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Remissvar av betankandet En modell for att mata
och belénaprogression inom sfi (SOU 2022:17)

Linkopings universitet (LiU) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver
Utbildningsdepartementets remiss av betinkandet En modell for att méta och
belona progression inom sfi (SOU 2022:17) och lamnar foljande synpunkter.

Sammanfattning

Forslaget att infora en sfi-peng kopplad till prestation med hjalp av tekniska
hjalpmedel svarar inte mot malet att h6ja kvalitén inom sfi. De stora strukturella
forandringar som foreslas i utredningen kommer med storsta sannolikhet inte ge
onskad effekt. Den foreslagna modellen baserar sig pa verktyg som i dagslaget
endast moter tva sprakliga formégor, namligen hor- och lasforstéelse. Vidare visar
forslaget pa en overtro pa tekniska losningar. De tekniska l6sningar som foreslas
bemdater inte fragor som ror karnverksamhetens kvalitet, sa som tillgdngen till
pedagogiska verktyg for och inom sfi. Dadrmed kan 16sningarna inte heller fa baring
pa kvalitén i verksamheten, utan pa sin hojd bista till att mer traffsakert méta fel
saker.

Vad giller didaktiska implikationer innehaller utredningen redan de viktigaste
argumenten mot genomforandet av forslaget. Inférandet av den foreslagna
modellen skulle forstarka incitamenten for utbildningen att fokusera pa testutfall —
sa kallat “teaching to the test” — 6ver larande (se t ex: s. 85—86 i utredningen).
Redan i nulédget laggs mycket tid och energi pa prov och test i sfi (Colliander,
Nordmark, Dahlstedt & Fejes, 2022) och kunskap fran andra skolformer och -
system visar att denna typ av modell medfor att undervisningens fokus forflyttas
bort fran att forsté och liara for livet, till forman for att knacka testens kod och fa sa
goda testresultat som mojligt (se t.ex. Perryman & Calvert, 2020; Hostins, 2015;
Ball & Youdell, 2008). Ser man sedan pé syftet med SFI, anger kursplanen for sfi att
utbildningen syftar till att ge vuxna invandrare grundlaggande kunskaper i svenska
spraket samt sprakliga redskap for kommunikation i olika situationer. Har
specificeras fem sprékliga kompetenser som inbegripna och som ska utvirderas,
namligen att tala, samtala, skriva, ldsa och hora. Utbildningen syftar ocksa till att ge
vuxna invandrare som saknar grundlaggande las- och skrivfardigheter mojlighet att
forvarva dessa. Dessa kunskaper och fardigheter ar framskrivna eftersom de anses
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bilda en grund for att eleven aktivt ska kunna delta i vardags-, samhalls-, studie-
och arbetsliv (Skolverket, 2022; Kommentarmaterial). Utredningen visar att
mojligheten till kommunikation aldrig kan ersittas av digitala verktyg och
migranters egna erfarenheter vittnar om relationella processers avgorande roll for
att utveckla kommunikativ kompetens (Rydell, 2018). Darmed ar det sarskilt
sldende och markligt att utredningen foreslar utvardering av endast tva formagor i
nulédget: hor- och lasforstaelse for “oberoende och likviardig” bedomning. En sddan
matning innebar att andra sprakliga kompetenser osynliggors, vilket skulle strida
mot utbildningens mal, syfte och ambition, sdvil som mot skolformens
styrdokument.

I frigan om kvalitet och si kallade “likvardigt méatt” ifragasatter LiU om det
verkligen existerar en modell som kan maita spraklig kompetens i SFI - en
verksamhet dir det dr synnerligen viktigt att ta hansyn till de enskilda studerandes
forutsattningar och bakgrund. Utredningen hanvisar upprepade ganger till att det
ar viktigt att jamfora paron med paron, men missar ddrmed helt poingen.
Mainniskorna (inte frukten) som deltar i SFI utgor inte en homogen grupp, varken
nar det kommer till socioekonomisk bakgrund, litteracitet, eller andra demografiska
faktorer (se t.ex. Skolverkets arliga statistiska redovisningar och rapporter om
elever i SFI). Det ar ocksa vart att ifrdgasitta forslagets pastiende om “oberoende”
matning. Att ge alla elever samma test kan aldrig sékerstélla likvardighet, sarskilt
eftersom sfi-kurserna inte har nagot centralt innehall. Det ar alltsa inget problem
att testa formégor med olika test, vilket redan sker genom de nationella proven idag.
Att fa tillgang till trovardig statistik for sfi ar en angeldgen fraga som utredningen
lyfter fram (s. 55). Har behover anordnare dock snarare starkas i sitt kvalitetsarbete
kring undervisning for att battre kunna méta SFI:s resultat utifrén verksamhetens
egna villkor, utan att jimforas med 6vriga skolformer. LiU ser inte hur
progressionstestet kan vara en 16sning pa detta problem.

I utredningen namns dven andra 6vergripande strukturella problem med sfi som
larare 1ange har papekat (s.58). Den kontinuerliga antagningen som syftar till att
skapa Okad flexibilitet ar ett centralt problem for undervisningen (se till exempel
Lararforbundets undersokning, 2017). Utredningen fokuserar dock inte pa detta
viktiga inspel frdn den grupp som har storst erfarenhet frin sjalva praktiken -
namligen lararna. Spréaklig utveckling och progression kraver kontinuitet. I stéllet
for att undersoka hur en god larmiljo kan framjas, viljer utredningen att foresla sétt
som enskilda deltagare kan stoppas fran att framskrida genom systemet.

LiU ser positivt pa att forslaget vill stirka arbetet med digitalisering inom sfi.
Digitalisering i sig kan innebéra en positiv washback-effekt som inte ska forringas.
Anordnare behover emellertid riktade resurser for att kunna erbjuda stod for
samtliga elevers digitalisering utifran deras forutsattningar. Vi ser positivt pa
utveckling av ett diagnostiskt redskap som kan stédja sfi-lararen i bedomning av
elevens sprakliga niva. Men att progressionstestet ska kunna maita elevernas
samlade kommunikativa forméaga kdanns som nagot som ligger ldngt in i framtiden,
sarskilt som utredningen sjilv papekar att “tekniken dnnu inte ar tillrackligt mogen
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for adekvat automatisk bedomning” (s. 24) nar det giller elevernas muntliga
formaga.

Forslaget torde dessutom innebara mycket stora kostnader for alla kommuner.
Dessa resurser borde snarare laggas pa fortbildning for lararkaren inom sfi, samt pa
att skapa goda forutsattningar for larande for eleverna. Om vuxenutbildning ska
utgé fran individens behov och forutsittningar, behover strukturer skapas som
framjar detta. Forskning om kvalitet och organisering av komvux visar tydligt pa att
det finns mycket kvar att gora for att skapa goda forutsattningar for larande, inte
minst genom att virna larares pedagogiska handlingsutrymme (Holmgqvist, 2022;
Mufic, 2022). Behovet av kompetensutveckling for larare ar dessutom nagot som
lyfts i utredningen (s. 22). Detta ar insatser som vi menar skulle ha storre baring pa
kvalitén i utbildning, 4n den modell som utredningen foreslar.

Vad géller forslaget om ekonomiska incitament for anordnare som presterar val i
maétningarna, ser vi inte hur detta skulle 16sa problemen som skapas av entreprenad
inom komvux och sfi. Internationell forskning (t.ex. Verger, Fontdevila & Zancajo,
2017) visar att denna typ av incitament medfor att anordnare blir mycket duktiga pa
att leverera de resultat som premieras, men att detta inte medfor en 6kad kvalitet i
utbildningen, snarare tvartom. Samtidigt framgar det av utredningen att “ett
progressionstest inte kan mata alla kvalitetsaspekter i sfi och darmed inte bor
anviandas som ensamt bevis pa kvalitet” (s. 74). Detta méste anses som en
motsigelse. Vi ser en farhiga i att skapa ett enda system for att mita kvalité. Ovriga
forslag som kan stiarka underlaget for kvalitétsmatning saknas i utredningen.

Utredningen visar pa fordelarna for forskningen med det nya systemet dér stora
méangder data kommer att kunna samlas in. Men LiU menar att en sddan
datainsamling skulle kunna goras redan i nuldget, via centralt rattade nationella
prov. P4 sidan 55-56 i utredningen star foljande “Aven om det gr att ana vad som
hojer kvaliteten i sfi saknas tillracklig forskning och statistik for att veta vilka
insatser som verkligen fungerar”. LiU menar att det foreslagna progressionstestet
inda inte kan visa pa vilka pedagogiska insatser som verkar kvalitetsh6éjande om
inte forslaget antyder att inforande av progressionstestet i sig ar kvalitetshdjande.
Aktuell forskning tyder pé att liknande forestillningar forekommer generellt i
vuxenutbildningen (Mufic, 2022).
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