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Sammanfattning

Skolinspektionen har beretts mojlighet att yttra sig 6ver betdankandet En modell for
att mata och beldna progression inom sfi (SOU 2022:17).

Skolinspektionen instammer i att det ar angelaget att verka for en storre
maluppfyllelse for eleverna inom utbildning i svenska fér invandrare (sfi), sa att
resultaten och genomstromningen forbattras. Saval Skolinspektionens egna
granskningar som utredningar och studier pa omradet visar att det finns behov av
att starka kvaliteten och likvardigheten inom utbildningsformen. Skolinspektionen
kommer framover att granska sfi ytterligare, bade pa huvudmannaniva och pa
verksamhetsniva.

Utredningens forslag foljer i stort direktivet. Skolinspektionen ser dock svarigheter
med flera av de lamnade forslagen, inte minst mot bakgrund av den komplexitet
som redan praglar den kommunala vuxenutbildningen.

Som granskningsmyndighet menar Skolinspektionen att det ar viktigt med tydliga
styrsignaler. Skolinspektionen ser en risk for att modellen kan bidra till situationer
dar statens styrsignaler riskerar att bli otydliga for huvudman och
utbildningsanordnare inom sfi. En sadan situation kan till exempel vara att en
anordnare har fatt ett hogt mervarde, men déar Skolinspektionen samtidigt har
konstaterat att det finns brister eller utvecklingsomraden i den utbildning som
anordnaren tillhandahaller. Detta riskerar att skapa oklarhet i forhallande till 6vriga
krav pa huvudman och utbildningsanordnare i lagstiftningen och behover belysas
ytterligare.
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Vidare menar Skolinspektionen att forslagen tecknar ett komplext och tekniskt
system vars sammantagna nytta for kvaliteten i sfi behdver analyseras narmare. De
eventuella fordelar som forslagen kan leda till maste stallas mot den tids- och
resursatgang samt oonskade styreffekter som ytterligare ett standardiserat test
inom sfi riskerar att innebéara. En av de aspekter som behover belysas mer ar i
vilken utrackning det féreslagna bedomningsinstrumentet ger utrymme at elevers
muntliga sprakutveckling.

Skolinspektionen ser dven vissa ytterligare risker med den ersattningsmodell som
utredningen foreslar som ror kopplingen mellan utbildningsanordnarens prestation
och ersattning.

Mot denna bakgrund avstyrker Skolinspektionen utredningens forslag till en modell
for att méata och bel6na progression inom sfi.

Synpunkter p& férslagen

Yttrandet foljer den ordning och rubriksattning som férslagen presenteras i
betankandet. Skolinspektionen yttrar sig endast 6ver de delar dar myndigheten har
synpunkter.

6.3 Utredningens forslag
6.4 Ett sarskilt framtaget progressionstest

Skolinspektionen anser att det finns oklarheter kring det féreslagna
beddmningsinstrumentet, framfor allt vad galler progressionstestet.

Skolinspektionen vill inledningsvis understryka att det ar positivt att elevernas
progression inom sfi uppmarksammas och foljs upp. Myndigheten har i granskning
iakttagit att undervisningen inom sfi inte erbjudit tillrackliga utmaningar, i
synnerhet for elever som kommit lite langre i sina studier.! Skolinspektionen delar
ocksa bilden att det ofta finns behov av att utveckla det systematiska
kvalitetsarbetet inom sfi.

Skolinspektionen anser dock att det &r otydlighet i vilken grad det foreslagna
bedémningsinstrumentet &r tankt att bidra till individuell progression. A ena sidan
skriver utredningen att testet gor det mojligt att uttala sig om en elevs sprakliga
progression. A andra sidan framhaller utredningen att progressionstestet ar ett
matt pa gruppniva och inte tillrdckligt tillforlitligt for slutsatser pa individniva (s.

1 Skolinspektionen (2018). Undervisning i svenska fér invandrare.
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113). Skolinspektionens erfarenhet ar att det finns problem kring individanpassning
i sfi, bland annat for de elever som behéver mer utmaningar.? Skolinspektionen
menar att det dr angelaget att ett nytt bedémningsinstrument i sfi kan utgéra ett
stdd i lararens arbete att tillgodose enskilda elevers behov.

Skolinspektionen saknar ocksa utvecklade resonemang om hur mycket tid som
progressionstestet berdknas ta i férhallande till undervisningen. Utredningen
skriver att “Mycket tid dgnas redan dt att férbereda infér och genomféra nationella
prov, vilket gér att utrymmet fér ytterligare ett standardiserat prov dr begrdnsat.”
(s. 88). Utredningen foreslar dock att progressionstest ska genomforas i kurserna B,
C och D. Samtidigt ska nuvarande nationella prov i samma tre sfi-kurser behallas.
Tidpunkterna for proven och testerna kommer dessutom troligen att ligga nara
varandra, da de bada genomfors i slutet av kurserna.

Skolinspektionen vill understryka att det ar viktigt att genomférandet av testet inte
tar tid och resurser fran den undervisningstid som sfi-eleverna har ratt till.
Skolinspektionen har sett att vissa aktiviteter i skolan som inte ska rdknas som
undervisningstid anda ibland gor det, till exempel genomférande av obligatoriska
nationella prov.?

Vidare menar Skolinspektionen att mojligheterna att anvdanda och utveckla de
nationella proven utifran utredningens syfte skulle kunna utredas ytterligare. Att
infora ytterligare ett standardiserat prov riskerar att bli betungande for saval
huvudman, utbildningsanordnare som elever. Saledes bér andra mojligheter
grundligt undersdkas och 6vervagas innan utredningens forslag implementeras.

6.5.3 Deltagare och genomférande

Skolinspektionen hanvisar till framférda synpunkter under avsnitt 6.3 och 6.4
Darutdver noterar myndigheten att den muntliga delen i progressionstestet endast
omfattar ett urval av eleverna. Skolinspektionen menar att det 4r motiverat att
narmare problematisera detta.

Bakgrunden till utredningens 6vervagande i detta fall handlar om att utredningen
gbr bedéomningen att muntlig produktion och muntlig interaktion inte ldmpar sig
for automatiserad bedémning inom sfi (s. 110). Darmed kan inte det muntliga
provet automatiseras och utredningen beddmer att det blir for resurskravande om
alla elever ska gora detta delprov (s. 121).

2 |bid.
3 Skolinspektionen (2018). Garanterad undervisningstid i gymnasieskolan.
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Skolinspektionen tar inte stallning till vilka tekniska mojligheter som finns till hands,
men konstaterar att den muntliga delen riskerar att bli ett sidospar i det foreslagna
beddmningsinstrumentet, saval i larverktyget som i progressionstestet.
Skolinspektionen vill framhalla att det talade spraket &r grundlédggande for att
kunna kommunicera och delta aktivt i vardags-, samhalls- och arbetsliv samt
fortsatta studier. Som utredningen ocksa papekar lyfter direktiven sarskilt fram att
utredningen ska beakta bedémning i muntlig produktion och interaktion (s. 121).

Om regeringen vill inféra en modell fér att skatta spraklig progression inom sfi
menar Skolinspektionen att det ar ytterst angelaget att ett nytt beddmnings-
instrument formar ge ett vasentligt utrymme at muntlig sprakutveckling.

6.5.10 En utvardering behover goras av forsoksverksamheten

| det fall regeringen véljer att ga vidare med utredningens forslag instammer
Skolinspektionen i att forsoksverksamheten bor utvarderas. Skolinspektionen vill
framhalla vikten av utvarderingen beaktar flera perspektiv innan beslut om en
eventuell permanent implementering tas.

Utover de perspektiv som utredningen tar upp ser Skolinspektionen ett behov av
att utvardera forsoksverksamheten utifran de aspekter som myndigheten
framhaller under avsnitt 6.3, 6.4 och 6.5.3. Det vill sdga i vilken utrackning systemet
synliggdr individuell progression, hur mycket tid som testet berdknas ta i
forhallande till undervisningen samt utrymmet fér den muntliga sprakutvecklingen.

7.3 Utredningens forslag

Den utbildning som bedrivs med stod av 6 kap. 1 § férordningen (2011:1108) om
vuxenutbildning ingar inte i de férslag utredningen lagger fram, utifran
utredningens direktiv. Daremot omfattar forslagen utbildning vid folkhdgskola
enligt 24 kap. skollagen och som motsvarar kommunal vuxenutbildning i svenska
for invandrare.

Enligt Skolinspektionen bildar den utbildning som bedrivs inom kommunal
vuxenutbildning och den utbildning som motsvarar kommunal vuxenutbildning
(utifrdn betygsratt) sammantaget ett svardverskadligt system.* Det géller savél
regelsystemet som sadant, samt hur verksamheter bedrivs i praktiken utifran de
olika ansvarsforhallandena. Begransningen i den foreslagna regleringen, att den
inte kommer omfatta samtliga motsvarande utbildningar, kan enligt
Skolinspektionen ytterligare bidra till detta. Vidare kommer inte samtliga elever,

4 Se bl.a. Skolinspektionens remissyttrande éver KLIVA-utredningen Samverkande krafter
(SOU 2020:66) (U2020/06271)



SKOLINSPEKTIONEN

2022-10-24
5(7)

som innehallsmdssigt ldaser samma utbildning, omfattas av progressionstestet.
Enligt Skolinspektionens erfarenhet forekommer det exempelvis att elever som gar
en utbildning inom kommunal vuxenutbildning far sin undervisning i samma lokal
och vid samma tillfalle som elever som gar en motsvarande utbildning via en
betygsratt.

Sérskilt om entreprenad

For det fall en kommun har sfi-utbildning pa entreprenad, ska enligt utredningen
progressionstestet inte kunna genomfdras hos utbildningsanordnaren.
Skolinspektionen vill uppmarksamma den fortsatta beredningen pa att en sadan
reglering behover utga fran 23 kap. skollagen inklusive de bemyndiganden som
finns i det kapitlet. Enligt nuvarande reglering far alla uppgifter inom kommunal
vuxenutbildning éverlamnas till en enskild fysisk eller juridisk person pa
entreprenad, forutom vissa uppgifter kopplade till rektorsfunktionen.
Skolinspektionen noterar dven att utredningens resonemang till delar utgar fran
huvudmannens ansvar, vilket inte forandras vid entreprenad. Huvudmannen har
dven vid entreprenad kvar ansvaret som huvudman. Vidare behover den fortsatta
beredningen narmare analysera hur entreprenadreglerna forhaller sig till den
sarskilda utbildningsformen utbildning vid folkhégskola som motsvarar kommunal
vuxenutbildning i svenska for invandrare och om dessa folkhdgskolor omfattas av
definitionen av entreprenad enligt 23 kap.

10.2.7 Kvarstaende problem: manipulation av ingangsvérdet, avhopp och
urvalmanipulation vid testtillfdllet

Skolinspektionen vill uppméarksamma den fortsatta beredning pa att denna
reglering dven behdver omfatta utbildning vid folkhdgskola som motsvarar
kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare. Som Skolinspektionen tolkar
forslaget omfattar inte den foreslagna regleringen i férordningen om vuxen-
utbildning dessa utbildningar.

11.2 Foérslag om utformning av ersattningen

Skolinspektionen ser risker med forslaget om ersattning utifran prestation och
menar att konsekvenserna av denna del behover belysas ytterligare. Som
utredningen konstaterar ar det oprovat att ha rorlig resultatbaserad ersattning
inom svensk utbildningssektor (s. 193).

Aven om den presenterade modellen pé flera satt ar gedigen och tar hansyn till
olika paverkande faktorer, ar det en mycket svar uppgift att isolera anordnarens
bidrag till elevens resultat. Precis som utredningen skriver ar det aldrig maijligt att
mata alla 6nskvarda férmagor vid ett givet testtillfalle oberoende test:
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“Kursplanens kunskapskrav dr komplexa och kan inte mdtas vid ett enda tillfdlle.
Mdénga av ldroplanens mal ér vidare svarmdtbara varfér styrningseffekterna av

partiella kvalitetsmdtt mdste beaktas. Det sdtter alltsd en 6vre gréns fér hur hég
den rérliga erséttningen kan vara utan att bli fér verksamhetsstyrande.” (s. 134).

Skolinspektionen vill ocksa tilldgga att det finns flera paverkande faktorer som
ligger utanfor anordnarnas kontroll, men som ar svara att fanga i en sadan modell
som presenteras. Till exempel kan en elevs mojligheter till social interaktion
utanfor utbildningen paverka sprakutvecklingen. Andra paverkande faktorer kan
vara stress och psykiska pafrestningar hos eleven, vilka kan vara svara att moéta
dven om utbildningen haller god kvalitet. Skolinspektionen instdmmer i att det ar
ytterst angelaget att folja upp sfi-elevers progression, men att namnda utmaningar
gor det riskfyllt att koppla samman testresultat med anordnares ersattning. Det
kan noteras att utredningen for ett liknande resonemang (s. 45f) och menar att
dven denna problematik satter granser for hur hdg en rorlig ersattning bor vara.

Vidare ser Skolinspektionen en risk for att mervardesmodellen skulle kunna skapa
situationer dar statens styrsignaler blir otydliga for utbildningsanordnare. En sadan
situation kan till exempel vara att en anordnare har fatt ett hogt mervarde, men
dar Skolinspektionen samtidigt har konstaterat att det finns brister eller
utvecklingsomraden i den utbildning som anordnaren tillhandahaller.

Skolinspektionen vill understryka att bedémningen av utbildningens kvalitet inte
bor reduceras till matbara faktorer i ett test. Skollagen och andra forfattningar
kraver att skolor ska leva upp till vissa krav. Vidare ar fragan om vad som utgér god
kvalitet i en utbildning komplex och omfattar flera aspekter. Om stor vikt ldggs vid
ett specifikt test finns en risk att anordnare styr utbildningens utformning till att
framst uppfylla de matt som premieras inom ramen for ersattningsmodellen.

12.1.4 Hur ska ersattningen fordelas?

Skolinspektionen saknar en konsekvensanalys av hur den féreslagna
ersdttningsmodellen férhaller sig till skolans kompensatoriska uppdrag samt
ansvarsfordelningen inom skolvasendet. Den féreslagna modellen bygger pa att en
extra statlig ersattning ges till utbildningsanordnare som visar god progression
utifran forutsattningarna. Omvant innebar detta att de anordnare som lyckas
samre givet forutsattningarna far mindre ersattning.

Skolans kompensatoriska uppdrag innebar att en stravan ska vara att uppvaga
skillnader i elevernas forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen. Med det
foljer att huvudmannen och skolan genom det kompensatoriska uppdraget har ett
sarskilt ansvar for elever som har svart att na utbildningsmalen.
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Skolinspektionen noterar att storst incitament ska ges till skolor med laga
mervarden och att den rorliga ersattningen foreslas vara relativt begransad. Den
foreslagna modellen innebér dock att den statliga styrningen skulle tilldmpa en
delvis annan logik an det kompensatoriska ansvar som skollagen ger huvudmannen
och skolan. Till exempel kan en anordnare med ett ldgre mervérde vara i behov av
kompensatoriska insatser for att oka elevernas maluppfyllelse, exempelvis fler
behoriga larare. Anordnare med ett lagre mervarde ska dock strava efter att nd en
hogre rankning for att forst darefter belénas, medan anordnare som redan natt ett
hogre varde far mer medel for att ytterligare 6ka elevernas maluppfyllelse.

En ytterligare komplicerande faktor ar att ersattningen inte foljer utbildnings-
systemets etablerade styrkedja, dar huvudmannen ges ett évergripande
kompensatoriskt ansvar, utan riktas direkt mot anordnarniva.

Skolinspektionen menar att dessa forhallanden behdéver belysas ndrmare. Som
framhalls under 7.3 utgbr vuxenutbildningen redan ett komplext system.
Utredningens modell riskerar att bidra till att gbra systemet mer otydligt, saval vad
galler det kompensatoriska uppdraget som kring ansvarsfordelningen mellan
anordnare och huvudman.

| drendets slutliga handldggning har stabschef Torun Rudin och jurist Jonas
Hedstrom deltagit.

Helén Angmo
Generaldirektor

Johan Rydstedt
Féredragande, utredare
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