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Yttrande over betinkandet En modell for att méita och belona
progression inom sfi (SOU 2022:17)

Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) anmodats att
inkomma med synpunkter pa betinkandet fran Utredningen om sfi-peng till
utbildningssamordnare En modell for att mdta och belona progression inom sfi (SOU
2022:17).

Sammanfattande inledning

Stockholms universitet konstaterar att utredningen inte visar hur det foreslagna
progressionstestet skulle kunna relateras till 6kad méaluppfyllelse hos elever i svenska for
invandrare (sfi). Det framgér heller inte tydligt hur framtagande eller genomférande av
progressionstestet skulle kunna goras, med tanke pa den redan administrativt belastade,
organisatoriskt komplexa och inte minst testtyngda verksamhet som sfi idag utgdr. Det rader
ocksé brist pa behoriga undervisande larare inom detta omrade. Universitetet finner saledes
sammantaget att utredningen uppvisar brister bade vad géller forstaelse for sfi-verksamheten i
stort och for rektorers, larares och elevers villkor och forutsittningar.

Stockholms universitet instimmer i utredningens bild av att sfi idag dr en testtung verksamhet.
Ett nytt obligatoriskt test skulle skapa ett parallellt bedomningssystem inom sfi, dér det
nationella provet &r betygsgrundande medan det nya provet enbart skulle utgora grund for
ekonomisk erséttning. Utrymmet for ytterligare ett standardiserat prov for sfi ér begrénsat, inte
minst med tanke pé systemet med flexibelt intag och individuella kursavslut som gor att det
nationella provet ges flera ganger om aret. Om mycket fokus laggs pa forberedelse for
standardiserade test kan det motverka sfi:s uppdrag om en individanpassad undervisning som
utformas efter elevernas behov (avsnitt 6.5.9, s. 136). Parallella testsystem riskerar att skapa
forvirring och merarbete for bade larare och elever.

Forslag som ror sfi bor syfta till att 6ka kvaliteten, det vill sdga 6ka verksamheternas
mojligheter att utfora sfi:s uppdrag att erbjuda en kvalificerad sprakutbildning med
utgangspunkt i individens behov. Att infora ytterligare ett test med tillhorande standardiserat
larverktyg vars huvudsakliga syfte ér att trina till testet, kan dessvérre inte betraktas som en
kvalitetshdjande atgérd, vare sig for elever eller for lérare.
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Av dessa skil avstyrker Stockholms universitet utredningens forslag i dess helhet.
Universitetet avstyrker saledes bade att ett sérskilt framtaget progressionstest med tillhérande
larverktyg infors och att ett bedomningscentrum placeras vid Stockholms universitet. Da
Stockholms universitet avstyrker forslagen om framtagande av progressionstest och
beddmningsinstrument ser universitetet inget behov av inrédttande av ett nytt
bedémningscentrum s& som det beskrivs i betdnkandet.

I det foljande redovisar Stockholms universitet sina mer utforliga kommentarer till specifika
delar av forslagen.

Specifika synpunkter
Ett test for att beddma spraklig progression (avsnitt 6.1, ss. 92ff)

Om tolkningarna av elevers testresultat i ett progressionstest ska vara valida kravs
Overtygande argument bade for testets konstruktion och for konsekvenserna av att testet ges.
Uppgifter och beddmningskriterier bor stimma 6verens med den teoretiska spraksynen i sfi
(sjélva konstruktionen) for att tolkningen av elevernas resultat ska vara valid. Kursplanen i sfi
ar tydligt kopplad till kommunikativ fardighet, bdde vad géller receptiva och produktiva
fardigheter. En sddan funktionell spraksyn erkénner att sprakutveckling sker i en méngd olika
sammanhang, bade i och utanfor klassrummet.

Automatiserad beddomning (avsnitt 6.2, ss. 95ff. och avsnitt 6.5.8, ss. 132ff)

Utredningen konstaterar sjalv i sin genomgang att dagens automatiserade verktyg for
uppgiftskonstruktion och bedémning inte dr anpassade for de funktionella och kommunikativa
sprakkraven i sfi:s kursplan och dérfor inte kan anvéndas for de tolkningar som behover goras.
Det giller sdrskilt vid bedomningen av de produktiva fardigheterna skriva, tala och
samtala/interagera pa nyborjarniva i svenska.

Gillande beddomning av skriftliga fardigheter (avsnitt 6.2.2, ss. 100ff) begrénsas teknik for
automatiserad bedomning idag i princip till bedomning av ytliga aspekter sdsom stavnings-
och grammatikfel, &ven om ocksa denna slags bedomning kantas av stora problem relaterade
till precision och tickning. Det innebér att en méngd aspekter av spraklig forméga, enligt den
kommunikativt inriktade spraksyn som kursplanen i sfi bygger pé (avsnitt 5.3.3, ss. 80f), inte
kan testas med automatiserade verktyg. Det kan gilla savél sprakets begriplighet som det
innehdll som ska formedlas, tva viktiga aspekter av kommunikativ sprakanvindning. Texter
som dr skrivna pa nyborjarsvenska innehaller &ven en mangd strukturella avvikelser fran en
svensk skriftnorm och maste bearbetas innan de kan anvindas i automatiska redskap, nagot
som dr ett omfattande och kostsamt arbete. Utredningen héavdar felaktigt att elevtexterna i
SweLL-korpusen ér kalibrerade mot CEFR-nivierna och kan anvéndas for att kalibrera den
automatiska bedomningen av skriftlig produktion i progressionstestet (s. 105). Utredningen
underskattar ddrmed svarigheterna 1 att pa ett tillforlitligt sétt bedoma skriftlig forméga hos
inldrare, och de aspekter som kan testas motsvarar inte kursplanens kunskapskrav.
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Bedomning av muntlig produktion och interaktion (ss. 105ff) ska enligt utredningens
direktiv beaktas sérskilt. Som utredningen papekar finns idag inte de tekniska
forutséttningarna for att pé ett tillforlitligt satt automatiskt bedoma muntliga fardigheter och
sarskilt inte inldrartal p& svenska. Utredningen foreslar dérfor, i direkt motséttning till de
forskningsresultat man hinvisar till om att interaktion bést testas genom par- eller
gruppsamtal, att progressionsverktyget ska innehélla ett enskilt samtal mellan testdeltagare
och samtalsledare. Det ska dock endast utforas av en liten andel elever, och 1 forsta hand
bedomas av samtalsledaren sjdlv. Detta begrinsar testets overenstimmelse med kursplanens
kunskapskrav och riskerar ocksa att skapa ojamlikheter mellan testdeltagare da inte alla kan
delta. Det 4r anmérkningsvirt att man enligt utredningens forslag ska kompromissa med sévél
validitet som reliabilitet i bedomningen av de muntliga fardigheter som sirskilt ska beaktas.

Nir det giller receptiva sprakliga fiardigheter (ss.96ff) kan ett adaptivt larverktyg ha ett
pedagogiskt varde i sfi-utbildningen for att trédna 14s- och horforstaelse. Men for att
uppgifterna ska vara effektiva for sprakinlarning behdver eleverna i forsta hand regelbundet
under kursens gang trina pa sadana uppgifter som en formativ process mojliggor, med
relevant dterkoppling inbyggd i verktyget eller av ldrare. Enbart ett sluttest ger inga
inldrningseffekter, sarskilt inte da métsékerheten och validiteten inte bedoms “vara tillrickligt
tillforlitlig for slutsatser pa individniva” (avsnitt 6.4.2, s. 113).

For att gora en samlad bedomning av bade receptiva och produktiva sprakliga fardigheter vid
kursens slut kravs alltsd manuellt arbete av konstruktorer, beddmare och larare/aterkopplare
precis som i dagens utbildning (s. 110). En samlad bild av elevernas progression som underlag
for ekonomisk erséttning kan alltsa svarligen goras med hjélp av ett automatiserat verktyg.
Forslaget innebér en kompromiss vad géller savél validitet som reliabilitet 1 forhallande till
malen i sfi:s kursplan. Med héansyn till den styreffekt som test har pa undervisningen riskerar
progressionstestet att leda undervisningen bort fran kunskapskravens kommunikativa
spraksyn. Stockholms universitet avstyrker darfor forslaget att infora ett &nnu obeprovat
bedomningsredskap i ett obligatoriskt standardiserat test pa nationell niva.

Ett nytt bedémningsinstrument (avsnitt 6.3, ss. 110f)

For att méta sprakutvecklingen foreslas ett progressionstest med tillhorande digitalt
larverktyg. Progressionstestet och larverktyget sdgs kunna bidra till storre maluppfyllelse och
béttre genomstromning. Vad som kan provas i ett test dr alltid begrinsat, och i ett digitalt
format begrinsas ytterligare vilka aspekter av sprakformagan som kan provas, vilket utredaren
ocksa belyser. Stockholms universitet ser positivt pé att elever ges mdjlighet till att utveckla
sin digitala formaga, men ser samtidigt risker med ett verktyg vars huvudsakliga syfte &r att
tréna till test, i synnerhet som en stor del av undervisningen i sfi redan dgnas &t tréning infor
och aterkoppling pa de obligatoriska nationella proven i sfi. Den digitala formaga som trénas i
larverktyget dr ocksa starkt begransad, och universitetet stéller sig fragande till pa vilket sétt
det skulle motsvara de digitala formégor som elever behdver utveckla for att pa ett
tillfredsstillande sitt klara av de situationer de stills infor i vardagen.
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Vidare ser inte Stockholms universitet behovet av ytterligare ett larverktyg. Det kan inte heller
vara universitetets uppgift att konkurrera med ldromedelsforlag i framtagandet av digitala
larverktyg. Utredningen motiverar den omfattande kostnad som det foreslagna
beddmningsinstrumentet skulle medféra med att det kommer att generera stora méngder data
som kan “frimja forstéelsen for hur en god verksamhet inom sfi ska organiseras” (avsnitt
14.1, s. 229). Det framgér inte hur den data som genereras utgor ett matt pa “en god
verksamhet”. Stockholms universitet stiller sig tveksamt till att kostsamma satsningar pa sfi
skulle ha som syfte att bidra till datainsamling.

Ett sarskilt framtaget progressionstest (avsnitt 6.4, ss. 112ff)

Utredningen ska enligt sitt direktiv foresld hur en erséttning till utbildningsanordnare for
kommunal vuxenutbildning i sfi kan utformas baserat pa uppnadda sprakresultat. Stockholms
universitet menar dock att utredaren inte tillrackligt har analyserat problembilden i relation till
direktivet och att det ar otydligt huruvida forslaget om erséttning till utbildningsanordnare
baserat pa ett testresultat skulle bidra till att 16sa de stora och varierade utmaningar som sfi-
verksamheter har.

Stockholms universitet ifrdgasétter ocksa hur testresultaten ska anvéndas och vad dessa
egentligen kan sdga om undervisningens kvalitet. Sfi-elever utvecklar sin svenska i manga
olika sammanhang varav undervisning endast ir ett. Andra exempel pé olika sammanhang ar
arbete, praktik, sprakkafé, partner, barn, vanner. Spraklig progression kan vara en effekt av en
kvalitativ sfi-undervisning, men den kan ocksé vara ett resultat av individens egen strdvan och
motivation eller av en infrastruktur i ndrsamhaéllet som framjar snabb sprakinldrning. Omvént
kan det finnas faktorer hos den enskilda individen, till exempel inldrningssvarigheter pa grund
av trauma eller stress, som kan leda till simre progression, oavsett hur kvalitativ
undervisningen har varit. Utredningen menar att modellen for erséttning tar hiansyn till
faktorer som ligger utanfor vad utbildningsanordnaren kan paverka. Aven om matt pa
progression kan justeras i relation till vissa bakgrundsfaktorer visar inte utredaren pa ett
Overtygande sétt hur resultatet kan ge underlag som med sidkerhet kan kopplas till kvaliteten i
undervisningen. Darfor menar universitetet att forslag om ersittning till utbildningsanordnare
baserat pa ett progressionstest inte bor genomforas.

Ett starkt fokus pa test tenderar att styra och begrénsa undervisningen, paverka lararens
mojligheter att utga fran elevens behov och ddrmed inskrénka utrymmet for en
individanpassad undervisning. Att sfi-elever forvéntas arbeta enskilt med ett digitalt
larverktyg och 16sa standardiserade testuppgifter utan kontext stér i kontrast till vad som i all
relevant forskning lyfts som framgangsfaktorer i en sprakutvecklande undervisning. Dar
betonas vikten av samarbete och interaktion for en snabbare och mer effektiv sprakinldrning.
En undervisning som ger elever rika tillfallen till samarbete, kommunikation och émsesidig
stottning innehéller automatiskt mer individanpassade arbetsformer som utgar fran de enskilda
elevernas formégor, forutsttningar och behov.
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Haér saknar Stockholms universitet en djupare analys av de konsekvenser som inforandet av
ytterligare ett prov skulle innebéra for en redan “testtung” och “testtrott” verksambhet.
Utredningen saknar ocksé en analys av hur elever, undervisning och lérare skulle paverkas.
Enligt forslaget ska testet goras mot slutet av kursen och ldraren ska beddma nir eleven ar
redo for testet. Forfarandet 4r detsamma som for redan obligatoriska nationella prov och det
finns risker med att lararens arbetsborda dkar nér ytterligare ett test ska hanteras. Tiden for
larare och elev ar knapp inom sfi och om forslaget genomfors riskerar den tid som ska ha
fokus pa kvalitativ och individanpassad undervisning att ldggas pé hantering av en omfattande
och av undervisningen “oberoende” testapparat. Universitetet har ocksa svart att se hur den
standardisering som ett saddant test forutsétter dr forenlig med ambitionen om en
individanpassad undervisning.

Utredningen foreslar att progressionstestet ska bedomas externt och ddrmed inte kommer att
innebdra 6kad bedomningsbdrda for undervisande larare, som daremot kommer att behdva
skota administrationen kring testet. Istdllet for att i hdgre grad involveras i bedomning och pa
sa sdtt langsiktigt stirka sin kompetens, reduceras larare till ett verktyg i en omfattande
provadministration. Overhuvudtaget kan utredningen inte pa ett trovirdigt sitt redogdra for
relationen mellan extern bedomning och formativ dterkoppling. Progressionstestet ska a ena
sidan erbjuda eleven formativ aterkoppling och leda till meningsfullt larande, resultatet ska &
andra sidan bara tolkas péd gruppniva. Har rdder genomgéende i utredningen forvirring kring
begreppen individ och grupp i relation till hur testresultat kan anvéndas. Utredningens forslag
att testet ska kunna ge formativ aterkoppling saknar ocksa grund for praktiskt genomférande.

Stockholms universitet vill ocksé framhélla att modern testforskning betonar betydelsen av
savil riktighet som rittvisa (eng. fairness/justice) i testanvindning, det vill sédga huruvida
testet mater sddant som ar relevant for verksamheten (riktighet) och om det anvands pa ett
etiskt riktigt sétt (rattvisa). Universitetet anser att ett sddant av utbildningen oberoende test
som far langtgdende konsekvenser for individen inte héller méttet vare sig gillande riktighet
eller rattvisa.

Inrattande av ett nytt bedémningscentrum vid lampligt larosate (avsnitt 6.5, ss. 114ff)

Utredaren foreslar att en tvarvetenskaplig testenhet, kallat beddmningscentrum, inrdttas. Detta
bedomningscentrum ar ténkt att ansvara for framtagning, drift och utveckling av ett
beddmningsinstrument/progressionstest. Vid Stockholms universitet finns betydelsefull
kompetens pé plats som enligt betinkandet kan bidra till synergieffekter. Det géller till
exempel verksamheten vid Nationellt centrum for svenska som andrasprik och provgruppen
for nationella prov vid Institutionen for amnesdidaktik. Dartill finns kompetens for
automatiserad beddmning vid Institutionen for lingvistik. Utredningen patalar fordelar med att
knyta beddmningscentret till en universitetsmiljd, eftersom progressionstestet till stora delar
bygger pé kunskaper som ér att beteckna som “forskningsfront”. Detta skulle enligt
betéinkandet ge 6kade mojligheter till forskning om sfi och om automatiserad bedémning.
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Utredningen forordar Stockholms universitet som lampligt laroséte for ett
beddmningscentrum. Utifran ovan redovisade argument for avstyrkan av forslagen om
progressionstest med tillhorande digitalt larverktyg avstyrker emellertid universitetet dven det
av dessa avhingiga forslaget om bedémningscentrum. Universitetet ser inget behov av en
centrumbildning av det slag som foreslas i betdnkandet.

Slutord

Enligt konsekvensanalysen (avsnitt 14.1, s. 229) berdknas kostnaden kopplade till forslagen
uppga till 68 miljoner kronor arligen. Stockholms universitet menar att ekonomiska satsningar
1 stéllet behover goras for att utveckla kvaliteten i sfi-utbildningen. Det ska l6na sig att
anstilla behoriga lirare och att satsa pd kompetensutveckling for redan behoriga (och
verksamma) lérare. Sfi-verksamheten behover vidare forstarkas rérande ldrarnas digitala
kompetens och krav bor stéllas pa att relevant pedagogisk utrustning finns hos sfi-samordnare.
I hogre grad an utredningens forslag har den typen av atgirder forutsittningar att 6ka
maluppfyllelsen hos sfi-elever och bidra till en adekvat och réttvis utbildningsverksamhet.

Detta beslut ar fattat av rektor, professor Astrid Séderbergh Widding, i ndrvaro av prorektor,
professor Clas Hittestrand, och universitetsdirektor Asa Borin. Studeranderepresentanter har
informerats och haft tillfille att yttra sig. Ovrig nérvarande har varit Henrik Lindell Kennberg,
Ledningssekretariatet (protokollforare). Arendet har beretts av Omradesnimnden for
humanvetenskap. Foredragande i drendet har varit utbildningsledare Rikard Skarfors.
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