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Svar C 2017-1449 Naturvardsverkets remiss: Naturvardsverkets forslag till forbud mot
utvinning av uran

Chalmers yttrande till Naturvardsverket med anledning av utredningen om ett férbud mot utvinning av
uran.

Vi har med intresse tagit del av Naturvardsverkets utredning och noggrant ldst den. Tyvérr finns det ett
antal viktiga punkter att belysa som uppkom vid denna granskning. Nagra av dem &r givna nedan.

P4 det hela taget verkar denna utredning huvudsakligen politiskt styrd. En mer naturlig myndighet for
en utredning av denna typ borde vara SGU dir den grundlédggande kunskap om gruvbrytning och
associerade verksamheter finns. Efter att har stillt frigan till SGU har det framkommit att de endast
haft 3 ménader pa sig att limna kommentarer varav tva var under semestertid. Det &r alldeles for kort
tid att grundligt férbereda och undersdka en sa viktig friga som denna utredning belyser. Med detta till
grund foreslas att utredningstiden forlangs och att fler relevanta aktorer sésom till exempel SGU och
IVA bereds tid att noggrant belysa fragan.

Det finns ett antal mycket svepande och ogrundade pastaenden i forslaget. En mycket frapperande &r att
alla kommuner motséger sig en urangruva. Hur kan man veta det? Nyligen var det minst tvd kommuner
som sade sig positiva till att ha ett slutforvar for anvint kémbrénsle. Detta torde vara vésentligt mer
kontroversiellt n en urangruva och det godkéndes. Om kommunernas standpunkt &r viktig borde denna
undersokas efter att vederborlig tid givits till opartiskt vetenskaplig information.

Rent praktiskt forekommer uran ofta tillsammans med andra mineral. Samhillets behov av olika
mineral varierar och beter sig pa det hela taget relativt oférutséigbart. Jaimfor girna med den hype som
sdllsynta jordartsmetaller hade for ett par &r sedan och nu &r de betydligt mindre kritiska. Detta innebér
att vi i dag inte bor stinga mdojligheterna till brytming av mineral dverhuvudtaget.

Sverige har idag en stark lagstiftning kring miljohénsyn vid gruvbrytning redan och eventuell
uranbrytning regleras dessutom via kdrndmnesforeskrifter. Detta tillsamman ger att den foreslagna
fordndringen #r fullstéindigt onddig.

Sett i et kommersiellt perspektiv dr den foreslagna fordndringen ocksé olycklig. Om man nu, utan reella
miljoméissiga eller tekniska anledningar, véljer bort en metall fér brytning skapar det en osdkerhet om
vad som kan komma h#rnést. Gruvniringen &r i Sverige en av de storsta och vél funderande industriella
aktiviteterna. Det skulle skapa en stor osikerhet och skulle internationellt ses som ett uttryck for
betydande godtycklighet om den foreslagna éndringen genomfors.

Avslutningsvis kan vi salunda konstatera att det finns egentligen ingen vetenskaplig eller praktisk
grund for att godta den foreslagna foréindringen.
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