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Yttrande

SOU 2024:73 — Juridiska personers forvarv av lantbruksegendom
genom testamente

Hushallningssallskapens Forbund har beretts majlighet att yttra sig 6ver delbetéinkandet ”Juridiska
personers forvarv av lantbruksegendom genom testamente” i utredningen med namnet "2023 ars
jordférvirvsutredning”. Yttrandet har skrivits av de av Hush&llningssillskapet Juridik AB anstillda
juristerna Emmi Larsson, Fredrik Stolt och Christian Tinge.

Sammanfattning

Vi anser att utredningens forslag har brister. Vissa av dessa bedomer vi kan ldkas genom justeringar.
Vi tar i remissen upp tdnkbara l6sningar pa dessa brister.

Utredningens forslag innebér att juridiska personers mojligheter att férvirva lantbruksegendom
péverkas av om det ar frdga om en juridisk person som #ger lantbruksfastigheter sedan tidigare eller
ej, vilket skapar en olikhet mellan juridiska personer, dven sddana som i vrigt skulle anses som lika.

Utredningens forslag innebir vidare att tillgingar som av samma, exempelvis skattemiissiga, skil
testamenteras till en juridisk person hanteras olika.

Utredningens forslag skapar oklarheter kring nér forvirvet anses ha skett — vid bouppteckningens
registrering, utgivande av legatet eller undertecknande av arvskiftet. Vi foreslar att det klargors i
lagtexten.

Om en vilgorenhetsorganisation nekas forvarvstillstind uppstér tolkningsproblem kring hur arvet ska
fordelas, vilket kan leda till réttstvister och osidkerhet kring hur testators vilja ska tolkas.

Den foreslagna tidsfristen pa tre manader kan skapa praktiska problem vid legatsforordnanden och
leda till att testamenten delges senare for att skjuta upp fristen.

Aven situationer dir en lantbruksfastighet testamenteras tillsammans med verksamhetstillgangar kan
skapa komplikationer om férordnandet avseende den del som avser lantbruksfastigheten blir ogiltigt.

Vi anser slutligen att det hade varit intressant att i utredningen dven lyfta och utreda frdgan om en
kontrollerad uppluckring for vissa bolag.
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Yttrandet i sin helhet

Alternativ som inte har utretts

Utredningen har fokuserat pa hur juridiska personers forvirv av lantbruksegendom genom testamente
kan begransas. Det hade kunnat vara intressant att 4ven utreda en kontrollerad uppluckring av
begriansningen att 6verlata lantbruksegendom till vissa juridiska personer, exempelvis majligheten att
kunna overlata/testamentera till en sérskild kategori faimansaktiebolag (”3:12-reglerna”). En sddan
kontrollerad uppluckring skulle kunna vara problematisk utifran ett EU-réttsligt perspektiv men det
fortar inte att det hade kunnat vara intressant med en utredning av ett sddant alternativ. En
uppluckring skulle dven kunna avse moéjligheten att genom géva 6verlata lantbruksegendom till bl.a.
vilgorenhetsorganisationer. Detta kommenteras ytterligare i det foljande, eftersom vi tycker att det ar
problematiskt om dessa inte kan erhalla lantbruksegendom som testamenteras till dem.

Bristande neutralitet vid 6verlatelse/testamentariskt forordnande till valgérenhetsorganisationer

Den idag aktuella lagstiftningen innebar att valgorenhetsorganisationer behandlas olika vid géva av en
lantbruksfastighet till en sddan organisation. En organisation som sedan tidigare dger
lantbruksfastigheter och som kan visa pé att de nyligen silt en motsvarande lantbruksfastighet som
den de erhéller i gava kan lattare fa forvarvstillstdnd &n organisationer som inte uppfyller detta.

Genom utredningens forslag skulle ovan ndmnt problem utvidgas till att &ven omfatta testamentariska
forordnanden till forman for valgérenhetsorganisationer.

Utredningens forslag bedomer vi dven skulle innebéra en bristande neutralitet mellan olika tillgdngar
som en testator kan vilja forfoga Gver i sitt testamente trots att testators syfte inte ar att kringgé
jordforvarvslagen. Testator kan forordna att all kvarlatenskap eller viss kvarlatenskap ska tillfalla en
valgorenhetsorganisation. En vilgorenhetsorganisation kan komma i fraga for arv jimte annan
arvinge. Saval testator som arvinge kan vilja fordela viss egendom till vilgérenhetsorganisationen av
skattemaéssiga skil, for att maximera vad vilgorenhetsorganisationen kan erhalla. En
valgorenhetsorganisation betalar inte skatt med anledning av forséljning av fonder, aktier,
villafastigheter eller andra fastigheter, daribland lantbruksfastigheter. Utredningens forslag bedomer
vi skulle kunna innebéra att en villafastighet skulle kunna testamenteras till en
vélgorenhetsorganisation medan en mindre lantbruksfastighet med en villa pa inte med framgéng
skulle kunna testamenteras till samma valgérenhetsorganisation. Namnda exempel visar pa en
skillnad i hur tva snarlika fall hanteras. Det kan dven forekomma testamenten som innebdr att en
vilgorenhetsorganisation ska erhélla den lantbruksfastighet som innehas i dédsboet medan en annan
vélgorenhetsorganisation ska erhélla 6vrig kvarlatenskap, och dar den slutliga risken skulle vara att
den vilgorenhetsorganisation som fick lantbruksfastigheten pé sin lott gar ddrifran utan att, tvart emot
vad testator 6nskat, tillskiftas i forsta hand vad testator forordnat och i andra hand nagot alls. Ett
ytterligare exempel ar den situationen dar tvé vélgorenhetsorganisationer enligt testamente ska erhélla
hélften vardera av en fastighet och den ena vilgérenhetsorganisationen far forvarvstillstind men inte
den andra. Ovanstéende scenarier kan inte vara avsikten med lagforandringen, sirskilt inte nar det
finns legala arvingar som testator avsett att gora arvlésa men som pé grund av ogiltigheten vid nekat
forvarvstillstaind dnda synes komma i fraga for arv enligt utredarens forslag.

Fyra tdnkbara l6sningar avseende ovanstdende.

- En16sning skulle kunna vara att det i lagen lades till en méjlighet for
valgorenhetsorganisationer att erhélla lantbruksfastigheter genom sivil gava som testamente
forenat med en begransning avseende mojligheten att 6verléta fastigheten till annan juridisk
person. Istillet for att formulera begriansningen enligt ovan skulle den kunna formuleras som
en begrinsning for juridiska personer att forvarva lantbruksegendom frén annan juridisk
person som erhéllit lantbruksegendomen i giva eller genom testamente. Ett problem kvarstér
dock med "paketerade” lantbruksfastigheter, da detta inte skulle forhindra 6verlatelser av



juridiska personer som innehar lantbruksfastigheter.

- Enlosning som liknar ovanstfende 16sning &r att tillita att vissa juridiska personer forvérvar
lantbruksegendom. Exempelvis skulle sddana juridiska personer som anges i 7 kap.
Inkomstskattelagen kunna tillatas forvirva lantbruksfastigheter men att dessa dven
omfattades av det foreslagna tillagget i 4 § Jordforvarvslagen, sa att séval forvarv av
lantbruksegendom fran Allménna arvsfonden som frén en sddan juridisk person som anges i7
kap. Inkomstskattelagen omfattas av krav pa forvarvstillstdnd.

- Ytterligare en l6sning ar att lata lantbruksfastighet som genom testamente eller giva ska
tillfalla en sddan juridisk person som anges i 7 kap Inkomstskattelagen hanteras genom att
Allménna arvsfonden far i uppdrag att tillse att den siljs, som om egendomen tillfallit dem,
men att ersdttningen fran forsiljningen tillfaller den juridiska personen. Allminna
arvsfondens riktlinjer och regelverk att forhalla sig till avseende ndmnda forséljning foreslér vi
skulle vara desamma som de riktlinjer och regelverk som giller/ska gilla for dem avseende
forsiljning av lantbruksfastighet som genom arv tillfaller Allménna arvsfonden. Fordelen med
ndmnda 16sning i stéllet for den i stycket ovan nimnda losningen &r att lantbruksfastigheten
inte skulle kunna komma att innehas av den juridiska personen under en langre tid, &ven om
vi bedomer att den risken torde vara begrinsad.

- Slutligen skulle en 16sning kunna vara en transportoverlételse, dar en juridisk person som
erhéller lantbruksegendomen ges majlighet att hitta en fysisk person som koper egendomen av
den juridiska personen. Lagfart sks for béda forvirven samtidigt. Forsaljningen hanteras som
att det dr den juridiska personen som erhéllit egendomen sisom legat eller genom arvskifte
som séljer egendomen. En sddan transportoverlételse skulle kunna vara ett alternativ 4ven vid
gévor till vilgorenhetsorganisationer.

De tva sista 16sningsforslagen tar dock inte héansyn till att testator kanske har ett riktat intresse att 1ata
en viss organisation eller motsvarande 6verta lantbruksegendomen, p4 samma sitt som i rattsfallet
NJA 1998 s 534 "Gdavan till akademien”. Det kan dven vara friga om lantbruksegendom som skiinks
eller testamenteras till en lantbruksskola eller motsvarande. Aven om de tv4 sista 13sningarna
anammades &r var uppfattning att majlighet bor kunna medges for den juridiska personen i friga att
forvirva lantbruksegendomen for att kunna uppfylla testators vilja.

Otydligt vad som avses med "forvarv genom testamente”

Av utredningen (s. 97) framgér:

"For att syftet med de foreslagna lagdndringarna ska uppnds och for att de nya reglerna inte pd ett
enkelt sdtt ska kunna kringgds dr det av vikt att dndringarna i jordforvdrvslagen ticker samtliga
fall dar en juridisk person forvdarvar lantbruksegendom genom testamente (oaktat att ett
arvskiftesavtal for det fall att ett universellt testamentsforordnande utgjort grund for forvdrvet kan
ligga till grund for ansékan om forvdruvstillstand och lagfart). Den foreslagna dndringeni 2 §
Jordforvdruvslagen innebdr att samtliga situationer dar ett testamentariskt forordnande avser en
lantbruksegendom (bdde nar lantbruksegendom édverléts som saklegat och vid universella
forordnanden) medfor skyldighet att anséka om forvdaruvstillstand.”

Tillagget till 2 § Jordforvirvslagen:
“Lagen gdiller ocksa dad en juridisk person forvdrvar lantbruksegendom genom testamente.”
I13.2 i utredningen (s. 113) framgar:

“Utredningen anser att en ny skrivning bor inforas i 10 § jordforvdrvslagen som innebdr att
forvdrustillstand, om forvdrvet skett genom testamente, ska sokas inom tre mdnader frdn det att
testamentet fick laga kraft och legatet utgavs, eller om bouppteckning inte hade registrerats dd, fran
det registreringen skedde. For det fall att ansékan om forvdruvstillstind gors med stod av ett



arvskiftesavtal raknas fristen utifran huvudregeln om tre mdnader frdn det forvdarvet skedde (10 §
Jordforvdrvslagen). Da gdller den tidpunkt for forvirv som anges i avtalet som utgangspunkt for
berdkning av fristen.”

Tillagget till 10 § Jordforvarvslagen:
"Har forvdarvet skett genom testamente ska forvarustillstand sokas inom tre mdnader frdn det att

testamentet fick laga kraft och legatet utgavs eller, om bouppteckning inte hade registrerats da, fran
det registreringen skedde.”

Var uppfattning r att utredaren med tillagget i 10 § Jordforvirvslagen syftar till att reglera forvarv vid
arv som sker pé annat sétt 4n genom ett arvsavtal. For att tdcka in situationen att testator genom ett
universellt forordnande till forméan for en ensam organisation, vilket har godkénts av de legala
arvingarna innan bouppteckningsforrattningen med konsekvensen att finget sker i och med att
bouppteckningen registreras, bor tilligget formuleras pé annat sétt an enligt forslaget.

Oaktat ovan ndmnda invandning innehéller forslaget de motséagelsefulla begreppen "att testamentet
fick laga kraft” och "legatet utgavs”. Ett legat kan inte utges forran testamentet har vunnit laga kraft.
Anvindandet av badda begreppen skapar onddig forvirring. Var uppfattning ar att det foreligger en
begreppsforvirring nér “forvirv genom testamente” anvinds dven avseende forvarv genom
arvskiftesavtal som grundar sig pé ett testamentariskt forordnande. Férvarvet (fanget) dger i det
senare fallet inte rum forran fAingeshandlingen (arvskiftesavtalet) undertecknats. For att 16sa
problemet foreslés foljande formulering i tillagget till 10 § Jordforvarvslagen, istéllet for utredarens:

Har forvdrvet skett till foljd av testamentariskt forordnande dér arvskiftesavtal ska upprdttas ska
forvarustillstand sékas inom tre manader fran det att arvskiftesavtalet undertecknades. Om
Jforvdruvet skett genom testamente ska forvdruvstillstand sokas inom tre mdnader frdn det att
bouppteckningen registrerades eller, om frdga dr om ett legat, inom tre mdanader fran det datum
legatet utgavs. Om bouppteckningen inte dr registrerad ndr legatet utges ska forvdrvstillstand s6kas
inom tre mdnader frdn det att bouppteckningen registrerades.

2 § i Jordforvirvslagen har inte tidigare utgjort ett hinder for den som ar dédsbodeldgare att forvirva
lantbruksegendom genom att tillskiftas den i arvskiftet. I forslaget till ny lydelse i 2 §
Jordforvirvslagen har forvarv “genom testamente” lagts till. Motsvarande aterfinns i forslaget till ny
lydelse i 10 § Jordforvirvslagen, som galler om ”...forvarvet skett genom testamente...”. Som framgar
av 13.2 (se ovan) synes utredaren mena att forvarv genom testamente asyftar legati10 §
Jordforvirvslagen medan samma formulering i forslaget till ny lydelse i 2 § Jordforvarvslagen, enligt
utredaren, ska dsyfta savil legat som universellt forordnande.

Ovanstiende skillnad i vad som asyftas med "forvirv genom testamente” dr problematisk. Med den av
oss foreslagna dndringen av 10 § Jordforvarvslagen (se ovan) klargors hur forvarv genom testamente
ska hanteras sdvil om ett arvskiftesavtal ska upprittas, om det inte ska upprittas med hénvisning till
att arvet anses utskiftat vid bouppteckningens registrering (enmansdédsbo) samt nér egendomen ska
utges sasom legat. Aven tilldgget till 2 § Jordforvirvslagen anser vi bor justeras i linje med vad vi
framfort, till:

Lagen gadller ocksd da en juridisk person forvdarvar lantbruksegendom genom testamente eller
genom ett arvskiftesavtal till foljd av testamentariskt forordnande.

Ogiltighet vid nekat forvarvstillstand

Att nekat eller €j i ratt tid sokt forvarvstillstind innebar ogiltighet dr problematiskt i sig, utéver vad
som ndmns nedan. Betydande svarigheter kan uppsta att tolka den avlidnes vilja om den ursprungliga
viljan inte kan genomforas. Ett testamente kan innebéra att en eller flera vilgérenhetsorganisationer
ska erhalla en lantbruksfastighet och om forvarvstillstind inte erhalls uppstér tolknings- och
hanteringssvérigheter. Vi fragar oss hur arvet ska fordelas om testamentet har godkénts av de legala
arvingarna eller vunnit laga kraft och dérefter blir ogiltigt till den del det avser en lantbruksfastighet.
Ska lantbruksfastigheten i ndimnda situation tillfalla de legala arvingar som enligt forordnandet inte
skulle erhalla ndgot arv — dvs. som enligt testators vilja inte skulle drva hen?



Péverkan pa delgivnings- och arvskiftesprocessen

Den foreslagna tidsfristen dr problematisk. Lagforslaget skulle kunna piverka nir ett testamente
delges dodsbodelagarna, for att pa sé satt skjuta fram fristen for nar legatet ska/kan behova utges, for
att ge de inblandade chansen att ta stéllning i tolkningsfragor etc.

Det kan pé grund av andra anledningar finnas intresse av att verkstélla ett arvskifte successivt. Med
risken att en del av ett testamentariskt férordnande triffas av ogiltighet p.g.a. nekat forvarvstillstand
kan hanteringen av arvskiftet i oproportionerligt stor utstrackning komma att paverkas av
jordférvirvslagen i forhéllande till andra faktorer.

Ett testamentariskt forordnande kan inkrékta pé brostarvinges laglott efter den avlidne eller pa
arvinges ratt till arv efter en tidigare avliden make. Ett testamentariskt forordnande som inkréktar pé
en sddan ritt skulle innebéra en svirhanterad situation. Om en juridisk person sdsom legat ska erhalla
en lantbruksfastighet och ndmnda legat inkréktar pé brostarvinges laglott ska brostarvingen vicka
talan mot testamentstagaren for att erhélla laglotten. En sddan process kan bli bdde utdragen och
kostsam. Efter en sddan process kan det likvil sluta med att forordnandet blir ogiltigt for att
forvirvstillstdnd nekas, enligt lagforslaget, med konsekvensen att lantbruksfastigheten gar tillbaka till
dddsboet. Det kan dven vara s att ett testamentes giltighet ifrgasatts och att en process inleds och
fors om den saken innan det &r faststillt att en viss juridisk person fir drva med stod av testamentet
och att lantbruksegendomen, som i ménga fall 4r den enskilt storsta tillgdngen, gar tillbaka till
dodsboet och ska drvas av dem som nyss férde en process om testamentets ogiltighet. Samtidigt skulle
det vara svart for nimnda legala arvingar att avsta fran att vicka talan om eventuell ogiltighet av
testamentet om de bedomer att det finns grund for en sidan talan.

Ett testamente som innebar att en stiftelse ska bildas kan p& motsvarande sitt som ovan innebéra
svarigheter vid hanteringen och tolkningen av den avlidnes vilja om forvarvstillstand inte soks i ratt tid
eller nekas.

Tolkningssvarigheter vid nekat tillstind

Utéver ovan ndmnda problem ser vi problem med att lamna bedémningen av hur ett ej beviljat
forvarvstillstdnd ska hanteras till testamentstolkning. Vi héller inte med utredaren om slutsatsen att
det inte skulle gi att identifiera nigra problem som inte skulle vara majliga att omhénderta enligt nu
gillande arvs- och testamenteslagstiftning,.

Sarskilt problematiskt dr det avseende redan upprittade testamenten. Det kan visserligen tyckas att
den som har uppréttat ett testamente som skulle kunna bli problematiskt utifrén forslaget till &ndring
av jordforvarvslagen skulle kunna uppritta ett nytt testamente. Den som &r oférmogen att uppratta ett
nytt testamente ges inte mdjlighet att fortydliga vad som ska gilla om forvérvstillstdnd nekas, om
lagen dndras i linje med utredningens forslag.

Ett konkret men fullt realistiskt problem skulle uppst& om ett testamente innebér att en viss
vilgorenhetsorganisation ska Gverta lantbruksfastigheten med tillhdrande verksamhetstillgdngar,
innefattande sdvil maskiner och inventarier som djur (exempelvis, kor, grisar, far, hons, histar), etc.
Ska det testamentariska forordnandet i nimnda situation tolkas s att organisationen érver
verksamhetstillgdngarna men inte lantbruksegendomen, om forvarvstillstind nekas? En sddan
situation foranleder problem, sdsom hur lang tid organisationen har pa sig att avyttra tillgingarna
sedan dessa Gvertagits, med hiansyn till 6nskemalet frin den som Overtar lantbruksegendomen att
kunna forfoga 6ver denna eller sdlja densamma. Djuren kan sannolikt inte avyttras omgiende varfor
det skulle bli aktuellt att slakta eller pd annat sétt avliva dessa i onddan samt utan att i vissa fall kunna
tillgodogoras som livsmedel.

Vi vill dven uppméarksamma att ett testamentariskt forordnande skulle kunna resultera i en tvist som
maste 16sas 1 domstol. I domstolen kommer parterna Gverens och ett forlikningsavtal upprattas som
stadfists i dom. Nimnda stadfdstande av forlikningsavtalet torde kunna ses som ett forvarv som inte
omfattas av forslaget till Andring av jordforvarvslagen, om forlikningsavtalet skulle resultera i att en
juridisk person erhéller lantbruksegendomen. Ndmnda méjliga "kryph&l” skulle kunna utnyttjas,
varfor det bor regleras, for att inte réattsvisendet ska riskera att belastas i onodan.



Stockholm 2025-03-25

Bo-Selerud
Forbundsdirektor

Hushéllningsséllskapens Forbund



