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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (nedan Fakultetsstyrelsen), som
har anmodats att yttra sig Over rubricerat betinkande, far harmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av universitetslektor David Dryselius, bitrddande
universitetslektor Kristian Gustafsson och bitrddande universitetslektor Marcus
Utterstrom.

Inledning

Utredningen foreslar att jordforvarvslagen (1979:230) kompletteras med regler
som medfor att juridiska personers forvirv av lantbruksegendom genom testamente
omfattas av forvarvsprovning. Fakultetsstyrelsen har generellt inte nagot att
invinda mot forslaget. Fakultetsstyrelsen har dock ett antal synpunkter, enligt
foljande.

Ogiltiga testamenten

Om forvarvstillstdnd nekas, ansdkan gors for sent eller inte pa foreskrivet sétt kan
Overlatelse inte ske till den juridiska personen. I utredningen forekommer delvis
motstridiga uttalanden om vilken verkan detta far for testamentet.

Pa s. 109 i delbetdnkandet star att ’[h]uruvida testamentet anses ogiltigt i den del
som legat till grund for den juridiska personens forvirv av lantbruksegendomen far
l6sas inom ramen for den befintliga arvs- och testamentsritten”. Trots detta stér pa
s. 114 och 116 att om forvarvstillstand nekas, ansdkan gors for sent eller inte pa
foreskrivet sitt ska testamentet anses ogiltigt i den delen det avser
lantbruksegendomen. Detta innebér att utredningen tar stéllning i fraigan om vad
som géller i ogiltighetsfragan och &r inte forenligt med den citerade skrivningen
fran s. 109.

Detta bor fortydligas i kommande forarbeten.

Tolkning av testamente

Férhéllandet till allménna regler om tolkning av testamente
Som angetts ovan hanvisar man pa s. 109 till den befintliga arvs- och
testamentsrétten. Detta gors ocksa pa s. 116. Dér stér att om forvérvet dr ogiltigt
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maste testamentet tolkas, eftersom testatorn kan ha forordnat sirskilt om vad som
ska gilla om testamentstagaren inte beviljas forvérvstillstdnd. Det kan exempelvis
handla om att en summa pengar ska betalas i stéllet for lantbruksegendomen. Det
verkar hir som att utredningen menar att allménna regler om testamentstolkning
blir avgorande for vad som ska gélla. P4 samma sida star ocksé att praktiska fragor
om vad som testamentréttsligt ska gélla om ett forvéirv av lantbruksegendom inte
ges tillstdnd “Gverldmnas till de som praktiskt hanterar arvskiften och
testamentstolkningar och i slutdndan réttstillimpningen”. Men detta synsétt
tillimpas inte konsekvent i utredningen.

Nir det géller forordnanden i testamenten till forméan for allméannyttiga stiftelser
m.m. (se avsnitt 14.2.4 i utredningen) hanvisas inte till arvs- och testamentsrattsliga
regler. Pa s. 125 star visserligen att om ett forvarvstillstind inte kan meddelas
maste testamentet tolkas for att utréna testatorns vilja. Detta &r forenligt med vad
som star péd s. 116. Dérefter star dock foljande: ”Att vid en sddan tolkning komma
till slutsatsen att testators vilja varit att mottagaren inte ska erhélla nagonting alls
for det fall att forvarvstillstdnd nekas framstar som langsokt. Detta innebér att det i
dessa fall, vid nekat forvérvstillstdnd, dér testators vilja i huvudsak varit att géra en
penningoverforing, utgar véirdet av lantbruksegendomen i stillet for egendomen.
Inte under négra omsténdigheter torde alltsa testamentstagaren bli lottlos (det ar
enbart fraga om huruvida lantbruksegendomen som sadan eller ett penningbelopp
ska utgd).” Senare pa sidan star ocksa: ”Som ndmnts torde i normalfallet, vid ett
nekat forvarvstillstand, ett penningbelopp utga i stéllet.” Det star ocksa:
”Utredningen vill understryka att det inte dr friga om att testamentstagaren blir
lottlés utan enbart en fraga om huruvida forvarvstillstand ska meddelas eller inte.”

Genom citaten uttalar sig utredningen om vad som ska gélla nir testamenten ska
tolkas, vilket dr nagot annat 4n att lata detta regleras av allménna regler om
tolkning av testamenten och ytterst avgoras i réttstillimpningen. Det dr ocksa
otydligt vad det ar for regler som utredningen menar ska tillimpas och som gor att
tolkningen blir langsokt. Handlar det om sérskilda tolkningsregler for testamenten
antyder utredningen att dessa &r felaktiga eller i alla fall inte [dmpliga, eftersom de
kan leda till langsokta slutsatser. I sa fall borde utredningen i stéllet foresla att de
ska dndras, och om inte annat bor de antydda otydligheterna klargéras i senare
forarbeten.

En ny tolkningsregel i 11 kap. &rvdabalken

Fakultetsstyrelsen utgar fortsattningsvis fran att utredningen anser att om ett
forvérvstillstdnd inte beviljas ska testamentsforordnandet bli ogiltigt i den delen.
Fakultetsstyrelsen instimmer i att testamentstolkning da &r ett naturligt nista steg
och att fordelningen av kvarlatenskapen ska utgé fran testatorns vilja. Det ar dock
oklart varfor det inte ska finnas en legal tolkningsregel som kan ge ledning om
varken den verkliga eller hypotetiska viljan framgér av tolkningen.

En sédan tolkningsregel skulle kunna bygga pé de tva legala tolkningsreglerna i 11
kap. drvdabalken (AB). Den forsta dr 11 kap. 4 § AB, som anger att ett férordnande
inte giller om det avser viss egendom och kvarlatenskapen inte finns vid testatorns
dod. Den andra ér 11 kap. 5 § AB. Enligt denna ska en testamentstagare inte
ersittas om viss egendom i testatorns kvarlatenskap besvéras med pantrétt eller
annan rittighet. En jordbruksfastighet 4r enligt utredningens forslag en villkorad
forman. Villkoret &r att testamentstagaren, den juridiska personen, soker tillstdnd
enligt jordforvarvslagen och far det, annars géller inte forordnandet.

Dessa legala tolkningsregler kan bara tillimpas om det inte gér att faststilla
testatorns verkliga vilja och det inte heller gar att faststdlla en hypotetisk vilja
utifran ordalydelsen. Bada tolkningsreglerna antyder att testamentstagaren, det vill
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sdga den juridiska personen, inte ska ersdttas med annan kvarlatenskap om ett
forordnande blir ogiltigt och det inte heller gér att genom tolkning faststélla
testatorns vilja eller hypotetiska vilja for att pd det séttet ersitta testamentstagaren.

Det 4r dnskvirt att utdka 11 kap. AB med en sirskild tolkningsregel om foljderna
av att ett forordnande blir ogiltigt p& grund av att testamentstagarens ansdkan om
tillstand enligt jordforvérvslagen avslas. En sddan regel skulle endast, likt de 6vriga
legala tolkningsreglerna i 11 kap. AB, vara tillimplig nir det inte gér att klargora
vad testatorns verkliga eller hypotetiska vilja ar.

En lagregel om efterarv

Ogiltighet pa grund av nekat tillstdnd enligt jordfoérvarvslagen innebar att testatorns
vilja i vissa fall fér sta tillbaka for de intressen som skyddas av jordforvarvslagen.
Det finns tva andra grunder nér testamenten blir helt eller delvis ogiltiga med
hinvisning till andra intressen &n testatorns vilja. Den forsta &r nir en brostarvinge
begir jimkning av testamentet for att fa sin laglott (7 kap. 3 § AB). Den andra
grunden dr nir testamentet blir ogiltigt eftersom det inkréktar pa en efterlevande
makes riitt enligt ’stora basbeloppsregeln” (3 kap. 1 § andra stycket AB). Dessa tva
grunder &r vil beskrivna i delbetdnkandet. Precis som utredningen iakttagit finns
olika tolkningar i doktrinen for frdgan om efterarvsritt nér efterlevande makes rétt
inskrénker en formanstagares ratt med stod av stora basbeloppsregeln. Tolkningen
av “utan verkan” gar isdr. For laglottsskyddet finns en sérskild regel i 7 kap. 3 §
andra stycket AB. Enligt den ska reglerna om efterarv i 3 kap. AB tillimpas om en
brostarvinge kréver jamkning av ett testamentsvillkor som ar till formén for en
efterlevande make.

Delbetidnkandet innehéller inga svar pa fragan om efterarv. Det ar alltsé otydligt
vad som ska hdnda om en juridisk person helt eller delvis blir utan ersittning pa
grund av att ett forordnande blir ogiltigt. Det dr Onskvért att klargora fragan om
efterarv och Fakultetsstyrelsen ser dirfor gérna en regel likt den 7 kap. 3 § andra
stycket AB i forhallande till frigan om efterarv efter ogiltighet pa grund av en
nekad ansokan om tillstand enligt jordforvarvslagen.

Lagstiftningens retroaktiva verkan

Utredningen anser att det inte behdvs dvergéngsbestéimmelser. Det innebér att den
foreslagna lagstiftningen kommer att gélla for testamenten som uppréttats innan
lagens ikrafttrddande. Lagen ska alltsa ha retroaktiv verkan. Den huvudsakliga
motiveringen till denna retroaktiva verkan dr att en annan ordning inte &r rimlig.

Att andra forutsittningarna for redan uppréittade testamenten inskranker
dganderitten utan att det behandlas i de avsnitt i delbetdnkandet som avser
egendomsskyddet i forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen angaende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Att
andra forutsittningarna for verkstélligheten och giltigheten av férordnande i
testamenten som redan finns &r ett av de storre ingreppen i enskildas réttigheter
som forslaget medfor. Det ar dédrfor viktigt att ndirmare motivera varfor valet att
lata lagen ha retroaktiv verkan r i det allménnas intresse. Enligt praxis fran
Europadomstolen for ménskliga réttigheter har férvisso konventionsstaterna en sa
kallad margin of appreciation, vilken i praktiken innebér att enskilda
medlemslénder har stort utrymme for tolkning av réttigheterna i konventionen.
Men i sddana fall géller ocksa enligt samma praxis att avstegen motiveras tydligt
och med hallbara argument. Att ndgot dr orimligt uppfyller inte dessa krav. Det kan
forvisso finnas dvervdgande skal for att 1ata lagstiftningen gélla retroaktivt men
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detta maste motiveras tydligare mot bakgrund av artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till EKMR.

Enligt delegation

David Dryselius Kristian Gustafsson Marcus Utterstrom
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