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Yttrande over forslag Aga avfall - en del av den cirkulira ekonomin,
SOU 2021:24, (frival), dnr M2021/00950

Atervinningsindustrierna, Al, dr en branschforening som foretrader de privata

atervinningsforetagen med en omsattning pa drygt 30 miljarder kronor och 10 000 anstallda.

Medlemsforetagen hanterar arligen drygt 12 miljoner ton avfall och atervinningsbart

material, varav ca 60 % atervinns till nya ravaror.

Sammanfattning

Atervinningsindustrierna forordar inférande av frival eftersom:

- Frivalet skulle 6ka incitamenten for verksamheter att cirkulera produkter och
material i hogre utstrackning. Detta &r viktigt for att nd minskade utslapp.

- Frivalet ligger i linje med regeringens handlingsplan for cirkuldr ekonomi, dvs att
verksamhetsutovaren sjédlv far majlighet att valja hur, och av vem, avfallet ska tas om
hand.

- Det maste vara en sjalvklar princip att en engagerad verksamhetsutovare ska ha
mojlighet att hantera sina vardefulla produkt- och materialfloden, utan att dessa
konfiskeras.

- Frivalet ger verksamhetsutovare battre mojlighet att halla isar sina avfallsfraktioner
och halla dessa homogena. Fler rena avfallsfloden och detaljerad statistik utgor en
viktig grund for 6kad materialatervinning.

Al avrader fran inférande av ett dispenssystem. Dispens foreslas ges i det enskilda
fallet. Dispenssystemet blir ett trogt system, med bl a langa vantetider innan
dispenserna kan trada ikraft.

En kritik som har framforts i debatten ar att ett frival kan leda till 6kad brottslighet.
Detta ar dock skramselpropaganda. Enligt utredningen finns det inga beldgg for att
brottsligheten skulle 6ka med inforandet av ett frival.
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e Envil fungerande tillsyn ar grundlaggande och viktig for att nd en likartad
hantering och bedémning av anmalningsarendena oavsett var i landet verksamheten
finns.

¢ Anmailningar om frival som inkommer till tillsynsmyndigheten ska inte bli offentliga
eftersom det kan vara affarskritiska uppgifter for bolagen som konkurrerar om

uppdrag.

o TForetagskdnsliga uppgifter maste hanteras med forsiktighet och sekretess. Det ar
viktigt att endast tillsynsmyndigheterna kan ta del av atervinningsforetagens
kundstock. Bolagen kan skadas affarsmassigt om konkurrenter far del av dessa
uppgifter.

e Naturvardsverket har en viktig roll att utarbeta vagledningar. Dock bor
Naturvardsverket ocksa fa en mer omfattande roll genom att bade anmaélningar och
arsrapporteringar ska rapporteras dit. Genom detta underlattas vilka uppgifter som
ska efterfragas, och konkurrenskansliga uppgifter hanteras sakrare.

e 7Xkap 2d §andra stycket avfallsforordningen maste dndras:
Vi anser att det ar fullt tillrackligt att bifoga ett skriftligt avtal mellan den som samlar
in och transporterar avfallet. Detta innebar att mottagaren inte ska anges i en
anmalan eftersom avfallsproducenten inte har kunskap om vem som &ar mottagare av
avfallet. Den kunskapen har daremot atervinningsforetaget.
- 7 kap 2 d § andra stycket avfallsforordningen bor d@ndras till foljande:
2) Verksamhetsutévaren ska vid anmdlan bekrdfta att avtal finns och dven ange den som
samlar in och transporterar avfallet.

¢ De uppgifter som krdvs vid en anmalan bor flyttas till kap 5 “Tillstdnd och anmalan”

eftersom andra anmaélningar ingar dar.

Motiveringar till vara stillningstaganden

Inledning

Vi forordar ett frivalssystem. Frivalet ar det alternativ som kan ge storst incitament i
engagerade verksamheters miljoarbete. Vi delar darfor utredningens beddmning att frivalet
ar det alternativ som dr mest kostnadseffektivt och som kan ge storst incitament {for
verksamheternas arbete for en cirkuldar ekonom. Det ligger ocksa helt i linje med regeringens
handlingsplan for cirkuldr ekonomi att verksamhetsutovaren sjalv far mojlighet att valja
vem som ska ta ansvar for den resurs som verksamhetens avfall utgor. Syftet med att
forandra regelverken maste vara att 0ka atervinningen och det cirkuldra resursutnyttjandet
av avfallet samtidigt som entreprendrskap stimuleras.
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Det maste vara sjalvklart att en engagerad verksamhetsutovare ska kunna ta ansvar for sina
materialfldden och vilja vilket dtervinningsforetag som ska hantera avfallet och hur det skall
hanteras for att bli en resurs. En verksamhetsutovare bestimmer redan idag vem som ska
himta bade verksamhets- och producentansvarsavfallet. Atervinningsforetag konkurrerar
med varandra och om en verksamhetsutovare inte dr nojd kan avtalet avbrytas.

Frivalet framjar ocksa att verksamhetsutovare far battre mojligheter att halla isar
avfallsfraktioner och forsoka fa dessa s homogena som mgjligt eftersom renare
avfallsfloden utgor en grund for 6kad materialdtervinning. Genom att uppfylla specifika
kvalitetskrav pa avfallet kan mer material atervinnas. Darmed kan tillgang och efterfragan
pa atervunnet material 6ka, vilket dr en forutsattning for en cirkuldr ekonomi. En 6kad
utsortering vid kéllan &r pa sa vis en viktig nyckel for att skapa en utdkad och effektiv

materialdtervinning.

Vi ser inforandet av frival som noédvandigt for att gynna foretagens arbete med att foradla
sitt avfall, minska sin miljopaverkan och undvika onodiga resursforluster till foljd av ett
breddat kommunalt d4gandeskap.

Alla verksamheter vill dock inte ta ett helhetsansvar for sina avfallsfloden. Det ar darfor
positivt att utredningen foreslar att de verksamheter som i dag dr néjda med ett kommunalt
omhandertagande, dven fortsattningsvis ska kunna ha det.

Nu ar det upp till bevis for regeringen att visa handlingskraft for den cirkuldra ekonomin.
Naturvardsverket har i en vagledning publicerad 24 september 2021 framfort att
lagandringen har medfért andringar i omfattningen av det kommunala ansvaret och nu
omfattas avfallsstrommar som tidigare bedomts som verksamhetsavfall. En sddan tolkning
innebar i sa fall en férdndring som ar betydligt mer omfattande dn vad som har angetts i
forarbeten. Konsekvenserna av detta har inte utretts gidllande avtal, kostnader, investeringar
i atervinningslosningar, prejudicerande domar samt effekter pa innovation och féretagens
arbete med cirkuldra materialfloden. Detta ar mycket anmarkningsvart.

1. Kommunalt avfall och dganderitten

Det dr nddvandigt att begreppet kommunalt avfall tydligare maste definieras i
lagstiftningen for att undvika framtida langdragna rattsprocesser. Detta for att undvika
framtida diskussioner om vilket avfall som faktiskt kan komma att omfattas av frival.

2. Tillsyn - vikten av att anlita seridsa atervinningsforetag

For seriosa verksamheter och atervinningsforetag ar en kunnig och effektiv
tillsynsmyndighet grundlaggande. Idag finns det stora brister inom tillsynen och
bedémningarna ar beroende av den enskilde handlaggarens kompetens och intresse.

Vikten av att en verksamhet anlitar ett seridst atervinningsforetag kan inte nog betonas. Den
som omhandertar avfallet ska kunna visa att erforderliga tillstand finns och redovisa hur det
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hanteras. For att vara medlem hos Atervinningsindustrierna krévs att bade en
Uppforandekod och Vardegrund undertecknas. Detta dr en garanti for verksamheten dar
avfallet uppkommer, att ar en garanti att det ar ett seriost atervinningsforetaget som anlitas.

3. Anmailan

En anmalan till kommunen innebar mindre administrativ bérda for kommunerna eftersom
endast en bekriftelse maste skickas. Mindre tid pa administration innebar att kommunen
kan lagga tiden pa tillsyn istallet.

Al foreslar att:

Anmalan ska skickas in till Naturvardsverket istdllet for till kommunen. Detta skulle ge en
likartad bedomning, och anmalningsavgift, 6ver hela landet. Det underlattar ocksa for
verksamhetsutovare som bedriver verksamhet i flera kommuner.

Kommentar till 7 kap. 2 d § andra stycket avfallsforordningen

Al anser att:

Det finns en stor risk med att det blir mycket komplicerat att ansoka om frival eftersom
kravet i andra stycket till 7 kap. 2 d § avfallsférordningen att anmaélan om frival, forutom
avtalet med den som skall samla in avfallet, &ven skall innehalla avtal med den eller de som
i ovrigt hanterar avfallet.

Detta krav motsager utredningens egen malséttning att frivalet inte skall omgardas av krav
pa ndrmare angivna forutsattningar eller kriterier, se sidan 135. Kravet ar enligt var
beddmning svart att tillimpa da det inte anges hur langt i hanteringskedjan som det stracker
sig och dven innebdr att uppgifter om nedstromsmottagare, vilket ar affarskansliga
uppgifter, behover redovisas till kommunen. Avsittningen kan dven dandras under tid, vilket
aktualiserar fragan om dessa uppgifter da maste &ndras hos kommunen varje gang, vilket
kan innebdra en omfattande byrakrati.

Som utredningen sjdlv anger pa sidan 135 sa bor fragan om hur avfallet hanteras efter det att
insamlaren tagit hand om det f6ljas upp inom ramen for den ordinarie tillsynen. Det
aktuella kravet i andra stycket innebar att lagtexten direkt strider mot det uttalade syftet.

Al foreslar att:

7 kap 2 d § andra stycket avfallsforordningen dndras till f6ljande:

2) Verksamhetsutivaren ska vid anmdlan bekrifta att avtal finns och dven ange den som samlar in
och transporterar avfallet.

Det ar mer logiskt att fragor som ror anmalan ska ligga under kapitel 5 Tillstand och
anmalan. Varfor detta ska ligga under kap 7 har vi svart att forsta.

4. Hantering av uppgifter som ska lamnas till tillsynsmyndigheten/sekretess
Det dr av storsta vikt att de uppgifter som ska lamnas in av den som samlar in och
behandlar avfall hanteras med storsta forsiktighet hos tillsynsmyndigheten. Dessa uppgifter



ATERVINNINGS
INDUSTRIERNA

maste kunna redovisas till tillsynsmyndigheten pa ett sitt s att inte insamlingsforetagens
kundstock blir offentliga. Detta behovs eftersom det kan handla om affarsnara uppgifter.

Pé sidan 137 gar det att ldsa; “For vdr del férordar vi att 6ppenhet i stérsta méjliga utstréckning
om avfallets ursprung och hur det tas om hand och har svart att se vilken skada som skulle kunna
uppsta for foretagen om en anmdlan om frival blir offentlig”.

For vara medlemmar ar detta synsatt direkt skadligt om dessa affarskritiska uppgifter ska
bli “offentliga”. Uppgifter i olika nedstromslosningar kan skada bolagen om konkurrenter
tar del av dessa uppgifter. Det kan t.o.m. bli sa att vara medlemmar kommer att avstas vissa
affarer om risken finns att konkurrenterna far tillgang till dessa uppgifter. Detta anser vi
vore mycket olyckligt.

Sekretess

Al anser att:

Vi delar inte utredningens resonemang kring sekretess, sidan 137, att de uppgifter som skall
lamnas i en anmalan om frival inte bor omfattas av sekretess i offentlighets- och
sekretesslagen. Detta framforde Atervinningsindustrierna redan under arbetet med

utredningen.

Om dessa uppgifter skall anges i anmalan, vilket vi inte anser att de skall enligt vad vi anfort
ovan, sa foresprakar vi att anmalan om frival skall omfattas av motsvarande sekretess som
den for bl.a. ansokningar om miljétillstand i 30 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen
och punkt 40 i bilaga till offentlighets- och sekretessforordningen.

5. Naturvardsverkets roll

Ur ett konkurrensperspektiv, bade gentemot kommunala bolag och andra privata
atervinningsforetag, maste en siker hantering av konkurrenskansliga uppgifter tillforsakras.
Av den anledningen anser vi att den arliga rapporteringen ska ske direkt till
Naturvardsverket. Med en sddan ordning ar det ocksa smidigt for varje kommun att begara
ut uppgifter som underlag i sitt tillsynsarbete. Detta system kommer da att paminna om
Naturvardsverkets roll gdllande systemet for sparbarhet av farligt avfall, dvs uppgifterna
rapporteras in centralt, och tillsynsmyndigheten kan smidigt plocka ut de uppgifter som
behovs i sitt tillsynsarbete.

Vi skulle ocksa foredra att anmalan skickas direkt in till Naturvardsverket, som vi framfort
under punkt 3, eftersom risken att foretagskansliga uppgifter sprids till konkurrenter, bade
privata och kommunala, dd minskar vasentligt.

6. Dispens — ett trogt system som vi inte forordar
Al anser att:
Inférande av ett dispenssystem maste undvikas.

Dispens skulle kunna ges i det enskilda fallet, men dispenssystemet blir ett trogt system,
med langa vantetider innan dispenserna kan trada ikraft. Det skulle innebéra att en
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verksamhet kan f& vanta upp till ett &r innan dispensen borjar gélla. Det i sig innebar ett
hinder f6r mer cirkuldra 16sningar och att systemet blir stelbent.

Om dispens kan beviljas ndr sarskilda skal foreligger blir utrymmet for godtycke mycket
stort. Hur ska t.ex. sarskilda skal motiveras, kan det exempelvis vara att aktoren som
ansoker vill kunna fa detaljerad statistik som de kan fa fran ett atervinningsforetag men inte
fran en kommunal aktor?

Stockholm den 1 oktober 2021

Viveke Thd
vd
Atervinningsindustrierna



