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Remissyttrande av betinkandet Aga avfall — en del av den cirkuldra
ekonomin (SOU 2021:24)

Sammanfattning

Kiruna kommun avstryker utredningsforslaget och motsitter sig att frival for
kommunalt avfall infors, dock stéller sig kommunen positiv till en utokad
dispensmdjlighet. Kiruna kommun stiller sig bakom den skrivelse som Avfall Sverige
lamnat till utredningen 2021-02-09, det sarskilda yttrande som Sven Lundgren lamnat
till utredningen 2021-03-11, samt det remissvar som Avfall Sverige lamnar in till
departementet.

Kiruna kommun anser att:

- Ett frival for kommunalt avfall inte ska inforas

- En utokad dispensmojlighet ar att battre alternativ som bor utredas vidare.
Motivering

Kiruna kommuns stdndpunkt ar att forslaget om frival inte ska verkstillas. Kiruna
kommun tar dock tillfallet i akt att kommentera innehallet i utredningen.
Kommentarerna som delges nedan ska inte tolkas som ett tillstrykande till vissa
forandringar.

- Utokad dispensmaojlighet
En utokad dispensmojlighet kan bidra till 6kad &tervinning hos foretag och
uppfyller 1 kap. 1 §, punkt 5 miljobalken (1998:808) gillande miljobalkens syfte om
okad atervinning och ateranvindning, hushallning med resurser och fraimjande av
kretslopp. Yrkesverksamma har krav att minska sitt avfall och dtervinna avfall, i de
fall den kommunala renhallningen inte kan erbjuda den basta 16sningen for en eller
flera av foretagets avfallsfraktioner bedoms det som lampligt att dessa genom ett
dispensforfarande ska kunna transporteras, lagras och behandlas av annan aktor.

Justering av gallande dispensregler bor utga fran att den som far dispensen gor
det pa ett halso- och miljomassigt godtagbart satt och att forutsattningar for
okad cirkularitet uppnas. Det vill sdga att den sokande kan
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pavisa att hanteringen blir battre an den kommunen tillhandhaller. Om en
verksamhet kan ta hand om avfallet pa ett battre satt 4n kommunen sa ar det
rimligt att dispens medges.

En regional eller nationell dispensmojlighet skulle kunna utredas. Det vill sidga att
ett foretag, som ar verksam i flera kommuner eller regioner, kan ansoka om dispens
for hela eller delar av sin verksamhet. En sadan dispens bor handlaggas av en
central myndighet, troligen Naturvardsverket. Fragan kring sikerhetsstillandet av
rattssakerheten bor vara central i en sddan utredning. D4 det sdkerligen kan
uppkomma fall dar kommuner fattar olika beslut i exempelvis fall av aterkallande
av en dispens.

I avsnitt 10.8.1 tar utredningen upp att en utokad dispensmgjlighet kommer i forsta
hand intressera storre verksamheter i mer tatbefolkade kommuner. Utover detta
uppskattar utredningen att en sddan dispensansokan skulle vara tidskravande och
kostsam for verksamheter. Dock bor miljonyttan vagas in i detta. Som patalats
tidigare bor miljonyttan vara en central frga, dar en forutsattning for att undantas
kommunens ansvar bor vara att verksamheten kan pavisa att hanteringen blir
battre 4n den kommunen tillhandhaller. Ett frival med anméalan kommer inte
siakerhetsstalla detta.

Avsaknad av helhetsperspektivet

Kiruna kommun uppmanar regeringen att gora saker i ratt ordning. Det finns en ny
definition, hushallsavfall har blivit kommunalt avfall. Vagledningar tas for
narvarande fram inom EU och i Sverige har det nya begreppet annu inte provats.
Dessutom utreds producentansvaret for forpackningar dar huvudinriktningen ar ett
kommunalt 6vertagande av insamlingen av dessa. Dessa fragor behover vara losta
innan man borjar fundera pa eventuella dispenser och frival fran kommunalt avfall.
Senaste aren finns en avsaknad av "helhetsperspektivet” vid flertalet utredningar
som gjorts, inte minst upphéavandet av producentansvaret for returpapper.

Utredningen har inte visat pa vilket sitt ett frival skulle vara en battre 1osning 4n
dagens hantering. Utredningen har inte heller kartlagt om det finns ett stort
intresse for inforande av frival. Detta hade man enkelt kunnat géra genom en
enkatstudie.

Tillsyn

Statens utredning framhaéller att frivalet innebar att ett omrade som inte
prioriterats i tillsynen nu far storre fokus. Det som daremot inte lyfts ar hur ett
kommunalt avfallsmonopol kan underlitta for tillsynsmyndigheten och gora
tillsynen effektiv och andamaélsenlig. Det lyfts da heller inte fram att utokad tillsyn
egentligen ar en konsekvens av att infora ett nytt konkurrerande system (frival).

Med ett gott samarbete mellan tillsynsmyndighet och den kommunala
renhéllningen kan bristande avfallshantering identifieras och hanteras
héandelsestyrt eller med punktinsatser. Det innebar att avfallstillsynen av foretagare
utfors dar den gor som storst nytta och tillsynsresurser kan frigoras till andra



tillsynsomréaden. Detta gailler sjalvklart 4ven i frdgan om hushallens kommunala
avfall och eventuella brister.

Med fler aktorer, som dessutom kan lagra och behandla det kommunala avfallet i
annan kommun, innebéar det att samarbetet mellan tillsynsmyndighet och
kommunal renhéllare inte kommer se likadant ut. Det kommer dven satta
samverkan mellan de kommunala tillsynsmyndigheterna pa prov och bristen pa
kommunikationssystem for att underlitta avvikelserapportering och upphorda
frival kommer sannolikt bli kinnbar. Lardom fran livsmedelskontrollen ar tiden
innan RASFF overgick till iRASFF och fick borja anvandas av kontrollmyndigheter
pa nationell niva. Verifiering av en nationell aterkallelse av ett osidkert livsmedel var
tidsodande och inte alltid helt fullstindig.

Att upphora ett frival kinns rattsosikert och svararbetat. Det ar hemkommunen
som registrerar frivalet och siledes har mojligheten att upphora frivalet. Grund for
upphorande ska baseras pa brister som finns vid hanteringen av frivals-avfallet.
Sammanfattningsvis handlar det om en myndighetsutévning 6ver kommungranser
som inte tidigare funnits inom avfallsomradet och hur det ska fungera framgér inte
av utredningen.

Rittsosiakerheten ligger dven i hur de olika hemkommunernas tillsynsmyndigheter
varderar en avvikelserapportering frdn anlaggningens tillsynsmyndighet. Det
kommer sannolikt leda till situationer dar vissa hemkommuner aterkallar frivalet
och dar vissa inte gor det.

Tidsfrist for ikrafttradande

Utredningen foreslar att frival ska borja gélla fran och med 2022-01-01. Detta ar
inte rimlig tidsfrist, inte minst sagt med tanke pa att kommunerna kan behdva se
over sin renhéllningsordning och sin renhéllningstaxa, vilket i minga kommuner
sker i borjan av aret.

Rusk for russinplockande

Kiruna kommun ser en stor risk att sa kallad “russinplockning” kommer ske, vilket
kommer fa negativa konskevser for framfor allt renhéllningskollektivet och
smaforetag pa landsbygden.

Det kommer bli hogre kostnader for landsbygden, men billigare for centralorten.
Det allmdnna och mindre foretag far betala kostnadsbesparingen for storre foretag.
Detta anser inte vi ar rattvist.

Likstdillighetsprincipen

Likstallighetsprincipen i kommunlagen géller for kommuner, men inte det privata
naringslivet. Vilket kommer fa konsekvenser for mindre foretag eller foretag pa
landsbygden dar den privata marknaden inte erbjuder sina tjanster, eller
atminstone inte till samma pris som de gor gentemot storre foretag eller foretag
beldgna i centralorten.

Behov av bibehallen kapacitet for kommunen
Om utredningsforslaget genomfors kommer kommunen fortsatt behova ha



kapacitet for att himta stora delar av verksamheternas avfall. Enligt forslaget ska
kommunen inom 6 manader ha kapacitet for att hdmta avfall frdn en verksamhet
som avsager sig frivalet. Vilket innebar att kommunen har overheadkostnader som
exempelvis kostnader for personal och fordon. Det innebar ocksa att kommunen
vid en eventuell upphandling av tomningsuppdrag eller behandling av mat- och
restavfall behover upphandla "luft”. Det vill siaga kapacitet for att himta eller
behandla ett avfall som “kanske uppstar”. Detta ar nagot som kommer belasta
renhéllningskollektivet. Fragan hur kommunen ska kompenseras vid ett frival
behover utredas, sa att inte renhallningskollektivet drabbas av okade avgifter.

Konsekvenser for utvecklingen av kommunens ayfallshantering
Kommunens behov av att bibehélla en stor de av kapaciteten kommer fa
konsekvenser for framtida utveckling av kommunens avfallshantering, exempelvis
satsningar pa fraimjande av forebyggande av kommunalt avfall och insamling for
ateranvandning. Detta pa grund av de overheadkostnader som kommunen har for
att uppritthalla en beredskap for att eventuellt ta emot avfall fran
verksamhetsutovare som haft frival men viljer att dterga till kommunens
insamling.

Admanistrativ borda och grundavgift

Ett frival skulle innebara en 6kad administrativ belastning. Det ar endast
tillsynsnimnden som kan ta betalt med avgift for detta. Renhallaren kommer dock
behova gora mycket administrativt arbeta som grundavgiften normalt finansierar.
Det ar darfor av storsta vikt att det finns mojlighet for kommunen att via
renhéllningstaxan ta ut en grundavgift aven for verksamheter med frival, aven om
det ar en nagot reducerad sadan.

Rapporteringsplikt

Enligt utredningsforslaget ar det arlig rapporteringsplikt pa de verksamheter som
ansoker om frival. Rapporteringen ska enligt utredningsforslaget ske senast 31/3 till
kommunen. Detta datum ar alldeles for sent for att kommunen ska sakerhetsstélla
sin rapporteringsplikt till Naturvardsverket senast 30 juni. Om utredningsforslaget
genomfors maste rapporteringsplikten andras till senast 15/2.

Arbetsmiljofragor

Behover belysas mer dn vad utredningen gjort. I den kommunala
renhallningsverkamheten ar sakerstallandet av en god arbetsmiljo en
grundlaggande aspekt. Hur kommer en god arbetsmiljo sikerstillas under frival
med priskonkurrens?

Blandade fastigheter
Kiruna kommun anser inte att det ar lampligt att mojligheten till frival innefattar
fastigheter dar verksamheter och boende blandas.

Paverkan pa miljon

Utredningen uppskattar att cirka 130 000 ton kommunalt avfall fran foretagen
kommer hanteras genom frivalet. Det motsvarar ungefar 6 % av allt kommunalt
avfall som produceras i Sverige enligt siffror fran utredningen.



Kiruna kommun ifragasatter hur mycket miljonytta och hur mycket cirkular
ekonomi som uppnis genom att forandra det kommunala avfallsmonopolet med ett
frival for 130 000 ton avfall, 6 % av kommunalt avfall? Ett alternativ till frival skulle
vara att stilla hogre krav pa de kommunala renhéallarna att hantera avfall pa ett ur
miljobalkens syfte lampligt satt eller upphandla lamplig behandling.

Vidare framgar det av utredningsforslaget att 80 procent av restavfallet bestar av
fraktioner som gir att sortera ut och dtervinna. Det staimmer givetvis att restavfallet
innehéaller mycket felsorterat och en stor andel av det som ska sorteras ut ur
restavfallet ar exempelvis forpackningar. I utredningsforslaget stér vidare att
“Frivalet kommer att underldtta for avfallsproducenter att anpassa sin insamling
och hantering av avfall utifrdn verksamhetens behov och krav”. Detta stimmer
inte. Redan idag finns mojlighet for verksamheter att sortera ut en stor de av det
restavfall som kommunen samlar in. Det ar for verksamheter fritt att valja nagon
annan dn kommunen for himtning av forpackningar. Kommunens
renhéllningsbolags uppfattning ar att verksamheter inte ar sarskilt duktiga pa att
sortera ut forpackningar, i jaimforelse med hushéllen. Vi ser inte att frivalet, i det
stora hela, skulle skapa incitament for 6kad materialatervinning hos verksamheter.

Utover detta finns en risk att fordon med god miljostandard inte anvands vid
insamlingen, ndgot som ar en viktig aspekt nir kommunen upphandlar
renhéllningsfordon.

Trafiksituationen

Ett inforande av frival skulle 6ka antalet fordon, sarskilt i samlad bebyggelse, dar
bade kommunen behover hamta avfall fran hushall och ej frivalt avfall, samt att
entreprenorer hamtar frivalt avfall frin verksamheter. Ett 6kat antal fordon kan

innebara att trafiksiakerheten bli simre och aven risken for 6kad problematik med
buller.

Informationssvarigheter mot kommunmedlemmar och foretag inom
kommunen

Vi har svart att informera vira kommunmedlemmar och foretag om vad som
hander och varfor vissa beslut fattas. Ett frival kinns varken rimligt utifran ett
miljo- eller hialsoperspektiv, utredningen har inte pavisat att ett frival skulle
innebidra en forbattring 4n dagens system. Det blir &ven mer komplext for den
enskilde att forstd de beslut som fattas, och vem som ansvarar for vad. I den
enskildes 6gon s hanterar kommunen allt. Aterigen uppmanar vi regeringen att
gora saker i ratt ordning. Utred forst vad kommunen ar ansvarig for och sedan kan
man borja fundera pa en utokad dispensmojlighet eller frival.

Osdiker framtid paverkar beslutsfattandet om aufallshanteringens
utveckling inom kommunen

Senaste aren har utredning pa utredning presenteras inom avfallsomradet. Bland
annat har producentansvaret for forpackningar och tidningar har utretts, dar
regeringen, trotts massiv kritik fran kommunssidan, beslutade om att kommunerna
skulle overta ansvaret for returpapper. Forpackningsfragan dnnu inte avklarad.



Frivalet har utretts dtskilda gdnger. Det kommer hela tiden nagot nytt vilket
innebar att det blir svart for kommunen att budgetera eller fatta viktiga
inriktningsbeslut pa hur avfallshanteringen i kommunen ska utvecklas. Kanslan ar
att kommunens kompetens blir ifragasatt, vilket ar trakigt da det i stor utstrackning
ar kommunerna som drivit utvecklingen inom avfallsomradet framét.

-  Handldaggning pa kommunal niva
Kiruna kommun ser en risk for den kommunala handlaggningen av drenden da det
ar flera aktorer som paverkas. Tillsynsnimnden kommer vara den som handlagger
anmailan om frival, medan den kommunala renhéllningen far en administrativ roll
dar abonnemang, korlistor, inhdmtande av kirl etc behover genomforas inom en
kort tid efter anmalan.

Kommunen har dven ett rapporteringsansvar for det kommunala avfallet till
Naturvardsverket. Denna uppgift ligger naturligt hos det kommunala
renhéllningsbolaget som har hand om all statistik. Tillsynsnamnden ar dock den
som kan fatta beslut om miljosanktionsavgifter nar verksamheter inte rapporterat
in sin statistik over det frivalda avfallet i tid. Detta innebar att det finns en stor risk
for att det blir fel. Vi ser ocksa att det finns en stor risk for dubbelrapportering till
den nationella statistiken.
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Kommunalrad Kommundirektor



