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Sammanfattning

e Naturvardsverket tillstyrker inférandet av ett frivalsforfarande.
Naturvardsverket anser under nuvarande forutsattningar att frival kan
utgora en lamplig 16sning for att underlatta for verksamheter att fa sitt
kommunala avfall omhandertaget.

e Naturvardsverket avstyrker forslaget om dispens.

e Naturvardsverket tillstyrker forslaget till bestammelser om
miljosanktionsavgift, som ska paforas om foreskrivna uppgifter inte
lamnas i tid till kommunen enligt de féreslagna
rapporteringsbestdmmelserna.

e Naturvardsverket lamnar vissa forslag till fortydliganden och
forandringar i forfattningsforslagen.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Nedan redogors for de ndrmare motiven for stallningstagandena géllande de
forslag som lamnats i betdnkandet.

Avsnitt 7.2 Vad ar kommunalt avfall

Angaende begreppet kommunalt avfall och kommunalt ansvar

Naturvardsverket anser att nuvarande situation, dar kommunen ansvarar for
hanteringen av allt kommunalt avfall, behtdver ses ver. Detta dels for att framja
lampliga I6sningar som underlattar for verksamheter att fa sitt kommunala avfall
omhandertaget genom olika cirkuldra samarbeten och modeller som innebér ett
omhéndertagande av avfallet hdgt upp i avfallshierarkin, och dels for att
underlatta for kommunerna att kunna fullgéra sitt ansvar. Ett frivalsforfarande, i
enlighet med vad som foreslas, kan utgora en lamplig 16sning under nuvarande
forutsattningar, men kan behova kompletteras med ytterligare atgarder.
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Inledningsvis kan konstateras att kommunalt avfall® &r ett nytt begrepp att
forhalla sig till vars omfattning till viss del avviker fran det tidigare begreppet
hushallsavfall. Till foljd av det nya begreppets omfattning har ansvaret for
hanteringen av kommunalt avfall till viss del &ndrats eftersom ansvaret i svensk
ratt de facto ar kopplat till begreppet. Arbete med vagledning om definitionen
och omfattningen av begreppet kommunalt avfall pagar, vilket innebér att det
fortfarande finns vissa oklarheter kring hur avfall fran exempelvis vissa mindre
verksamheter ska klassificeras. Det kan i sin tur paverka vilka verksamheter som
kommer att kunna ansdka om frival och hur behovet av ett frivalsforfarande kan
komma att se ut.

Mot bakgrund av att ansvarsfragan &r starkt kopplad till begreppets omfattning
vars tolkning fortfarande ar oklar anser Naturvardsverket att det behover tas ett
brett grepp for att underlatta hanteringen av kommunalt avfall. Som en del av en
bredare 16sning behover, enligt Naturvardsverkets uppfattning, det kommunala
ansvarets omfattning tydliggoras, bl.a. avseende transporter och
omhéndertagande av kommunalt avfall. Otydligheter i detta avseende har gett
upphov till formedlingstjanster? for transport av mindre mangder kommunalt
avfall, vilket dven sma verksamheter torde anvanda sig av. Delar av de forslag
som nu lamnats av frivalsutredningen skulle kunna utgdra del av en 16sning som
kan kompletteras med ytterligare atgarder langre fram i syfte att underlatta for
verksamheter att fa sitt kommunala avfall omhandertaget och for kommunerna
att kunna fullgora sitt ansvar. Naturvardsverket anser att det i dagslaget inte
finns behov av att undersdka huruvida omfattningen av det avfall som
kommunen ansvarar for behdver minskas.

Avsnitt 7.3 Overvaganden om forslag om frival

Naturvardsverket tillstyrker inforandet av ett frivalsforfarande. Naturvardsverket
anser under nuvarande forutsattningar att frival kan utgora en lamplig 16sning for
att underlatta for verksamheter att fa sitt kommunala avfall omhandertaget.

Inforandet av begreppet kommunalt avfall har medfort att kommunernas ansvar
for insamling och behandling av avfall idag ar storre an tidigare. Om frival eller
annan lésning som underlattar for verksamheterna att fa sitt kommunala avfall
omhandertaget inte infors maste kommunerna ha kapacitet for insamling och
behandling av de stérre mangderna. Samtidigt maste verksamheter som tidigare
har haft ett val fungerande omhandertagande av sitt avfall, dar privata aktorer
har handlats upp, sdga upp dessa avtal eftersom insamlingen och behandlingen
av det kommunala avfallet ska utféras av kommunen eller dess anlitade
entreprenor. Det paverkar i sin tur de entreprendrer och behandlingsanlaggningar
som tidigare skdtt insamling och behandling av kommunalt avfall. Detta galler
exempelvis for hantering av livsmedelsavfall fran butiker, dar det ofta finns
inarbetade modeller och samarbeten for cirkuléra floden som innebér ett
omhandertagande hogt upp i avfallshierarkin. Exempel pa detta ar att utgangna
varor tas omhand av privata entreprendrer i samband med att nya varor

! Begreppet definieras i 15 kap. 3 § miljobalken.
2 Jfr. Mark- och miljédomstolens vid Nacka tingsratt avgorande den 26 maj 2020 i mal nr. M
8370-19.
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levereras. Eftersom sadant avfall fran butiker ar kommunalt avfall ska det
hédmtas och behandlas av kommunen eller dess anlitade entreprendr. Mojligheten
till frival skulle dock innebdra att butikernas samarbete med leverantdrer kan
fortsatta att tillampas.

For kommunerna kan dock frivalet medfora vissa svarigheter och krava en hogre
flexibilitet jamfort med tidigare da det galler planering av insamling och
omhandertagande av avfall, upphandling av entreprentrer m.m. Detta eftersom
verksamheter med kort varsel (redan sex veckor efter att anmalan om frival
gjorts) far anlita andra aktorer an kommunen for hamtning och behandling av
avfallet som omfattas av anméalan. Kommunen maste dessutom ha en beredskap
och kapacitet for att kunna ta hand om avfallet om verksamheterna vill
ateransluta sig till kommunens insamling. For detta ges kommunen en tidsfrist
pa sex manader.

Huruvida dessa tidsfrister ar tillrackliga ar framst en fraga for kommunerna att ta
stéllning till. Det kan dock konstateras att det i regeringens promemoria
Genomfdrande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet (dnr
M2019/01776/R) foreslogs avsevart mycket langre tidsfrister, framforallt vid
anmalan om frival, for att ge kommunerna mojlighet att planera och
dimensionera sin verksamhet. For Naturvardsverket framstar de tidsfrister som
da foreslogs som lampliga.

Avsnitt 7.3.2 Forfattningsandringar med anledning av frivalet m.m

Naturvardsverket tillstyrker forslaget till bestimmelser om miljosanktionsavgift,
som ska paforas om foreskrivna uppgifter inte lamnas i tid till kommunen enligt
de foreslagna rapporteringsbestdmmelserna i 7 kap. 2 aoch 2 b §§
avfallsférordningen (2020:614). Att koppla den foreslagna
rapporteringsskyldigheten till en miljosanktionsavgift kan bidra till att
uppgifterna lamnas i tid s att kommunerna i sin tur ges tillracklig tid att
sammanstalla uppgifterna for sin rapportering.

En forutsattning ar dock att det av bestammelserna i fraga tydligt framgar vilka
uppgifter det &r som ska lamnas inom den foéreskrivna tiden. Se vidare nedan
under forfattningsforslag, 7 kap. 2 a och 2 b §8.

Avsnitt 7.3.3 Férordningsandringar (forslaget om lamnande av uppgifter om
kommunalt avfall)

I enlighet med vad som beskrivits ovan tillstyrker Naturvardsverket forslaget om
frival, men vill uppmarksamma regeringen pa att en konsekvens av forslaget ar
att flodet av avfallsuppgifter blir mer komplext. Detta lyfts endast dversiktligt i
skrivelsen. Det innebér att det &r viktigt att det i kommunerna finns en val
definierad ordning som sakerstaller ett flode av uppgifter om den totala mangden
kommunalt avfall som uppkommer i kommunerna. Dels for rapportering till
Naturvardsverket, dels for kommunernas planering och beredskap for uppkomna
méangder kommunalt avfall.

I enlighet med vad som beskrivits ovan tillstyrker Naturvardsverket forslaget om
miljosanktionsavgift for att sakerstélla att uppgifter om kommunalt avfall ldmnas
till kommunerna. Naturvardsverket bedomer dock att sammanstallning och
lamnande av avfallsuppgifter fortsatt inte bor hanteras av den kommunala
tillsynsmyndigheten utan av den tekniska forvaltningen. Effektiva arbetssétt for
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att samordna insamling och sammanstallning av uppgifter behdver darfor tas
fram. Detta enligt kommunernas utpekade ansvar for lamnande av uppgifter om
den totala mangd kommunalt avfall som samlats in i kommunen.

Avsnitt 7.4.1 Dispensmojligheten i miljobalken och 7.4.2 Overvéaganden for en
utokad dispensmdjlighet

Naturvardsverket avstyrker forslaget om dispens.

Naturvardsverket har uppfattat forslaget som ett alternativ for lagstiftaren till det
foreslagna frivalsforfarandet. Sa som Naturvardsverket forstar det far i sa fall en
anmalan om frival i stort sett samma verkan som en dispens, om &n
tidsbegransad, trots att det stalls hogre krav for att erhalla en dispens.
Naturvardsverket har darfor svart att se varfor ett dispensforfarande skulle vara
att foredra, i synnerhet eftersom det bedoms vara mer administrativt betungande
an ett frivalsforfarande. Det ar dessutom svart att se hur dispensen skulle minska
mangderna avfall eller framja hushallningen med ravaror och energi eller att
avfallet tas om hand béttre &n det férfarande som kommunen kan erbjuda. Det
kan tankas att i fragan om t.ex. eget bioavfall (utsorteringskrav fran 31 december
2023) kan en materialatervinning vid kallan vara ett battre forfarande &n
hantering av sadant avfall i kommunens regi. Nar utsorteringskravet borjar galla
kan materialatervinning vid kéllan vara ett battre forfarande om det &r lite avfall
och langa transporter.

Precis som for alternativet om ett frival forutsétter dispens att kommunen
behdver ha kvar sin transport- och behandlingskapacitet for det avfall som en
dispensansokan omfattar ifall dispens inte ges. Ett nekande svar kan, om beslutet
Overklagas, efterfoljas av en provningsprocess, vilket generellt kan uppfattas
som ett kostsamt hinder av foretagskollektivet.

Avsnitt 10.5.6 Effekter pa den kommunala tillsynen och administrationen

Naturvardsverket delar inte utredningens slutsats att antalet tillsynsobjekt skulle
oka om frival genomfors. Enligt utredningen forvantas kommunerna fa dkade
kostnader for tillsyn, men dven kunna ta ut tillsynsavgift fran de verksamheter
som anmaler frival. Den ndmnd som inom kommunen ansvarar for tillsyn enligt
miljobalken har dock ansvar for tillsynen dver objektet oavsett om det &r
kommunen som samlar in och behandlar avfallet eller om verksamhetsutdvaren
valt att utnyttja frivalet. Om tillsynen inom avfallsomradet behéver 6ka, sa ar det
ett generellt problem som inte har med sjélva frivalsfragan att gora.

Kapitel 1 Forfattningsforslag

Med undantag for forslaget till &ndring av 15 kap. 25 § miljobalken tillstyrker
Naturvardsverket i huvudsak de forfattningsforslag som lamnats, men vill lamna
vissa forslag till fortydliganden och forandringar.

15 kap. 21 § miljobalken

Naturvardsverket vill uppmarksamma vad som far antas vara en felskrivning. |
bestammelsens forsta stycke saknas tva ord enligt foljande: far meddela
foreskrifter om undantag”.

11 kap. 9 a och 9 b 8§ férordningen om miljosanktionsavgifter
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Naturvardsverket foreslar en enklare skrivning som enligt var bedémning battre
overensstammer med andra liknande bestimmelser i forordningen; ”genom att
inte i tid lamna foreskrivna uppgifter till kommunen, ska en
miljésanktionsavgift...”.

7 kap. 2 a 8 avfallsforordningen - Begreppet avfallets sammansattning

Naturvardsverket anser att begreppet avfallets sammansattning bor fortydligas sa
att det framgar att det ar de olika typerna av avfall som behdver beskrivas. Detta
for att det tillrackligt tydligt ska framga vilka uppgifter som
verksamhetsutdvaren ska lamna. Det far anses vara en forutséttning for att
koppla en miljosanktionsavgift till en forsenad rapportering.

Naturvardsverket anser att det vore lampligt att det avfall som omfattas av de
foreslagna rapporteringskraven redovisas med lamplig avfallskod enligt bilaga 3
i avfallsfoérordningen. Begreppet kommunalt avfall &r i sig knutet till vissa
avfallskoder i bilaga 3. Aven vid framtagande av avfallsstatistik och rapportering
till EU pa avfallsomradet anvands avfallskoderna. Verksamheter som hanterar
avfall ska kunna klassificera och tilldela avfallet Iamplig avfallskod. | 2 kap. 1 §
avfallsférordningen beskrivs tillvagagangssattet for klassificering av avfall. Ett
krav pa att i rapporteringen till kommunen redovisa typ av avfall med avfallskod
skulle behova regleras, antingen pa forordningsniva eller genom foreskrifter. Om
det regleras pa forordningsniva behover det beaktas att begreppet anvands dven i
andra bestammelser, t.ex. i 7 kap. 1 och 2 88.

7 kap. 2 a och b § avfallsférordningen - Tidpunkt for rapportering

Utredningen foreslar att uppgifter ska lamnas senast den 31 mars. Enligt 7 kap. 2
§ avfallsforordningen ska den som yrkesmassigt samlar in kommunalt avfall
senast den 28 februari varje ar lamna information till kommunen om det avfall
som insamlaren har samlat in i kommunen under féregaende kalenderar.
Naturvardsverket anser att den 28 februari bor galla dven uppgiftslamnandet fran
atervinningsforetag som anlitas for kunder som omfattas av frival. Senast den 30
juni ska kommunerna lamna uppgifter om kommunalt avfall till
Naturvardsverket.

7 kap. 2 a och b § avfallsférordningen - Otydliga rapporteringskrav

Naturvardsverket ifragasatter om det ar lampligt att stalla krav pa verksamheter
att lamna de uppgifter i 6vrigt som féljer av kommunens uppgiftsskyldighet om
kommunalt avfall enligt sarskilda foreskrifter fran Naturvardsverket”.
Naturvardsverket bedomer att det ar alltfor oklart vilka uppgifter det ar som
avses med ett sddant krav, i synnerhet om bestammelsen ar tankt att kopplas till
en miljosanktionsavgift.

7 kap. 2 c-2 g 88 avfallsférordningen

Naturvardsverket anser att de bestammelser som reglerar det sarskilda
frivalsforfarandet bor placeras i 5 kap. avfallsforordningen, eftersom det ar fraga
om ett anmalningsforfarande for visst avfall. Som jamforelse kan ndmnas 5 kap.
15 § som stéller krav pa anmalan till kommunen for fastighetsagare som avser
att pa fastigheten kompostera eller pa annat satt behandla avfall som inte ar
tradgardsavfall och som kommunen ansvarar for enligt 15 kap. 20 § miljobalken.
Den nuvarande placeringen i 7 kap. avfallsforordningen ar inte [amplig eftersom
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det kapitlet innehaller bestammelser om lamnande av uppgifter om
avfallshantering.

7 kap. 2 c § avfallsforordningen

Naturvardsverket ser behov av att se dver formuleringen “ldmna avfallet for
vidare hantering till ndgon som yrkesmassigt transporterar avfall (frival)”, for att
det inte ska missforstas. Frival innebar att avfallet inte langre omfattas av
kommunens ansvar for borttransport och behandling. Begreppet hantering
inkluderar visserligen saval transport, insamling som behandling. Att en
verksamhetsutdvare far lamna for vidare hantering till nagon som yrkesmassigt
transporterar avfall uppfattas som att det alltid &r en transportér som Gvertar
ansvaret for den fortsatta hanteringen av avfallet, oavsett om transportoren ar
den som samlar in eller behandlar avfallet.

Naturvardsverket har svart att forsta inneborden av andra stycket och pa vilket
satt det kan anses innefatta nagon annan hantering an den som redan omfattas av
forsta stycket.

Om det i bestdammelsens forsta stycke &r den som &r avgiftsskyldig enligt 27 kap.
4 § forsta stycket punkt 1 miljobalken som avses bor detta fortydligas.

7 kap. 2 d 8 avfallsforordningen

Naturvardsverket anser att det avfall som omfattas av en anmalan om frival bor
beskrivas med lamplig avfallskod enligt bilaga 3 i avfallsférordningen, inte
endast med en beskrivning av avfallsfraktioner. Det bor gélla &ven om anmélan
omfattar allt kommunalt avfall fran verksamheten. Detta bl.a. utifran att den som
producerar avfall ocksa ska klassificera avfallet med anvandande av
avfallskoder. Utifran avfallskod ska detta redovisas vid anméalan om frival. Se
vidare kommentarer om detta ovan under 7 kap. 2 a 8.

Naturvardsverket anser att en anmalan bor innehalla relevanta uppgifter om den
verksamhet som anmélan om frival avser som ett forsta grundldggande krav.
Vidare anser Naturvardsverket att det bor anges fran vilken tidpunkt
verksamhetsutGvaren avser att tillampa frival.

Angaende de avtal som enligt andra stycket ska inges framstar det som oklart
vem som ska ingd avtal med vem. Detta kopplar ocksa till fragestallningen under
7 kap. 2 ¢ § ovan, om hur forutsattningarna for frival ska formuleras.

7 kap. 2 e § avfallsforordningen

Naturvardsverket anser att forsta stycket behéver omformuleras enligt foljande:
“hdmtning av avfall som omfattas av en anmalan om frival...”.

Avsikten dr att det avfall som omfattas av frival inte ska omfattas av kommunens
ansvar, under den tid som frivalet galler. Naturvardsverket anser att det kan
finnas skal att se 6ver om det innebér att kommunen inte heller kan ta ut avgift
enligt 24 kap. 7 § punkt 2 och 3 miljobalken, i de fall frival anmalts.

| 2 d § anvénds formuleringen ”anmailan for registrering om frival”, 1 Gvrigt
anvands anmélan om frival och pé nagot stille “gjort ett frival”.
Naturvardsverket skulle 6nska en mer konsekvent anvandning av nagot av dessa
begrepp. Gallande fragan om nér ett anmilt frival ska borja “gélla”, se
kommentarer ovan under avsnitt 7.3.
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7 kap. 2 f § avfallsférordningen

Naturvardsverket foreslar att formuleringen “gjort ett frival” éndras till ’gjort en
anmélan om frival”.

| fraga om tidsfrister, se kommentarer ovan under avsnitt 7.3.

7 kap. 2 g 8 avfallsférordningen

Naturvardsverket foreslar att orsakar storningar” ersitts med uttrycket ~orsakar
eller riskerar att orsaka skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon”
vilket ar en bredare formulering som inkluderar stérningar och som enligt var
bedémning battre 6verensstammer med saval de allmanna hansynsreglerna i 2
kap. miljobalken som med 9 kap. 3 8 miljobalken, som definierar begreppet
olagenhet for manniskors hélsa.

Angaende Naturvardsverkets roll

Naturvardsverket instammer i utredningens slutsats att verket som
tillsynsvégledande central myndighet bor ha ansvar for att ta fram en vagledning
om frival inklusive rapportering och tillsyn. Att samordna en nationell
informationsinsats om avfallsforebyggande ligger ocksa i linje med
Naturvardsverkets roll.

Vidare instammer Naturvardsverket i att en nationell samordning och digitala
I6sningar pa sikt kommer att kunna underlatta bade for kommunerna och
verksamheterna. Naturvardsverket har nyligen lanserat ett digitalt system for
verksamheter att rapportera in antecknade uppgifter om farligt avfall till ett
avfallsregister hos verket. Systemet ar nytt och det behovs tid och resurser for att
utvérdera av systemet och justera utifran forbattringspotentialer.
Naturvardsverket anser darfor att det ar for tidigt att undersoka om det kan
finnas mojlighet att inkludera ytterligare uppgifter i befintligt system eller ta
fram ett nytt digitalt system for rapportering av uppgifter om avfall som omfattas
av frival till ett centralt register.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschefen Maria Ohlman.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Gunilla
Sallhed och handlaggarna Anna Karin Cederblad, Julia Jourak, Ylva Lindén och
Milla Sundstrom.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger

Maria Ohlman



NATURVARDSVERKET 8(8)

Kopia till:
charlotta.broman@regeringskansliet.se
linn.akesson@regeringskansliet.se



