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SAMMANFATTNING

Den 12 april dverlamnade regeringens utredare sin utredning om frival till regeringen. Det
ar tredje gangen fragan utreds under de senaste tolv aren. Stockholm Vatten och Avfall
AB, SVOA, ser en hel del brister i utredningen, till stor del kopplade till allt for
langtgéende slutsatser utifrén bristande och i vissa fall till synes feltolkat underlag.
Utredningens forslag forefaller inte vara forankrade med utredningens egna experter och
heller inte med landets kommuner.

SVOA noterar att flera av de experter som forordnats i utredningen har ldmnat sérskilda
yttranden med kritiska synpunkter pa sévél utredningen i sig som utredningens slutsatser
och rekommendationer. SVOA ansluter sig till de synpunkter som framfors i de sirskilda
yttrandena av experterna Sven Lundgren och Fredrik Back.

SVOA ser inte att utredningen pa nagot sétt lyckas visa hur ett frival skulle fraimja
innovativa cirkuléra l6sningar eller pa annat sétta bidra till en 6kad cirkulédr ekonomi.

SVOA efterlyser en helhetssyn pa foreslagna fordndringar inom avfallsomradet dar hdnsyn
tas till redan fattade beslut och andra pagéende processer med l&ngtgdende paverkan pa
kommuner och andra aktérer. Exempelvis dr avsaknaden av helhetssyn och samordning
kring det fordndrade insamlingsansvaret for tidningar och returpapper, regeringens
pagaende dversyn av producentansvaret samt nu aktuell frivalsutredning problematisk.

SVOA bedomer att kostnaderna for kommunen kommer att 6ka med negativ paverkan pa
avfallstaxan till foljd av bland annat osdkerheter avseende den langsiktiga planeringen,
’russinplockning”, 6kad administration samt dyrare transport- och
behandlingsentreprenader i och med att kommunen dér behover ta hojd for hela méangden
av verksamheternas kommunala avfall utan kunna garantera den over tid gentemot
entreprendrerna.
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SVOA anser att frivalet, s& som forslaget r utformat, framfor allt blir en frdga om val av
transportdr med stor risk for att prispress blir normerande medan klimat-, arbetsmiljo- och
miljonytta blir lidande.

Sammantaget avstyrker SVOA utredningens forslag.

BAKGRUND

Kommunen har en i miljobalken, av milj6- och hilsoskyddsskél, reglerad ensamritt och
skyldighet avseende borttransport och behandling av kommunalt avfall och avfall under
kommunalt ansvar. Aven om det handlar om ett kommunalt ansvar sa utfors ca 2/3 av
insamlingen av upphandlade privata utforare nér det géller insamlingen av kommunalt
avfall och avfall under kommunalt ansvar i Sverige idag. I Stockholm upphandlas all denna
transport enligt Lag om offentlig upphandling, LOU. LOU har som syfte bland annat att
sikerstdlla konkurrensen pa marknaden. Den ska ocksa frimja innovativa 16sningar och ha
milj6- och sociala hédnsyn i beaktande.

Det kommunala renhallningsansvaret i Sverige aldgger kommunerna med ansvar for
insamling och behandling av kommunalt avfall (tidigare definierat som hushéllsavfall) frdn
hushall och verksamheter. Frdgan om frival har utretts och forslag remitterats vid flera
tillféllen och da métt kritik fran olika remissinstanser. Med frival menas att
verksamheterna ska f& anlita nskad entreprenor for bortskaffning och behandling av sitt
kommunala avfall, istillet for att beh6va ldimna 6ver avfallet till kommunens
insamlingssystem. Senast ett forslag till frival lades fram var i Miljodepartementets
promemoria "Genomforande av reviderade EU direktiv pé avfallsomradet” (dnr
M2019/01776/R). Efter kritik fran remissinstanserna &tertogs forslaget. Den 23 juli 2020
beslutade regeringen att tillsitta en sirskild utredare med uppgift att foresla alternativa
16sningar for 6kade mojligheter for yrkesméssiga verksamhetsutvare att ta hand om det
kommunala avfall som uppstar inom den egna verksamheten. Utredningen har utmynnat i
betdnkandet Aga avfall — en del av den cirkulira ekonomin (SOU 2021:24) som
overlamnades till regeringen den 12 april 2021.

UTREDNINGENS FORSLAG I KORTHET

Frivalsalternativ

Utredningen forordnar frival som en mdjlighet for verksamheter att sjdlva bestimma dver
sitt kommunala avfall. Enligt utredningen foreslés @ndringar i miljobalken,
avfallsforordningen och miljosanktionsforordningen som innebér att samtliga som har ett
avfallsabonnemang hos kommunen ska ha mojlighet till frival for transport och hantering
av sitt kommunala avfall fran och med 1 januari 2022. En anmélan om frival omfattar bdde
val av transportentreprendr och behandlingsmetod for avfallet. Frivalet ska kunna omfatta
samtliga delar av det kommunala avfallet fran verksamheter, men &dven tillimpas for
enstaka utsorterade fraktioner.

Det administrativa forfarandet innebér att anmélan om frival ska goras till kommunen
minst sex veckor innan frivalet ska borja tillimpas. Verksamheten ska kunna uppvisa ett
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kontrakt dér det framgér att en yrkesverksam avfallsentreprentr anlitas och att de som
transporterar och behandlar avfallet arligen ska rapportera in uppgifter om hanteringen till
sin kommun. Abonnenten bor i god tid innan tillimpningen av frivalet inleds fa en
bekriftelse fran kommunen. Anmaélningsforfarandet ska inte medfora en forhandsprévning
eller godkédnnande frén tillsynsmyndigheten. Kommunen ska endast skicka en bekriftelse
pa mottagen anmdilan. Tillsynsmyndigheten ska kunna &terkalla en registrering om frival i
det fall hanteringen medfor oldgenheter eller misskotsel. Handldggningen av
frivalsanmélan foreslas vara avgiftsfinansierad.

Den entreprentr som samlar in kommunalt avfall som omfattas av frival ska senast den 31
mars varje dr ldimna uppgifter om foregéende kalenderar till kommunen om vem som
lamnat avfallet samt avfallets sammanséttning, ursprung och vikt i kilo. Vidare ska den
som yrkesmaissigt behandlar avfall som omfattas av frival enligt 7 kap. 2 ¢ §
avfallsforordningen (2020:614) senast den 31 mars varje ar lamna uppgifter i samlad form
om foregaende kalenderar till kommunen med uppgifter om behandlat avfall vad giller:

- avfallets vikt i kilo

- den plats dar avfallet har behandlats

- de behandlingsmetoder som har anvénts

- antal kilo produkter och material som har upphort att vara avfall efter att ha
forberetts for ateranvindning, materialatervunnits eller &tervunnits pé annat
sétt.

Att inte i tid ldmna ovan foreskrivna uppgifter ska foranleda sanktionsavgift.

Dispensalternativ

Utredningen lagger ocksé fram ett forslag till utdkade dispensmajligheter for eget
omhéndertagande av kommunalt avfall. Enligt nuvarande lagstiftning finns det endast
mojlighet till dispens om det forekommer sarskilda skél. Utredningen presenterar utékade
mojligheter for verksamheter att erhalla dispens for det avfallsslag eller den avfallsfraktion
som kan hanteras pa ett sdtt som bidrar till 6kad hallbarhet lokalt, regionalt eller nationellt.
Exempelvis kan dispens medges i det fall verksamhetsutévaren vidtar dndringar som leder
till minskade méngder avfall eller pa annat sitt fraimjar hushallningen med ravaror och
energi. Utgdngspunkten &r att en beviljad dispens ska leda till att avfallet tas battre om
hand av verksamheter sjédlva &n om avfallet skulle l&mnats in till kommunen.

Utredningens sammanfattade slutsatser

Utredningen anger frival som det mest effektiva incitamentet for frimjandet av cirkulér
ekonomi och 6kad hallbarhet. Genom frival ges verksamheter stérre mojligheter till
avfallsforebyggande 16sningar och till att utveckla innovationer som frimjar en mer
resurseffektiv avfallshantering. Enligt utredningens uppskattningar kommer férre
verksamheter vara intresserade av att ansoka om dispens #n att anvinda sig av frival. Detta
eftersom dispenser stéller storre redovisningskrav pé verksamhetsutdvarna och &r
forknippade med hogre tillsynskostnader. Frivalet dr inte forenat med négot tillstand eller
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godkénnande fran tillsynsmyndigheten, vilket medfor en 6kad forutsdgbarhet vid
ansokningsforfarandet jaimfort med en dispensansokan ddr provning sker.

STOCKHOLM VATTEN OCH AVFALLS SYNPUNKTER

Nedan anges huvudskilen till Stockholm Vatten och Avfalls (SVOA) bedomning att
avstyrka utredningens forslag ur bolagets perspektiv som kommunal renhéllare.

Utredningens underlag och generella slutsatser

SVOA ser en hel del brister i utredningen, till stor del kopplade till allt for langtgaende
slutsatser utifran bristande och i vissa fall till synes feltolkat underlag. Utredningens
forslag forefaller inte vara forankrade med utredningens egna experter och heller inte med
landets kommuner.

Exempelvis drar man i utredningen léngtgaende slutsatser avseende effekterna av ett
svenskt frivalssystem utifran konsultutredningar baserade pa historiska omregleringar pé
avfallsomradet i Norge, Danmark och Finland. Inte i ndgot av dessa ldnder motsvarade
forutsittningarna eller omregleringarna de svenska forutsittningarna pa omrédet eller de i
utredningen foreslagna 15sningarna for ett frival. Vidare dras l&ngtgéende och enligt
bolagets bedémning felaktiga slutsatser dven utifran ett begriansat svenskt statistikunderlag
dér det exempelvis saknats uppdelning pé hushall och verksamheter.

SVOA noterar att flera av de experter som forordnats i utredningen har ldmnat sérskilda
yttranden med kritiska synpunkter pa savil utredningen i sig som utredningens slutsatser
och rekommendationer. SVOA ansluter sig till de synpunkter som framfors i de sérskilda
yttrandena av experterna Sven Lundgren och Fredrik Béack.

SVOA anser att avfallsfragorna bor beaktas utifran en helhetssyn och att forslag till
forandringar maste l4ggas i ritt ordning och hénsyn tas till pAgdende processer pd
omrédet. Exempelvis pagér arbete pa miljodepartementet med en dversyn av
producentansvaret ddr man forvintas ldgga fram en utredning pa remiss redan nu under
hosten 2021. Ett forandrat producentansvar kommer fa stora konsekvenser for
kommunerna och dvriga aktorer. Vidare har kommunerna nyligen alagts insamlingsansvar
for tidningar och returpapper, nagot som det planeras for och arbetas med intensivt infor
Overtagandet av ansvar fran 1 januari 2022.

Vidare anser SVOA att forslag till fordndringar pa avfallsomradet méste baseras pé en
system- och helhetsanalys, ekonomiska och miljoméssiga konsekvenser samt sidkerhets-,
arbetsmiljo- och hélsoaspekter. Inga sddana analyser redovisas i utredningens forslag, man
adresserar enbart valfrihetsfragan for verksamheter.

I dagslédget finns det mojlighet for verksamhetsutdvare att ansdka om och fa beviljat

dispens fran kommunal hantering av avfallet. SVOA ser en utvidgad dispensmdjlighet,
kanske med majlighet till provning av regionala eller t o m nationella dispenser som en
bittre 10sning nér det géller att mojliggora for verksamhetsutdvare att forfoga dver och
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ansvara for sitt kommunala avfall @n frival. En annan mojlighet skulle kunna vara sé kallad
auktorisation av verksamhetsutévare for hantering av kommunalt avfall fran verksamheter.

Konsekvenser avseende frimjande av innovation och cirkuliir ekonomi

SVOA ser inte att utredningen pa nagot sétt lyckas visa hur ett frival skulle frimja
innovativa cirkuldra 16sningar eller pé annat sétta bidra till en 6kad cirkuldr ekonomi eller
annan klimatnytta.

Nir det giller insamling av matavfall, ett av utredningens tvé huvudsakligen utpekade
avfallsfléden, finns redan idag goda mojligheter till detta, samt dven befintligt regelverk i
Stockholms kommun med krav pa obligatorisk utsortering och insamling frén
verksamheter senast ar 2023. SVOA ser inte hur ett frival eller en utokad dispensmojlighet
pé nagot sitt skulle 6ka utsortering och insamling av matavfall fran verksamheter eller
bidra till nya innovativa l6sningar pa detta omrade.

Avseende forpackningsmaterialet i restavfallet, det andra av utredningens tvé
huvudsakligen utpekade avfallsfloden, har verksamheter redan idag mojlighet, och
skyldighet enligt lag, att sortera ut detta istdllet for att det hamnar i restavfallet.
Verksambheter har redan idag maojlighet att vélja vilken entreprendr man vill for denna
hantering.

Nér man sorterat ut matavfall och forpackningsmaterial ur restavfallet &terstér i princip
bara material som ldmpar sig for energiatervinning. Det @r andd framforallt kring denna
restavfallsfraktion som utredningen pekar pé att de stora mgjligheterna finns for innovativ
utveckling i och med ett frival. Hér har utredningen inte tagit hdnsyn till de mojligheter
som redan finns idag och det faktum att det redan finns krav pa obligatorisk
matavfallsinsamling samt en producentansvarsforordning som hanterar
forpackningsmaterialet. Eftersom forpackningarna alltsa dr ett avfall som lyder under
producentansvar borde den fragan rimligtvis l6sas genom skérpta krav pa producenterna att
inom ramen for producentansvaret ta ett operativt och finansiellt ansvar for detta
forpackningsavfall och inte genom en frivalsldsning.

Utredningen framhaller att ett frival skulle ge privata avfallsinsamlare mgjlighet att
specialisera sig och erbjuda nya och innovativa insamlingslosningar till
verksamhetsutdvare. Man anser ddrmed att ett frival skulle framja utsortering

och atervinning/aterbruk av olika avfallsfraktioner. SVOA ser dock snarare en risk for det
motsatta. Eftersom det inte stélls ndgra krav pé att avfallet ska hanteras pa ett lika bra eller
bittre sétt &n om det hade hanterats av kommunen ser inte SVOA négra incitament eller
garantier for att frival skulle bidra till utvecklingen av nya insamlingslosningar. Istéllet ar
det stor risk for att konkurrens om enbart lagsta pris for insamlingen blir normerande.

Det dr ocksé svart att tro att avfallsmédngderna skulle minska bara for att en annan
entreprendr hdamtar det. Risken &r snarare det motsatta nar kommunernas mojlighet till
miljostyrande taxor och kontroll Gver flodena minskar.
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Konsekvenser avseende kommunal avfallshantering

SVOA redogdor hir for synpunkter framst kopplade till kommunens renhallningsansvar
vilket aligger bolaget.

Inledningsvis kan konstateras att utredningens foreslagna tidplan, med ett foreslaget
ikrafttrddande 1 januari 2022 &r orimlig. Dessutom &r den korta framforhéllningen som
foreslas bade avseende anmilan av frival och ateranmailan till kommunal insamling
problematisk for kommunerna, savil administrativt som med avseende pa upphandlade
entreprenader.

Utredningen hévdar att forslagen inte kommer att paverka kommunernas ekonomi och
avfallstaxorna i ndgon ndmnvird omfattning, en uppfattning SVOA inte delar.

For det forsta riskerar utredningens forslag att leda till russinplockning” dér de effektiva
och attraktiva hamtstéllena sannolikt gér till frival medan svara och dyra hamtstéllen med
komplicerade arbetsmiljoforhallanden kommer behdva bekostas av kommunens taxa.

Dérutover kan kommunens méjlighet att styra mot 6kad insamling av matavfall genom att
kompensera en subventionerad, billigare, matavfallstaxa med en hogre restavfallstaxa, sa
kallad ”miljostyrande taxa”, riskera att paverkas negativt vid ett frival i och med att
verksamheterna ges mojlighet att vilja vilka avfallsslag de vill ha frival pa. Det vill séga en
verksambhet kan vilja att behalla den subventionerade matavfallsinsamlingen, men vélja
frival for sitt restavfall vars taxa i dessa fall 4r konstruerad for att ekonomiskt kompensera
den billigare matavfallstaxan. Utover minskade mojligheter for kommuner att anvidnda
miljostyrande avgifter och taxor likt exemplet ovan forsvinner d4ven mojligheten att ta ut
felsorteringsavgifter och liknande for det avfall som omfattas av ett frival.

Vidare bedriver kommunerna sin verksamhet via uttag av avfallsavgifter inom ramen for
sjdlvkostnadsprincipen dér langsiktigt stabila forutsdttningar &r en viktig forutséttning for
att kunna ta beslut om verksamheten och ldmpliga investeringar. Bolaget ser en risk for
kostnader for att uppritthalla beredskap for verksamhetsutdvare som inte ldngre onskar
nyttja frival, tillkommande administrativa uppgifter samt finansiering av
overheadkostnader som inte nddvandigtvis bortfaller vid frival. Kommunen kommer
ddrutdver behova ha extra kapacitet for verksamheternas kommunala avfall sévil i egna
anldggningar som i upphandlade transport- och behandlingsentreprenader. Kommunerna
riskerar att behova "betala for luft” for att man med avseende pa frivalet inte pa forhand
kan forutse hur stor kapacitet som kommer att behdva nyttjas.

Vid frival kan inte heller grundavgift tas ut fran verksamheten om frivalet avser allt
kommunalt avfall. Kommunens avfallsorganisation kommer dock att ha fortsatta kostnader
for frivalsavfallet, bland annat att registrera och bevaka frivalet, informera entreprendrer
om frivalet samt ta in uppgifter frdn verksamheten (eventuellt med hjélp av
tillsynsmyndigheten) och utféra rapportering till Naturvardsverket. Om
avfallsorganisationen star utan kostnadstdckning for dessa atgirder riskerar detta att drabba
ovriga avfallskollektivet, dvs de avgiftsskyldiga som inte omfattas av, erbjuds, vill eller
kan utnyttja frivalet. Anmélnings- och tillsynsavgift som tas ut av den kommunala
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miljondmnden med stod av 27 kap. 1 § miljobalken, kan inte fordelas pé
avfallsorganisationen.

En konsekvens av frival dr att forutsdttningarna for kommunal innovation inom
avfallshanteringen riskerar att minska dd kommuner inte langre kommer att ha
framforhallning avseende vilka avfallsfloden kommunen kommer att forfoga over eller
vilka méngder och dar kommunens avfallsavgifter istéllet for att ga till innovation just
riskerar att gé till kompensation av minskad rationalitet och skalfordelar nér floden av
kommunalt avfall istdllet kommer att hanteras genom frival.

Den administrativa bordan kommer att 6ka for kommunerna vid ett frival, bland annat till
foljd av att kommunen aldggs att administrera anmélningar om frival samt hantera
transportdrer och behandlares arliga rapportering. Det géller sévél tillsynsmyndigheten
som avfallsorganisationen.

Avsaknaden av helhetssyn pé det foreslagna foréndringsarbetet pa avfallsomradet gor att
det hos kommunerna nu samtidigt pdgar forberedelser for ett kommunalt insamlingsansvar
for tidningar och returpapper med beslutat ikrafttridande 1 januari 2022, samtidigt som det
rdder stor oklarhet kring producentansvarets framtida utformning i och med regeringens
pagaende utredning som véntas komma pa remiss nu under hdsten. Att den nu aktuella
utredningen foreslér ett inforande av frival redan 1 januari 2022 och med sa pass stora
luckor i analys avseende forvintad nytta, 6kad kostnad for kommuner etcetera &dr
anmérkningsvart och hogst olyckligt.

Forslagen saknar en helhetssyn kring avfallshanteringen &ven ur ett rent tekniskt avseende.
Ett frival motverkar den samplanering av borttransport av kommunalt avfall som idag sker
i kommunal regi. Ett frival riskerar 6ka antalet transporter, sdrskilt i samlad bebyggelse,
dédr kommunen behover hamta avfall frdn hushall och ej frivalt avfall frén verksamheter
samt att privata entreprendrer hamtar frivalt avfall frin verksamheter. Okade transporter
medfor okade utsldpp, okat buller, kade olycksrisker och tkad trangsel i
transportsystemen.

Utredningens forslag kring frival medfor dven problematisk logistik nér frival tillats i
fastigheter dér avfallsutrymmen inrymmer hantering for bdde verksamheter och boende.

SVOA ser inte hur forslaget om frival skulle bidra till en miljo- och hélsoméssigt béttre
avfallshantering &n den som idag bedrivs i kommunal regi. Forslaget om frival innehaller
inte ndgot krav avseende hur avfallet ska behandlas eller att det ska behandlas med minst
lika god eller battre miljo-, klimat-, arbetsmiljo- och hélsoskyddsniva jamfort med vad som
sker i kommunal regi. Frivalet blir dérfor framfor allt en frdga om val av transportér med
stor risk for att konkurrens om légsta pris for insamlingen blir normerande.

Risk finns att mindre seridsa aktorer etablerar sig och riktar in sig pd kommunalt avfall
fran verksamheter. D& inga krav pa redovisning av miljo- eller arbetsmiljokrav eller
liknande stélls vid anmélan av frival, vare sig avseende transportfordon, behandling eller
annat, &r kommunens enda mgjlighet till kontroll av detta sannolikt via stickprov.
Kommunens tillsynsmyndighet skulle behtva stora extra resurser for att via den végen
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kunna stévja miljo- och arbetsmiljoméssigt undermaliga forhéllanden och forhindra
avfallsrelaterad brottslighet i detta avseende.

Det #r ocksé viktigt att belysa vad som ska gilla om den entreprendr som utfor

borttransport och hantering p& uppdrag av en verksamhetsutvare gar i konkurs eller pa
annat sitt bortfaller vid ett frival. Hir finns paralleller till de negativa konsekvenser som
har debatterats med anledning av friskolors konkurser inom ramen for det fria skolvalet.

Stockholmsspecifika konsekvenser

For Stockholms stad bedoms forslaget om frival kunna fé stora konsekvenser. Det finns ca
10 000 hémtstillen tillhtrande olika verksamheter med egna abonnemang. Verksamheterna
star idag for ca 50 000 ton av totalt ca 200 000 ton restavfall som energiatervinns
(forbrianns). Hur stor del av verksamheterna som skulle vélja frival @r ovisst, men det dr
troligt att stérre kunder och kedjor skulle vilja detta i syfte att fa en heltdckande
avfallslosning.

Aven om frivald entreprendr har transporttillstdnd och levererar avfallet till godkind
anldggning kan denne goéra avkall p& exempelvis fossilfria branslen och arbetsmiljo och
ddrigenom erbjuda en billigare och ur arbetsmiljo-, klimat- och miljohdnseende sdmre
hé@mtning &n den som erbjuds via kommunen.

Genom att stadens upphandlade entreprendrer for hushallsavfall 4r indelade omradesvis
uppnas i dag en god ruttoptimering. Vid inférande av frival kommer det totala antalet
transporter med stor sannolikhet att 6ka, vilket innebér negativa effekter bade ur miljo-,
trafik- och bullersynpunkt.

Stockholm Vatten och Avfall har i dag flerariga avtal med flera insamlings- och
behandlingsentreprendrer. Med en mycket kort framforhallning kan det innebéra manga
tdta omforhandlingar och dyrare avtal for staden péa grund av avsteg fran berdknad
omfattning i avtalen.

Ett frivalssystem skulle medfora storre osédkerheter vid planering av den tekniska
infrastrukturen for sopsugar och andra maskinella insamlingssystem da anslutningsgraden
inte kan garanteras pa grund av frival.

Utmaningar genom att svil hushall som flera olika verksamheter, med egna abonnemang,
kan ha utrymme i samma soprum. Avfallet himtas litt av fel entreprendr och reklamationer
riskerar att hamna fel. Vidare risk for praktiska och ekonomiska problem vid sa kallade
overméngder (avfall utdver abonnerade kirl) vilket riskerar hamna pd kommunen.

Stockholm Vatten och Avfall har de senaste aren lagt stora resurser pa att oka insamlingen
av matavfall frdn verksamheter, framforallt skolor och restauranger. I Stockholm berdknas
knappt hilften (45%) av det tillgiingliga matavfallet for insamling och behandling finns hos
verksambheter. I dag har Stockholm miljéstyrande taxa, t ex &r taxan for matavfall
subventionerad av taxan for restavfall i syfte att styra mot 6kad insamling av matavfall.
Denna majlighet att styra mot 6kad insamling av matavfall och kompensera subventionen
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genom restavfallstaxan riskerar att pdverkas vid ett frival. SVOA ser en risk for att det
absolut minsta abonnemanget for restavfall tecknas hos kommunen, som ddrmed far
hantera insamlingen av matavfall till subventionerad taxa, men att den storsta delen av
restavfallet som &r ténkt att ekonomiskt kompensera subventionen dnda gar till frival Det
ar mycket svart att folja upp ett sddant forfarande.

Kommunen har ett ansvar for att ha en avfallsplan omfattande det avfall som uppkommer i
kommunen. Mgjligheterna att styra mot uppsatta mal kan forsvaras som f6ljd av inforandet
av frival.

Det kan ocksé papekas att redan i dag finns en mgjlighet for tillsynsmyndigheten att bevilja
dispens for verksamhetsutovare som kan visa att de genom att anlita en egen entreprenor
kan uppné ett béttre omhéndertagande ur miljosynpunkt.

Forslaget kommer vidare medfora 6kade kostnader och behov av resurser for
administration av foréndringar i abonnemang, statistiskhantering och tillsyn. Kostnaden for
administration berdknas bli hogre och bekostas av firre. Ett inférande av frival berdknas ge
en nettoforlust for staden, pa grund av att intéktsreduceringen &r storre dn
kostnadsminskningen. Dessutom tillkommande kostnader for administration och tillsyn
samt olika aspekter pa kapacitet vid snabba forédndringar. Frivalet kommer ddrmed att
paverka avfallstaxan negativt.

Utredningens forslag om dndringar avstyrkes i sin helhet.

“Malin Werner
‘Avdelningschef
Stockholm Vatten och Avfall AB






