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PM Rotel IX (Dnr KS 2021/848)

Promemoria - Aga avfall - en del av den cirkulira
ekonomin (SOU 2021:24)

Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid den 1 oktober 2021

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foéredragande borgarradet Katarina Luhr anfér foljande.
Arendet

I Sverige har kommunerna ensamritt till insamling och behandling av kommunalt
avfall (tidigare bendmnt som hushallsavfall) fran hushall och verksamheter. Fragan
om frival har utretts vid flera tidigare tillfdllen, senast i promemorian
”Genomforande av reviderade EU direktiv pa avfallsomradet” vars forslag inte
genomfordes pa grund av den kritik som framfordes fran remissinstanserna. Den 23
juli 2020 beslutade regeringen att tillsdtta en sirskild utredare med uppgift att foresla
alternativa 16sningar for 6kade mojligheter for yrkesmissiga verksamhetsutovare att
ta hand om det kommunala avfall som uppstar inom den egna verksamheten.
Utredningen har resulterat i det nu remitterade forslaget.

Kommunalt avfall utgér en relativt begriansad del av de totala avfallsmangderna
som uppstar hos verksamheter. En betydande andel av avfallet klassificeras istéllet
som verksamhetsavfall eller utgérs av sadant avfall som omfattas av
producentansvaret. Av utredningen framgar att det kommunala avfallet som uppstar
hos verksambheter ofta bestar av blandade fraktioner fran personalutrymmen eller
avfall som uppstatt till foljd av att méanniskor vistats i lokalen. Exempelvis utgors
kommunalt avfall ofta av servetter, pappershanddukar och hygienartiklar som uppstar
1 gemensamma utrymmen eller separat utsorterade matrester fran serveringsstillen.
Kommunalt avfall fran verksamheter beriknas utgora cirka 1,5 procent av allt avfall i
Sverige, bortriknat fran gruvavfallet.

Utredningen har fokuserat pa det blandade restavfallet och det utsorterade
matavfallet, eftersom dessa tva fraktioner ar de storsta mangderna avfall som
kommunen samlar in i dag.

[ utredningen foreslas att verksamheter ska kunna anvinda sig av frival for
omhindertagande av det blandade restavfallet och det utsorterade matavfallet, tva av
de storsta avfallsfraktionerna som kommunen samlar in i dag. Med frival menas att
verksamheterna ska fa anlita 6nskad entreprenér for bortskaffning och behandling av
sitt kommunala avfall, istdllet for att tvingas ldmna Gver avfallet till kommunens
insamlingssystem. Utgangspunkten enligt utredningen 4r att kommunerna ska behalla



grundansvaret for kommunalt avfall som har producerats i eller i samband med
yrkesmissig verksamhet. Utredningen foreslar dock lagéndringar som innebar att
verksamheterna ges mdjlighet att lamna den kommunala hanteringen om de sa
onskar och sjilva bestimma 6ver transport och behandling av sitt avfall. Foéreslagna
andringar avser enbart kommunalt avfall som uppstar i yrkesmissiga verksamheter,
inte avfall som uppkommer i privatbostéder eller verksamheter som bedrivs 1
privatbostider. Syftet med fordndringarna anges vara att skapa marknadsincitament
som framjar innovation och framtagande av nya metoder for cirkuldr ekonomi bland
verksamheterna.

Utredningen ldmnar ocksa forslag till en alternativ 16sning med ckade méjligheter
till dispens fran det kommunala monopolet for yrkesmissiga verksamheter som,
nagot forenklat, kan visa att den alternativa hanteringen av avfallet medfor 6kad
miljonytta.

Miljodepartementet har skickat promemorian till staden for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB.

Stockholms Stadshus AB har avstatt fran att svara for egen del, men hanvisar till
dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall AB:s remissvar.

Stadsledningskontoret finner forslaget intressant avseende idén att frimja nya
cirkulira affirsmodeller, men menar att foreliggande forslag dr problematiskt bade
fran ett kommunalt tillsynsperspektiv samt renhallarperspektiv.
Stadsledningskontoret har svarighet att se att det restavfall som omfattas av
utredningen representerar ett saidant viarde som skulle driva utvecklingen i 6nskad
riktning. Ett utvecklat dispensfoérfarande forordas istillet for att driva pa den 6nskade
utvecklingen.

Miljo- och héilsoskyddsndimnden avstyrker utredningen i sin helhet och menar att
konsekvenserna av ett frival for yrkesmissiga verksamheter inte utretts tillrackligt.
Bedomningen gors att om en dndring maste goras bor fokus vara pa en utvidgad
dispensmojlighet, vilket anses vara ett battre medel for att frimja cirkulidr ekonomi
och utoka verksamheters radighet om sin avfallshantering.

. Stockholm Vatten och Avfall AB (SVOA) avstyrker utredningens forslag i sin
helhet. SVOA ser ett antal brister 1 utredningen och menar att utredningen felaktigt
jamfor forutsittningarna i Sverige med forutséttningarna i vara grannldnder. Vidare
anses att utredningen inte tagit hinsyn till pagaende processer pa omradet,
exempelvis 6versynen av producentansvaret, samt att utredningen inte har en
onskvird helhetssyn dir ekonomiska och miljoméssiga konsekvenser, tas i
beaktande. SVOA bedomer att forslagen skulle innebér 6kad osédkerhet,
administration och risk for kostnader for staden.

Mina synpunkter

En hallbar storstad och ett hallbart niringsliv 4r prioriterade fragor for den grénbla
majoriteten. Déarfor valkomnar vi att en utredning tillsatts for att undersoka
mojligheten att hitta sitt att stirka miljonyttan och 6ka omstéillningen mot en cirkular
ckonomi.



Stadens forvaltningar 4r ense om att utredningen inte visar pa hur de foreslagna
fordndringarna bidrar till stirkt miljonytta, samtidigt som de anser att den istéillet
innebdr ett antal risker for staden i fraga om tillsynsméjligheter, 6kad administration
och kostnader.

I dag finns problem med oseridsa verksamheter som inte hanterar avfall korrekt.
For verksamheter som 6nskar ta ett utokat ansvar for sitt avfall behover det
sakerstillas att regelverket for frival inte 6ppnar upp ckade méjligheter for olaglig
verksamhet, olamplig avfallshantering och att den ger forutséttningar for en effektiv
tillsyn. Med utredningens férslag finns en risk for 6kad kommunal administration
och det dr viktigt att systemet utformas sa att eventuella tillkommande kostnader for
okad tillsyn och kapacitet for att hantera de verksamheter som véljer att inte anvinda
frival inte 14ggs pa kommunen eller taxekollektivet.

For att skapa en hallbar stad maste vi pa bra sitt utnyttja den dynamik och
kreativitet som finns inom det privata néringslivet. Genom att verksamheter 1 storre
grad kan ansvara f6r den resurs och det véirde som det avfall deras verksamhet
genererar kan nya cirkuldra affirsmodeller skapas. Utredningen har som alternativ
foreslagit ett system med utékade dispensmojligheter for eget omhiandertagande av
kommunalt avfall for yrkesmissiga verksamheter.

Att utveckla detta alternativ kan vara ett sitt att bittra utnyttja naringslivets
kreativitet och skapa mojligheter for att foretag med nya innovationer fér 6kad miljo-
och klimatnytta kan bidra till att 6ka takten 1 omstéllningen mot ett cirkulért
samhille. Om man gar vidare med forslaget att utveckla ett eventuellt dispenssystem
maste det utformas sé att det blir effektivt, férutsdgbart och kan tillimpas pa samma
sitt 1 flera kommuner eller hela landet.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 22 september 2021
KATARINA LUHR

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Aga avfall — en del av den cirkulira ekonomin (SOU 2021:24)

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarrdden Karin Wanngard, Jan Valeskog, Emilia
Bjuggren och Kadir Kasirga (alla S) och borgarradet Torun Boucher (V) enligt
foljande.

Vi foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande.
1. Att delvis godkinna forslaget till yttrande.
2. Attavstyrka forslagen i utredningen Aga avfall.
3. Att ddrutdver anféra foljande.



For ett par veckor sedan borjade det brinna i innu ett sopberg. Denna gang i Kassmyra i
Botkyrka. Soptippen ir redan skandalomsusad da den svillt ver sin tillatna storlek och
blockerar totalt nio brunnar. Detta ir inte unikt. Det senaste aret har flera sopberg uppdagats
runt om i Sverige: i Kagghamra i Botkyrka, Marhult i Smaland, Skultuna utanfor Visteras,
Laxa, Norrtélje och Eskilstuna. Istdllet for att atervinna har oseridsa aktorer satt i system att
flytta runt avfall och skapa enorma avfallsberg. I flera av dessa har det brunnit, farliga 4mnen
har l4ckt ut i grundvattnet och spridits genom luften till stora omraden som nu inte lingre dr
odlingsbara. I september 2020 anholls dgarna till ett av de storsta atervinningsforetagen for
grovt miljébrott. Enligt Stockholms stads miljoforvaltning finns det inom avfallsomradet en
utbredd fuskproblematik.

Forslagen i den statliga utredningen Aga avfall (SOU 2021:24) om dkad avreglering inom
avfallsomradet kommer att leda till fler oseriésa aktorer inom avfallsbranschen. Detta
kommer i sin tur leda till en 6kad nedskridpning och risk for buller-, lukt- och
skadedjursoligenheter. Forslagen kommer ocksa att leda till att stora floden av avfall sker
utan kommunens vetskap vilket omojliggor tillsyn. Forslaget riskerar att motverka de
satsningar mot avfallsbrottslighet som gors. Vi delar bedomningen som miljoforvaltningen,
Stockholm Vatten och Avfall samt stadsdelningskontoret gor och avstyrker dirfor
utredningens forslag i sin helhet.

Haveriet inom avfallsbranschen gér inte att 16sa genom ytterligare avregleringar. Det
behovs mer kontroll, inte mindre.

Kommunstyrelsen

Reservation anférdes av Karin Wanngard, Jan Valeskog och Kadir Kasirga (alla S)
och Rashid Mohammed och Torun Boucher (bada V) med hianvisning till
Socialdemokraternas och Vinsterpartiets gemensamma reservation i
borgarradsberedningen.

Ersittaryttrande gjordes av Lisa Palm (Fi) med hinvisning till
Socialdemokraternas och Vinsterpartiets gemensamma reservation i
borgarradsberedningen.



Remissammanstallning
Arendet

I Sverige har kommunerna ensamritt till insamling och behandling av kommunalt
avfall (tidigare bendmnt som hushallsavfall) fran hushall och verksamheter. Fragan
om frival har utretts vid flera tidigare tillfdllen, senast i promemorian
”Genomforande av reviderade EU direktiv pa avfallsomradet” vars forslag inte
genomfordes pa grund av den kritik som framfordes fran remissinstanserna. Den 23
juli 2020 beslutade regeringen att tillsdtta en sirskild utredare med uppgift att foresla
alternativa 16sningar for 6kade mojligheter for yrkesmissiga verksamhetsutévare att
ta hand om det kommunala avfall som uppstar inom den egna verksamheten.
Utredningen har resulterat i det nu remitterade forslaget.

Kommunalt avfall utgér en relativt begransad del av de totala avfallsmingderna
som uppstar hos verksamheter. En betydande andel av avfallet klassificeras istillet
som verksamhetsavfall eller utgérs av sadant avfall som omfattas av
producentansvaret. Av utredningen framgér att det kommunala avfallet som uppstar
hos verksambheter ofta bestar av blandade fraktioner fran personalutrymmen eller
avfall som uppstatt till foljd av att méanniskor vistats i lokalen. Exempelvis utgors
kommunalt avfall ofta av servetter, pappershanddukar och hygienartiklar som uppstar
1 gemensamma utrymmen eller separat utsorterade matrester fran serveringsstillen.
Kommunalt avfall fran verksamheter berdknas utgora cirka 1,5 procent av allt avfall i
Sverige, bortriknat fran gruvavfallet.

Utredningen har fokuserat pa det blandade restavfallet och det utsorterade
matavfallet, eftersom dessa tva fraktioner dr de stérsta mangderna avfall som
kommunen samlar in i dag.

I utredningen foreslés att verksamheter ska kunna anvinda sig av frival for
omhindertagande av det blandade restavfallet och det utsorterade matavfallet, tva av
de storsta avfallsfraktionerna som kommunen samlar in i dag. Med frival menas att
verksamheterna ska fa anlita 6nskad entreprenér for bortskaffning och behandling av
sitt kommunala avfall, istdllet for att tvingas ldmna Gver avfallet till kommunens
insamlingssystem. Utgangspunkten enligt utredningen 4r att kommunerna ska behalla
grundansvaret for kommunalt avfall som har producerats i eller i samband med
yrkesmissig verksamhet. Utredningen féreslar dock lagéndringar som innebir att
verksamheterna ges mdjlighet att lamna den kommunala hanteringen om de sa
onskar och sjilva bestimma 6ver transport och behandling av sitt avfall. Foreslagna
andringar avser enbart kommunalt avfall som uppstar i yrkesmissiga verksamheter,
inte avfall som uppkommer i privatbostéder eller verksamheter som bedrivs i
privatbostider. Syftet med fordndringarna anges vara att skapa marknadsincitament
som framjar innovation och framtagande av nya metoder for cirkuldr ekonomi bland
verksamheterna.

Utredningen ldmnar ocksa forslag till en alternativ 16sning med 6kade mojligheter
till dispens fran det kommunala monopolet for yrkesmissiga verksamheter som,
nagot forenklat, kan visa att den alternativa hanteringen av avfallet medfor okad
miljonytta.

Beredning



Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB.

Stockholms Stadshus AB har avstatt fran att svara for egen del, men hinvisar till
dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall AB:s remissvar.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 2 september 2021 har i
huvudsak féljande lydelse.

I Stockholm stads Miljoprogram 2020-2023 (Dnr KS 2019/1040) anges bland annat under
malet Ett resurssmart Stockholm att malbilden &r att Stockholms stad har utvecklats till en
stad dér resurser anvénds effektivt och i enlighet med EU:s avfallshierarki. Det innebér att
staden ska identifiera och kartldgga stora resursfloden och utarbeta en strategi for att skapa
cirkularitet for dessa. Inom mélet finns bland annat etappmalen Minskad resursanvindning
och klokare konsumtion och Okad recirkulation av materiella resurser inom staden vilka
anger den strategiska riktningen for perioden 2020 till 2023. Till grund f6r stadens
avfallsarbete ligger vidare Avfallsplan for Stockholm 2021-2024 (Dnr KS 2020/935).

Forslag som leder till en 6kad resurssmarthet ligger ddrmed i linje med stadens mal och
borde innebira niagot positivt. Stadsledningskontoret stiller sig emellertid fragande till om de
forslag som fors fram i utredningen verkligen kommer att fi denna effekt. Sa vitt kontoret har
kunnat se finns inga faktiska beldgg eller 6vertygande resonemang och analyser for att sa
skulle vara fallet.

Stockholm Vatten och Avfall AB konstaterar att fran och med ar 2023 finns krav pa
verksamheter att sortera ut sitt matavfall och ett krav att sortera ut férpackningsavfall fran
restavfallet finns redan idag. Att mojligheten till frival skulle 6ka viljan att sortera ut avfall,
framja innovationer och leda till 6kad atervinning och aterbruk stiller sig
stadsledningskontoret liksom bolaget tveksam till och befarar istillet att detta kan innebéra
mindre stranga krav pa behandlingen av avfallet och att enbart ligsta pris for insamlingen blir
normerande. Det ér ocksa svart att tro att avfallsmingderna skulle minska bara for att en
annan entreprendr hamtar det.

Utredningen hivdar att forslagen inte kommer att paverka kommunernas ekonomi och
avfallstaxorna i nagon nimnvird omfattning. Stadsledningskontoret delar inte denna
uppfattning.

Kommunernas avfallsverksamhet bedrivs via uttag av avfallsavgifter inom ramen for
sjdlvkostnadsprincipen dir langsiktigt stabila forutsittningar dr en viktig forutsittning.
Forslaget innebir att verksamheter med nagra veckors varsel kan vilja frival eller att upphéra
med detsamma och 4terga till det kommunala insamlingssystemet. Detta kriver i praktiken att
en beredskap finns hos kommunerna for att kunna tillmotesga detta och detta kommer att ta
okade resurser i ansprak. Det kan handla om savil kostnader for 6kad administration och
trogrorliga overheadkostnader som kostnader for att ha extra kapacitet for verksamheternas
kommunala avfall savil i egna anldggningar som i upphandlade transport- och
behandlingsentreprenader.

Stockholm Vatten och Avfall AB befarar ocksa att forslaget kommer att leda till att de
effektiva och attraktiva himtstillena sannolikt blir foremal for frival medan svara och dyra
hamtstillen med komplicerade arbetsmiljéforhallanden kommer behdva bekostas av
kommunens taxa. Mgjligheterna att anvinda sig av miljostyrande taxor minskar ocksa i och
med att verksamheterna kan vilja vilka avfallsslag de vill ha frival pa.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden har granskat forslaget utifran sin roll som
tillsynsmyndighet och framfor en rad papekanden. Eftersom forslaget innebir att frivalet
endast behover anmaélas och inte godkédnnas finns begrinsade mojligheter for myndigheten att



besluta om proaktiva forsiktighetsmatt. I det fall avfallshanteringen bedrivs av oseridsa
aktorer har tillsynsmyndigheten endast mojlighet att agera i efterhand, exempelvis vid
inkomna klagomal. Utredningens forslag att tillsynsmyndigheten ska kunna dterkalla en
registrering av ett frival dr motsigelsefull i och med att det inte finns nigot beslut att grunda
ett sddant atertagande pa. Namnden avstyrker forslaget och forordar istillet att mojligheterna
till ett utdkat dispensforfarande utreds. Vid en dispensansokan, skulle provningen kunna
forenas med kravstéllning, och dirmed finns storre mojligheter for tillsynsmyndigheten att
sikerstilla miljonytta och forebygga oldgenheter.

Stadsledningskontoret stéller sig i huvudsak bakom de synpunkter som framforts av
Stockholm Vatten och Avfall AB och miljé- och hilsoskyddsndmnden. Forslaget ér
problematiskt bade fran ett kommunalt renhallarperspektiv och ett kommunalt
tillsynsperspektiv. Med detta sagt 4r det en intressant idé att nya cirkuldra affirsmodeller kan
skapas genom att verksamheter i stérre grad kan fa ansvara for den avfallsresurs som den
egna verksamheten genererar. Samtidigt har stadsledningskontoret svarigheter att se att det
restavfall som nu 4r i fraga verkligen representerar ett sadant virde som skulle driva
utvecklingen i onskad riktning och anser ddrmed att nackdelarna dverviger fordelarna. Mot
denna bakgrund vore det intressant att ytterligare 6verviga ett vilutformat dispensforfarande
som varken ldgger en orimligt stor administrativ bérda pa verksamheterna som vill nyttja
denna mojlighet eller som kriver omfattande hantering hos dispensmyndigheten.

Milj6- och halsoskyddsnamnden

Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantride den 24 augusti
2021 foljande.
1. Milj6- och hilsoskyddsndmnden avstyrker utredningens forslag i sin helhet.
2. Milj6- och hilsoskyddsndmnden 6verldmnar forvaltningens tjansteutlatande
som svar pa remissen.
3. Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Scirskilt uttalande gjordes av Katarina Luhr (MP), Torbjérn Erbe m.fl. (M),
Christoffer Jonsson (L) och Gunnar Caperius (C), bilaga 1.

Sdrskilt uttalande gjordes av Urban Emson (SD), bilaga 1.

Ersdttaryttrande gjordes av Ulrika Hoff (KD) som instimmer i sarskilt uttalande fran
ordféranden Katarina Luhr (MP) m.fl., Torbjorn Erbe m.fl. (M), Christoffer Jénsson
(L) och Gunnar Caperius (C).

Miljoforvaltningens tjansteutlatande daterat den 12 juli 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Avgrinsning

Forvaltningen har granskat utredningen utifran sin roll som tillsynsmyndighet, vilket innebér
att milj6forvaltningens synpunkter dr avgrinsade med utgangspunkt i det. Darmed
kommenteras de ekonomiska konsekvenserna till f6ljd av frivalsalternativet eller andra
praktiska aspekter av renhallningen inte i ndgon vidare utstrickning, da férvaltningen
forutsitter att Stockholm Vatten och Avfall AB dr bést lampad att belysa dessa perspektiv.

Forvaltningens instiillning till forslagen
Forvaltningen noterar att flera av de experter som forordnats i utredningen har ldmnat
sirskilda yttranden med kritiska synpunkter pa savil utredningen i sig som utredningens



slutsatser och rekommendationer (de sirskilda yttrandena &dr bifogade betidnkandet).
Forvaltningen ansluter sig till de synpunkter som framfors i de sirskilda yttrandena av
experterna Sven Lundgren och Fredrik Béck. Forvaltningen avstyrker dirfor forslaget om
frival som presenteras i utredningen. Om en 4ndring maste goéras bedémer forvaltning istéillet
att en utvidgad dispensmdéjlighet &r ett béttre medel for att fraimja cirkuldr ekonomi och utdka
verksamheters rddighet om sin avfallshantering. For att férvaltningen ska kunna tillstyrka
dispensalternativet behovs grundligare utredningar av dess konsekvenser 4n det underlag som
presenteras i betinkandet. Nedan anges huvudskilen till bedémningen att avstyrka
utredningens forslag.

Konsekvenser for cirkulir ekonomi

I utredningen anges frimjandet av cirkulidr ekonomi och en 6kad resurshallning i samhéllet
som de frimsta anledningarna till att yrkesméssiga verksamheter ska fa dverta ansvaret for
sitt kommunala avfall. Samtidigt presenterar utredningen inga nirmare belidgg for att
frivalsalternativet faktiskt medfor den 6nskade effekten. Enligt tillganglig erfarenhet fran
grannldnderna som redan infort frival saknas det ett samband mellan verksamheters mgjlighet
till eget omhindertagande av kommunalt avfall och 6kad atervinning/ateranvindning av
avfallet. I utredningen kommenteras detta med att mojlighet till 6kad resurshillning inte
heller varit mélsittningen nér frivalet inférdes i grannléinderna, utan en dnskad konsekvens
som eventuellt forvintades tillkomma efterat. Nagon sadan effekt har enligt utredningen inte
kunnat pavisas. Férvaltningen stiller sig darfor fragande till om de slutsatser om positiva
konsekvenser av ett frivalssystem som beskrivs i utredningen dverhuvudtaget kan dras utifran
aktuellt kunskapsunderlag.

Det finns manga goda exempel pa verksamheter som arbetar med innovativa 16sningar for
att forbittra atervinning och ateranvindning av avfall. Att frimja detta utvecklingsarbete 4r av
stor vikt for lagstiftare. Men forvaltningen ser for egen del en risk att nyttjandet av
frivalsalternativet i vissa fall frimst kommer att drivas av ekonomiska intressen, exempelvis i
syfte for en verksamhetsutovare att erhélla billigare avfallstransporter eller behandlingssétt
for sitt avfall. Detta kan gynna oseridsa avfallsaktorer pa marknaden. Farhdgan &r att ett
cirkuldrt tinkande och resurshallning inte kommer vara den styrande faktorn vid byte av
entreprendr. Frivalet skulle da tvirtom strida mot utredningens mal om att 6ka hallbarheten i
samhillet.

Miljoforvaltningen vill dven belysa att det i nuldget redan finns stora mojligheter for
verksambheter att 6ka sin resurshallning. Verksamhetsutovare har exempelvis mojlighet att
sjdlva anlita entreprendr for det avfallet som omfattas av producentansvar, sdsom plast-, glas-,
metall- och pappersforpackningar. For verksamheter som ger upphov till avfall som omfattas
av producentansvar giller dessutom utsorteringskrav, da verksamheterna ér skyldiga att
separera sidant avfall frin kommunalt avfall. And4 limnas stora mingder Atervinningsbart
material, som borde ha sorteras ut, kvar i det kommunala avfallet. Enligt férvaltningens
tillsynserfarenhet finns det stor forbattringspotential nir det kommer till verksamheters
avfallshantering. Méanga fraktioner som redan omfattas av producentansvar sorteras ut
bristfilligt eller inte alls. En betydande del av kommunalt avfall bestar dérfor av
forpackningsavfall eller verksamhetsavfall som inte hér hemma déir. Den situationen behdver
forbittras. Men enligt forvaltningens bedomning finns inget som tyder pa att utsortering av
dessa fraktioner kommer forbittras med ett frivalsalternativ. Forvaltningen ifragasitter varfor
avfallsfraktioner som redan i nuléget inte klassificeras som kommunalt avfall, exempelvis
materialslag som omfattas av producentansvar, skulle behandlas annorlunda med ett
frivalssystem. Skédrpta krav avseende producentansvaret eller andra utsorteringskrav skulle
enligt forvaltningen kunna vara ett effektivare sitt att frimja 6kad resurshallning.

Om allt avfall som omfattas av producentansvar eller som klassificeras som
verksamhetsavfall sorteras ut finns det relativt lite kvarstdende materialslag av det avfall som
uppstar hos verksamheter. Det kommunala avfallet som aterstar ir ofta svaratervunnet med
anledning av blandade materialfraktioner eller en hog fororeningsgrad, exempelvis innehallet



frdn papperskorgar i personalutrymmen. Forvaltningens uppfattning ar att det finns ett relativt
begrinsat intresse for atervinning av dessa fraktioner. Om det finns en 6nskan fran
verksambheter att atervinna avfallet gar det enligt nuvarande lagstiftning att ansoka om
dispens. Miljoforvaltningen har sedan tidigare godként dispenser i enskilda fall dir
omstindigheterna med eget omhindertagande av kommunalt avfall visat pa 6kad miljonytta.
Exempelvis har férvaltningen beviljat utsortering av pappershanddukar diar miljonyttan med
separat hantering kunnat pavisas.

Forvaltnings uppfattning &r att nuvarande dispensméjligheter dr tillrickliga for att framja
resurshallning. Méjligtvis skulle dkad tillsynsvigledning eller tydligare lagpraxis underlitta
for verksamheter att fa sina dispensiarenden provade pa ett mer likvirdigt sétt inom landets
olika kommuner. Om 4ndringar kring hantering for verksamheters kommunala avfall &nda
maste inforas ser forvaltningen fler positiva aspekter med ett alternativ som innebir utékade
dispensmojligheter. Detta da dispenser bedoms vara mer effektiva for att sdkerstilla att
avfallshanteringen bedrivs pa ett ur miljosynpunkt fordelaktigt sitt. Eftersom utredningen inte
presenterar ngra narmare detaljer med ett utokat dispensalternativ eller hur en sadan skulle
skilja sig fran dagens tillimpning av dispensforfarandet bedomer forvaltningen att ytterligare
utredning behovs for att kunna tillstyrka alternativet.

Forvaltningen ser dven en risk att vissa mer virdefulla avfallsslag kommer att hanteras via
frival, medan kommunen limnas med ansvaret for de mindre l16onsamma fraktionerna. Sddan
avfallshantering, sa kallad “russinplockning”, kan leda till att enstaka begirliga fraktioner
hanteras separat medan andra ldmnas kvar till kommunen som far hogre kostnader for
hantering av det kvarstaende avfallet. Detta kommer troligtvis leda till hojda avfallsavgifter
for medborgare och 6vriga verksamheter som inte nyttjar frivalet. Pa sikt kan uppdelningen
leda till 6kade transporter dé flera floden behandlas parallellt och minskade méjligheter for
kommunen att fortsétta bedriva en kostnadseffektiv avfallshantering. Enligt utredningen
véntas transporter inte 6ka med ett frivalssystem, samtidigt som nirmare beldgg for att stodja
detta pastaende saknas. Inom Stockholms stad &r det inte ovanligt att flera olika
verksamhetsutovare delar pa samma soputrymmen. I sddana bostadsomraden ser
forvaltningen en tydlig risk for 6kade transporter, om vissa verksamheter véljer att anviinda
sig av frival medan andra inte gor det. Detta kan i sin tur medféra 6kade klagomal pa
exempelvis buller eller andra stérningar for narboende.

Konsekvenser for tillsynen

Milj6férvaltningen ser svarigheter med frivalsalternativet som bedoms kunna paverka
avfallstillsynen och renhéllningen pa ett negativt sitt. Bland annat bedomer forvaltningen att
tillsynsmyndighetens roll 4r otydlig i den utredning som presenteras. Eftersom frivalet endast
behover anmilas, inte godkidnnas av kommunen, har tillsynsmyndigheten begréinsade
mojligheter att proaktivt besluta om forsiktighetsmaétt. I det fall avfallshanteringen bedrivs av
oseridsa aktorer har tillsynsmyndigheten endast mojlighet att agera i efterhand, exempelvis
vid inkomma klagomaél. Enligt utredningen finns mojlighet for tillsynsmyndigheten att
aterkalla registrering av frival. Samtidigt 4r denna formulering motsigelsefull da
tillsynsmyndigheten frn borjan inte beslutat om att godkinna frivalet. Det finns siledes inget
beslut att aterkalla. Ytterligare en fraga som instiller sig ir vilka konsekvenser ett
aterkallande innebir: Ar verksamheten for all framtid forhindrad att anméila frival eller giller
det enbart under viss tid eller for vissa aktorer?

Utifran radande formulering verkar en frivalsanmélan i praktiken innebira en slags
underrittelse till kommunen. Det finns darfor fa mojligheter for tillsynsmyndigheten att
péverka hanteringen till en mer hallbar och effektiv hantering genom kravstéllning. Dessutom
presenteras inga sanktionsavgifter for abonnemangshavaren i det fall frival inte har anmélts
till kommunen, vilket kan leda till att stora floden av det kommunala avfallet sker utan
kommunens vetskap och omgjliggér tillsyn. Detta kan leda till oordning samt forsvara for
avfallstillsynen och renhéllningen i 6vrigt. Forvaltningen anser att det vid en dispensansokan,



dir provning kan forenas med kravstéllning, finns storre mojligheter for tillsynsmyndigheten
att sikerstilla miljonytta och forebygga oldgenheter.

Forvaltningen ser dven en risk for 6kning av oseriosa aktorer inom avfallsbranschen,
framforallt nir det frimsta incitamentet till ett byte for manga verksamheter kan vara orimligt
billiga transporter och behandlingsmetoder. Detta kan i sin tur leda till en 6kad nedskrépning i
staden och risk for buller-, lukt- och skadedjursolédgenheter. Mojligheten att ta ut
tillsynsavgifter for att hantera frivalsanmélningar bedéms troligtvis inte ticka hela
kostnaderna for en utékad hantering av klagomalsdrenden som inforandet av frival medfor.
Avfallstillsynen &r generellt ofta tidskridvande, bland annat for att manga olika aktorer dr
inblandade och det rdder oklara ansvarsforhdllanden. Tillsynsavgift kan dessutom inte tas ut
av ansvariga som ar okédnda i det fall anmélningar inte uppger korrekta uppgifter eller som
bedriver illegal verksamhet. Forvaltningen delar dirfor inte utredningens uppfattning om att
mojlighet till uttag av tillsynsavgifter for administration av frival kommer oka tillsyn pa
avfallsomradet i vrigt, eftersom avgifterna enbart ticker sjdlva anmélningsforfarandet. De
negativa konsekvenserna som ett frival kan medfora har inte utretts tillrickligt i utredningen.

Oavsett om mojlighet till frival eller utdkad dispensansékan inférs bedomer forvaltningen
att den administrativa boérdan for kommunerna kommer att 6ka avsevért. Sirskilt stor
paverkan vintas ske i storstadsregionerna, sdsom inom Stockholms kommun, dér intresset for
eget omhindertagande av avfall kan vara mer aktuellt 4n pa mindre orter.

Slutsatser

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningen att konsekvenserna med inférandet av frival inte
utretts i tillrickligt stor omfattning. Bland annat ér de positiva aspekterna, sdsom
argumentationen att ett frivalssystem skulle leda till 6kad miljonytta, inte klarlagda i
utredningen. And4 anges cirkulir ekonomi vara det priméra skilet till varfor ett frival borde
inforas. De negativa konsekvenserna, sisom 6kad nedskrapning i stadsmiljon, klagomal pa
buller fran okade transporter eller andra oldgenheter samt fler oserisa aktorer inom
branschen undersoks inte heller i ndgon vidare utstrickning. Det kan enligt forvaltningen inte
anses ha faststillts av utredningen att ett frival verkligen skulle medf6ra sa stor miljonytta att
det uppviger eventuella nackdelarna. Forvaltningens bedémning 4r att frivalsalternativet
istédllet medfor en 6kad administration for kommunerna samtidigt som mojligheterna att
bedriva effektiv tillsyn inom avfallsomridet forsvéaras. Férvaltningen avstyrker dérfor
inforandet av ett frival och instimmer dirmed med sakinnehallet i de sérskilda yttrandena av
experterna Sven Lundgren och Fredrik Béck.

Forvaltningen onskar belysa att det redan finns méjligheter for verksamheter att 6ka sin
resurshallning. Det kan exempelvis ske via en dispensansokan for eget omhindertagande av
kommunalt avfall, som utifran befintlig lagstiftning kan erhallas vid sérskilda skil. Om en
dndring i det kommunala monopolet bedoms nodvindig for att genomféra omstillning till
cirkuldr ekonomi forordar forvaltningen istéllet ett utokat dispensalternativ. Via
dispensforfarandet har tillsynsmyndigheterna mojligheter att stilla miljomissiga krav som
sdkerstiller att avfallshanteringen har det 6nskade effekten pa resurshillning, samtidigt som
systemet ger en 6kad forutsdgbarhet for bade tillsynsmyndigheten och renhallaren. De
utokade dispensmajligheterna skulle ocksa innebira att det, till skillnad fran vid frival, méste
kunna pavisas att atgirderna faktiskt frimjar atervinning och resurshushallning. I slutindan
bedomer dirfor forvaltningen att dispensforfarandet stimmer bést 6verens med utredningens
malsittning, vilket dr frimjandet och utvecklingen av metoder for cirkuldr ekonomi.

D4 ett utokat dispensalternativ inte redovisas ndrmare i utredningen kan forvaltningen inte
tillstyrka forslaget. Utredningens forslag om dndringar i sin nuvarande utformning avstyrkes
darfor i sin helhet. Daremot ser forvaltningen positivt pa att méjligheter for utékade
dispensansokningar av verksamheters kommunala avfall utreds vidare.

Stockholm Vatten och Avfall AB
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Stockholm Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 27 augusti 2021 har i
huvudsak féljande lydelse.

Nedan anges huvudskilen till Stockholm Vatten och Avfalls (SVOA) bedémning att avstyrka
utredningens forslag ur SVOA:s perspektiv som kommunal renhallare.

Utredningens underlag och generella slutsatser

SVOA ser en hel del brister i utredningen, till stor del kopplade till allt for langtgéende
slutsatser utifran bristande och i vissa fall till synes feltolkat underlag. Utredningens forslag
forefaller inte vara forankrade med utredningens egna experter och heller inte med landets
kommuner.

Exempelvis drar man i utredningen langtgaende slutsatser avseende effekterna av ett
svenskt frivalssystem utifran konsultutredningar baserade pa historiska omregleringar pa
avfallsomradet i Norge, Danmark och Finland. Inte i ndgot av dessa linder motsvarade
forutsittningarna eller omregleringarna de svenska forutséittningarna pa omradet eller de i
utredningen foéreslagna 16sningarna for ett frival. Vidare dras langtgidende och enligt bolagets
bedomning felaktiga slutsatser dven utifran ett begriansat svenskt statistikunderlag dir det
exempelvis saknats uppdelning pa hushall och verksamheter.

SVOA noterar att flera av de experter som forordnats i utredningen har 1dmnat sérskilda
yttranden med kritiska synpunkter pa savil utredningen i sig som utredningens slutsatser och
rekommendationer. SVOA ansluter sig till de synpunkter som framfors i de sdrskilda
yttrandena av experterna Sven Lundgren och Fredrik Back. SVOA instdmmer dven i de
synpunkter och forslag som lyfts fram i remissvar fran Stockholms milj6forvaltning (Dnr
2021-10819).

SVOA anser att avfallsfrigorna bor beaktas utifran en helhetssyn och att forslag till
forandringar maste liggas i riitt ordning och hinsyn tas till pagaende processer pa omradet.
Exempelvis pagar arbete pa miljodepartementet med en dversyn av producentansvaret dir
man forvintas ligga fram en utredning pa remiss redan nu under hosten 2021. Ett foréndrat
producentansvar kommer f stora konsekvenser for kommunerna och 6vriga aktorer. Vidare
har kommunerna nyligen alagts insamlingsansvar for tidningar och returpapper, nagot som
det planeras for och arbetas med intensivt infor 6vertagandet av ansvar fran 1 januari 2022.

Vidare anser SVOA att forslag till férdndringar pa avfallsomradet maste baseras pa en
system- och helhetsanalys, ekonomiska och miljomissiga konsekvenser samt sikerhets-,
arbetsmiljo- och hilsoaspekter. Inga sidana analyser redovisas i utredningens forslag, man
adresserar enbart valfrihetsfragan for verksamheter.

I dagsliget finns det mojlighet for verksamhetsutdvare att anséka om och fa beviljat
dispens fran kommunal hantering av avfallet. SVOA ser en utvidgad dispensmojlighet,
kanske med mojlighet till prévning av regionala eller tom nationella dispenser som en bittre
16sning nér det giller att mojliggora for verksamhetsutovare att forfoga 6ver och ansvara for
sitt kommunala avfall 4n frival. En annan méjlighet skulle kunna vara sa kallad auktorisation
av verksamhetsutévare for hantering av kommunalt avfall fran verksamheter.

Konsekvenser avseende fraimjande av innovation och cirkulir ekonomi

SVOA ser inte att utredningen pa nagot sitt lyckas visa hur ett frival skulle frimja innovativa
cirkuldra 16sningar eller pa annat sitta bidra till en 6kad cirkulir ekonomi eller annan
klimatnytta.

Nir det giller insamling av matavfall, ett av utredningens tva huvudsakligen utpekade
avfallsfloden, finns redan idag goda méjligheter till detta, samt dven befintligt regelverk med
krav pa obligatorisk utsortering och insamling fran verksamheter senast 2023. SVOA ser inte
hur ett frival eller en utokad dispensmojlighet pa nagot sitt skulle 6ka utsortering och
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insamling av matavfall fran verksamheter eller bidra till nya innovativa 16sningar pa detta
omrade.

Avseende forpackningsmaterialet i restavfallet, det andra av utredningens tva
huvudsakligen utpekade avfallsfloden, har verksamheter redan idag mdjlighet, och skyldighet
enligt lag, att sortera ut detta istéllet for att det hamnar i restavfallet. Verksamheter har redan
idag mojlighet att vilja vilken entreprenor man vill for denna hantering.

Nir man sorterat ut matavfall och forpackningsmaterial ur restavfallet aterstér i princip
bara material som ldmpar sig for energiatervinning. Det dr dnda framforallt kring denna
restavfallsfraktion som utredningen pekar pa att de stora mojligheterna finns for innovativ
utveckling i och med ett frival. Hir har utredningen inte tagit hinsyn till de mojligheter som
redan finns idag och det faktum att det redan finns krav pa obligatorisk matavfallsinsamling
samt en producentansvarsforordning som hanterar forpackningsmaterialet. Eftersom
forpackningarna alltsa &r ett avfall som lyder under producentansvar borde den fragan
rimligtvis 16sas genom skirpta krav pa producenterna att inom ramen for producentansvaret
ta ett operativt och finansiellt ansvar for detta forpackningsavfall och inte genom en
frivalslosning,.

Utredningen framhaller att ett frival skulle ge privata avfallsinsamlare mojlighet att
specialisera sig och erbjuda nya och innovativa insamlingslosningar till verksamhetsutdvare.
Man anser diarmed att ett frival skulle frimja utsortering och atervinning/aterbruk av olika
avfallsfraktioner. SVOA ser dock snarare en risk for det motsatta. Eftersom det inte stélls
nagra krav pé att avfallet ska hanteras pé ett lika bra eller béttre sitt &n om det hade hanterats
av kommunen ser inte SVOA nigra incitament eller garantier for att frival skulle bidra till
utvecklingen av nya insamlingslosningar. Istéllet dr det stor risk for att konkurrens om enbart
lagsta pris for insamlingen blir normerande.

Det dr ocksa svart att tro att avfallsmidngderna skulle minska bara for att en annan
entreprendr hdmtar det. Risken &r snarare det motsatta nir kommunernas mojlighet till
miljéstyrande taxor och kontroll 6ver flodena minskar.

Konsekvenser avseende kommunal avfallshantering

SVOA redogor hir for synpunkter frimst kopplade till kommunens renhallningsansvar vilket
aligger bolaget. Vidare instimmer SVOA &ven i de synpunkter och forslag som lyfts fram i
remissvar fran Stockholms milj6forvaltning (Dnr 2021-10819), dir med fokus framst ur ett
tillsynsperspektiv.

Inledningsvis kan konstateras att utredningens foreslagna tidplan, med ett féreslaget
ikrafttrddande 1 januari 2022 dr orimlig. Dessutom &r den korta framf6rhallningen som
foreslds bade avseende anmilan av frival och ateranmélan till kommunal insamling
problematisk fér kommunerna, savil administrativt som med avseende pa upphandlade
entreprenader.

Utredningen hivdar att forslagen inte kommer att paverka kommunernas ekonomi och
avfallstaxorna i nagon nimnvird omfattning, en uppfattning SVOA inte delar.

For det forsta riskerar utredningens forslag att leda till "russinplockning" dir de effektiva
och attraktiva himtstillena sannolikt gar till frival medan svara och dyra himtstillen med
komplicerade arbetsmiljoforhallanden kommer behdva bekostas av kommunens taxa.

Dirutover kan kommunens méjlighet att styra mot 6kad insamling av matavfall genom att
kompensera en subventionerad, billigare, matavfallstaxa med en hogre restavfallstaxa, sa
kallad "miljostyrande taxa", riskera att pdverkas negativt vid ett frival i och med att
verksamheterna ges méjlighet att vilja vilka avfallsslag de vill ha frival pa. Det vill sdga en
verksamhet kan vilja att behalla den subventionerade matavfallsinsamlingen, men vilja
frival for sitt restavfall vars taxa i dessa fall dr konstruerad for att ekonomiskt kompensera
den billigare matavfallstaxan. Utover minskade mdjligheter for kommuner att anvéinda
miljostyrande avgifter och taxor likt exemplet ovan forsvinner dven mojligheten att ta ut
felsorteringsavgifter och liknande for det avfall som omfattas av ett frival.
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Vidare bedriver kommunerna sin verksamhet via uttag av avfallsavgifter inom ramen for
sjdlvkostnadsprincipen dir langsiktigt stabila forutsittningar dr en viktig forutsittning for att
kunna ta beslut om verksamheten och ldmpliga investeringar. Bolaget ser en risk for
kostnader for att uppritthalla beredskap for verksamhetsutévare som inte lingre onskar nyttja
frival, tillkommande administrativa uppgifter samt finansiering av overheadkostnader som
inte nodvindigtvis bortfaller vid frival. Kommunen kommer dirutéver behova ha extra
kapacitet for verksamheternas kommunala avfall savil i egna anldggningar som i
upphandlade transport- och behandlingsentreprenader. Kommunerna riskerar att behéva
"betala for luft" for att man med avseende pa frivalet inte pa forhand kan forutse hur stor
kapacitet som kommer att behéva nyttjas.

Vid frival kan inte heller grundavgift tas ut fran verksamheten om frivalet avser allt
kommunalt avfall. Kommunens avfallsorganisation kommer dock att ha fortsatta kostnader
for frivalsavfallet, bland annat att registrera och bevaka frivalet, informera entreprenérer om
frivalet samt ta in uppgifter frin verksamheten (eventuellt med hjilp av tillsynsmyndigheten)
och utfora rapportering till Naturvardsverket. Om avfallsorganisationen star utan
kostnadstickning for dessa atgirder riskerar detta att drabba 6vriga avfallskollektivet, dvs de
avgiftsskyldiga som inte omfattas av, erbjuds, vill eller kan utnyttja frivalet. Anmélnings-
och tillsynsavgift som tas ut av den kommunala miljonimnden med stéd av 27 kap. I §
miljobalken, kan inte fordelas pa avfallsorganisationen.

En konsekvens av frival dr att forutsittningarna for kommunal innovation inom
avfallshanteringen riskerar att minska d kommuner inte lingre kommer att ha
framforhallning avseende vilka avfallsfloden kommunen kommer att férfoga dver eller vilka
mingder och dir kommunens avfallsavgifter istillet for att ga till innovation just riskerar att
g4 till kompensation av minskad rationalitet och skalférdelar nir floden av kommunalt avfall
istillet kommer att hanteras genom frival.

Den administrativa bérdan kommer att 6ka for kommunerna vid ett frival, bland annat till
foljd av att kommunen aldggs att administrera anmélningar om frival samt hantera
transportorer och behandlares arliga rapportering. Det giller saviil tillsynsmyndigheten som
avfallsorganisationen.

Avsaknaden av helhetssyn pa det foreslagna foridndringsarbetet pa avfallsomradet gor att
det hos kommunerna nu samtidigt pagar forberedelser for ett kommunalt insamlingsansvar
for tidningar och returpapper med beslutat ikrafttridande I januari 2022, samtidigt som det
rader stor oklarhet kring producentansvarets framtida utformning i och med regeringens
pagaende utredning som vintas komma pa remiss nu under hosten. Att den nu aktuella
utredningen foreslar ett inférande av frival redan I januari 2022 och med s pass stora luckor
i analys avseende forvintad nytta, 6kad kostnad f6r kommuner etcetera dr anmérkningsvért
och hogst olyckligt.

Forslagen saknar en helhetssyn kring avfallshanteringen dven ur ett rent tekniskt
avseende. Ett frival motverkar den samplanering av borttransport av kommunalt avfall som
idag sker i kommunal regi. Ett frival riskerar 6ka antalet transporter, sérskilt i samlad
bebyggelse, dir kommunen behover himta avfall fran hushall och ¢j frivalt avfall fran
verksamheter samt att privata entreprendrer hémtar frivalt avfall frin verksamheter. Okade
transporter medfor 6kade utslipp, okat buller, 6kade olycksrisker och dkad tringsel i
transportsystemen.

Utredningens forslag kring frival medfor dven problematisk logistik nir frival tillats i
fastigheter dir avfallsutrymmen inrymmer hantering f6r bade verksamheter och boende.

SVOA ser inte hur forslaget om frival skulle bidra till en miljé- och hdlsomissigt bittre
avfallshantering dn den som idag bedrivs i kommunal regi. Foérslaget om frival innehéller inte
nagot krav avseende hur avfallet ska behandlas eller att det ska behandlas med minst lika god
eller bittre miljo-, klimat-, arbetsmiljé- och hilsoskyddsnivajamfort med vad som sker i
kommunal regi. Frivalet blir darfor framfor allt en fraga om val av transportor med stor risk
for att konkurrens om ldgsta pris for insamlingen blir normerande.
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Risk finns att mindre seridsa aktorer etablerar sig och riktar in sig pd kommunalt avfall
fran verksamheter. Da inga krav pa redovisning av milj6- eller arbetsmiljokrav eller liknande
stills vid anmélan av frival, vare sig avseende transportfordon, behandling eller annat, &r
kommunens enda mojlighet till kontroll av detta sannolikt via stickprov. Kommunens
tillsynsmyndighet skulle behdva stora extra resurser for att via den vigen kunna stivja miljo-
och arbetsmiljomissigt undermaliga forhallanden och férhindra avfallsrelaterad brottslighet i
detta avseende.

Det dr ocksa viktigt att belysa vad som ska gilla om den entreprenér som utfor
borttransport och hantering pa uppdrag av en verksamhetsutdvare gar i konkurs eller pa annat
sitt bortfaller vid ett frival. Hir finns paralleller till de negativa konsekvenser som har
debatterats med anledning av friskolors konkurser inom ramen for det fria skolvalet.

Stockholmsspecifika konsekvenser

For Stockholms stad bedoms forslaget om frival kunna fa stora konsekvenser. Det finns ca 10
000 hamtstillen tillhérande olika verksamheter med egna abonnemang. Verksamheterna star
idag for ca 50 000 ton av totalt ca 200 000 ton restavfall som energiatervinns (férbrianns).
Hur stor del av verksamheterna som skulle vélja frival 4r ovisst, men det &r troligt att stdrre
kunder och kedjor skulle vilja detta i syfte att fa en heltickande avfallslosning.

Aven om frivald entreprenér har transporttillstind och levererar avfallet till godkind
anldggning kan denne goéra avkall pa exempelvis fossilfria brinslen och arbetsmiljé och
dédrigenom erbjuda en billigare och ur arbetsmiljé-, klimat- och miljohidnseende sdmre
himtning 4n den som erbjuds via kommunen.

Genom att stadens upphandlade entreprendrer for hushéllsavfall 4r indelade omradesvis
uppnas i dag en god ruttoptimering. Vid inférande av frival kommer det totala antalet
transporter med stor sannolikhet att 6ka, vilket innebir negativa effekter bade ur miljo-,
trafik- och bullersynpunkt.

Stockholm Vatten och Avfall har i dag flerariga avtal med flera insamlings- och
behandlingsentreprendrer. Med en mycket kort framforhallning kan det innebéra manga tita
omf6rhandlingar och dyrare avtal for staden pa grund av avsteg fran beriknad omfattning i
avtalen.

Ett frivalssystem skulle medfora storre osikerheter vid planering av den tekniska
infrastrukturen for sopsugar och andra maskinella insamlingssystem da anslutningsgraden
inte kan garanteras pa grund av frival.

Utmaningar genom att savil hushall som flera olika verksamheter, med egna
abonnemang, kan ha utrymme i samma soprum. Avfallet himtas 1itt av fel entreprenér och
reklamationer riskerar att hamna fel. Vidare risk for praktiska och ekonomiska problem vid
sa kallade 6vermingder (avfall utover abonnerade kirl) vilket riskerar hamna pa kommunen.

Stockholm Vatten och Avfall har de senaste &ren lagt stora resurser pa att 6ka
insamlingen av matavfall fran verksamheter, framforallt skolor och restauranger. 1
Stockholm beriknas knappt hélften (45%) av det tillgingliga matavfallet f6r insamling och
behandling finns hos verksamheter. I dag har Stockholm miljéstyrande taxa, tex dr taxan for
matavfall subventionerad av taxan for restavfall i syfte att styra mot 6kad insamling av
matavfall. Denna mojlighet att styra mot 6kad insamling av matavfall och kompensera
subventionen genom restavfallstaxan riskerar att paverkas vid ett frival. SVOA ser en risk for
att det absolut minsta abonnemanget for restavfall tecknas hos kommunen, som dirmed far
hantera insamlingen av matavfall till subventionerad taxa, men att den storsta delen av
restavfallet som &r tinkt att ekonomiskt kompensera subventionen énda gér till frival Det dr
mycket svart att f6lja upp ett sidant forfarande.

Okad administration bide for kommunen som utférare och tillsynsmyndighet. Forslaget
kommer medféra 6kade kostnader och resurser for administration av férdndringar i
abonnemang, statistiskhantering och tillsyn.
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Kommunen har ett ansvar for att ha en avfallsplan omfattande det avfall som uppkommer
i kommunen. Mojligheterna att styra mot uppsatta mal kan forsvaras som f6ljd av inforandet
av frival.

Det kan ocksa papekas att redan i dag finns en mdjlighet for tillsynsmyndigheten att
bevilja dispens for verksamhetsutévare som kan visa att de genom att anlita en egen
entreprendr kan uppna ett bittre omhindertagande ur miljosynpunkt.

Kostnaden for administration berdknas bli hogre och bekostas av firre. Ett inférande av
frival beriknas ge en nettoforlust for staden, pa grund av att intiktsreduceringen ér stérre 4n
kostnadsminskningen. Dessutom tillkommande kostnader f6r administration och tillsyn samt
olika aspekter pa kapacitet vid snabba forandringar. Frivalet kommer dérmed att pverka
avfallstaxan negativt.

Utredningens forslag om dndringar avstyrkes i sin helhet.
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Bilaga 1
Reservationer m.m.

Milj6- och halsoskyddsnamnden

Scirskilt uttalande gjordes av ordforande Katarina Luhr (MP), Torbjérn Erbe m.fl.
(M), Christoffer Jonsson (L) och Gunnar Caperius (C) enligt foljande.

En hallbar storstad och ett hallbart niringsliv 4r prioriterade fragor for den gronbla
majoriteten. Dirfor vilkomnar vi att en utredning tillsatts for att undersoka mojligheten att
hitta sétt att stirka miljonyttan och 6ka omstidllningen mot en cirkuldr ekonomi genom att
Oppna upp hanteringen av verksamheters kommunala avfall for privata aktorer.

Genom att verksambheter i storre grad kan ansvara for den resurs och det virde som det
avfall deras verksamhet genererar kan nya cirkuldra affirsmodeller skapas. Genom att de
verksamheter som genererar avfall i 6kad grad bér kostnader och kan ta del av eventuella
intiakter fran sitt avfall skapas ocksa incitament for en effektiv avfallshantering. Det finns
ocksa principiella tveksamheter med dagens regler dir kommuner i praktiken utan erséittning
kan samla in en i vissa fall virdefull resurs, avfallet, som tillh6r en verksamhet.

Forvaltningens analys av betinkandet utgar fran dess ansvarsomraden. Vi vill dock
understryka att det 4r nodvindigt att ha ett bredare samhillsekonomiskt perspektiv pa fragan
och se vilka fordelar, respektive nackdelar, inforandet av ett frival skulle innebéra for
sambhdllets alla olika delar, inte endast for den kommunala administrationen. Har dr
miljonyttan av stor vikt for att nd mélet om en cirkuldr ekonomi.

I dag finns problem med oseriosa verksamheter som inte hanterar avfall korrekt. For
verksamheter som dnskar ta ett utdkat ansvar for sitt avfall behover det sikerstillas att
regelverket for frival inte 6ppnar upp 6kade mojligheter for olaglig verksamhet, oldmplig
avfallshantering och att den ger forutséttningar for en effektiv tillsyn. I Stockholm finns sedan
lang tid ett system didr man som verksamhet eller hushéll kan anlita en av flera godkénda
entreprendrer for att ta hand om grovavfall. En liknande 16sning skulle kunna dvervigas for
hantering av frivalsavfall.

Som utredningen konstaterar har man i flera av vara nordiska grannlinder avreglerat
denna typ av avfall utan att det lett till 6kade problem med fusk eller oserios hantering av
avfall.

Viss risk finns for 6kad kommunal administration och det 4r viktigt att systemet utformas
sa att eventuella tillkommande kostnader for dkad tillsyn, kapacitet for att hantera de
verksamheter som viljer att inte anvinda frival inte 1iggs pa kommunen eller taxekollektivet.
Vi noterar att férvaltningen har uppfattningen att utredningen inte tillrackligt tydligt visar hur
foreslagna fordndringar kommer att bidra till en mer cirkuldr ekonomi. Utredningens
konsekvensanalys pekar dock pa bade fordelar och miljonytta, utéver den affirsutveckling
med jobb, foretagande och tillvixt som ett inférande av frival och en mer cirkulidr ekonomi
kan innebira.

Inforandet av ett frival kan vara ett bra sétt att bittre utnyttja den dynamik och kreativitet
som finns inom det privata niringslivet. Utredningen har som alternativ foreslagit ett system
med utokade dispensmojligheter for eget omhindertagande av kommunalt avfall for
yrkesméssiga verksamheter. Utredningen konstaterar att firre verksamheter 4r intresserade av
att soka dispens dn av att anvéinda frival, eftersom dispenser stiller stoérre krav och innebir
mer arbete for sa vil verksamheter och kommuner. Om man gar vidare med forslaget att
utveckla ett eventuellt dispenssystem maste det utformas sa att det blir effektivt, forutsigbart
och kan tillimpas pd samma sitt i flera kommuner eller hela landet.

Att som utredningen foreslar ge aktérer som klarar av att visa miljonytta med sin
avfallshantering mojlighet att ta hand om sitt eget avfall kan 6ka mojligheten for att foretag i
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framkant kan sporras att driva miljéarbetet framat. Detta skulle vara betydelsefull for att na
stadens, och landets hoga miljo- och klimatmal.

Scirskilt uttalande gjordes av Urban Emson (SD), enligt f6ljande.

Sverigedemokraterna instimmer i forvaltningens invindningar mot utredningens forslag da
effektiv tillsyn dr en grundforutsittning.
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