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Remissyttrande av SOU 2021:24 Aga avfall — en del av den
cirkulara ekonomin

Svensk Dagligvaruhandel tackar fér inbjudan att svara pa remiss

Svensk Dagligvaruhandel ar branschorganisationen for dagligvaruhandeln i Sverige.
Vara medlemsforetag ar Axfood AB, Bergendahls Food AB, Coop Sverige AB, ICA
Sverige AB, IKEA Foods, Lidl Sverige KB och Livsmedelshandlarna. Tillsammans star
vi for drygt 95 % av dagligvaruhandeln i Sverige, med butiker 6ver hela landet.
Dagligvaruhandeln sysselsatter runt 100 000 personer, varav en tredjedel ér unga
(15-24 ar).

Svensk Dagligvaruhandel remissvar SOU 2021:24

Dagligvaruhandelns principiella hallning till avfall och cirkular ekonomi

Svensk Dagligvaruhandels medlemmar delar regeringens ambitioner och de EU-
mal som finns inom omradet cirkular ekonomi och avfallshantering. SvDH
arbetar tillsammans med medlemmarna i1 en rad projekt for att forbattra den
cirkuldra ekonomin och minska koldioxidutsldppen 1 livsmedelskedjan.
Exempelvis arbetar vi gemensamt med en fardplan for fossilfri konkurrenskraft
med fokus pa plastférpackningar. Inom ramen for fardplanen investerade SvDH
nyligen tillsammans med plastbranschen 800 miljoner i att bygga ut anldggningen
for att hantera plastitervinning. Ar 2019 genomfordes en investering pa ca 260
Mkr i1 den nuvarande anldggningen (https://www.svenskdagligvaruhandel.se/wp-
content/uploads/Dagligvaruhandeln_fardplan.pdf,
https://www.svenskdagligvaruhandel.se/pressrum/ )

Ett annat exempel pa hallbarhetssatsningar &r initiativet for att minska matsvinn
som nyligen presenterades tillsammans med Stockholms Stadsmission.
(https://www.svenskdagligvaruhandel.se/pressrum/) Satsningen beréknas minska
det arliga matsvinnet fran butiker i Stockholmstrakten med upp till 3000 ton per

Besoksadress: Regeringsgatan 60 1
Postadress: 103 29 Stockholm, Sverige

Tel: 08-762 78 05

info@svdh.se
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ar. SvDHs medlemsforetag gor dven en mangd egna satsningar pa

hallbarhetsomradet.

SvDHs medlemsf6retag har samtliga hoga miljoambitioner och arbetar 16pande
med att forbéttra alla delar av verksamheterna f6r att uppna mindre klimatutslapp
och en mer cirkuldr ekonomi. Medlemsforetagen har olika foretagsstruktur i sa
man att grossistverksamheten och butiksverksamheten &r integrerad i olika grad.
Det genomsamma for foretagen 1 det hir avseendet ar att de, oavsett foretagsform,
utgar ifran de mest effektiva och kostnadsméssigt mest rationella metoderna for
att forbattra miljonyttan. De s6ker 16sningar som dr anpassade utifran den egna
verksamheten. En dagligvaruhandelsaktér som verkar 1 grossistled och butiksled
har en méngd avfallsstrommar att hantera i verksamheten. De allra flesta av dessa
avfallsstrommar raknas som verksamhetsavfall och hanteras 1
branschgemensamma system. Detta géller till exempel de flesta
forpackningsmaterial. Generellt kan sdgas att medlemsforetagen helst tar fullt
ansvar for samtliga avfallsstrommar som verksamheten genererar.

Det kan framsta som en belastning for féretagens som inte skulle vara rationell ur
ett strikt foretagsekonomiskt perspektiv. Avfall ar langt ifran sjalva
karnverksamheten. Men logiken hér &r dels att foretagen strévar efter att optimera
transporter till och fran alla anlaggningar, dels att féretagen for att vara
konkurrenskraftiga pa marknaden stdndigt maste genomfora forbattringar i sitt
hallbarhetsarbete. Optimering av transporter dr en forutsattning for att fa ett sa
lagt klimatavtryck som mojligt. Aven om foretagen stiller om transportflottan till
mer hallbara drivmedel kommer transporter alltid vara en belastning for
foretagens hallbarhetsredovisning. Verksamheten ér till sin natur
transportintensiv. Livsmedel och andra vanliga varor som siljs 1 butikerna ar
relativt tungt gods, foretagen har butiker i alla delar av landet och maste, pa grund
av produkternas begransade hallbarhet leverera produkter till butiker flera ganger
per vecka. Om foretagen har mgjlighet att ta hand om dven avfallsstrommar
kommer de att optimera transportlosningarna f6r dessa. Detta exemplifieras i den
rapport SVDH tog fram som ett underlag till utredningen (9 Svensk
Avfallsradgivning AB (2021) Rapport Frivalsutredning. Dnr:
Komm?2020/00620/M 2020:05-10.). Losningarna kommer att se olika ut beroende
pa till exempel organisationsform, storlek pa butik och var i landet verksamheten
bedrivs. Resonemanget ovan leder till att dagligvaruhandels bor ha radighet 6ver
det avfall som uppkommer i verksamheten. Och for att fa de samordningsvinster
som behovs méste radigheten gilla alla avfallsstrommar. Ar malsittningen att
dagligvaruhandels ska bidra fullt ut i hallbarhetsarbete inom avfallshantering och
cirkuldr ekonomi kan inte delar av avfallet inga i det kommunala
avfallsmonopolet.

For att astadkomma mest rationell hantering av avfallet maste
dagligvaruaktorerna ha mojlighet att dels konkurrensutsétta upphandling av
avfallshantering och dels organisera avfallshantering i stérre geografiska
omraden. Detta giller bade de foretag som driver sina butiker i kedjeform och de
enskilda butikerna. De enskilda butikerna gar ofta samman mellan flera
kommuner for att upphandla avfallshantering. I det hér perspektivet ar en enskild
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kommun néstan alltid en alldeles for liten geografisk enhet for att astadkomma en
rationell hantering. Detta talar for att aktdrerna bor vara fria att organisera
avfallshantering utan att behdva vara beroende av enskilda kommuners beslut.

Radande lage, definitionen av kommunalt avfall och férslag om bioavfall

Fragan om vilka avfallsfraktioner som ingar i det kommunala avfallsmonopolet
har sedan flera ar tillbaka gett upphov till diskussioner mellan kommuner och
aktorer inom dagligvaruhandeln. Fragan har dven gett upphov till ett flertal
rattsliga processer, 1 vissa fall till hogsta instans. Réttsldge och praxis har minst
sagt varit oklart. Sedan en viagledande dom 2012, som konstaterade att biologiskt
avfall 1 butik rdknas som verksamhetsavfall, har de flesta butiker och butikskedjor
organiserat avfallshantering lokalt och regionalt.

Hosten 2019 infordes delar av EUs avfallsdirektiv 1 Sverige. De delar av
direktivet som infordes syftade bland annat till att samordna avfallsstatistiken
inom unionen. Forandrade begrepp infordes 1 miljobalken. I aktuell promemoria
konstaterade regeringen av de fordndrade begreppen inte skulle komma att
fordndra det rattsliga l4get eller ha nagon avgorande paverkan pa situationen for
dagligvaruhandeln (med flera sektorer). I ett mycket sent skede under utredningen
om verksamheters kommunala avfall (numera SOU 2021:24) meddelade
Naturvardsverket att deras tolkning &r att det nya begreppet "kommunalt avfall”
som infordes 1 miljobalken innebar att omfattningen av det kommunala
monopolet utvidgas till att bland annat omfatta matavfall fran butik.
Naturvardsverket vidhaller denna standpunkt i tva nyligen publicerade dokument.
Dels 1 utredningen om bioavfall (Diarienummer NV-09062-20) som lamnades till
Miljodepartementet den 2/9 2021, dels i1 den végledning om definitionen av
kommunalt avfall som publicerades 24/9-2021.

Utredaren kommenterar naturvardsverkets tolkning i vagledningen under punkt
7.2.3 pa sidan 123. Har konstaterar utredaren bland annat att

”Utredningen anser att den fordndring av avfallsbegreppet som Naturvdrdsverket
nu ger uttryck for dir sa betydande att det hade varit onskvcirt om forcindringen pa
ett tydligare scitt kommit till uttryck i lagstiftningsdrendet i dess beskrivning av
konsekvenserna av regeringens forslag.”

Har delar vi helt utredarens standpunkt. Vidare konstaterar utredaren att det vid
det vid utredningens framtagande inte var mojligt att géra en sdaker bedomning av
radande rattsldge. Utredaren skriver:

"I vilken utstrickning Naturvardsverkets vigledning i framtiden helt kommer att
styra tolkningen av vad som dr kommunalt avfall eller om miljodomstolarna gor
en annan tolkning av begreppet far framtiden utvisa.”

Naturvardsverket presenterade nyligen ett forslag pa hur de nya malséttningarna
om utsortering av bioavfall ska genomforas pa den svenska marknaden. Kraven
pa utsortering kommer att ka kraftigt, vilket ar en utmaning for alla inblandade
aktorer. SVDH delar ambitionen att mer bioavfall maste separeras sa att det kan
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nyttjas pa ett bra satt. Utsorteringen ar tekniskt och kostnadsméssigt utmanande.
En grundforutsittning for att aktérerna ska klara de kade kraven ar att de kan
vilja den bista tinkbara metoden utifrén lokala forutséttningar. Aven det
forutsitter att aktérerna har radighet 6ver avfallet.

Implementeringen av avfallsdirektivet, Naturvardsverkets rapporter och det
framtagna forslaget om frival for verksamheters kommunala avfall skapar
tillsammans en situation som innebér alltsa att bade radande réattsldge och
kommande rattsldge r osakert. Detta far till f6ljd att foretagen avstar fran att
genomfora nagra som helst investeringar och egentligen inte kan planera sin
verksamhet pa avfallsomradet. Enligt naturvardsverkets nyligen publicerade
vagledning ska allt matavfall som uppkommer i butik inga i kommunalt avfall
och ddrmed ingé i det kommunala monopolet. Det skulle innebara att den
avfallshantering som flera stora dagligvarukedjor och manga enskilda handlare
upphandlat inte kan fortga.

Svensk Dagligvaruhandel anser att medlemsforetagen ska ha ansvaret for allt det
avfall som genereras i verksamheten, bade i1 grossist och butiksled. Det framgar
tydligt att sedan domen 2012 har foretagen tagit ansvar for avfallet pa ett
langsiktigt hallbart satt och med lokala anpassningar for att passa respektive
verksamhet. Det finns manga professionella avfallsentreprendrer som kan
leverera de tjanster som foretagen efterfragar pa omradet, inklusive att ge
detaljerade uppgifter om vikt och volym pa avfallet.

Svensk Dagligvaruhandel anser att allt avfall som genereras i dagligvaruhandeln
ska hanteras utanfér det kommunala monopolet. Den principiella instdllningen
inkluderar alltsa allt avfall, &ven det som genereras i sidoverksamheter sasom
restaurang och forbutiker. Viktigt att papeka att det alltsa handlar om vem som
ansvarar for att ta om hand avfallet. Att vissa fraktioner riknas statistiskt 1 samma
kategori som avfall fran hushall har i princip inte med saken att gora. Vi anser att
regeringen bor fortydliga avsikten 1 och de faktiska konsekvenserna av
avfallsdirektivet som implementerades hosten 2019.

Principiell installning till frivalsforslaget

Svensk Dagligvaruhandel har bidragit aktivt till framtagandet av forslaget om ett
frival i SOU 2021:24. Vi delar helt och haller den politiska ambitionen bakom
forslaget. For att uppna bade de hogt uppsatta politiska malen om cirkular
ekonomi och klimat, samt att ge utrymme f6r foretagens egna ambitioner pa
omradet, maste det finnas mojlighet for privata aktorer att sjalva forfoga dver det
avfall som verksamheten genererar.

Dagligvaruhandelns aktorer har som sagt hoga miljoambitioner och i det ingar att
forfoga 6ver verksamheternas samtliga materialfloden inklusive avfallsfloden, for
att kunna optimera miljonyttan och ddrmed sédnka verksamheternas totala milj6-
och klimatpaverkan. Detta sammanfaller vdal med utredningens uppdrag och
slutsats att frival kommer att kunna forstarka verksamheternas incitament att
skapa en cirkuldr ekonomi. SvDH anser att det ska vara administrativt enkelt och
tydligt for foretag att utveckla sitt hallbarhetsarbete. Aven i denna aspekt &r
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utredningens forslag bra. Det &r helt centralt for att forslaget ska fungera 1

praktiken att det ska rdicka med en anmailan om frival. Det ger féretagen mojlighet

att planera avfallshantering som strécker sig 6ver kommungranser, vilket vi kan

se av tidigare namnda exempel nistan alltid ar fallet.

Frivalet 6ppnar ocksa for utveckling pa omradet. Kommande innovationer pa
omradet blir mojliga att utveckla om foretagen vet att det gar att valja bort det
kommunala monopolet. Om det inte dr mojligt blir utvecklingsmojligheterna f6r
foretagen mycket begransade. Det skulle innebéra att allt ansvar for utveckling
och innovation laggs pa det offentliga. Det finns manga innovativa privata
avfallsentreprendérer pa marknaden. Att inte utnyttja deras kapacitet framstar som
markligt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

Givet den forklaring om nuldget som redogjorts for 1 tidigare stycken ar det
mycket angelaget att fa ett frivalssystem pa plats. Om den tolkning av
lagstiftningen som naturvardsverket gor visar sig géilla da den provas réttsligt
kommer dagligvaruhandeln forlora mojligheten att hantera det avfall som sedan
domen 2012 riknats som verksamhetsavfall. Det innebar ett kraftigt avbréck i
foretagens hallbarhetsarbete, det forhindrar utveckling pa omradet och det innebar
en tillbakagang till en mer lokal och ddrmed mindre rationell och kostnadseffektiv
hantering. En sadan ordning innebér helt motsatt utveckling mot den politiska
ambition som ligger bakom inférandet av ett frival. Valet handlar alltsa inte om
frival eller tillbakagang till ett nuldge, utan snarare frival eller ett samre lage &n vi
nu har pa marknaden.

SvDH medlemmar driver butiker 1 alla delar av landet och 1 stort sett 1 samtliga
kommuner. De lokala férutsdttningarna varierar enormt 6ver landet, men
avfallshanteringen méste fungera dverallt. Aven ur den aspekten ir frivalet en
lamplig reglering. Dar det finns mojlighet att upphandla privata aktérer kommer
foretagen att gora sa. Dar mojligheten inte finns kommer de anlita den
kommunala avfallshanteringen. Pa sa sitt skapas en lokalanpassad
avfallshantering i alla delar av landet.

Principiell installning till dispensforslaget

Vi delar helt utredarens analys att ett dispensforslag ar ett sémre alternativ an
frival. Utredaren konstaterar att dispensforslaget inte svarar lika bra mot de
politiska malsattningar som ligger till grund for utredningen. Vi delar utredarens
analys.

Utifran dagligvaruhandelns perspektiv ar dispensforslaget ocksa samre eftersom
det forhindrar skapande av de storskaliga I6sningar som foretagen efterfragar. Det
kommer inte att vara mojligt att pa forhand bedoma hur en enskild kommun
stiller sig till en enskild dispensférfragan och ddrmed begrinsas foretagens
planeringsmojligheter kraftigt.

Dispensforslaget innebér dessutom stor risk for att skapa kommunala
transportmonopol. Ett vanligt exempel pa nar detta uppstar om det i kommunen i
fraga finns en effektiv biogasanlaggning. Dispensforslaget tydliggor att dispens
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endast kan ges om kommunen inte kan erbjuda en béttre avfallshantering &n vad
foretaget presenterar. En effektiv biogasanldggning &r 1 alla fall i nuldget det basta
alternativet for att ta hand om matavfall. Kommunen kommer da inte bevilja
foretaget dispens for att upphandla transport till biogasanlaggningen. Resultatet
blir da att kommunen organiserar avfallstransport till anldggningen och belastar
foretaget med kostnaden genom avfallstaxan. Transporten blir da inte
konkurrensutsatt och ddrmed dyrare. Upphandlingen kommer dessutom utga ifran
kommunens perspektiv och vara simre anpassad till den aktuella butiken. Butiken
hade kunnat goéra upp med avfallsaktéren om en anpassad hantering av avfallet
som inte blir m6jlig om kommunen ansvarar for avfallet.

Tillsyn och riskhantering

SvDHs ser mycket allvarligt pa det fusk och de rent kriminella aktiviteter som
uppkommit i avfallshanteringen i andra branscher. Nar det géller det avfall som
omfattas av utredningens forslag och det som vara medlemsforetag hanterar sedan
domen 2012 kénner vi inte till nagra fall av oegentligheter. Utredningen
konstaterar det samma och har dessutom analyserat utvecklingen i andra nordiska
lander som har avreglerat avfallsmarknaden. Har gar inte att se att
avregleringarna lett till problem med oseridsa aktorer.

Aktorer som argumenterar mot frivalet av anledningen att det 6kar mojligheten
for oseritsa aktorer, pekar ofta pa den prispress som uppstar och att det skulle
gynna aktorer som erbjuder lagsta pris. Vi delar inte den analysen. Nar vara
medlemmar upphandlar avfallshantering &r pris endast en av flera parametrar.
Som tydligt framgar i de exempel i den rapport som héanvisas till tidigare, stravar
detaljhandelsaktorerna att hitta en avfallslosning som &r vl anpassad till den
aktuella verksamheten. Da blir olika former av tilldggstjanster vl sa viktiga som
kostnadsfragan. Det kan handla om att samordna hdamtning av olika fraktioner,
anpassade kérl for aktuell verksamhet, mojlighet att separera olika
avfallsfraktioner mm. Dessutom vill dagligvaruaktorerna ha detaljerad statistik
och sékra redogorelser for hur avfallet transporteras och hur det tas om hand,
eftersom det ar en del av hallbarhetsarbetet. En oserios aktor som forsoker
konkurrera endast med ett lagt pris kommer inte att kunna ge det bésta
erbjudandet och faller dirmed automatiskt bort.

Utover det ser vi att kommunal tillsyn av avfallsentreprenorer dr en mycket viktig
parameter att ha med i frivalsforslaget, vilket utredningen ocksa pekar pa. Vidare
anser vi att anmélningsavgifter, tillstandsavgifter och tillsynsavgifter maste vara
mycket strikt styrda av central myndighet. Vi har erfarenhet fran andra omraden
dar kommunala avgifter for samma process varierat kraftigt. Det skapar ojimna
konkurrensvillkor for foretag i olika delar av landet. Vi anser ocksa att den
kommunala tillsynen maste vara likvérdig och utféras pa samma satt oavsett var i
landet verksamheten ar placeras. Har behovs tydliga foreskrifter fran nationell
myndighet gentemot kommunerna.
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Forslag till forbattringar av frivalsforslaget

Frivalsforslaget framstar ut SvDHs perspektiv som den absolut basta 16sningen
for att hantera matavfall fran butiker, givet att det inte gar att andra hela
ansvarsfragan om avfallet, dvs vilka fraktioner som ska inga i det kommunala
monopolet. Trots det anser vi att forslaget kan forbéttras pa ett antal punkter.

Till att borja med efterfragar vi en mojlighet att géra en samlad frivalsanmaélan till
de kommuner som berdrs. Det d&r samma uppgifter som ska skickas in till varje
kommun. En sadan ansokan kan da skickas till Naturvardsverket (eller annan
nationell myndighet som har 6vergripande ansvar for fragan) och sedan
administreras ut till ber6rda kommuner. Det skulle automatiskt ge den centrala
myndigheten en dverblick dver laget pa marknaden. Det samma giller arlig
statistik som enligt férslaget ska lamnas in till kommunen. Vi anser att det vore
mer rationellt att lamna den statistiken, uppdelat per butik, till nationell
myndighet med en mojlighet for kommunerna att begéara ut informationen. Pa sa
vis samlas statistiken nationellt och det ansvar som nationell myndighet har att
fora vidare nationell statistik till kommissionen underléttas avsevért.

For det andra ser vi en viss risk for inlasningseffekter. Sa som utredaren utformat
forslaget till frival ar det den verksamhet som har avfallstaxan hos kommunen
som har rétt att soka frival. I det fall en verksamhet hyr sina lokaler och
fastighetsagaren har abonnemanget uppstar den inlasningseffekt som utredaren
pekar pa. Verksamheten som genererar avfallet a4r da beroende av att
fastighetsagaren gar med pa att skriva 6ver abonnemanget pa
verksamhetsutovaren for att det ska vara mojligt att gora frival. En verksamhet
med hogre miljdambitioner dn fastighetsdgaren i fraga kan alltsa begransas i sina
ambitioner. De foretag som valt att 4ga sina egna fastigheter hamnar dessutom héir
1 en mer gynnsam situation dn de konkurrenter som valt att hyra sina lokaler. Vi
anser att utredningen inte tillrackligt nog utrett eventuella konsekvenserna av
detta. Vi efterfragar darfor en analys och eventuella kompletterande forslag kring
detta nér val frivalet har tratt 1 kraft. Det kan ldmpligen goras genom en utredning
av nationellt ansvarig myndighet.

Med vdnliga hélsningar
Karin Brynell Martin Andersson
VD Ndringspolitiskt ansvarig



