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Yttrande over remiss Aga avfall - en del av den
cirkulara ekonomin (SOU 2021:24)

Miljddepartementet har remitterat utredningen Aga avfall - en del av den cirkuléra
ekonomin (SOU 2021:24) till Uppsala kommun for yttrande senast 1 oktober 2021.
Uppsala kommuns synpunkter féljer nedan.

Uppsala Vatten och Avfall AB avger ett eget yttrande tillsammans med Avfall Sverige.

Genomforandetid

Utredningen skriver ett flertal ganger att Vi forutsatter att all anmalan och
rapportering kommer att ske digitalt och att utformningen avanmalan kommer att
samordnas nationellt for att fa en enhetlig process och minska parallellt arbete i
kommunerna”. Uppsala kommun delar synen att detta behdvs.

Kommunen har dock svart att se att detta skulle kunna vara pa plats till 1 januari 2022.
De kompletterande dtgarder som utredningen lagger fram i kapitel 8 &r omfattande.

Uppsala kommun forutsatter att Naturvardsverket ges resurser for att kunna arbeta
med att ta fram végledning kring registrering av frival s att det finns pa plats till
ikrafttradandet. Annars forsvinner poangen med nationell samordning, eftersom
kommunerna sjalva kommer att behdva ta fram anmalningsblanketter till
ikrafttradandet.

Vad géller digitala system sa ar erfarenheten att det ar ndgot som tar ett flertal ar att ta
fram. Utredningen namner att Naturvardsverkets register for farligt avfall kan utokas
till att dven omfatta frivals-avfall. Tillsynsmyndigheterna har dock annu inte tillgang till
att lasa uppgifter i Naturvardsverkets register for farligt avfall, varfor det i nuldget inte
skulle kunna fungera som stod i tillsyn av verksamheter med frival for kommunalt
avfall.
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Forslag till forordning om dndring i avfallsforordningen (2020:614)

2 aoch2b §§ Rapportering till kommun

Det behover tydliggoras till vem insamlaren ska rapportera. Avses tillsynsmyndighet
eller avfallsbolag/den del av kommunen som vanligtvis hanterar kommunalt avfall?
Utredningen forslar att miljésanktionsavgift ska tas ut om rapportering inte sker, och
det ar tillsyns-myndigheten som har mojlighet att besluta om miljosanktionsavgift.
Daremot har tillsyns-myndigheterna inte tillgang till AvfallWeb om det ar i det verktyget
som rapportering fran kommun till Naturvardsverket avses ske.

Uppsala kommun anser att den som genomfor rapporteringen till Naturvardsverket
ska ges ratt att debitera insamlaren for kostnader for detta.

2 f§ Tid for dtergang till kommunal avfallshamtning

Den foreslagna texteni 2 f § lyder: ”Den som har gjort ett frival far dterga till att ldmna
avfallet till kommunen eller den som kommunen anlitar. Det far ske inom sex manader
efter det kommunen har mottagit ett sddant besked”.

Foreslagen lydelse innebdr att en verksamhet kan meddela kommunen att fran och
med imorgon ska ni hdmta mitt avfall som tidigare omfattats av frival. Daremot far
verksamheten inte ha god framférhallning och meddela att frdn och med om 10
manader ska ni ater hamta mitt avfall som tidigare omfattats av frival. Uppsala
kommun tror inte att det ar avsikten med formuleringen.

Om avsikten ar att foreskriva att kommunen ska ges sex manader att skapa kapacitet
att ta emot det avfall som tidigare omfattats av frival, men att kommunen kan borja ta
emot avfallet tidigare om verksamheten dnskar och om kommunen har mojlighet, sa
behovs en annan formulering. Forslag ar att kommunen eller den kommunen anlitar
ska borja hamta avfallet senast sex manader efter det att kommunen mottagit ett
sadant besked.

Den passiva formuleringen ”Det far ske” ger otydlighet om vilka skyldigheter och
rattigheter som foreligger hos vilken part. Det bor tydligt framga i lagtexten vem som ar
aktor.

2 e § Ansvar for frivalsavfall

Enligt 2 e § ska det galla att ”Under den tid som frivalet galler for avfallet ansvarar
kommunen inte for detta avfall.” Om tolkningen av 2 f § ska vara att kommunens ges
sex manaders stalltid for att skapa kapacitet att ater ta emot avfall som omfattats av
frival - vem ansvarar da for att transportera bort och hantera avfallet om en
frivalsentreprendr gdr i konkurs?

2 g § Kommunalt beslut om att frival ska upphora

Enligt 2 g § far kommunen besluta att frivalet ska upphdra om avfall som omfattas av
frival orsakar storningar pa manniskors halsa och miljon och stérningarna har sin orsak
i hur avfallet har hanterats.
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Det behover tydliggoras vilken typ av beslut detta ar. Ska beslut om att frival upphor
vara Overklagningsbara beslut? Ska beslutet kunna galla med omedelbar verkan?

Pa sidorna 135-136i utredningen talas dels om att tillsynsmyndigheten ska kunna
forelagga avfallsabonnenten att aterga till den kommunala ordningen for hamtning,
dels om att tillsynsmyndigheten maste kunna aterkalla en registrering om frival. Det
behover tydliggoras om utredningen avser att tillsynsmyndigheten dels kan forelagga
om atergang till kommunal hamtning och dels kan aterkalla registrering om frival, eller
om utredningen menar att aterkallande av registrering sker genom féreldggande.

Kapitel 10.5.6 Effekter pa den kommunala tillsynen och administrationen

Utredningen utgar fran en tillsynsfrekvens pa 17%, det vill sdga vart sjatte ar, for
avfallsabonnenter som valt frival. Uppsala kommun ser det som for [agt satt
tillsynsfrekvens. Kommunen ser vart tredje till vart femte ar som en trolig
tillsynsfrekvens for att sakerstalla att avfall hanteras sa att cirkularitet framjas och miljo
och hélsa skyddas. Om en avfallsabonnent byter insamlingsforetag oftare én vart
tredje ar kan dven tillsynen behdva ske oftare an vart tredje ar.

Uppsala kommun stéller sig fragande till utredningens argumentation att frival ger
okad mojlighet till tillsyn och darmed 6kade tillsynsavgifter. Uppsala kommun bedriver
redan idag tillsyn pd verksamheters avfallshantering, bland annat 6ver att kallsortering
genomfors, utifran krav i miljobalken 2 kapitel 5 §, férordningar om producentansvar
samt lokala renhallnings-foreskrifter. Kommunen har redan fullt legalt stod for att gora
detta och att ta ut tillsynsavgift for det.

Uppsala kommun anser att utredningens kapitel 10.5.6 missar att beskriva en
avgorande del av tillsynen: tillsyn pa de verksamheter som transporterar och
behandlar frivalsavfall och hur den paverkas om en frivalstransportor har sitt sate i en
annan kommun an den dar den hamtar avfall.

Ovrigt

Avgorande for att kunna bedriva en effektiv tillsyn ar att det finns tydlighet i vad de
legala begreppen innebar. Det maste bli klargjort vilket avfall som ingar i begreppet
kommunalt avfall, och darmed kraver att verksamheten anmaler frival for att fa lov att
nyttja annan entreprendr an kommunen.

Erik Pelling Lars Niska

Ordforande Sekreterare



