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Yttrande over Ds 2018:22 Genomforande av
terrorismdirektivets brottsofferbestaimmelser

Den sambhillsvetenskapliga fakulteten vid Umed universitet har fatt méjlighet att bereda Umed
universitets  yttrande dver Ds 2018:22 Genomférande av  terrorismdirektivets
brottsofferbestdmmelser. Yttrandet har beretts av universitetslektorerna Therese Enarsson, Fanny
Holm och Karin Astrém, samt docent Gérel Granstrém vid juridiska institutionen.

Sammanfattning

Utredaren har haft i uppdrag att analysera behov av itgiirder for att Sverige ska leva upp till sina
ataganden enligt terrorismdirektivets brottsofferbestimmelser. Utredningens slutsats ir att
Sverige huvudsakligen lever upp till dessa dtaganden, men att vissa forfattningséindringar bor
goras for att leva upp till kravet pi att offer for terrorism ska ha ritt till kostnadsfritt psykologiskt
stdd efter en terroristattack. Forslaget i denna del ér att bestimmelsen om grundavdrag i 13 §
brottsskadelagen tas bort, nfgot som Umed universitet ocksé stiller sig bakom. Ume# universitet
instimmer ocksd med utredarens forslag om att Brottsoffermyndighetens information till offer fr
terrorism bhér ses dver och utvecklas. Dock menar Umed universitet att det kan ifrigasittas om
Sverige kan s#gas leva upp till sina dtaganden enligt terrorismdirektivets brottsofferbestimmelser
full ut och hade girna sett tydligare exempel och motiveringar i utredningen.

Umed universitet har valt att kommentera fSljande avsnitt i utredningen.

5.2 Offer for terrorism — definition

Terrorismdirektivet anger att med offer for terrorism avses ett offer enligt definitionen i artikel 2 i
brottsofferdirektivet, nimligen dels fysisk person som lidit skada, inbegripit fysisk, psykisk eller
emotionell skada eller ekonomisk forlust, i den mén skadan respektive forlusten var en direkt foljd
av ett terroristbrott, dels en familjemedlem till en person vars dd direkt f5ljd av ett terroristbrott
och som har lidit skada av den personens déd. Vid stéd skiljer direktivet mellan
familjemedlemmar till avlidna (24.2 och 24.3) respektive éverlevande offer (8.1 och 9). Vid skydd
giller samma regler for offret som for dess familjemedlemmar (art. 25)

D4 definitionen av offer for terrorism ir utformad i enlighet med brottsofferdirektivet #r det
intressant att se hur brottsofferdirektivet implementerats i svensk riitt. Sverige anser sig ha upp-
fyllt brottsofferdirektivets bestimmelser om begreppet brottsoffer genom gillande riitt, dvs. i
princip genom regleringen av milsdganden som aterfinns i rittegingsbalken. Sverige konstaterade
samtidigt vid genomfdrandet av brottsofferdirektivet att det inte stills nigra krav pa att definition-
en som sidan ska inforas i nationell riitt. Likvil maste dock alla delar av definitionen inkluderas
och savil brottsoffer som familjemedlemmar ska tillfrsikras det skydd, stéd och de rittigheter de
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ir beréttigade till. Det bor dock framhéllas att det dnnu inte genomforts nigon éversyn av Sveriges
genomforande av brottsofferdirektivet varfor det kan vara vanskligt att fullt ut férlita sig p& denna
slutsats.

Aven terrorismdirektivet anses i utredningen genomfért genom gillande ritt avseende definition-
en av offer for terrorism. Detta kan dock ifrigasiittas d4 det inte finns nigon legaldefinition i
Sverige av vare sig brottsoffer eller familjemedlemmar och Ume# universitet anser att detta borde
ha utretts mer utforligt i utredningen. Begreppet mélséigande anses, utan vidare beskrivning eller
diskussion, uppfylla den férsta delen av brottsofferdefinitionen som anges i direktiven vad giller
en fysisk person. Vid genomgéng av milsigandebegreppet stir det Klart att dess olika delar
dverensstimmer med det sprikbruk som &terfinns i brottsofferdirektivet. Det dr dock mera oklart
hur langt malsédgandebegreppet stricker sig i forhéllande dels till den skyddskrets som aterfinns i
direktiven och dels till den tidsrymd som avses.

5.3.2 Tillgang till hjalp och st6d frén stodtjanster — artikel 24.2 och 24.3
Utredningen drar slutsatsen att inga &tgdrder behovs for att genomfora artikeln i detta hiinseende.
Bedémningen bygger pé en redogorelse for myndigheters och organisationers stédtjanster, utifrin
framfor allt lagstiftning men dven andra killor som hemsidor. Umed universitet saknar en
kartldggning av forskning om dessa offers sirskilda behov och brottens sarskilda art. Det framstar
som att det generella st6d och insatser som brottsoffer &tnjuter &ven kommer dessa offer till godo,
men frigan ir om det verkligen forhiller sig s4. Umed universitet menar att en kartliggning av
vilka de sirskilda behoven ér och om dessa beaktas i lagstiftning, rittstillimpning och i dvrigt i
offentlig och ideell verksamhet dér dessa offer kan forvantas fé stéd och information, hade gett ett
bétire underlag for ett konstaterande om artikel 24.2-3 dr genomfbrd i Sverige.

5.3.6 Forhallandet till brottsofferdirektivet — artikel 24.7

Artikel 24.7 handlar om férhéllandet till brottsofferdirektivet. Utredningen drar slutsatsen att
bestiimmelsen inte fdranleder nigon atgérd. I detta sammanhang hade Ume8 universitet 5nskat se
en mer utforlig motivering till slutsatsen, eftersom det finns en risk att direktiven motsiger
varandra. Det ar mycket méjligt att terrorismdirektivets brottsofferbestimmelser inte star i
konflikt med brottsofferdirektivet, men frigan hade fértjinat mer uppmarksamhet i utredningen.

Bestdmmelsen hénvisar till att tgérder kan g utver brottsofferdirektivet foér denna grupp av
offer. Aven om man accepterar att mer langtgiende Atgarder vidtas gentemot offer for
terroristbrott &n offer fér andra brott &r det viktigt att analysera hur sidan sirbehandling ska ga
till. En bestdmmelse dir terrorismdirektivet gér lingre &n brottsofferdirektivet ar t.ex. artikel 24.2
Dir fastslas att stédtjinster ska finnas tillgingliga omedelbart efter en terroristattack. 1
forhallande till denna bestimmelse hade exempelvis kunnat utredas hur man ska forfara i de fall
det inte stir klart i inledningsfasen av en férundersékning vilken rubricering ett brott ska fa. Inte
minst giller detta i férh&llande till de personer som &r bosatta i Sverige men utsatts fér
terroristbrott i annat medlemsland.
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5.5 Rattigheter for offer for terrorism bosatta i en annan medlemsstat —
artikel 26

Artikel 26 fastslar réttigheter for offer fér terrorism bosatta i annan medlemsstat. Umeg
universitet anser att det kan ifrigasittas om Sverige verkligen vidtagit tillrickliga &tgiirder i
direktivets mening gentemot offer som #r bosatta i annat medlemsland men som utsatts for
terroristbrott i Sverige, t.ex. nir det giller att identifiera offren. Utredningen hinvisar till
forekomst av broschyrer pa flera sprik och information via myndigheters hemsidor, men frigan dr
om detta &r tillrackligt for att leva upp till direktivet. Det ir ett flertal aktorer som bidrar till att
gora informationsmaterialet komplett och denna information ges pa olika sétt och i olika delar av
processen. Det innebir att det dels kan vara svart att f3 tillgéng till information vid ritt tidpunkt,
dvs. dA offret &r i behov av informationen, dels att offer bosatta i en annan medlemsstat kan vara i
behov av annan eller ytterligare information &n vad offer bosatta i Sverige behéver.

Det kan ocksé ifrigasiittas om de offer som utsatts i annan medlemsstat men ir bosatta i Sverige
fér det st6d de har rétt till enligt direktivet. Utredningen bygger sin analys av artikel 26 pa
utgngspunkten att det sker en stor terroristattack i en annan medlemsstat och att de atgdrder som
listas i fyra punkter pa sidan 220 i promemorian har foljts. Det kan dock tinkas att dessa offers
utsatthet inte kommer till myndigheternas kinnedom forrin personerna ér tillbaka i Sverige, Hur
det bor forfaras i sidana situationer dr ingenting som utredningen diskuterar.

6.3 Information till offer for terrorism

Umeé universitet delar utredningens stindpunkt att Brottsoffermyndigheten har en vasentlig roll i
att sitkerstélla att det finns utarbetad information hos myndigheten som dessutom kan spridas till
andra relevanta aktérer, som rittsvisende och sjukvard. Diremot vore det Snskvirt att dven andra
aktorer, t.ex. inom rattsvisendet, utarbetar mer specifikt verksamhetsmaterial savil internt f5r att
sikerstélla att relevanta rutiner fljs gillande informationsskyldigheten som externt for att
tillhandahalla anpassat material till brottsoffer, for 6kad tydlighet for offren giillande olika aktérers
roller och majlighet att bistd offren.

Utredningen framhaller att det forutsiitts att varje verksamhet beaktar identifierade utmaningar i
den ordinarie verksamheten. Fér att fa fullt genomslag for detta hade Umed universitet girna sett
konkreta uppdrag till verksamheterna for att sikerstilla att information till offer for terroristbrott
fungerar tilifredsstéllande, bland annat avseende uthillig information och information phflera
sprak.

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelgvist, den Samhillsvetenskapliga fakultetens
dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P Isaksson.

Fér den Sambillsvetenskapliga fakulteten

A}“ U vaber—o

Asa P Isaksson
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