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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Som ett led i arbetet att gora Kriminalvardens handldggning av drenden
som ror verkstéillighet med fotboja mer effektiv foreslds att Kriminal-
varden pa eget initiativ ska kunna prova om ett fingelsestraff ska verk-
stillas med fotboja.

For att verkstillighet med fotboja ska vara ett trovirdigt alternativ till
verkstillighet i fangelse ar det dessutom angelédget att verkstilligheten
uppfyller de krav som kan stéllas pa samhallsskydd, forebyggande av risk
for aterfall i brott och skydd av brottsoffer. Regeringen foreslar darfor att
Kriminalvarden ges ratt att vid verkstéllighet med fotboja besluta sérskilda
foreskrifter om forbud for den domde att vistas pa en sdrskilt angiven plats
eller inom ett sdrskilt angivet omrade. Regeringen foreslar dven att
elektroniska hjdlpmedel ska f& anvéndas for att kontrollera att en foreskrift
om t.ex. vistelseforbud foljs.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 oktober 2022.



Innehallsforteckning

I BeSIUL e 3
2 Forslag till lag om éndring i lagen (1994:451) om

intensivovervakning med elektronisk kontroll..........c.ccoceevenenenenee. 4

Arendet och dess beredning ..............co.cooeueveveueverceeeecsieeereeeeeenen. 6
4  Gillande regelverk om verkstéllighet av fangelsestraff med

TOtDOJA e 6

4.1 Vad innebér verkstéllighet med fotboja?..........cccocceeeeeeeeee 6

4.2 Vilka fangelsestraff kan verkstillas pa detta satt?.............. 7

43 Vem far beviljas fotboja och hur gar provningen till?........ 7

4.4 Nir ska ett beslut om fotboja upphévas?.........ccccccevvennee. 8
5 Fler som uppfyller kraven for det bor ges mdjlighet att

verkstilla sitt fingelsestraff med fotboja .........cccccovveiieiiniiinne 9
6  Kriminalvarden ska pa eget initiativ kunna prova om straffet

ska verkstéllas med fotboja........ccoooeevieiiiiiiieeee 11
7  Kriminalvarden ges ritt att besluta foreskrifter om

VIStEISETOIrDUA. ..o 13
8  Ikrafttradande- och dvergéngsbestimmelser...........ccccceveereenirennnns 17
O KONSEKVENSET ...c..eetieiieiiieiieetietee ettt 17
10 Forfattningskommentar..............ccooveveieiieieeieeeeseeieee e 18
Bilaga 1 Sammanfattning av promemorian Effektivare

forfarande och utdkad kontroll vid verkstillighet av
fangelsestraff med fotboja........cccceevvvevieieniericieece 20

Bilaga 2 Lagforslaget i promemorian ............cceeeeveeereeneeneenereeenne 21
Bilaga 3 Forteckning over remissinstanserna ..........c.ceeeeeeveeeeeneene. 24



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Sver forslag till lag
om andring i lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk

kontroll.



2 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll

Hirigenom foreskrivs att 8 och 9 §§ lagen (1994:451) om intensiv-
dvervakning med elektronisk kontroll' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 §?

Vid verkstéllighet utanfor anstalt
skall sarskilda foreskrifter
meddelas om vad den domde har
att iaktta. Sddana foreskrifter skall
avse

1. vilken bostad den domde skall
ha under verkstéllighetstiden,

2. vad som skall gélla i fraga om
arbetsanstéllning, annan forvérvs-
verksambhet, utbildning eller annan
sédan sysselsittning,

Vid verkstillighet utanfor anstalt
ska Kriminalvarden besluta om
sirskilda foreskrifter som ska avse

1. vilken bostad den démde ska
ha under verkstéllighetstiden,

2. vad som ska gélla i fraga om
arbetsanstéllning, annan forvérvs-
verksamhet, utbildning eller annan
sddan sysselsittning,

3. under vilka tider och for vilka dndamal den domde tillats att vistas

utanfor bostaden,

4. det sitt pd vilket den domde
skall ~ halla  kontakt  med
Kriminalvarden och den som
forordnats att bitrdda vid tillsynen
enligt 7 § och omfattningen av
kontaktskyldigheten och

5. det belopp som den domde
skall betala enligt 5 § och nér
betalning skall ske.

Sdrskild foreskrift far ocksa avse
lakarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling eller
deltagande 1 sérskilt anordnade
program eller verksamheter som
med hinsyn till den doémdes
forhallanden framstar som
lampliga.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:618.
2 Senaste lydelse 2005:981.

4. pa vilket satt och i vilken
omfattning den domde ska halla
kontakt med Kriminalvirden och
den som forordnats att bitrdda vid
tillsynen enligt 7 §, och

5. det belopp som den déomde ska
betala enligt 5§ och nér
betalningen ska ske.

Sdrskilda foreskrifter far ocksa
avse

1. ldkarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling eller
deltagande 1 sédrskilt anordnade
program eller verksamheter som
med hansyn till den domdes
forhallanden framstér som
lampliga, och

2. forbud for den démde att vistas
pd en sdrskilt angiven plats eller
inom ett sdrskilt angivet omrdde.



Elektroniska  hjdlpmedel  far
anvdndas for att kontrollera att en
foreskrift enligt andra stycket foljs.

9§

Kriminalvarden  provar, pa Kriminalvarden  provar, pa
skriftlig ansokan av den domde, skriftlig ansdkan av den domde
fragan om denne skall fa underga eller pd eget initiativ, om
verkstdllighet av dom pd fingelse  fingelsestraffet ska verkstdillas

utanfor anstalt. utanfOr anstalt.

Kriminalvardens  beslut  far Kriminalvardens  beslut  far
overklagas hos allmdn  o6verklagas #i// allmén forvaltnings-
forvaltningsdomstol. domstol.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarritten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2022.

3 Senaste lydelse 2005:981.



3 Arendet och dess beredning

I juli 2019 6verldmnade Kriminalvarden en framstdllan (Framstéllan om
utdkad tillimpning av intensivovervakning med elektronisk kontroll m.m.,
Ju2019/02420) till Justitiedepartementet med forslag som i huvudsak
syftade till att 6ka forutsittningarna att verkstilla fangelsestraff med fot-
boja och dirigenom minska beldggningsgraden i fangelserna. Framstéllan
inneholl ocksa forslag som innebér en effektivare handldggning av fragor
som ror verkstéllighet med fotboja samt en utdkad kontroll av den domde.

Mot bakgrund av framstéllningen utarbetades inom Justitiedeparte-
mentet promemorian Effektivare forfarande och utkad kontroll vid verk-
stillighet av féngelsestraff med fotboja (Ju2020/04109). En sammanfatt-
ning av promemorian finns i bilaga /. Promemorians lagforslag finns i
bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats och en forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgdngliga i
Justitiedepartementet (Ju2020/04109).

I lagrddsremissen behandlas enbart de forslag som avser Kriminal-
vardens mojligheter att pad eget initiativ kunna préva om straffet ska
verkstéllas med fotboja och att besluta foreskrifter om vistelseforbud samt
att elektroniska hjdlpmedel ska f& anvdndas for att kontrollera att en
foreskrift om t.ex. vistelseforbud foljs.

4 Gallande regelverk om verkstillighet av
fangelsestraff med fotboja

4.1 Vad innebér verkstillighet med fotboja?

Enligt 3 § lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll (hirefter forkortat IOVL) utgér intensivévervakning en form av
verkstillighet av ett fingelsestraff som sker utanfor anstalt och som &r
forenad med forbud for den domde att vistas utanfor bostaden annat &n pa
sarskilt bestimda tider och for bestimda dndamal, sasom arbete och
studier. Efterlevnaden av forbudet kontrolleras elektroniskt med hjilp av
en s.k. fotboja, som placeras runt den domdes vrist. Under den tid som den
domde avtjénar straffet giller enligt 4 § IOVL ett allmént skdtsamhetskrav
och ett krav pa nykterhet och annan drogfrihet. Den domde é&r i regel
skyldig att underkasta sig provtagning for kontroll av drogfrihetskravet
under tiden som Overvakningen pagar.

Enligt 2 och 9 §§ IOVL #r det Kriminalvirden som beslutar om verk-
stillighet med fotboja efter skriftlig ans6kan fran den domde. Det &r ocksé
Kriminalvirden som enligt 13 § IOVL beslutar om sérskilda foreskrifter
enligt 8 § IOVL.

Den domde ar skyldig att folja de foreskrifter som Kriminalvarden
meddelar med stod av 8 § IOVL. Foreskrifterna ska enligt forsta stycket
gélla vilken bostad den domde ska ha under verkstéllighetstiden, vad som
ska gilla i fraga om arbetsanstdllning, annan forvarvsverksamhet, utbild-
ning eller annan sédan sysselsittning samt under vilka tider och for vilka



andamél den domde tillats att vistas utanfor bostaden. Foreskrifterna ska
ocksd avse det sitt pd vilket den domde ska halla kontakt med
Kriminalvarden och den som forordnats att bitrdda vid tillsynen enligt 7 §
IOVL och omfattningen av kontaktskyldigheten. Slutligen ska foreskrift-
erna avse det belopp som den démde ska betala enligt 5 § IOVL och nir
betalning ska ske.

Enligt 8 § andra stycket IOVL far Kriminalvarden ocksd besluta sr-
skilda foreskrifter som avser lédkarvard, nykterhetsvard eller annan vérd
eller behandling eller deltagande i sdrskilt anordnade program eller verk-
samheter som med hénsyn till den domdes forhéllanden framstar som
lampliga.

4.2 Vilka fangelsestraff kan verkstéllas pa detta
satt?

Av 1 § IOVL foljer att lagen endast ir tillimplig p4 domar pé fingelse om
hogst sex ménader. Lagen géller dock inte sddant fingelse som domts ut
tillsammans med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § brottsbalken. I och med
att det ska vara fraga om en dom pa fangelse utesluts dven t.ex. beslut om
forvandlingsstraff avseende boter enligt 15 § botesverkstéllighetslagen
(1979:189) och forverkande av villkorligt medgiven frihet som beslutats
av overvakningsndmnd enligt 26 kap. 19 § andra stycket brottsbalken.

Det behover inte vara friga om ett enda utdomt straff. Flera domar pa
fangelse kan verkstillas med fotboja om den sammanlagda verkstillig-
hetstiden inte dverstiger sex manader. Forverkande av villkorligt med-
given frihet genom dom omfattas ockséd. Det kan &ven vara friga om en
kombination av utdomt féangelsestraff och ett forverkande. Det avgdrande
ar den sammanlagda strafftiden som ska verkstéllas.

4.3 Vem far beviljas fotboja och hur gér
provningen till?

En grundférutsittning for att beviljas fotboja dr som nyss sagts att den
sammanlagda strafftiden som sokanden domts till och som ska verkstillas
inte overstiger sex manader.

Av 2 § forsta stycket IOVL foljer att en ansdkan om verkstillighet med
fotboja inte far bifallas om den domde ar hdktad eller intagen i
kriminalvardsanstalt av ndgon annan anledning &n for verkstéllighet av det
straff som ansdkan avser. Vidare far inte ansdkan beviljas om sirskilda
skal talar mot verkstéllighet utanfor anstalt. Vad som utgor sérskilda skl
for att avsld en ansdkan utvecklas i en exemplifierande lista i
Kriminalvardens allménna rdd om intensivovervakning med elektronisk
kontroll (se Allminna rad till 2 § IOVL, KVFS 2011:6). Sérskilda skil mot
verkstillighet med fotboja kan t.ex. finnas om den domde i anstalt borjat
avtjina det straff som ansokan avser, den domde inte medverkar i
utredningen eller om det dr oforsvarligt eller stotande med verkstillighet
med fotboja t.ex. pd grund av brottets karaktir. Sérskilda skdl mot
verkstéllighet kan ocksé finnas om brottet riktats mot en person som den



domde delar bostad med eller om det kan antas inverka menligt pa barn
som den domde delar bostad med. Om den domde &r bosatt tillsammans
med barn ska dven en beddmning av barnets bésta beaktas infor beslut, i
enlighet med FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen).
Dessutom ska enligt 3 § KVFS 2011:6 en person som é&r 6ver 18 &r och
sammanbor med en person som ska avtjdna straff med fotboja, tillfragas
om denne samtycker till att verkstéilligheten sker i bostaden. Om samtycke
inte lamnas, far verkstéllighet inte ske i den bostaden. Som sérskilda skil
mot verkstillighet anges vidare i de allmédnna réden att det finns hog risk
for att den domde &terfaller i brott mot malsédganden i domen som ska
verkstillas, att det dr uppenbart att den domde inte klarar av en sddan
verkstillighet, t.ex. pd grund av att han eller hon har ett pidgdende
missbruk, eller att den domde ska utvisas, avvisas eller saknar anknytning
till riket. Foreligger ndgot av de ovan angivna sirskilda skélen kan det leda
till att Kriminalvarden vid sin lamplighetsbedomning anser att straffet inte
bor verkstillas med fotboja.

I 2 § andra stycket IOVL finns den s.k. tredrsregeln. Det ir en karens-
regel som innebér att den som tidigare avtjénat ett straff med fotboja kan
fa en ny ansdkan beviljad endast om det efter verkstilligheten har forflutit
en period av minst tre ar under vilken den domde inte har begétt négot
brott som har lett till stringare pafoljd &n boter.

Kriminalvardens beslut om verkstillighet utanfor anstalt far enligt 9 §
IOVL &verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Enligt 18 § IOVL kan
sddana foreskrifter som Kriminalvarden beslutar om enligt 8 och 13 §§
IOVL b6verklagas till dvervakningsndmnden. Overvakningsnidmndens
beslut kan sedan i sin tur enligt 19 § IOVL &verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Provningstillstdind kravs vid Overklagande till
kammarritten i bada fallen.

4.4 Nar ska ett beslut om fotboja upphévas?

114 § IOVL finns regler om upphivande av beslut om verkstillighet med
fotboja. I forsta stycket anges att sa ska ske om den elektroniska kontroll
som avses i 3 § IOVL annat én tillfalligt blir om&jlig att uppritthilla. Som
framgar av propositionen Forsoksverksamhet med intensivovervakning
med elektronisk kontroll (prop. 1993/94:184 s. 44-45) kan det vara
motiverat att hiva beslutet, exempelvis om den bostad dér verkstilligheten
ska paga forlorar telefonforbindelse eller elférsorjning. Om det ar fraga
om tillfdlliga avbrott av det slag som ibland forekommer bor
verkstélligheten kunna fa fortgd, men om forhéllandet bedéms bli mer be-
staende bor ett beslut om upphdrande fattas. Andra skl till upphoérande &r
att den domde inte ldngre har rétt att vistas i den bostad dér verkstéllig-
heten har pagatt eller att en sammanboende inte langre medger att verk-
stalligheten pagér i den gemensamma bostaden. Ytterligare ett exempel
som anges i forarbetena kan vara att bostaden forstors genom brand. Ett
undantag fran regeln att verkstélligheten med fotboja ska upphdra om den
elektroniska kontrollen inte ldngre kan upprétthéllas &r om den domde
laggs in pé sjukhus eller liknande inréttning.



Enligt 14 § andra stycket IOVL ska beslutet upphivas om den démde
asidositter vad som aligger honom eller henne enligt lagen eller en fore-
skrift som har meddelats med st6d av den och det som ligger honom eller
henne till last inte 4r av mindre betydelse. Beslutet ska ocksé upphévas om
den démde begir att s& ska ske, inte foljer ett foreldggande att pabdrja
verkstélligheten eller nédr verkstélligheten ska pabdrjas dr hiktad eller
intagen i kriminalvardsanstalt av annan anledning &n for verkstillighet av
det straff som beslutet avser. Slutligen ska beslutet upphivas om det
tillkommer ett straff som gor att den sammanlagda strafftiden som ska
avtjinas Overstiger sex ménader.

Fragor om upphévande av verkstillighet med fotboja provas enligt 15 §
IOVL av 6vervakningsnimnden. Overvakningsnimndens beslut far enligt
19 § IOVL 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol. Provningstillstand
krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

5 Fler som uppfyller kraven for det bor ges
mojlighet att verkstilla sitt fangelsestraff
med fotboja

Regeringens bedomning: Det bor goras dndringar i lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll i syfte att i viss man oka
mdjligheterna for domda att avtjéna sitt straff med fotboja.

For att stirka trovardigheten av verkstillighet med fotboja som ett
alternativ till verkstdllighet i anstalt bor dven dndringar goras som
innebédr 6kad kontroll under verkstéllighetstiden.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna delar beddmningen
eller har inte ndgra invandningar mot den. Brottsofferjouren Sverige har
inte ndgon invindning men framhaller att brottsoffer rimligen uppfattar ett
fangelsestraff som doms ut av domstol som just ett straff som vésentligen
ska avtjdnas i ett fingelse. Ett sitt att komma ifran problemet vore enligt
organisationen att inféra en mojlighet for domstolarna att, vid sidan av
fangelse, utdoma en alternativ pafoljd till fangelse. For de brottsutsatta
skulle en saddan reform vara léttare att forstd och respekten for vad en
fangelsepaf6ljd star for skulle sannolikt 6ka. Kriminalvdarden konstaterar
att promemorian inte behandlar forslaget om att utvidga tillimpnings-
omradet till att avse verkstéllighet av fangelsestraff med en strafftid om
under ett ar. Det finns enligt myndigheten fortfarande anledning att
Overviga en sadan dndring. Brottsforebyggande radet understryker vikten
av att folja upp konsekvenserna av de foreslagna lagdndringarna,
exempelvis vad giller antalet verkstilligheter, andelen som aterfaller i
brott samt de domdas och eventuella sammanboendes erfarenheter.

Skilen for regeringens bedomning: Atgirder som kan minska
beldggningsgraden utan att det gors avkall pa de hoga krav som géller for
att fa verkstilla ett fangelsestraff med fotboja behdver dvervégas. Det ar
vidare viktigt att regelverket om handliggningen av fragor som ror
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intensivovervakning dr utformat pa ett sétt sa att Kriminalvardens resurser
anvénds pa bidsta mojliga vis, utan att réttssdkerheten for den enskilde
eftersitts.

Som redogérs for i promemorian har Kriminalvarden gett in en
framstdllan med forslag som i huvudsak syftar till att 6ka forutséttningarna
for domda att avtjana fangelsestraff med fotboja (Framstéllan om utékad
tillimpning av intensivovervakning med elektronisk kontroll m.m.,
Ju2019/02420). Kriminalvarden foreslér bl.a. att det ska vara mdjligt for
Kriminalvarden att pa eget initiativ, utan ansdkan fran den domde, fatta
beslut om att ett fangelsestraff ska verkstillas med fotboja samt att det bor
inforas en mojlighet for Kriminalvarden att genom foreskrift forbjuda den
domde att vid verkstélligheten vistas p& platser som ar oldmpliga for
honom eller henne. En sddan foreskrift bor ocksd vara mojlig att
kontrollera med hjélp av elektroniska hjdlpmedel.

Regeringen anser, i likhet med den beddmning som gors i promemorian,
att vissa fordndringar i regelverket om verkstéllighet av fangelse med
fotboja bor goras. Syftet dr dels att gora Kriminalvardens handlaggning av
drenden som ror verkstéllighet med fotboja mer effektiv, dels att 6ka
mojligheterna for domda att verkstélla sitt straff pa det séttet. Det dr ocksé
viktigt att regelverket utformas péa ett sddant sitt att vissa resurser kan
frigéras frdn Kriminalvarden. Det &r angeldget att verkstdllighet med
fotboja vara ett trovérdigt alternativ till verkstillighet i anstalt. I samband
med att atgérder dvervégs for att fler 4n i dag ska kunna verkstilla sina
straff med fotboja i hemmet bor det som det foreslds i promemorian dven
Overvigas atgiarder som innebér 6kad kontroll under verkstillighetstiden.
Som Brotisforebyggande rdadet framhaller framstér det som naturligt att
effekterna av de foreslagna dndringarna, exempelvis vad géller antalet
verkstélligheter, andelen som aterfaller i brott samt de domdas och
eventuella sammanboendes erfarenheter, foljs upp och blir foremal for
analys och utvérdering.

Brottsofferjouren Sverige foreslar att domstolen ska kunna déma ut
fangelsestraff med fotboja som en sérskild pafoljd. Enligt organisationen
skulle det vara ett sdtt att hantera den omstindigheten att brottsoffer
uppfattar ett fingelsestraff som doms ut av domstol som just ett straff som
visentligen ska avtjdnas i ett fingelse.

Redan nir intensivovervakningen inférdes som en permanent
verkstallighetsform for korta fangelsestraff var ménga remissinstanser av
uppfattningen att domstolar borde avgora om fangelse ska avtjdnas genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Regeringen framholl dock
i forarbetena att dvervidgande skél talade for att intensivovervakningen
skulle bli en verkstéllighetsform och inte en sjélvstindig paféljd (prop.
1997/98:96 s. 108-109). Samma fraga behandlades i samband med att
mdjligheterna till intensivovervakning med elektronisk kontroll inom
ramen for vissa forsoksverksamheter utdkades (propositionen Okad
anvdndning av intensivovervakning med elektronisk kontroll, prop.
2004/05:34 s. 32). De argument som framfordes da gor sig fortfarande
géllande. Det saknas darfor anledning att pa nytt 6vervéga den fragan.

Som Kriminalvdrden konstaterar gjordes det i promemorian ingen
bedomning av fragan om det langsta straff som ska kunna avtjanas med
fotboja. Fragan behandlas mot den bakgrunden inte heller i lagrads-
remissen.



6 Kriminalvarden ska pa eget initiativ
kunna prova om straffet ska verkstéllas
med fotboja

Regeringens forslag: Kriminalvirden ska pé eget initiativ kunna préva
om ett fangelsestraff ska verkstillas med fotboja.

Regeringens bedéomning: Det saknas behov av att dndra Over-
klagandebestimmelsen pa sé sitt att endast avslag pa en ansdkan om att
ett fangelsestraff ska verkstéllas med fotboja far 6verklagas.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens. I promemorian foreslas dven en dndring som innebar att
endast avslag pd en ansokan om att ett fingelsestraff ska verkstillas med
fotboja far overklagas.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inga inviandningar mot forslagen. Riksdagens ombudsmdn framhaller att
den foreslagna dndringen av dverklagandebestdmmelsen signalerar att det
finns ett utrymme att besluta om fotboja mot den domdes vilja. Det bor
mot den bakgrunden Gvervdgas om det inte uttryckligen ska framga av
lagtexten att en viljeyttring krévs for att verkstéllighet med fotboja ska fa
beslutas, likt den ordning som géller for s.k. kontraktsvard. Gdteborgs
tingsrdtt stiller sig ocksd frdgande till 6verklagandebestimmelsen och
foreslar att det infors ett uttryckligt krav pé samtycke fran den domde for
att verkstéllighet med fotboja ska fé beslutas alternativt att den domde ges
mojlighet att 6verklaga Kriminalvardens beslut att verkstéllighet ska ske
med fotboja.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Ansékningskravet dr inte dndamdlsenligt

Som framgér av avsnitt 4.1 krdvs den domdes skriftliga ansokan for att
Kriminalvarden ska kunna préva om han eller hon ska avtjdna sitt
fangelsestraff med fotboja. Som Kriminalvarden framhéaller i sin
framstillan och som papekas i promemorian finns inte nagot sérskilt
ansokningsforfarande for t.ex. de sérskilda utslussningsatgérder som kan
beviljas enligt fangelselagen (2010:610). Vidare forekommer det enligt
Kriminalvarden i relativt stor utstrackning att démda, trots att mojligheten
finns, inte ansdker om verkstillighet med fotboja pa grund av bristande
intresse, motivation eller okunskap om regelverket. Det kan darfor séttas i
fraga om ansokningskravet dr andamalsenligt och bor finnas kvar.

Kriminalvarden bér ges rdtt att pd eget initiativ prova fragan om fotboja

Av 1 kap. 5 § fangelselagen foljer att verkstdlligheten i anstalt bl.a. ska
utformas sé att den intagnes anpassning i samhéllet underlittas och sa att
negativa foljder av frihetsberovandet motverkas. Verkstilligheten ska, i
den utstrackning det 4r mojligt utan att kravet pa samhéllsskydd eftersitts,
sérskilt inriktas pa atgirder som ar dgnade att forebygga aterfall i brott.
Det ér inte den intagne som avgor vilka atgérder som bor komma i fréga
under verkstélligheten. Som framhélls i forarbetena &r det dock en viktig
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utgdngspunkt att den intagne ska motiveras att aktivt delta i och medverka
vid planeringen. Verkstélligheten ska darfor planeras och utformas i
samrad med den intagne och i samverkan med berdrda myndigheter (se
propositionen Forstirkta aterfallsforebyggande étgérder vid villkorlig
frigivning, prop. 2018/19:77 s. 28-29 och 59-60).

I enlighet med den beddmning som gors i promemorian anser regeringen
att utgdngspunkten, att det &r Kriminalvarden som utformar verk-
stilligheten efter en individuell bedomning av den fiangelsedomde, bor fa
ett storre genomslag dven nir det géller forutséttningarna for att 1ata den
domde verkstdlla sitt fangelsestraff med fotboja. En sddan ordning
framstar som motiverad, sérskilt med hénsyn till de effektivitetsvinster
som det skulle innebéra for beslutsprocessen om regelverket lag mer i linje
med vad som giller for t.ex. utslussningsatgdrder enligt fingelselagen.
Regeringen instimmer mot den bakgrunden i den beddmning som gors i
promemorian om att det &r limpligt att dndra 9 § forsta stycket IOVL pa
sa sitt att Kriminalvarden pé eget initiativ, dvs. dven utan ansdkan frén
den domde, far prova om den domde bor verkstélla sitt fangelsestraff med
fotboja. Denna ordning kan inte enbart vintas effektivisera besluts-
processen utan dven till viss del dka antalet domda som verkstiller sitt
fangelsestraff med fotboja. Det bor dock dven fortséttningsvis vara mojligt
for den domde att ansoka om att {4 avtjana straffet med fotboja.

Bor det inforas ett uttryckligt samtyckeskrav?

Den lamplighetsprovning som Kriminalvérden ska gora enligt 2 § forsta
stycket IOVL ska fortsatt gilla, oavsett om frigan om verkstillighet med
fotboja initieras av den domde eller av Kriminalvarden. Aven om det inte
framgar uttryckligen av lagtexten eller av Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad (KVFS 2011:6) kan brist pad samtycke fran den domde
innebédra att beslut om fotboja inte ska fattas. Den som exempelvis inte
medverkar i utredningen torde nimligen inte heller vara villig att avtjina
sitt straff med fotboja (jfr Allménna rad till 2 § IOVL, KVFS 2011:6).
Risken for att Kriminalvarden mot den domdes vilja beslutar om fotboja
framstar mot den bakgrunden som mycket liten. Som framgér nedan
foreslar regeringen ocksa att det ska vara mgjligt for den domde att
overklaga ett beslut om att straffet ska verkstéllas med fotboja. Vidare
framgar av 14 § andra stycket 2 IOVL att ett beslut om verkstillighet med
fotboja ska upphdvas om den déomde begir det. Mot den bakgrunden
bedomer regeringen att det saknas behov av att, som Riksdagens
ombudsmdn och Géteborgs tingsridtt foreslér, inféra en bestimmelse som
anger att den domdes uttryckliga samtycke krivs for att ett beslut om
verkstéllighet med fotboja ska kunna fattas.

Rditten att overklaga ett beslut om verkstdllighet med fotboja

19 § andra stycket IOVL anges att Kriminalvardens beslut nir det géller
verkstéllighet med fotboja far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Eftersom dagens regler innebér att den domde sjélv maste ansdka om att
fa avtjdna sitt straff med fotboja avser Overklagandemdjligheten i
praktiken endast det fallet att Kriminalvarden avslar en ansdkan fran den
domde. Kriminalvarden foreslas nu fé rétt att pa eget initiativ préva om
den domde ska fé verkstilla fangelsestraffet med fotboja. Frdgan &r da om



det dven bor finnas en mdjlighet for den enskilde att 6verklaga ett beslut
om att straffet ska verkstéllas med fotboja.

Som framgér av redogdrelsen ovan torde det mot bakgrund av den
lamplighetsbeddmning som ska gdras vara ovanligt att Kriminalvarden
fattar ett beslut om verkstéllighet med fotboja om den domde motsitter sig
det. Om den domde &ndrar sig ska beslutet om verkstéllighet med fotboja
dessutom upphévas. Detta kan, som anges i promemorian, tala for att det
inte behdvs ndgon majlighet att 6verklaga ett beslut om att ett straff ska
verkstillas med fotboja. A andra sidan kriver mojligheten att f3 ett beslut
upphivt enligt 14 § IOVL &vervakningsnimndens medverkan (se 15 §
IOVL). Det framstar som rimligare att Kriminalvarden ges en mojlighet
att sjélv upphéva beslutet, om det innan verkstélligheten paborjats star
klart att det inte finns ndgot samtycke till verkstéllighet med fotboja. For
att astadkomma detta bor, i linje med vad Géteborgs tingsrdtt anfor, dven
ett beslut om att den domde ska verkstilla straffet med fotboja kunna
overklagas. En sddan mojlighet innebdr i sin tur att reglerna om
omprévning i 9 a-9 d §§ IOVL blir tillimpliga. Det torde mot bakgrund
av de reglerna sillan forekomma att ett Gverklagande av ett beslut att den
domde ska avtjina straffet med fotboja stélls under domstolens provning.
Vid denna beddmning krivs inte ndgon &ndring av 9 § andra stycket
IOVL. Regeringen gér dirfor inte fram med det forslag som promemorian
innehéller i denna del.

7 Kriminalvirden ges ritt att besluta
foreskrifter om vistelsefoérbud

Regeringens forslag: Kriminalvarden ska ges ritt att vid verkstillighet
med fotboja besluta sérskilda foreskrifter om forbud for den domde att
vistas pa en sdrskilt angiven plats eller inom ett sérskilt angivet omrade.

Elektroniska hjdlpmedel ska fa anvidndas for att kontrollera att en
foreskrift enligt 8 § andra stycket lagen om intensivovervakning med
elektronisk kontroll, t.ex. ett vistelseforbud, foljs.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens
men har delvis en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga synpunkter pa forslagen. Sveriges advokatsamfund har inte ndgon
invindning mot vistelseférbud i nirheten av ett brottsoffers bostad men
avstyrker forslaget om att vistelseforbudet dven ska omfatta andra platser.
Samfundet hénvisar till risken for avgransnings- och tillimpningssvérig-
heter och dérmed réttsosakerhet for den enskilde. Samfundet anser ocksa
att det finns anledning till oro for att beslut om elektronisk kontroll kan
komma att meddelas med slentrian. Bestimmelsen bor enligt samfundet
darfor utformas pa sadant sétt att mojligheten till elektronisk 6vervakning
far ske om behovet framstar som sarskilt angeldget. Enligt Riksdagens
ombudsmdn krdvs ytterligare Overvdganden dels om Kriminalvardens
mdjligheter att anvénda atgirden bor begréinsas till nér det &r nodvéndigt
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eller sérskilt angeldget for vissa klart avgridnsade syften, dels om
proportionalitetsprincipen bor framga av lagtexten.

Skilen for regeringens forslag
Kriminalvarden bér ges rdtt att meddela vistelseforbud

For att verkstillighet med fotboja dven fortsdttningsvis ska vara ett
trovardigt alternativ till verkstéllighet av fangelse i anstalt méste det finnas
tillrickliga mojligheter for Kriminalvarden att vidta de kontrollatgérder
som &r nddviandiga. Ett sétt att 4stadkomma det &r att ge Kriminalvarden
mdjlighet att forbjuda den domde att vistas pé platser som &r olampliga for
denne.

En sadan ordning finns i dag for vistelse utanfor anstalt for den som
avtjdnar sitt straff i kriminalvardsanstalt och for den som é&r villkorligt
frigiven frén ett fangelsestraff (se 11 kap. 6 § fangelselagen och 26 kap.
16 § andra stycket 7 brottsbalken). Av forarbetena till lagstiftningen om
villkorlig frigivning framgar att foreskrifter om vistelseort bl.a. ar ténkta
att anvindas i kontrollsyfte nér det &r sirskilt angeldget att hélla den domde
borta fran en viss milj6. En foreskrift om vistelse kan innehalla ett forbud
mot att vistas pd en viss plats eller inom ett sérskilt angivet omrade,
exempelvis i eller i nérheten av ett brottsoffers bostad eller andra platser
dér risken for aterfall bedoms vara sarskilt stor, t.ex. en klubblokal eller
liknande. En foreskrift om vistelse kan ocksé ges i syfte att se till att den
frigivne vistas pé en viss plats eller ett visst omrade, t.ex. inom en kommun
(se prop. 2018/19:77 s. 35). Att Kriminalvarden inte kan meddela sidana
forbud vid verkstillighet med fotboja kan mot den bakgrunden
ifragasittas. Kriminalvardens mojligheter till kontroll vid verkstillighet
med fotboja bor enligt regeringen ligga mer i linje med vad som géller vid
t.ex. utslussningsatgirder och under villkorlig frigivning. En sédan
ordning bedéms bidra till att minska risken for aterfall i brott och ha
betydelse for brottsoffers trygghet.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget om att Kriminalvarden ska
ges ritt att meddela vistelseforbud som tar sikte pa andra platser 4n i
nirheten av ett brottsoffers bostad. Enligt regeringens mening finns det
inte anledning att i det avseendet ha en mer restriktiv syn pa anviandning
av foreskrifter om vistelse nir det géller personer som avtjanar fingelse-
straff med fotboja jamfort med villkorligt frigivna. Behovet av foreskrifter
ska dock alltid baseras pa en individuell bedomning. Foreskrifterna méaste
ocksa vara utformade sé att de platser eller omraden dar den domde ska
eller inte far vistas anges specifikt i foreskriften och avgréinsas tydligt.
Regeringen delar ddrmed den beddmning som gors i promemorian om att
Kriminalvarden bdr ges ritt att vid verkstdllighet med fotboja besluta
foreskrifter om forbud for den domde att vistas pa en sarskilt angiven plats
eller inom ett sérskilt angivet omrade.

Det ska vara maojligt att kontrollera att vistelseforbudet och andra
foreskrifter foljs med elektroniska hjdlpmedel

I samband med att forsoksverksamheten med intensivovervakning
permanentades, uttalade regeringen att utgangspunkten &r att
intensivovervakning bor vara i princip lika ingripande som verkstillighet



i anstalt av ett fiangelsestraff (se prop. 1997/98:96 s. 109). Mot denna
bakgrund och for att stidrka allménhetens fortroende for fotboja som en
tillforlitlig verkstéllighetsform behdver det finnas mdjligheter att kunna
kontrollera att vistelseférbudet f6ljs med hjélp av elektroniska hjalpmedel.
En sadan mgjlighet finns dessutom redan vid t.ex. utslussningsatgarder
och villkorlig frigivning (se 11 kap. 6 § fangelselagen och 26 kap. 17 §
brottsbalken). For inférandet av en sddan kontrollmojlighet talar dven de
nyligen gjorda &ndringarna i 26 kap. 17 § brottsbalken som ger
Kriminalvarden 6kade mdjligheter att elektroniskt 6vervaka den som é&r
villkorligt frigiven (se prop. 2020/21:85 Utdkade kontroll- och stdd-
mojligheter avseende skyddstillsynsdémda). Kriminalvarden ska numera
fa anvénda elektronisk 6vervakning om det behdvs for att kontrollera att
den villkorligt frigivne foljer en foreskrift om t.ex. vistelseort. Det relativt
strdnga kravet pa att sadan overvakning endast far komma i fradga om det
ar “sarskilt angeldget” har ddrmed tagits bort och ersatts med “behovs”.
Andringarna tridde i kraft den 1 maj 2021. Med det sagt bér méjligheten
till elektronisk 6vervakning utformas pa samma sétt som i 10 kap. 5 §
andra stycket fangelselagen, dvs. att Kriminalvarden “fir” anvénda
atgéarden.

For att stirka Kriminalvardens kontrollmdjligheter ytterligare bor
Kriminalvarden dessutom ges mdjlighet att anvdnda elektroniska
hjalpmedel for att kontrollera att den domde foljer sddana foreskrifter som
redan i dag kan beslutas med stod av 8 § andra stycket IOVL. Det kan t.ex.
handla om att kontrollera att den domde deltar i sddan programverksamhet
som har bedomts ldmplig fér honom eller henne.

Liksom vid all anvdndning av tvingande atgédrder som innebér dvervak-
ning eller ingrepp i den enskildes rorelsefrihet maste proportionalitets-
principen beaktas. Om en mindre ingripande atgéard &r tillrdcklig, t.ex. kon-
troll av att den domde deltar i ett behandlingsprogram genom ett telefon-
samtal till anordnaren av verksamheten, ska den anvindas i stillet.
Proportionalitetsprincipen géller dven utan sirskild reglering (se 5 §
forvaltningslagen [2017:900]). Nagot behov av att komplettera lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll med en uttrycklig hénvis-
ning till proportionalitetsprincipen, som Riksdagens ombudsmdn foreslar,
finns dirfor inte. Inte heller finns skil att, som Riksdagens ombudsmén
och Sveriges advokatsamfund anser, begrinsa mojligheten till elektronisk
6vervakning i forhallande till vad som géller vid villkorlig frigivning eller
for andra fiangelsedomda. I sammanhanget maste det bl.a. beaktas att
alternativet till elektronisk dvervakning och inskrinkning av rorelsefri-
heten &r vistelse i kriminalvardsanstalt — en betydligt mer ingripande &t-
gérd.

De foreslagna dndringarnas fovenlighet med regeringsformen,
Europakonventionen och barnkonventionen

Som konstateras i promemorian uppstéller regeringsformen (se 2 kap. 6,
8,20 och 21 §§) och den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga  rittigheterna  och de  grundliggande  friheterna
(Europakonventionen) (se artikel 8 i konventionen och artikel 2 i fjarde
tillaggsprotokollet till densamma) skydd for den enskildes personliga
integritet och rorelsefrihet samt privat- och familjeliv, hem och
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korrespondens. Inskriankningar i dessa réttigheter far dock goéras genom
lagstiftning men endast under forutsittning att de &r proportionerliga i
forhallande till inskrdnkningarnas dndamaél. Begrinsningar av dessa
rattigheter far endast goras for att tillgodose dndamal som ar godtagbara i
ett demokratiskt samhille. Europakonventionen uppstéller &ven krav pa att
en begransning av de aktuella fri- och réttigheterna méaste ske for vissa i
konventionen angivna dndamaél, bl.a. for att forebygga och foérhindra brott
och skydda andras fri- och rittigheter.

Den form av &vervakning och inskridnkning av rorelsefriheten som nu
foreslas ska tillimpas pé personer som ska avtjdna ett fangelsestraff.
Alternativet till elektronisk overvakning och inskridnkning av rorelse-
friheten é&r allts vistelse i kriminalvirdsanstalt. Det &r av stor vikt att detta
alternativ till faingelse uppfyller de krav som kan stéllas p& samhéllsskydd,
forebyggande av risk for aterfall i brott och skydd av brottsoffer. Forslagen
om att Kriminalvarden ska kunna meddela vistelseférbud och om
elektronisk 6vervakning far darfor anses vara proportionerliga med hansyn
till de intressen de avser att skydda. Mot denna bakgrund delar regeringen
den bedomning som gors i promemorian om att den foreslagna regleringen
far anses vara forenlig med bade regeringsformens och Europakonven-
tionens krav pa skydd for grundldggande fri- och réttigheter.

Av artikel 3 i barnkonventionen foljer att vid alla atgérder som ror barn
ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta.
Barnkonventionen dr sedan den 1 januari 2020 svensk lag enligt lagen
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
Vad som &r barnets basta méste avgoras i varje enskilt fall och ska végas
in vid beslut om elektronisk 6vervakning i de drenden som ror barn.



8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 oktober
2022.

Regeringens bedomning: Négra sérskilda dvergédngsbestimmelser
behovs inte.

Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer delvis med
regeringens. I promemorian forslés att lagéndringarna ska tréda i kraft den
1 juli 2021.

Remissinstanserna: Kriminalvdrden bedomer att det behdvs tid for att
genomfora noddvéndiga systemstddsfordndringar. Kriminalvirden anser
darfor att forslagen lampligen bor trdda i kraft den 1 oktober 2021. Unizon
onskar ocksa ett senare ikrafttrddande.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Lagéndringarna bor
trada i kraft s& snart som mojligt. Regeringen foreslar att det ska ske den
1 oktober 2022. Négra sirskilda dvergangsbestimmelser behdvs inte.

9 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget om att Kriminalvarden pa eget
initiativ ska kunna prova om straffet ska verkstdllas med fotboja
beddms innebéra kostnads—besparingar for Kriminalvarden.

De kostnader som kan uppkomma fér Kriminalvarden, de allménna
forvaltningsdomstolarna och Polismyndigheten, med anledning av
forslaget om utokade mojligheter att besluta om sérskilda foreskrifter,
beddms kunna rymmas inom ramen for myndigheternas befintliga
anslag.

Promemorians bedomning dverensstimmer delvis med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna uttalar sig inte i denna
del. Arbetsformedlingen framhaller det positiva i att minniskor kan
bibehalla mojligheten att fortsétta jobba trots att de avtjdnar ett straff.
Polismyndigheten saknar en genomgéng av vilka konsekvenser forslagen
kan antas medfora for myndigheten.

Skilen for regeringens bedéomning: Regeringens forslag om att
Kriminalvarden pa eget initiativ ska kunna prova om straffet ska
verkstéllas med fotboja véntas leda till att Kriminalvardens handlaggning
av drenden som ror verkstéllighet av fangelsestraff med fotboja blir mer
effektiv och att mgjligheterna for domda att avtjdna sina straff genom
intensivovervakning okar.

Med hénsyn till kostnadsskillnaden mellan verkstéllighet i anstalt och
verkstéllighet med fotboja kommer de foreslagna lagéndringarna att leda
till vissa kostnadsbesparingar for Kriminalvarden. Hur stor besparingen
blir dr svart att berdkna ndrmare. Regeringen bedémer dock att den i
promemorian berdknade besparingen om 2 885 kronor per dygn kan
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anvindas som utgangspunkt dven med beaktande av att frivarden, som
Kriminalvarden pépekar, kan orsakas vissa Okade kostnader for att
handldgga de tillkommande &rendena. Vid antagandet att antalet
verkstélligheter med fotboja kommer att 6ka med omkring 150 per &r och
att den genomsnittliga verkstillighetstiden kommer att vara tvd ménader,
bedoms den é&rliga kostnadsbesparingen for Kriminalvarden bli
26 miljoner kronor.

Den utokade ritten att besluta om sérskilda foreskrifter kan forvintas
medfora visst merarbete for Kriminalvarden och négot fler 6verklaganden
till allmén forvaltningsdomstol. Kostnaderna for det beddms dock inte bli
storre dn att de kan rymmas inom ramen for myndigheternas befintliga
anslag. Samma beddmning gors om de eventuella kostnader som forslagen
kan komma att innebéra for Polismyndigheten.

Ett syfte med forslagen ar att minska risken for att domda personer
aterfaller i brott. Detta far anses positivt ur ett samhillsekonomiskt
perspektiv.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll

8 § Vid verkstillighet utanfor anstalt ska Kriminalvdarden besluta om sérskilda
foreskrifter som ska avse

1. vilken bostad den domde ska ha under verkstéllighetstiden,

2. vad som ska gilla i frdga om arbetsanstillning, annan forvirvsverksamhet,
utbildning eller annan sadan sysselsittning,

3. under vilka tider och for vilka dndamal den domde tillats att vistas utanfor
bostaden,

4. pa vilket sétt och i vilken omfattning den domde ska halla kontakt med
Kriminalvérden och den som forordnats att bitréda vid tillsynen enligt 7 §, och

5. det belopp som den domde ska betala enligt 5 § och nér betalningen ska ske.

Sdrskilda foreskrifter far ocksa avse

1. lakarvérd, nykterhetsvérd eller annan vard eller behandling eller deltagande i
sérskilt anordnade program eller verksamheter som med hénsyn till den domdes
forhallanden framstér som lampliga, och

2. forbud for den démde att vistas pa en sdrskilt angiven plats eller inom ett
sdrskilt angivet omrdde.

Elektroniska hjdlpmedel fdr anvindas for att kontrollera att en foreskrift enligt
andra stycket foljs.

Paragrafen anger vilka foreskrifter som ska eller far beslutas och som ska
foljas av den domde samt hur efterlevnaden av foreskrifterna far
kontrolleras. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Forsta stycket moderniseras sprakligt. Ingen dndring i sak 4r avsedd.

Andra stycket éndras sprakligt, redaktionellt och i sak. Punkt 1
motsvarar det hittillsvarande andra stycket. Punkt 2, som &r ny, ger
Kriminalvarden en mojlighet att besluta foreskrifter om forbud for den
domde att vistas pa en sérskilt angiven plats eller inom ett sirskilt angivet



omrade. Det kan till exempel handla om forbud att vistas i narheten av ett
brottsoffers bostad eller pa vissa utpekade platser dér risken for aterfall
beddms vara sdrskilt stor, t.ex. en klubblokal eller platser dar
narkotikaforséljning 4ar vanligt forekommande eller diar kriminellt
belastade vistas eller bor. Om risken for éaterfall i brott &r kopplad till att
den domde beger sig till ndgon annan kommun eller stadsdel, kan forbudet
avse det. Platsen eller omradet maste anges specifikt i foreskriften och
avgréansas tydligt sa att foreskriften inte blir mer langtgéende &n vad som
ar nodvandigt.

Tredje stycket, som &r nytt, ger Kriminalvirden en mdjlighet att med
elektroniska hjélpmedel kontrollera att den domde foljer sadana
foreskrifter som kan beslutas enligt andra stycket. Att elektronisk
overvakning ska anvéndas for att kontrollera efterlevnaden av foreskrifter
enligt forsta stycket 1-3 foljer av 3 §.

Ett beslut om foreskrifter om vistelseforbud eller om elektronisk
overvakning for att kontrollera att en foreskrift enligt andra stycket foljs
far inte beslutas slentrianméssigt. Proportionalitetsprincipen maste
beaktas. Den innebar att en kontrollatgérd endast far anvandas om den star
i rimlig proportion till syftet med éatgédrden. Om en mindre ingripande
atgard ar tillricklig, t.ex. kontroll av att den domde deltar i ett
behandlingsprogram genom ett telefonsamtal till anordnaren av
verksamheten, ska den anvindas i stéllet.

9 § Kriminalvarden provar, pa skriftlig ansokan av den domde eller pa eget
initiativ, om fingelsestraffet ska verkstdllas utanfor anstalt.
Kriminalvérdens beslut far 6verklagas #i// allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krivs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Kriminalvardens prévning av om
den domde ska verkstélla sitt straff med fotboja och den domdes mdjlighet
att verklaga ett sidant beslut. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket innebir att Kriminalvarden pa eget initiativ
far prova fridgan om den domde ska fé avtjina fangelsestraffet med fotboja.
Mojligheten for den domde att sjalv ansoka om att fa avtjéna sitt straff med
fotboja finns dock kvar.

Overklagandebestimmelsen i andra stycket ér oforindrad och innebér
att savil bifalls- och avslagsbeslut efter ansokan som gjorts av den domde
som bifallsbeslut i de fall som initierats av Kriminalvéarden far 6verklagas.

Ovriga dndringar ir sprakliga.
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Sammanfattning av promemorian Effektivare
forfarande och utokad kontroll vid verkstillighet
av fangelsestraff med fotboja

I promemorian foreslas atgiarder som syftar till att effektivisera forfarandet
vid och till viss del oka forutsdttningarna for verkstillighet av
fangelsestraff genom intensivovervakning med elektronisk kontroll, s.k.
verkstillighet med fotboja. Forslagen innebér bl.a. att Kriminalvérden kan
besluta om verkstéllighet med fotboja utan ansdkan frén den domde och
att den s.k. karensregeln, som innebér att aterfall i brott i vissa fall hindrar
verkstdllighet med fotboja, tas bort och ersitts med en
lamplighetsbeddmning. Det foreslas dven att beslut som innebér att ndgon
doms till fangelse ska kunna verkstillas med fotboja.

Vidare foreslas atgiarder som syftar till att ka mdjligheterna till kontroll
av dem som avtjdnar fangelsestraff med fotboja. Det foreslas att
Kriminalvarden ges mdjlighet att fatta beslut om en foreskrift om vistelse
som den domde maste f6lja. Det kan handla om ett forbud att vistas pa en
viss plats eller inom ett visst geografiskt omrade. Det forslds ocksé att
foreskrifter som kan beslutas for den domde under verkstéllighet med
fotboja ska kunna 6vervakas elektroniskt.

Lagéindringarna foreslés triada i kraft den 1 juli 2021.



Lagforslaget 1 promemorian

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll

Hérigenom foreskrivs att 1, 2, 8 och 9 §§ lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll! ska ha foljande lydelse.

1§

Denna lag é&r tillimplig vid
verkstillighet av dom pad fangelse,
dock inte fingelse som ddomts
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, om
den domde skall avtjéna fiangelse i
hogst sex manader.

Denna lag é&r tillimplig vid
verkstillighet av fingelse, dock
inte fangelse som démts ut enligt
28 kap. 3 § brottsbalken, om den
domde ska avtjdna fingelse i hogst
sex manader.

2§

I fall som avses i 1 § fér, pd
ansdkan av den domde, beslutas att
fangelsestraffet skall verkstillas
utanfor anstalt. En ansékan far inte
bifallas, om den domde ar hiktad
eller intagen i kriminalvardsanstalt
av nagon annan anledning &n for
verkstillighet av det straff som
ansékan avser eller om sérskilda
skal annars talar mot verkstéllighet
utanfor anstalt.

Har den domde tidigare under-
gdtt verkstillighet utanfor anstalt i
form av intensivovervakning, far en
ansokan bifallas endast om det
ddrefter forflutit en period av minst
tre dar under vilken den domde inte
begdtt ndagot brott som har féranlett
strdangare pdfoljd dn boter.

For  verkstilligheten  utanfor
anstalt skall gdlla vad som
foreskrivs i denna lag.
Verkstilligheten bedrivs under
ledning av Kriminalvarden.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:618
2 Senaste lydelse 2005:42.

I fall som avses i 1 § far det
beslutas att fangelsestraffet ska
verkstéllas utanfoér anstalt. Ett
sdadant beslut far inte fattas, om den
domde vid  tidpunkten  for
prévningen ar hiktad eller intagen i
kriminalvardsanstalt av  nigon
annan anledning &n for verk-
stillighet av det straff som
prévningen avser eller om sirskilda
skl annars talar mot verkstéllighet
utanfor anstalt.

For verkstdlligheten utanfor
anstalt  gdller  denna lag.
Verkstilligheten bedrivs under

ledning av Kriminalvarden.

3 Senaste lydelse 2005:981. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.
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8 §*

Vid verkstéllighet utanfor anstalt
skall sarskilda foreskrifter
meddelas om vad den domde har
att iaktta. Sadana foreskrifter skall
avse

1. vilken bostad den domde skall
ha under verkstéllighetstiden,

2. vad som skall gélla i friga om
arbetsanstéllning, annan forvérvs-
verksambhet, utbildning eller annan
sédan sysselsittning,

Vid verkstillighet utanfor anstalt
ska det beslutas om sirskilda
foreskrifter som ska féljas av den
domde. Sadana foreskrifter ska
avse

1. vilken bostad den déomde ska
ha under verkstillighetstiden,

2. vad som ska gilla i friga om
arbetsanstéllning, annan forvérvs-
verksamhet, utbildning eller annan
sédan sysselsittning,

3. under vilka tider och for vilka dndamal den domde tillats att vistas

utanfor bostaden,

4. det sdtt pa vilket den domde
skall ~ halla  kontakt  med
Kriminalvarden och den som
forordnats att bitrdda vid tillsynen
enligt 7 § och omfattningen av
kontaktskyldigheten och

5. det belopp som den domde
skall betala enligt 5 § och nér
betalning skall ske.

Sdrskild foreskrift far ocksa avse
lakarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling eller
deltagande 1 sérskilt anordnade
program eller verksamheter som
med hénsyn till den domdes
forhallanden framstar som
lampliga.

4. hur den domde ska hélla
kontakt med Kriminalvarden och
den som forordnats att bitrdda vid
tillsynen enligt 7 § och om-
fattningen av kontaktskyldigheten,
och

5. det belopp som den démde ska
betala enligt 5 § och nér betalning
ska ske.

Sdrskilda foreskrifter far ocksa
avse

1. lakarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling eller
deltagande 1 sérskilt anordnade
program eller verksamheter som
med hénsyn till den domdes
forhéllanden framstar som
lampliga, och

2. forbud for den démde att vistas
pd en viss plats eller inom eft
sdrskilt angivet omrdde.

Elektroniska  hjdlpmedel  far
anvdndas for att kontrollera att en

foreskrift enligt andra stycket foljs.

9§

Kriminalvarden  prévar, pa
skriftlig ansdkan av den domde,
fragan om denne ska fd underga
verkstdillighet av dom pad fingelse
utanfor anstalt.

4 Senaste lydelse 2005:981.
° Senaste lydelse 2005:981.

Kriminalvarden  provar, pa
skriftlig ansdkan av den ddomde
eller pd eget initiativ, frdigan om

fangelsestraffet ska verkstdillas

utanfor anstalt.



Kriminalvardens  beslut  far Kriminalvardens  beslut  far
overklagas hos allmidn  o6verklagas ti// allmén forvaltnings-
forvaltningsdomstol. domstol om beslutet innebdr avslag

pd en ansékan fran den domde om
att fiangelsestraffet ska verkstillas
utanfor anstalt.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.
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Forteckning over remissinstanserna

Yttrande Over promemorian har inkommit fran Arbetsformedlingen,
Barnombudsmannen, Brottsforebygganderadet, Brottsofferjouren i
Sverige, Brottsoffermyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen, Dom-
stolsverket, Forvaltningsritten i Falun, Forvaltningsrétten i Vixjo,
Goteborgs  tingsrétt, Jamstdlldhetsmyndigheten, Kammarrdtten i
Goteborg, Kriminalvarden, Myndigheten for familjerdtt och
fordldraskapsstod,  Polismyndigheten, = Riksdagens  ombudsmain,
Socialstyrelsen, Stockholms tingsrdtt, Svea hovritt, Sveriges
advokatsamfund, Unizon, Aklagarmyndigheten, Overvakningsnimnden
Kristianstad och Overvakningsnimnden Ostersund.

Svar har inte inkommit frdn Bris — Barnens rétt i samhaillet, Fryshuset
och Kriminellas Revansch I Samhéllet — KRIS.
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