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Till Naringsdepartementet

N2020/02353

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 oktober 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande ver promemorian Omséttningsstod till enskilda niringsidkare.

Sammanfattning

Advokatsamfundet dr positivt till forslaget om Omsittningsstod till enskilda néringsidkare
som fatt minskad omséttning pd grund av coronaviruset. Advokatsamfundet &r vidare
positivt till att fragan hanteras skyndsamt, men vill betona vikten av att lagstiftningen ges
en klar och tydlig utformning samt att centrala rittssdkerhetsprinciper beaktas under den
fortsatta beredningen.

Advokatsamfundet hénvisar inledningsvis till ingivet remissvar ver promemorian
Omstéllningsstod till foretag som fatt minskad omséttning pa grund av coronaviruset
jamte ingivet remissvar 6ver promemorian Omstéllningsstod till foretag for perioden maj-
juli 2020 som anvénts som forebild for den foreslagna forordningen.

Advokatsamfundet anser att forslaget, sett till att det innehdllsméssigt har sin grund i och
liknar omstéllningsstodet och samtidigt att dess utformning och inte minst handlédggning
overensstaimmer med hyresstddet, riskerar att foranleda missforstand om reglernas
innebord och handlaggning och en olikabehandling i tillimpningen. Advokatsamfundet
foresprakar darfor en samordning.



Advokatsamfundet stéller sig tveksamt till det foreslagna kravet om att rétten till stod
forutsatter att “nedgéngen 1 nettoomséttningen sa gott som uteslutande ar orsakad av
effekterna av spridningen av sjukdomen covid-19”.

Advokatsamfundet anser att nedgangen i nettoomséttningen ska vara densamma for
samtliga stodperioder. Vidare anser Advokatsamfundet att det maximala stodet bor i storre
utstrackning kunna séttas 1 relation till referensperiodens omséttning utan att riskera att sta
1 strid med EU-rétten.

Advokatsamfundet foreslar en skyndsam handldggning som &r oberoende av pdgaende
arende avseende omstillningsstod. Vidare anser Advokatsamfundet att det bor sarregleras
att stodet utgor ett naringsbidrag och att rétt finns for erséttning for ombudskostnader.

Samordning med omstéllningsstodet

Forutom att forslaget anvénder reglerna om omstallningsstod som forebild foljer det
samma uppbyggnad och handldggning som forordningen om statligt stod nér vissa
lokalhyresgister fatt rabatt pd hyran. Advokatsamfundet bedomer att det finns en risk att
reglernas forebild 1 omstéllningsstddet jimte utformning och handldggning i enlighet med
hyresstddet kan foranleda missforstind om vilken myndighet som handldgger och beslutar
om omséattningsstdd for den enskilde naringsidkaren samt vilken forvaltningsdomstol som
ska dverprova drendet. Myndigheter kan komma att belastas med drenden som inte faller
inom respektive myndighets kompetensomrade. Den enskilde kan komma att inge
ansokan till fel myndighet och harigenom forsitta sin mojlighet till stod. Med skilda
beslutsfattande myndigheter riskerar tillimpningen ocksé att skilja sig at i olika delar av
landet och dven jimfort med tillimpningen av motsvarande innehdll 1 omstillningsstddet
hos Skatteverket. Det kan dven foranleda oklarheter om till vilken myndighet som den
enskilde nédringsidkaren ska anmila dndrade forutsattningar och denne riskerar darmed att
inge sddan uppgift till fel myndighet och som f6ljd anses ha lamnat en oriktig uppgift. I
ljuset av att regler ska vara forutsebara och klara i sin utformning anser
Advokatsamfundet att bestimmelserna bor samordnas med omstéllningsstodet for att
underlatta for de stodberattigade.

Krav pa orsakssamband

Advokatsamfundet stéller sig tveksamt till det foreslagna kravet om att rétten till stod
forutsétter att "nedgangen 1 nettoomséttningen sa gott som uteslutande ar orsakad av
effekterna av spridningen av sjukdomen covid-19”.

Med begreppet “uteslutande eller s& gott som uteslutande” avses i
inkomstskattesammanhang fran cirka 90-95 procent upp till 100 procent (prop.

2017/18:245 s. 184 och prop. 1999/2000:2 del 1 s. 504). Orsakssambandet kan av
naturliga anledningar vara svart att styrka for den enskilde foretagaren.



Med tanke pa hur stor nedgang som krévs, och som berdknas pa historiska underlag for att
stod 6ver huvud taget ska beviljas, bor nedgangen enligt Advokatsamfundet 1 stéllet
presumeras vara orsakad av covid-19, om inte omsténdigheterna sa gott som uteslutande
talar for annat (jfr 4ndrade rédnteavdragsbegriansningsregler).

Sasom forslaget dr formulerat riskerar det annars att leda till ett stort antal
aterkravsprocesser, som enbart baseras pa huruvida naringsidkaren har styrkt
orsakssambandet. Med tanke pa de bevissvarigheter som detta for med sig framstér det
framstéllda kravet varken som forutsebart, ekonomiskt forsvarbart eller rattssakert for den
enskilde.

Nedgingens och stodets storlek

Pé det stora hela bedoms lagforslaget vara gynnsamt for de verksamhetsutovare som
berdknas kunna fa omstillningsstdd. For att stodet inte ska fa en for begriansad spridning,
vara konsekvent och i syfte att uppna efterstrivad effekt, anser Advokatsamfundet dock
att villkoret om att foretagets nedgang i1 nettoomséttning under samtliga stodperioder ska
motsvara nivan om understigande 70 procent som foreslas for stodperioden mars och
april.

Den foreslagna “trappan” framstar inte som underbyggd och sett till syftet med stodet —
att kompensera drabbade niringsidkare pga. covid-19 — framstar forslaget som
inkonsekvent i den delen. Det riskerar att missgynna verksamheter som kampat for att
motverka en allt for stor nedgdng, men som likval lidit stor ekonomisk skada.

Vidare anser Advokatsamfundet att stodet beloppsmaéssigt ska hojas for att utgora det
effektiva stod som det syftar till. Det hogsta stodet bor dérfor séttas 1 relation till
referensperiodens omsittning utan att riskera sté 1 strid med EU-rdtten som medger ett
stod om upp till EUR 200 000 per foretag. Stodets maximala storlek bor forutom att uppga
till 75 procent av omséttningen bestimmas utifran en viss procent av referensperiodens
omséittning.

Utifran forslaget erhéller enbart de néringsidkare fullt stod som har en arsomséttning om
upp till 384 000 kronor (24 000/0,75*12). Verksamheter med hdgre omsittning kommer
sdsom forslaget dr utformat sta utan erforderligt stod. Konsekvensanalysen saknar
utredning om den genomsnittliga omséttningsnivan for enskilda niringsidkare. Vidare
saknar konsekvensanalysen en utredd grians for normal omséattning for att utgora en
niringsidkares enda forsorjningskélla, vilket enligt Advokatsamfundet bor laggas till
grund for maximistodets storlek. Det &r framst de naringsidkare som livnir sig pa sin
enskilda néaringsverksamhet som enligt Advokatsamfundet ska vara stodberattigade.

Handliggningens beroende av omstillningsstodet

Advokatsamfundet anser att stodet bor kunna provas utan att avvakta prévning av ett
pagaende eller kommande drende om omstillningsstod. Arenden kan i annat fall komma



att bli liggande onddigt ldnge och den enskilde naringsidkaren som 1 grunden ér livskraftig
riskerar att inte erhélla det stod 1 tid som kan vara en forutséttning for verksamhetens
fortlevnad. Till den del det senare beslutas om omstillningsstod far detta hanteras enligt
reglerna om aterbetalningsskyldighet.

Niringsbidrag

For att reglerna ska vara klara och undvika missforstdnd bor det pa samma sétt som géller
omstéllningsstodet sirskilt regleras att stodet utgoér ndringsbidrag enligt 29 kap.
inkomstskattelagen. Utan sdrreglering riskerar den enskilde niringsidkaren att uppfatta
reglerna felaktigt. Detta kan 1 sin tur foranleda onddiga och kostsamma skatteprocesser.
Den enskilde riskerar dven att drabbas av skattetilldgg eller domas for brott, vilket stéller
hogre krav pa reglernas utformning.

Riitt till erséattning
Det saknas en reglerad rétt till ersdttning for ombudskostnader. For att sdkerstilla denna
rattssdkerhetsgaranti foreslar Advokatsamfundet att ritten till ersittning for

ombudskostnader regleras genom héanvisning till 43 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244) eller genom annan reglering om ersdttning for ombudskostnader.
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