Utkast till lagradsremiss

Samverkan mot penningtvatt och finansiering av
terrorism

Utkastets huvudsakliga innehall

Penningtvattslagen innebér att verksamhetsutdvare — t.ex. banker — ska
ké&nna och dvervaka sina kunder. Misstankt penningtvétt eller finansiering
av terrorism ska rapporteras till Polismyndigheten (finanspolisen) och
finanspolisen ska i de fall det ar mojligt ge lamplig aterkoppling om
effektiviteten och uppféljning av sddana rapporter. Det ar i huvudsak
bankerna som rapporterar misstankt penningtvétt och finansiering av
terrorism.

| dag samarbetar finanspolisen och de fem storsta bankerna i Sverige for
att forebygga, forhindra eller upptécka penningtvatt och finansiering av
terrorism. En viktig del i kampen mot penningtvétt och finansiering av
terrorism — och i forlangningen organiserad brottslighet sdsom géng-
brottslighet — &r att brottsbekdmpande myndigheter och banker kan utbyta
information med varandra i syfte att forebygga, forhindra eller upptéacka
penningtvétt och finansiering av terrorism, dvs. underréttelseverksamhet.

| samarbetet mellan finanspolisen och bankerna forsvaras ett andamals-
enligt informationsutbyte av regler om sekretess och annan tystnadsplikt.
Forutsattningarna for att utdva tillsyn éver verksamhetsutdvare som inte
skoter sig behdver ocksd forbattras. | utkastet foreslas darfor i huvudsak
att brottsbekdmpande myndigheter, Finansinspektionen och banker eller
brottsbekampande myndigheter och tillsynsmyndigheter ska fa samverka
i syfte att forebygga, forhindra eller upptacka penningtvétt och finansie-
ring av terrorism. | samverkan ska en deltagare vara skyldig att lamna
uppgifter till en annan deltagare trots sekretess eller annan tystnadsplikt.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2023.
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1 Beslut

[---] har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om andring i lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism,

2. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

3. lag om &ndring i lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvud-
man,



2 Lagtext

[---] har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i lagen (2017:630)

om atgarder mot penningtvatt och finansiering

av terrorism

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2017:630) om é&tgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism

dels att 7 kap. 7 § ska upphdra att galla,

dels att 4 kap. 6 och 9 8§, 5 kap. 5-6 88, 7 kap. 6 § och 8 kap. 1 § ska

ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 4 a. kap, tre nya paragrafer, 4 kap.
9a §och5kap. 12 och 13 88 och narmast fore 5 kap. 12 § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
68!

Pa begaran av Polismyndigheten
eller Sékerhetspolisen ska en
verksamhetsutévare och den som
bedriver eller under de senaste fem
aren har bedrivit penninginsamling
for humanitart, valgérande, kultu-
rellt eller ngot annat allmannyttigt
andamal utan dréjsméal lamna alla
uppgifter som behovs for en utred-
ning om penningtvatt eller finansie-
ring av terrorism.

Foljande fysiska eller juridiska
personer ska pa begaran av
Polismyndigheten eller Sakerhets-
polisen utan drojsmal lamna alla
uppgifter som behdvs for en utred-
ning om penningtvatt eller finansie-
ring av terrorism:

1. en verksamhetsutovare,

2. en clearingorganisation nar
det géller clearing och avveckling
av betalningar,

3. den som till en verksamhetsut-
ovare tillhandahaller ett betalnings-
instrument for omedelbara betal-
ningar, och

4. den som bedriver eller under
de senaste fem &ren har bedrivit
penninginsamling for humanitart,
vélgorande, kulturellt eller nagot
annat allmannyttigt andamal.

Nar uppgifter har lamnats enligt 3 §, ska &ven andra fysiska eller
juridiska personer som avses i 1 kap. 2-5 88 lamna de uppgifter for
utredningen som Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen begar.

! Senaste lydelse 2019:774.



9§

Den fysiska personen, den
juridiska personen, dess styrelse-
ledamater eller anstallda far inte for
kunden eller for ndgon utomstaende
obehdrigen rdja att en bedémning
enligt 2 § utfors, har utforts eller
kommer att utféras eller att upp-
gifter har lamnats enligt 3 eller 6 §.

En verksamhetsutdvare, dess
styrelseledamoter  eller  dess
anstallda far inte for en kund eller
nagon utomstaende obehdrigen roja
att en bedoémning enligt 2 8 utfors,
har utforts eller kommer att utféras
eller att uppgifter har lamnats enligt
3eller6 8.

Som obehdrigt réjande avses inte att

1. uppgifter ldamnas till en tillsynsmyndighet eller en brottshekdmpande
myndighet,

2. uppgifter lamnas mellan verksamhetsutévare som avses i 1 kap. 2 §
forsta stycket 1-13 med hemvist i EES och som ingar i samma koncern
eller mellan sadana verksamhetsutévare och deras filialer och
dotterforetag belégna i ett land utanfor EES, forutsatt att filialerna och
dotterforetagen utanfor EES tillampar gemensamma rutiner som faststallts
enligt 2 kap. 8 eller 9 § eller motsvarande krav enligt lagstiftningen i det
land dér filialen finns eller dotterforetaget har hemvist,

3. uppgifter lamnas mellan advokater, andra oberoende jurister,
revisorer, tillhandahéllare av bokféringstjanster, skatteradgivare och
fastighetsméklare som omfattas av direktiv (EU) 2015/849, i den
ursprungliga lydelsen, eller likvardiga bestammelser i ett land utanfor EES
och som ar anstallda eller p& annat satt verksamma inom samma juridiska
person eller olika juridiska personer med gemensamt &gande, gemensam

ledning eller gemensam efterlevnadskontroll,

4. uppgifter som rér samma kund
och samma transaktion och som
omfattar fler & en verksam-
hetsutovare lamnas mellan sadana
juridiska och fysiska personer som
anges i 1 kap. 2 § forsta stycket 1—
12 och 18-22, forutsatt att de tillhor
samma verksamhets- eller yrkes-
kategori och omfattas av skyldig-
heter i fraga om tystnadsplikt och
skydd for personuppgifter som
foljer av denna lag, och

5. en kund far kdnnedom om att
atgarder enligt forsta stycket vidtas
eller kan komma att vidtas, nar ett
rojande inte kan undvikas till f6ljd
av verksamhetsutovarens skyldig-
het att avsta frn en transaktion, att
avstd fran att inleda en affarsfor-
bindelse eller att avsluta en affars-
forbindelse enligt 3 kap. 1-3 §8.

2 Senaste lydelse 2021:903.

4. uppgifter som rér samma kund
och samma transaktion och som
omfattar fler &n en verksam-
hetsutdvare lamnas mellan sadana
juridiska och fysiska personer som
anges i 1 kap. 2 § forsta stycket 1-
13 och 18-22, forutsatt att de tillhor
samma verksamhets eller yrkes-
kategori och omfattas av skyldig-
heter i fraga om tystnadsplikt och
skydd for personuppgifter som
foljer av denna lag,

5. en kund far kdnnedom om att
atgarder enligt forsta stycket vidtas
eller kan komma att vidtas, nar ett
rojande inte kan undvikas till foljd
av verksamhetsutdvarens skyldig-
het att avsta fran en transaktion, att
avstd fran att inleda en affarsfor-
bindelse eller att avsluta en affars-
forbindelse enligt 3 kap. 1-3 8§,
och



6. uppgifter lamnas i samverkan
enligt 4 a kap.
Bestdmmelser om ansvar for den som bryter mot tystnadsplikten enligt
forsta stycket finns i 20 kap. 3 § brottsbalken.

9a8§

En clearingorganisation eller
den som till en verksamhetsutévare
tillhandahaller ett betalningsinstru-
ment for omedelbara betalningar,
far inte for ndgon utomstaende
obehdrigen roja att uppgifter har
lamnats enligt 6 8. Detsamma
galler  styrelseledamdter  och
anstallda.

Bestdmmelser om ansvar for den
som bryter mot tystnadsplikten
enligt forsta stycket finns i 20 kap.
3 § brottsbalken.

4 a kap. Samverkan mot penningtvétt och finansiering av terrorism
Andamal for och deltagare i samverkan

1 8 For att forebygga, forhindra eller upptécka penningtvétt och finansie-
ring av terrorism far samverkan enligt detta kapitel ske mellan

1. brottsbekdmpande myndigheter, Finansinspektionen och kredit-
institut, eller

2. brottsbek&mpande myndigheter och tillsynsmyndigheter.

Med brottsbekdmpande myndigheter avses Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Skatteverket, Sakerhetspolisen, Tullverket och
Aklagarmyndigheten.

Med tillsynsmyndigheter avses myndigheter som ut6var tillsyn enligt
denna lag.

Forutsattningar for samverkan

2 § Samverkan far ske endast for att forebygga, forhindra eller upptacka
sddan penningtvatt och finansiering av terrorism som till sin karaktar,
komplexitet eller omfattning &r allvarlig.

Samverkan ska anordnas sa att den inte blir mer langtgéende &n vad som
behdvs med hansyn till andamalet for samverkan och sé att det avsedda
resultatet star i rimligt forhallande till de olagenheter som kan antas uppsta
for enskilda som berors av samverkan.

I samverkan ska minst en myndighet delta.

Uppgiftsskyldighet

3 8 Den som deltar i samverkan ska trots sekretess eller annan tystnads-
plikt l1amna en uppgift till en annan deltagare om det behdvs for
mottagarens deltagande i samverkan.



En uppgift ska inte lamnas om dvervagande skal talar for att det intresse
som sekretessen eller tystnadsplikten ska skydda har foretrade framfor
intresset av att uppgiften lamnas ut.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, i den del av myndig-
heten som bedriver aklagarverksamhet, ska inte vara skyldiga att limna en
uppgift enligt forsta stycket men far trots sekretess lamna en uppgift till en
annan myndighet eller enskild i samverkan.

Beslut om samverkan

4 § Beslut om samverkan fattas av den myndighet eller de myndigheter
som deltar i samverkan. Ett beslut far omfatta kreditinstitut som samtycker
till det.

Ett beslut om samverkan ska vara skriftligt. | beslutet ska foljande anges:

1. foremalet for samverkan,

2. vilka som deltar i samverkan, och

3. den tid som samverkan ska galla.

Nar det inte l&ngre finns skél for samverkan ska den avslutas.

Tystnadsplikt

5 § Ett kreditinstitut, dess styrelseledamoéter eller dess anstallda far inte for
en kund eller utomstdende obehdrigen roja innehdllet i ett beslut om
samverkan eller en uppgift som tagits emot i samverkan.

Bestdmmelser om ansvar for den som bryter mot tystnadsplikten enligt
forsta stycket finns i 20 kap. 3 § brottshalken.

5 kap.
58

Personuppgifter som avses i artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG
(allmén dataskyddsforordning), har bendmnd EU:s dataskyddsfoérordning,
far behandlas endast om det &r nddvandigt for att

1. beddma om kunden &r en person i politiskt utsatt stéllning eller
familjemedlem eller kdnd medarbetare till en sddan person enligt 1 kap.
8-10 8§,

2. beddma den risk som kan forknippas med kundrelationen enligt 2 kap.
38,

3. uppfylla évervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §,

4. beddma misstankta transaktio- 4.bedéma misstdnkta transak-
ner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 8, tioner och aktiviteter enligt 4 kap.
och 28,

5. 1amna uppgifter enligt 4 kap. 3 5. 1&mna uppgifter enligt 4 kap. 3
och 6 88. och 6 8§, och

6. lamna uppgifter i samverkan
enligt 4 a kap.

% Senaste lydelse 2018:332.



Personuppgifterna far ocksa behandlas vid bevarande av handlingar och
uppgifter enligt 3 och 4 8§, om det ar tillatet att behandla uppgifterna enligt
forsta stycket.

68

Personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsférordning far
behandlas endast om det &r nddvéndigt for att

1. beddma den risk som kan férknippas med kundrelationen enligt 2 kap.
38§,

2. uppfylla évervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §,

3.beddma missténkta transak- 3. bedéma misstankta transak-
tioner och aktiviteter enligt 4 kap. tioner och aktiviteter enligt 4 kap.

2§, och 28,
4. lamna uppgifter enligt 4 kap. 3 4. lamna uppgifter enligt 4 kap. 3
och 6 §8. och 6 8§, och
5. lamna uppgifter i samverkan
enligt 4 a kap.

Personuppgifterna far ocksa behandlas vid bevarande av handlingar och
uppgifter enligt 3 och 4 8§, om det &r tillatet att behandla uppgifterna enligt
forsta stycket.

Andra an verksamhetsutovare

12 8§

Besked om att personuppgifter
behandlas enligt 4 kap. 6 § far inte
lamnas ut till den registrerade av

1. en clearingorganisation, eller

2. den som till en verksamhets-
utovare tillhandahaller ett betal-
ningsinstrument for omedelbara
betalningar.

138§

Uppgift om att personuppgifter
behandlas enligt 4 kap. 6 § far inte
obehorigen rojas av ndgon som &r
verksam hos

1. en clearingorganisation, eller

2. den som till en verksamhets-
utévare tillhandahaller ett betal-
ningsinstrument for omedelbara
betalningar.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken ska inte folja for den som
bryter mot forbudet i forsta stycket.

4 Senaste lydelse 2018:332.
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7 kap.
68

Den som i vésentlig utstrackning har asidosatt skyldigheter i narings-
verksamhet eller som har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet far inte
agna sig at verksamhet som ar anmalningspliktig enligt 3 8.

Om verksamhetsutévaren &ar en Om verksamhetsutévaren &r en
juridisk person, galler forsta stycket  juridisk person, galler forsta stycket
den som har ett kvalificerat inne-  den som &r verklig huvudman i den
hav av andelar i den juridiska per- juridiska personen eller ingar i dess
sonen eller ingdr i dess ledning. ledning.

Med ett kvalificerat innehav
avses i detta kapitel detsamma som
i 1 kap. 5 § 15 lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse.

8 kap.
18°

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om

1. undantag for vissa speltjanster fran tillimpning av lagen eller bestam-
melser i den,

2. innehallet i och omfattningen av den allmanna riskbedémningen
enligt 2 kap. 1 § och om faktorer som kan tyda pa 1&g eller hog risk for
penningtvatt eller finansiering av terrorism,

3. undantag fran kravet pa dokumenterade riskbedémningar enligt 2 kap.
28,

4. riskklassificering av kunder enligt 2 kap. 3 §, inbegripet faktorer som
kan tyda pa lag eller hog risk for penningtvétt eller finansiering av
terrorism,

5. innehdllet i och omfattningen av interna och gemensamma rutiner
enligt 2 kap. 8 och 9 88,

6. innehallet i rutiner for lamplighetsprovning enligt 2 kap. 13 §,

7. dokumentation av genomférda utbildningar och vilken information
och uthildning som ska tillhandahallas anstallda enligt 2 kap. 14 §,

8. nodvandiga atgarder och rutiner enligt 2 kap. 15 § och 6 kap. 4 a §,

9. atgarder for identitetskontroll enligt 3 kap. 7 och 8 88,

10. vad som avses med forenklade atgarder for kundkannedom och i
vilka situationer som forenklade &tgéarder ar tillatna enligt 3 kap. 15 §,

11. vad som avses med skarpta atgarder for kundkannedom och i vilka
situationer som skarpta atgarder ska vidtas enligt 3 kap. 16 och 17 88,

12. hur rapportering till Polismyndigheten ska goras enligt 4 kap. 3 §,

13. hur uppgifter ska ld&mnas enligt 4 kap. 6 §,

14. system for uppgiftslamning enligt 4 kap. 7 §,

15. bevarande av handlingar och uppgifter enligt 5 kap. 3 §,

16. forutsattningarna for forlangt bevarande av handlingar och uppgifter
enligt 5 kap. 4 §,

17. innehallet i och omfattningen av rutiner for intern kontroll och
modellriskhantering enligt 6 kap. 1 §,

® Senaste lydelse 2021:903.



18. kriterierna for nar funktioner som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket
ska inrattas samt de krav som ska galla i fraga om funktionernas
organisation, befogenheter och oberoende,

19. organisation, kompetens, befogenheter, funktion och oberoende for
den centrala kontaktpunkten enligt 6 kap. 3 §,

20. det sarskilda rapporteringssystemet enligt 6 kap. 4 §, och

21. skyldighet for verksamhets-
utbvare som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 1-13 att periodiskt eller pé
begédran lamna uppgifter om sin
verksamhet, sina kunder och andra
forhallanden som ar nédvandiga for
att tillsynsmyndigheter ska kunna
bedéma den risk som kan for-
knippas med de verksamhets-
utévare som star under tillsyn.

21. skyldighet for verksamhets-
utbvare som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 1-13, 16, 17, 19, 20 och 22—
24 att periodiskt eller pd begaran
lamna uppgifter om sin verksamhet,
sina kunder och andra férhallanden
som &r nodvandiga for att tillsyns-
myndigheter ska kunna bedéma den
risk som kan forknippas med de
verksamhetsutvare som star under
tillsyn.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.
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2.2 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 15 kap. 1 a §, 27 kap. 5 §, 30 kap. 7, 17 och 24 8§, och 37 kap.
2 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska infoéras en ny paragraf, 10 kap. 5 ¢ §, och ndrmast fore
10 kap. 5 c § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.

Samverkan mot penningtvatt eller
finansiering av terrorism

5c§

Sekretess hindrar inte att en uppgift
lamnas till en enskild eller en
myndighet enligt 4 a kap. 3 § lagen
(2017:630) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av
terrorism.

15 kap.
lag

Sekretess galler for uppgift som en myndighet har fatt fran ett utlandskt
organ pé grund av en hindande EU-rattsakt eller ett av EU inganget eller
av riksdagen godként avtal med en annan stat eller med en mellanfolklig
organisation, om det kan antas att Sveriges mdjlighet att delta i det
internationella samarbete som avses i rattsakten eller avtalet forsémras om
uppgiften rojs.

Motsvarande sekretess géller for uppgift som en myndighet har inhamtat
i syfte att dverlamna den till ett utlandskt organ i enlighet med en sédan
rattsakt eller ett sddant avtal som avses i forsta stycket.

Om sekretess galler enligt forsta Om sekretess géller enligt forsta
eller andra stycket, far de sekretess- eller andra stycket, far de sekretess-
brytande bestdmmelserna i 10 kap. brytande bestdmmelserna i 10 kap.
15-27 88 och 28 § forsta stycket 5c§, 15-27 88 och 28 § forsta
inte tillampas. stycket inte tillampas.

For uppgift i en allman handling géaller sekretessen i hogst fyrtio ar.

Om det finns sarskilda skal, far dock regeringen meddela foreskrifter om
att sekretessen ska gélla under langre tid.

1 Senaste lydelse 2013:972.



27 kap.
582

Sekretessen enligt 1-4 8§ géller, i den utstrdckning riksdagen har
godkant ett avtal om detta med en annan stat eller med en mellanfolklig
organisation, i drende om handrackning eller bistand som en svensk
myndighet lamnar at en myndighet eller ndgot annat organ i den staten
eller inom den mellanfolkliga organisationen i verksamhet som motsvarar
den som avses i ndmnda paragrafer.

Sekretess galler, i den utstrackning riksdagen har godkant ett avtal om
detta med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, hos en
myndighet i verksamhet som avses i 1-4 88 for sddan uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden som myndigheten
forfogar 6ver pé grund av avtalet.

Om sekretess géller enligt andra Om sekretess géller enligt andra

stycket, far de sekretesshrytande
bestdmmelserna i 10 kap. 15-27 §8
och 28 § forsta stycket inte tillam-
pas i strid med avtalet.

stycket, far de sekretesshrytande
bestaimmelserna i 10kap. 5c 8§,
15-27 8§ och 28 § forsta stycket
inte tilldmpas i strid med avtalet.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen enligt andra stycket
i hogst tjugo ar.

30 kap.
78

Sekretess géller hos en statlig myndighet i verksamhet som avses i
4-6 88, i den utstrackning riksdagen har godkant avtal om detta med en
annan stat eller med en mellanfolklig organisation, for sadan uppgift om
affars- eller driftforhallanden och ekonomiska eller personliga forhallan-
den som myndigheten har fatt enligt avtalet. Samma sekretess géller hos
Finansinspektionen for uppgifter som inspektionen har fatt fran en
utlandsk myndighet eller ett utlandskt organ enligt ndgot annat avtal, om

regeringen meddelar foreskrifter om detta.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestammelserna i 10 kap. 15-27 §§
och 28 § forsta stycket inte tillam-
pas i strid med det aktuella avtalet.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestdammelserna i 10kap. 5¢c 8§,
15-27 88 och 28 § forsta stycket
inte tilldmpas i strid med det

aktuella avtalet.
For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

17§

Sekretess géller i arende om godkannande eller auktorisation av en
revisor eller registrering av ett revisionsholag, om disciplinért ingripande
mot en godkand eller auktoriserad revisor eller ett registrerat revisionsbolag
eller om upphévande av godk&nnande, auktorisation eller registrering for
uppgift om revisorns eller revisionsbolagets ekonomiska stallning eller om
annans personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den
som uppgiften ror lider skada eller men om uppgiften rojs.

Sekretessen galler inte beslut i arendet.

2 Senaste lydelse 2011:739.
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Om sekretess galler enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestdammelserna i 10 kap. 15-27 8§
och 28 § forsta stycket inte tillam-
pas i strid med avtal som tréffats
med en utlandsk myndighet eller ett
utlandskt organ.

Om sekretess galler enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestammelserna i 10kap. 5c 8§,
15-27 88 och 28 § forsta stycket
inte tilldmpas i strid med avtal som
tréffats med en utldndsk myndighet
eller ett utlandskt organ.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

24 8
Sekretess galler, i den utstrackning riksdagen godkant ett avtal om detta
med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, hos en statlig
myndighet i verksamhet som avses i 23 §, for sadan uppgift om en enskilds
ekonomiska eller personliga férhallanden som myndigheten forfogar 6ver

pa grund av avtalet.

Om sekretess galler enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestdammelserna i 10 kap. 15-27 8§
och 28 § forsta stycket inte tillam-
pas i strid med det aktuella avtalet.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestimmelserna i 10kap. 5c 8§,
15-27 8§ och 28 § forsta stycket
inte tillampas i strid med det

aktuella avtalet.
For uppgift i en allmén handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

37 kap.
28§
Sekretess galler, i den utstrackning riksdagen har godként ett avtal om
detta med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, for
uppgifter som avses i 1 § och 21 kap. 5 § och som en myndighet fatt enligt

avtalet.

De sekretessbrytande bestammel-
serna i 10 kap. 15-27 §§ och 28 §
forsta stycket far inte tillampas i
strid med avtalet.

De sekretessbrytande bestdmmel-
serna i 10 kap. 5 ¢ §, 15-27 §§ och
28 § forsta stycket far inte tillampas
i strid med avtalet.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.



2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (2017:631)
om registrering av verkliga huvudmén

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 3 § lagen (2017:631) om registrering av
verkliga huvudman ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

3§

En juridisk person ska anmala uppgifterna enligt 1 § forsta stycket till
Bolagsverket for registrering i registret éver verkliga huvudman.

En anmélan ska goras senast fyra
veckor fran det att den juridiska
personen har registrerats av en
behdrig registreringsmyndighet.

Nar ett forhallande som anmalts
eller ska anmélas andras, ska den
juridiska personen anmala forand-
ringen for registrering. Anmélan
ska goras utan dréjsmal efter det att
den juridiska personen fatt kanne-
dom om det andrade forhallandet.

En anmélan ska goras

1. samtidigt som den juridiska
personen anmaler sig forregistre-
ring, om Bolagetsverket &r behorig
registreringsmyndighet , eller

2. senast fyra veckor fran det att
den juridiska personen har registre-
rats av en annan behérig registre-
ringsmyndighet.

Nar ett forhallande som har
anmalts andras, ska den juridiska
personen anméla forandringen for
registrering. Anmalan ska goras
utan drojsmal efter det att den
juridiska personen fatt kannedom
om det andrade forhallandet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.
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3 Arendet och dess beredning

Riksdagen har tillk&nnagett att regeringen snarast ska utreda vilka
ytterligare atgarder som kan vidtas for att starka arbetet mot penningtvatt
(bet. 2018/19:FiU42, rskr.2018/19:291). Regeringen beslutade darfor den
7 november 2019 att ge en sérskild utredare i uppdrag att gora en analys
av vilka atgarder som kan vidtas for att starka arbetet mot penningtvatt och
finansiering av terrorism (dir. 2019:80). Utredningen antog namnet
Utredningen om starkta atgdrder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism.

I maj 2021 6verlamnade utredningen betankandet Stirkta atgarder mot
penningtvatt och finansiering av terrorism (SOU 2021:42). Utredningen
foreslar bl.a. att myndigheter och verksamhetsutévare ska f& samverka i
syfte att utbyta information om penningtvétt och finansiering av terrorism.
En sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 1. Bet&nkandets
lagforslag finns i bilaga 2.

Betdnkandet har remisshehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga pa regeringens
webbplats (www.regeringen.se) och i Finansdepartementet (Fi2021/02222).

| utkastet behandlas utredningens férslag och Svenska Bankféreningens
framstallning till regeringen den 31 maj 2021 om att myndigheter ska fa ta
ut en avgift frin verksamhetsutévare som deltar i samverkan (Fi2021/02185).

4 Arbetet mot penningtvétt och
finansiering av terrorism

4.1 Regelverket i korthet

Regelverket om atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism
finns framfor allt i lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism (penningtvéttslagen) och i lagen (2017:631) om
registrering av verkliga huvudmén (registerlagen). Lagstiftningen
genomfor i svensk ratt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/849 av den 20 maj 2015 om atgarder for att forhindra att det
finansiella systemet anvénds for penningtvétt eller finansiering av
terrorism, om &ndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 648/2012 och om upphédvande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG (fjarde
penningtvéattsdirektivet).

De centrala straffrattsliga reglerna om penningtvétt och finansiering av
terrorism finns framfor allt i lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott och lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen).



4.2 Aktorer i arbetet mot penningtvatt och
finansiering av terrorism

Verksamhetsutovare

Penningtvattslagen syftar till att férhindra att finansiell verksamhet och
annan naringsverksamhet utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av
terrorism. Lagen tillampas pa verksamhetsutdvare som har yrken eller
bedriver verksamhet dar det finns en sarskild risk for att verksamhets-
utévaren utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism (1 kap.
2 § penningtvéttslagen). Till verksamhetsutdvare hor olika typer av finan-
siella foretag, framfor allt banker och andra kreditinstitut. Andra verksam-
hetsutdvare &r bl.a. fastighetsméklare, den som bedriver spelverksamhet
och revisorer.

Penningtvattslagen brukar beskrivas som riskbaserad. Varje verksam-
hetsuttvare ska gora en allmén riskbeddmning av hur de produkter och
tjanster som tillhandahalls i verksamheten kan utnyttjas for penningtvatt
och finansiering av terrorism (2 kap. 1 §). Verksamhetsutdvare ska vidare
beddma den risk for penningtvétt eller finansiering av terrorism som kan
forknippas med en enskild kund. Riskprofilen ska féljas upp under
pagaende affarsforbindelser och dndras nar det finns anledning till det
(2 kap. 3 8).

For att kunna bedéma en kunds risk maste verksamhetsutévare ha
k&nnedom om kunden. Vid etablering av en affarsférbindelse ska en
verksamhetsutvare darfor vidta atgarder for kundkannedom (3 kap. 4 §).
Verksamhetsutdvaren ska identifiera kunden och kontrollera kundens
identitet och om den har en verklig huvudman (3 kap. 7 8). Verksamhets-
utdvaren ska ocksé inhdmta information om affarsforbindelsens syfte och
art for att bedéma vilka aktiviteter och transaktioner som kunden kan
forvantas vidta och genomfora inom ramen for affarsforbindelsen och
kundens riskprofil (3 kap. 12 §).

Atgérder for kontroll, bedémning och utredning av en kund ska utforas
i den omfattning det behévs med hansyn till kundens riskprofil och évriga
omstandigheter (3 kap. 14 8). Det innebar att verksamhetsutGvare maste
gora en riskklassificering av sina kunder som sedan ska vara véagledande
for vilka kundkannedomsatgarder som ska vidtas. Vid lag risk for
penningtvatt eller finansiering av terrorism far forenklade atgarder vidtas
medan det vid hdg risk ska vidtas skarpta atgarder (3 kap. 15-18 §8).

En verksamhetsutovare far inte etablera eller uppratthalla en affarsfor-
bindelse eller utféra en enstaka transaktion, om verksamhetsutdvaren inte
har tillracklig k&nnedom om kunden for att kunna hantera risken for
penningtvétt eller finansiering av terrorism som kan férknippas med
kundrelationen samt Overvaka och beddma kundens aktiviteter och
transaktioner (3 kap. 1 8). En affarsforbindelse far heller inte etableras om
det finns misstanke om att verksamhetsutvarens produkter eller tjanster
kommer att anvandas for penningtvétt eller finansiering av terrorism. En
transaktion som pa sklig grund kan misstankas utgora ett led i penning-
tvatt eller finansiering av terrorism far inte utforas, om det inte &r omojligt
att lata bli att utfora transaktionen eller om ett avstaende sannolikt skulle
forsvara den vidare utredningen (3 kap. 2 och 3 §8).
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Verksamhetsutévare &r vidare skyldiga att dvervaka pagaende affarsfor-
bindelser och bedéma enstaka transaktioner i syfte att upptéckta aktiviteter
och transaktioner som kan antas inga som ett led i penningtvétt och
finansiering av terrorism (4 kap. 1 8). Om avvikelser eller misstankta
aktiviteter uppmadrksammas ska verksamhetsutovaren genom skérpta
atgarder for kundkannedom och andra nodvandiga atgarder bedéma om
det finns skalig grund for att misstanka att det ar frdga om penningtvatt
eller finansiering av terrorism eller att egendom annars harror fran brott.
Om verksamhetsutdvaren har skalig grund for sddana misstankar ska
uppgifter om alla omstandigheter som kan tyda pa att aktiviteten utgor
penningtvatt eller finansiering av terrorism utan dréjsmal rapporteras till
Polismyndigheten (4 kap. 2 och 3 §8).

Tillsynsorgan

Verksamhetsutévare som inte omfattas av nagon sarskild rorelselag star
under tillsyn av lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gétalands och Skane
l&n. For verksamhetsutdvare som omfattas av en sérskild rérelselag finns
bestammelser om tillsyn och ingripanden i stéllet i den lagen. Dessa
verksamhetsutovare star under tillsyn av Finansinspektionen, Spelinspek-
tionen, Revisorsinspektionen, Fastighetsméaklarinspektionen respektive
Sveriges advokatsamfund.

Tillsynsmyndigheterna och Sveriges advokatsamfund ska se till att verk-
samhetsutdvare féljer penningtvattslagen. Genom tillsynen kontrolleras att
en verksamhetsutévare har ordnat sin verksamhet pa ett sdant satt att
verksamhetsutvaren kan forebygga, forhindra eller upptacka penningtvétt
i enlighet med lagens krav. Tillsynen syftar i forsta hand inte till att utreda
om penningtvatt eller finansiering av terrorism har férekommit hos en
verksamhetsutdvare. Om en tillsynsmyndighet upptacker en omstandighet
som kan antas ha samband med eller utgdra penningtvatt eller finansiering
av terrorism ska dock myndigheten utan dréjsmal underrétta Polismyndig-
heten om detta (4 kap. 4 § penningtvattslagen).

Ingripande mot en verksamhetsutdvare kan ske t.ex. for att denne har
gjort en bristfallig riskbedémning eller saknar adekvata rutiner och
riktlinjer i ndgot avseende, d&ven om det inte finns nagonting som tyder pa
att verksamheten har utnyttjats for penningtvétt eller finansiering av
terrorism. Ett ingripande kan bl.a. ske genom att verksamhetsutdvare
foreléggs att gora réattelse eller genom ett beslut om sanktionsavgift. For
de verksamhetsutévare vars verksamhet kraver tillstdnd kan tillsyns-
myndigheten dven besluta om aterkallelse av tillstandet. Tillsynsorganen
utfor ocksa s.k. lamplighetsprovningar av om foretradare for verksamhets-
utdvare ar lampliga att driva en viss verksamhet som star under tillsyn.

I fjarde penningtvéttsdirektivet finns regler om att tillsynen enligt
regelverket ska vara riskbaserad (artikel 48). Det innebdr att tillsyns-
myndigheterna ska ha en klar uppfattning om riskerna for penningtvétt och
finansiering av terrorism i sitt land da de tillampar en riskbaserad
tillsynsmetod, ha intern och extern tillgang till all relevant information om
de specifika nationella och internationella risker som &r kopplade till
verksamhetsutdvarnas kunder, produkter och tjanster samt basera den
interna och externa tillsynens frekvens och intensitet pa verksamhets-
utdvarnas riskprofil och pa risker for penningtvatt och finansiering av



terrorism i det egna landet. Reglerna i direktivet har i svensk ratt genom-
forts i bl.a. 7 kap. 2 8 penningtvéttslagen.

Brottsbekdmpande myndigheter

Brottshekdmpande myndigheter — framfor allt Polismyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten och Aklagarmyndigheten — arbetar ocks& mot penningtvétt
och finansiering av terrorism. Aven Sakerhetspolisen har i uppdrag att
forebygga, forhindra och upptécka terrorbrott och andra brott mot Sveriges
sékerhet, déribland finansiering av terrorism. Finanspolissektionen vid
Polismyndigheten (finanspolisen) har en sarskild roll i arbetet pa grund av
sin stallning som Sveriges finansunderrattelseenhet (FIU). Aven Skatte-
verket och Tullverket har vissa brottsbekdampande uppgifter pd omrédet.
Daremot har Kustbevakningen, som ocksd ar en brottshekdmpande
myndighet, i princip inget ansvar for bekdmpning av brottslighet av detta
slag.

De brottshekdmpande myndigheterna arbetar i stor utstrackning med att
forebygga, forhindra och upptdcka penningtvatt eller finansiering av
terrorism, dvs. vad som i svensk rétt bendmns som underréttelseverksam-
het. Med underrattelseverksamhet menas arbete med insamling, bearbet-
ning och analys av information som allmént syftar till att forhindra
forestaende brott eller avsloja redan begangna brott. Underrattelseverk-
samhet skiljer sig fran verksamhet for utredning och lagféring av brott pa
sa satt att verksamheten avser planerad eller pagaende brottslig verksam-
het som annu inte natt det stadium da handlandet &r straffoart, eller dar
brottsmisstanken inte &r sa konkret att en forundersokning kan inledas.

Finanspolisen

Finanspolisen ar en sektion inom myndighetens nationella operativa
avdelning och ar, som anforts ovan, Sveriges FIU (4 kap. 5 8 penning-
tvattslagen och 35 a § forordningen [2014:1102] med instruktion for
Polismyndigheten). Till finanspolisens viktigaste uppgifter hor att ta emot
och analysera rapporter om misstankta transaktioner och aktiviteter fran
verksamhetsutfvarna samt annan information om penningtvétt och
finansiering av terrorism.

De uppgifter som kommer in till finanspolisen bearbetas och analyseras.
I en del fall 6verlamnas ett underréttelseuppslag for vidare utredning till
andra delar av Polismyndigheten eller till andra myndigheter. Finans-
polisen har mdjlighet att besluta om dispositionsférbud om det finns skal
att misstanka att egendom som &r féremal for penningtvatt eller finansie-
ring av terrorism finns kvar hos en verksamhetsutdvare. Ett dispositions-
forbud innebar ett temporart forbud att flytta eller pd annat sétt disponera
egendomen. Forbudet far galla i hogst tva arbetsdagar och ska under den
tiden provas av &klagare (4 kap. 11 och 12 §§ penningtvéttslagen).

Finanspolisen ska pa flera sétt dela med sig av information till andra
aktorer. Finanspolisen ska gora analyser for att forebygga, upptécka och
effektivt bekdmpa penningtvétt och finansiering av terrorism samt sprida
dessa och andra relevanta uppgifter till tillsynsmyndigheterna pd omradet
(17 § forordningen [2009:92] om atgarder mot penningtvatt och finansie-
ring av terrorism, penningtvattsforordningen). Information fran andra
lander om missténkta transaktioner eller annan information som har
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samband med penningtvétt eller finansiering av terrorism tas emot och
analyseras av finanspolisen. Vid behov ska finanspolisen dela med sig av
sadan information till andra landers finansunderrattelseenheter (17 e §
penningtvéttsforordningen). Slutligen ska finanspolisen, i de fall det &r
mojligt, ge lamplig aterkoppling till verksamhetsutvare om effektiviteten
och uppfdljningen av misstankerapporter (4 kap. 3 a § penningtvattslagen).

Sakerhetspolisen

Séakerhetspolisen ska forebygga, forhindra och upptdcka brott mot
Sveriges sakerhet samt utreda och beivra sadana brott, daribland brott mot
finansieringslagen. Sékerhetspolisen har i likhet med finanspolisen
majlighet att besluta om dispositionsforbud och verksamhetsutdvare och
den som bedriver insamlingsverksamhet ska &ven till S&kerhetspolisen
l[&mna de uppgifter som behdvs for en utredning om finansiering av
terrorism (4 kap. 6 och 11 §§ penningtvattslagen).

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten ansvarar fér den allménna aklagarverksamheten,
med undantag for den verksamhet som Ekobrottsmyndigheten ska bedriva.
Aklagarmyndigheten ska se till att personer som begar brott blir féremal
for brottsutredning och lagféring. Myndigheten ska dven arbeta for att
begrénsa vinsterna av brott och brottslig verksamhet. Dispositionsférbud
som meddelas av finanspolisen eller Sakerhetspolisen ska anmélas till
aklagare, som skyndsamt ska préva om atgarden ska bestd (4 kap. 12 §
penningtvattslagen).

Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten ar en aklagarmyndighet med ansvar for att
bekdmpa ekonomisk brottslighet. Myndigheten fungerar darutéver som ett
kunskapscentrum och har ett samordnande ansvar for andra myndigheters
insatser p& omréadet. Ekobrottsmyndigheten bedriver bade underrattelse-
verksamhet och brottsférebyggande arbete som avser ekonomisk brottslig-
het. Myndigheten &r dartill ett av tva nationella kontor for atervinning av
tillgdngar (ARO) enligt radets beslut 2007/845/RIF av den 6 december
2007 om samarbete mellan medlemsstaternas kontor for atervinning av
tillgdngar nar det galler att spara och identifiera vinning eller annan egen-
dom som hérror fran brott.

Skatteverket

Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet bedrivs inom en sjélvstandig
verksamhetsgren i myndigheten, skattebrottsenheten. Enheten bedriver
inte sjalvstandigt férundersokningsarbete utan bitrader Aklagarmyndig-
heten eller Ekobrottsmyndigheten genom att genomféra utredningar pa
begaran och under ledning av aklagare. Utredningarna avser framst skatte-
och bokféringsbrott, men skattebrottsenheten har &ven befogenhet att
utreda andra brott med anknytning till Skatteverkets verksamhet, bl.a. brott
enligt lagen om straff for penningtvattsbrott (1 § lagen [1997:204] om
Skatteverkets brottsbhekdmpande verksamhet). | Skatteverkets brottsbe-
kampande verksamhet ingar ocksa att forebygga, férhindra och upptécka



viss utpekad brottslighet. Skatteverket ska sjalvstandigt verka for att
forebygga vissa brott och myndigheten har rétt att arbeta med viss
underréttelseverksamhet, bl.a. som rér penningtvattsbrott.

Tullverket

Tullverkets befogenheter att forebygga, upptacka, férhindra, utreda och
beivra brott regleras framfér allt i lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. Brott mot lagen om straff for penningtvattsbrott ingar inte i
den brottskatalog som Tullverket far utreda. Tullverket fullgor daremot de
skyldigheter som ankommer pa nationella myndigheter enligt Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2018/1672 av den 23 oktober
2018 om kontroller av kontanta medel som fors in i eller ut ur unionen och
om upphédvande av forordning (EG) nr 1889/2005. Syftet med forord-
ningen &r att foreskriva ett system for kontroller av kontanta medel som
fors in i eller ut ur unionen, for att komplettera den réttsliga ram for
forebyggande och forhindrande av penningtvétt och finansiering av
terrorism som faststélls i fjarde penningtvittsdirektivet. Tullverket far bl.a.
tillfalligt kvarhalla kontanta medel om det finns omstandigheter som tyder
pa att kontanta medel har anknytning till brottsliga handlingar.

4.3 Informationsdelning och samverkan i arbetet
mot penningtvétt och finansiering av terrorism

Samverkan sker i dag mellan myndigheter och verksamhetsut6vare i ett
antal olika ssmmanhang. En del av samverkan och informationsutbytet ar
delvis reglerat i forfattning, medan andra former sker mer formlost.

Samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvétt och finansiering
av terrorism leds sedan 2018 av ett sarskilt kansli vid Polismyndigheten.
Funktionen bestér av representanter fran 16 myndigheter: de brottsbe-
kampande myndigheter som namnts ovan, tillsynsmyndigheterna pa
omradet samt Bolagsverket, Brottsforebyggande radet och Kronofogde-
myndigheten. Sveriges advokatsamfund ges ocksd mojlighet att delta i
arbetet. Verksamhetsutdvare och 6vriga berdrda fysiska och juridiska
personer kan i Iamplig utstrackning ges mojlighet att delta i och bidra till
samordningsfunktionens arbete. Samordningsfunktionen ska I6pande
identifiera, kartlagga och analysera riskerna och metoderna for penning-
tvétt och finansiering av terrorism i Sverige samt sammanstélla och
offentliggora nationella riskbedémningar som ska héllas uppdaterade.
Funktionen har vidare till uppgift att ge information till verksamhets-
utdvare for att underlatta verksamhetsutdvarnas allménna riskbedomning,
riskklassificering av kunder samt &vervakning och rapportering av
missténkta aktiviteter och transaktioner och att fungera som ett forum for
informationsutbyte och kunskapséverforing for de myndigheter som
utdvar tillsyn oOver verksamhetsutdvare (13-15 88 penningtvattsfor-
ordningen).

Samlit (Swedish Anti-Money Laundering Intelligence Task Force) &r ett
samarbete mellan Polismyndigheten och de fem storsta bankerna i Sverige.
Syftet ar att forbattra formagan att identifiera och bekampa penningtvatt
och organiserad brottslighet genom ¢kad informationsdelning. Den
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rattsliga grunden for informationsutbytet ar institutens skyldighet enligt
penningtvattslagen att pd begaran av Polismyndigheten lamna alla
uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvétt eller finansiering
av terrorism. Enligt Polismyndigheten har initiativet lett till att bankerna
kunnat gdra djupare och bredare analyser &n vad som tidigare varit mojligt.

Sedan 2009 finns en myndighetsgemensam satsning mot organiserad
brottslighet. Pa uppdrag av regeringen samverkar tolv myndigheter genom
att dela information och genomféra operativa insatser mot kriminella
individer, natverk och fenomen inom organiserad brottslighet. |
samverkan ska bl.a. mojligheterna att bekdmpa penningtvatt och terrorism
séarskilt beaktas. De myndigheter som deltar i samverkan kan utbyta
sekretessbelagda uppgifter med varandra med stéd av lagen (2016:774)
om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet
(LUS). Lagen géller vid sarskilt beslutad samverkan mellan myndigheter
for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som &r av
allvarlig eller omfattande karaktér och som bedrivs i organiserad form eller
systematiskt av en grupp individer. Inom ramen for sadan samverkan ska
en myndighet trots sekretess lamna uppgift till en annan myndighet om det
behovs for den mottagande myndighetens deltagande i samverkan. En
uppgift ska dock inte [amnas om dvervagande skal talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. Vilka myndigheter som ska fa ta emot eller vara skyldiga att
lamna uppgifter enligt lagen framgér av forordningen (2016:775) om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet. Det
ror sig om Arbetsformedlingen, Ekobrottsmyndigheten nér den bedriver
polisiar verksamhet, Finansinspektionen, Forsékringskassan, Kriminal-
varden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket, Sékerhetspolisen,
Tillvaxtverket och Tullverket. Utover dessa myndigheter far en aklagar-
myndighet ta emot uppgifter enligt lagen.

Finansinspektionen och Polismyndigheten samarbetar sedan 2020 for att
tka myndigheternas formaga att bekampa penningtvétt. Arbetet leds av en
gemensam arbetsgrupp som traffas lopande. Finansinspektionen bistar
bl.a. med finansiell kompetens och information fréan sin tillsyn om enskilda
foretags affarsmodeller, &garstrukturer samt analyser av transaktions-
fléden. Polismyndigheten delar i sin tur med sig av information om
aktuella upplagg for penningtvatt och finansiering av terrorism samt
information om sarskilt utsatta foretag och sektorer.

Samverkansradet mot terrorism arbetar for att pa nationell niva forbattra
samordningen och effektivisera arbetet fore, under och efter ett terrorist-
attentat. | radet deltar forutom brottshekdmpande myndigheter bl.a.
Forsvarets radioanstalt, Migrationsverket samt Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap. Sakerhetspolischefen ar sammankallande i radet.
Vid moten i rddet sker strategisk samverkan framst genom att aktérerna
delar med sig av hotbildsbeddmningar och annan kunskap och erfaren-
heter.



5 Ett effektivt informationsutbyte 1 arbetet
mot penningtvétt och finansiering av
terrorism

5.1 Det behover bli enklare att utbyta uppgifter for
att bek&mpa penningtvétt och finansiering av
terrorism

Utkastets bedémning: Det finns ett behov av att i 6kad omfattning
kunna dela uppgifter som omfattas av sekretess eller tystnadsplikt i
arbetet mot penningtvatt och finansiering av terrorism.

Utredningens beddmning stdimmer éverens med utkastets.

Remissinstanserna tillstyrker bedémningen eller har inga invéndningar
mot den.

Brottsforebyggande radet framhaller att bedomningen ar i linje med den
forskning som radet har bedrivit om penningtvatt och finansiering av
terrorism.

Skalen for utkastets bedémning

Regelverket mot penningtvatt och finansiering av terrorism bygger pa att
berérda aktorer har tillgang till relevant information

For att penningtvétt och finansiering av terrorism ska kunna bekampas pé
ett effektivt satt krévs ett valfungerande samarbete och informationsutbyte
mellan de aktdrer som har uppgifter pd omradet, saval verksamhetsutévare
som myndigheter av olika slag. Detta galler inte minst med tanke pa att
penningtvatt och finansiering av terrorism ofta avser komplex, svarutredd
och foranderlig brottslighet. En utmaning 4r att brottsligheten anpassar sig
till lagstiftningen och verksamhetsutévarnas och myndigheternas kontroll-
system genom att brister och luckor i systemen utnyttjas.

Tillgang till anvandbar information ar mot den bakgrunden av grund-
laggande betydelse for att de olika aktdrerna ska kunna fullgbra sina
uppdrag. Verksamhetsutdvare behdver ha kunskap om de risker som &r
forknippade med deras produkter och tjanster och hur deras kunders
riskprofiler ska bedémas for att kunna utféra sina skyldigheter enligt
penningtvattslagen. Detta forutsatter inte bara ett aktivt arbete fran
verksamhetsutévarnas sida, utan ocksa att tillsynsmyndigheter och brotts-
bek&mpande myndigheter delar med sig av information om t.ex. nya
kriminella uppldgg och trender och vilka branscher och tjanster som
sarskilt riskerar att utnyttjas for brottsliga andamal. Likasd behdver
tillsynsmyndigheter tillgang till information for att kunna inrikta sin tillsyn
pé de branscher och verksamhetsutévare dar det bast behdvs. Kunskaper
hos tillsynsmyndigheterna om upplédgg och trender i brottsligheten kan
ocksa forbattra mojligheterna for myndigheterna att stddja verksamhets-
utdvarna i att utforma effektiva och verkningsfulla rutiner och riskbedém-
ningar. Och for att brottsbekdmpande myndigheter ska kunna utreda
penningtvatt och finansiering av terrorism pa ett effektivt satt &r de i behov
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av underrattelseinformation, dar uppslag ofta kan komma fran de rapporter
som verksamhetsutvarna lamnar.

Utredningen har gjort en utforlig genomgang av de former for
samverkan och informationsdelning i syfte att bekdmpa penningtvatt och
finansiering av terrorism som finns i Sverige. Utredningen har dessutom
inh&mtat information om hur andra l&nder organiserar informationsutbyten
mellan myndigheter och verksamhetsutdvare.

Det kan konstateras att myndigheter och verksamhetsutdvare i Sverige
samverkar och delar information med varandra i en mangd olika forum,
béde i mer tillfalliga och begransade sammanhang men &ven i I6pande
samarbeten som regleras i forfattning. En del av informationsutbytet ager
rum pa en mer 6vergripande niva och kan t.ex. avse information om
allmanna trender och utvecklingstendenser i brottsligheten. Sa sker bl.a.
inom ramen fér samordningsfunktionens arbete. Som utredningen noterar
&r det séllan som befintliga bestdmmelser om sekretess och tystnadsplikt
hindrar ett utbyte av uppgifter av detta slag.

Nar det géller informationsutbyte som avser konkreta uppgifter om och
fran myndigheternas underréttelsearbete eller om enskilda kunder och
verksamhetsutovare forhaller det sig annorlunda. Utredningen bedomer att
bestammelser om sekretess och tystnadsplikt manga ganger hindrar ett
utbyte av saddana uppgifter, en bedémning som inte ifrgasatts av
remissinstanserna. Bilden ar dock inte entydig och det finns, som framgar
nedan, skillnader beroende p& om informationsdelning sker mellan
myndigheter eller om ocksa verksamhetsutdvare deltar.

Allmant om offentlighet och sekretess

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, innehaller
bestdimmelser om myndigheters och vissa andra organs hantering av
allmanna handlingar. Lagen innehaller vidare bestimmelser om tystnads-
plikt i det allménnas verksamhet och om forbud att ldmna ut allménna
handlingar. | fraga om lagens tillampningsomrade anges i 2 kap. 1 § OSL
att forbud att roja eller utnyttja en uppgift enligt den lagen eller enligt lag
eller férordning som lagen hénvisar till galler for myndigheter. Sekretess
galler inte bara i forhallande till enskilda utan ocksa mellan myndigheter
(8 kap. 1 § OSL). | vissa fall finns det dock behov av att kunna bryta
sekretessen, t.ex. om myndigheter behdver utbyta uppgifter for att kunna
utfora sina uppdrag. Sekretessregleringen innehéller darfor sarskilda
sekretessbrytande bestdmmelser (se nedan).

Sekretess hos brottsbekdmpande myndigheter

Det finns en rad sekretessbestdammelser i framfér allt 18 och 35 kap. OSL
som berdr brottsbekdmpande myndigheters verksamhet. Sekretess-
bestdammelserna géller i vissa fall till skydd for intresset att forebygga eller
beivra brott och i andra fall till skydd for enskilda och kan alltsa utgora ett
hinder mot att myndigheter delar uppgifter med varandra. Det &ar framfor
allt skyddet for enskildas integritet som talar emot ett fritt flode av
uppgifter mellan myndigheter. Samtidigt har manga myndigheter legitima
behov av att uthyta uppgifter for att pa ett effektivt satt kunna utfora sina
uppdrag. Avvagningen mellan dessa tva intressen har utmynnat i ett antal
sekretessbrytande bestammelser med generell rackvidd i offentlighets- och



sekretesslagen. Dessa innebdr att myndigheter trots sekretess kan dela
uppgifter med varandra under vissa angivna forutsattningar. Bestammelser
till skydd for brottshekdmpande myndigheters egen verksamhet, bl.a.
skydd for forundersdknings- och underrattelseverksamhet enligt 18 kap. 1
och 2 88§ OSL, ar ocksa konstruerade pa ett satt som gor att behovet av
sekretesshrytande bestdmmelser minskar. Eftersom sekretess enligt dessa
bestdmmelser géller for uppgifter som hénfor sig” till sdédan verksambhet,
kan uppgiften omfattas av samma sekretess nar uppgiften lamnas ut till en
annan myndighet.

Enligt den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL far en sekretess-
belagd uppgift Iamnas till en myndighet, om det &r uppenbart att intresset
av att uppgiften lamnas har féretrade framfor det intresse som sekretessen
ska skydda. Av 10 kap. 24 § OSL framgar vidare att sekretess enligt bl.a.
18 och 35 kap. samma lag inte hindrar att en uppgift som angar misstanke
om ett beganget brott lamnas till en aklagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller nagon annan myndighet som har till uppgift att
ingripa mot brottet, om féngelse &r foreskrivet for brottet och detta kan
antas foranleda ndgon annan pafoljd an boter. 1 10 kap. 28 § forsta stycket
OSL anges dessutom att sekretess inte hindrar att en uppgift Iamnas till en
annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning.
Bestammelser som mer allmént upplyser om att myndigheter ska
samverka i olika situationer eller att myndigheter far lamna uppgifter ar
inte tillrackligt konkreta for att 10 kap. 28 § ska vara tillamplig. Det finns
&ven vissa sekretessbrytande bestammelser i 18 och 35 kap. OSL. Bland
annat kan sekretessbelagda uppgifter om enskilda ldmnas ut i enlighet med
vad som foreskrivs i de lagar som géller de brottsbekdmpande myndig-
heternas behandling av personuppgifter (35 kap. 10 8 OSL).

Enligt lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet ska vidare en myndighet som deltar i viss typ av samverkan
trots sekretess lamna uppgift till en annan myndighet, om det behdvs for
den mottagande myndighetens deltagande i samverkan. En sadan uppgift
ska dock inte ld&mnas om dvervdgande skal talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut (2 8).

De sekretessbrytande bestammelser som nu namnts tillater i allmanhet
inte att sekretessbelagda uppgifter [&mnas till enskilda, t.ex. verksamhets-
utdvare enligt penningtvattslagen.

Sekretess hos tillsynsmyndigheter

Sekretessen hos tillsynsmyndigheter skiljer sig &t fran vad som galler hos
brottsbekdmpande myndigheter. | den mén tillsynsmyndigheterna tar emot
eller behandlar uppgifter som omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 och
2 88 OSL 4r de bestammelserna, som namnts ovan, i och for sig ocksa
tillampliga pad uppgifter om sadan verksamhet som férekommer hos
tillsynsmyndigheterna.

For uppgifter som finns hos tillsynsmyndigheter och som skyddar deras
egen verksamhet ar ofta bestimmelsen i 17 kap. 1 § OSL tillamplig.
Sekretess enligt bestammelsen galler for uppgifter om planlaggning eller
andra forberedelser for sadan inspektion, revision eller annan granskning
som en myndighet ska gora, om det kan antas att syftet med gransknings-
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verksamheten motverkas om uppgiften rojs. Bland annat kan uppgifter om
de personer som ska bli féremal for granskning, tiden for granskningen
och granskningsplaner omfattas av sekretess. Néar det galler sekretess-
bestammelser till skydd for enskilda &r sekretesskyddet som utgangspunkt
lika omfattande hos tillsynsmyndigheterna (30 kap. 4 och 23 8§ OSL och
9 § offentlighets- och sekretessforordningen [2009:641] samt bilagan till
forordningen). Gemensamt &r att sekretess géller uppgifter om affars- eller
driftférhallanden hos den som myndighetens verksamhet avser (dvs.
verksamhetsutdvaren), om det kan antas att denne lider skada om
uppgiften rojs. Sekretess géller dven fér uppgifter om ekonomiska eller
personliga forhallanden for annan som har tratt i affarsforbindelse eller
liknande forbindelse med den som myndighetens verksamhet avser, dvs.
verksamhetsutdvarnas kunder.

Den sekretess som géller for tillsynsmyndigheternas egen verksamhet
foljer, till skillnad fran sekretess till skydd for brottsbekdmpande
myndigheters egen verksamhet, inte med om en uppgift lamnas fran en
tillsynsmyndighet till en annan.

For att tillsynsmyndigheterna ska fa lamna vidare sadana uppgifter kréavs
dessutom att det finns en sekretessbrytande bestdmmelse som &r
tillamplig. Det finns inte ndgon sekretessbrytande bestammelse som
sarskilt tar sikte pa ett informationsutbyte i syfte att utova tillsyn dver
penningtvattslagen. Till det kommer att det endast &r Finansinspektionen
som omfattas av lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet (2 § forordningen [2016:775] om uppgiftsskyldig-
het vid samverkan mot viss organiserad brottslighet). | stallet &r tillsyns-
myndigheterna hénvisade till de sekretessbrytande bestdmmelser som
géller generellt for utbyte av uppgifter mellan myndigheter. | praktiken roér
det sig ofta om att anvénda generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Det ar
dock som regel inte mojligt att 1amna ut uppgifter rutinmassigt med stéd
av bestdmmelsen utan att en verklig intresseavvagning i det enskilda fallet
gors. Regeringen har i flera lagstiftningsdrenden framhallit att kravet pa
att ett utlimnande “uppenbart” ska ha foretrade gor att myndigheterna
manga ganger stalls infor svara avvégningar, vilket kan hindra ett
utlamnande eller leda till att bestammelsen inte tillimpas pa samma sétt av
myndigheterna (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 327 och 2019/20:123 s. 16).

Tystnadsplikter hos verksamhetsutévare

Enligt 4 kap. 9 8 penningtvattslagen géller tystnadsplikt for vissa uppgifter
som verksamhetsutdvare utfor enligt lagen. Tystnadsplikten innebér att en
fysisk eller juridisk person, dess styrelseledaméter eller anstéllda inte for
kunden eller for ndgon utomstéende obehdrigen far réja att en bedomning
enligt 4 kap. 2 § utfors, har utforts eller kommer att utféras (dvs. en
bedémning av om det finns skélig grund for att en transaktion eller
aktivitet utgdr penningtvétt eller finansiering av terrorism) eller att
uppgifter har lamnats enligt 4 kap. 3 eller 6 88 (dvs. att uppgifter har
lamnats till finanspolisen eller Sakerhetspolisen). Bestdimmelsen innebar
att verksamhetsutdvare som utgangspunkt ar forhindrade att lamna
uppgifter om misstankta transaktioner och aktiviteter till andra verksam-
hetsutvare. | 4 kap. 9 § andra stycket penningtvéttslagen anges vissa
undantag fran tystnadsplikten. Tystnadsplikten hindrar inte att uppgifter



lamnas till en tillsynsmyndighet eller en brottsbekdmpande myndighet.
Vissa finansiella verksamhetsutovare far ocksa dela uppgifter inom
samma koncern och till dotterbolag och filialer. For ett antal verksamhets-
utévare som ar fysiska personer, t.ex. advokater och skatteradgivare, far
uppgifter delas inom den juridiska person dar verksamhetsutévaren &r
anstalld eller pa annat satt verksam. Uppgifter som rér samma kund och
samma transaktion far ocksa delas, men bara mellan verksamhetsutévare
som tillhér samma verksamhets- eller yrkeskategori.

For flera kategorier av verksamhetsutfvare hindrar naringsrattsliga
tystnadsplikter att uppgifter delas med andra verksamhetsutdvare eller
utomstaende aven i de fall uppgifterna inte avser sddan information som
avses i 4 kap. 9 § penningtvattslagen. Ett praktiskt viktigt exempel &r den
s.k. banksekretessen, som innebér att enskildas forhallanden till kredit-
institut inte obehdrigen far réjas av institutet (1 kap. 10 § lagen [2004:297]
om bank- och finansieringsrorelse, forkortad LBF). Enskilda betyder i
detta sammanhang en fysisk eller juridisk person som i forhallande till
kreditinstitutet anses som kund. En forutsattning for att banksekretessen
ska bli tillamplig ar att det finns ett kundforhallande mellan kreditinstitutet
och en annan person. Banksekretessen omfattar &ven uppgifter om andra
an de som kreditinstitutet har ett direkt kundférhallande med, t.ex.
uppgifter som rér kundens egna kunder eller enskilda som ansdkt om att
bli kund eller tidigare varit kund i institutet. Tystnadsplikten omfattar som
utgangspunkt alla uppgifter om kreditinstitutets egna kunder och deras
forhéllande till institutet. Ocksa sdana forhallanden som en kund inte har
upplyst om men som kreditinstitutet har iakttagit eller kunnat sluta sig till
aven utan direkt kontakt med kunden omfattas. Daremot omfattar
tystnadsplikten i princip inte uppgifter om kunder i andra institut.

Banksekretessen &r inte absolut utan forbjuder endast réjande som sker
”obehdrigen”. Det innebar till en borjan att ett institut far lamna ut
uppgifter om en kund om det foljer av en forfattning. Tystnadsplikten
galler heller i normalfallet inte i férhéllande till kunden sjalv eller den som
har ratt att foretrdda kunden och en kund kan i ett sarskilt fall ge sitt
uttryckliga eller underforstadda samtycke till att uppgifter om kunden
lamnas vidare. Ett kreditinstitut far bl.a. lamna ut uppgifter nir det krévs
for att institutet ska kunna fullgéra kundens uppdrag. Vidare anses det inte
som ett r@jande nér uppgifter sprids internt inom ett kreditinstitut om det
behdvs for verksamheten.

Motsvarande tystnadsplikter finns for flera andra finansiella verksam-
hetsutdvare. De &r i regel utformade pa ett liknande sétt dar endast réjande
som sker obehdrigen forbjuds.

De tystnadsplikter som nu berorts hindrar i princip inte att uppgifter
lamnas till myndigheter och en grundtanke i penningtvéttslagen &r att
verksamhetsutovare ska rapportera eller pa begaran dela med sig av
information. Bland annat kommer detta till uttryck genom bestdmmelserna
om rapporteringsplikt och frageratt i 4 kap. penningtvittslagen. Vidare ska
verksamhetsutovare pa begaran av en tillsynsmyndighet lamna de
upplysningar och ge tillgang till de handlingar som behdvs for myndig-
hetens tillsyn.

For verksamhetsutdvare som bedriver finansiell verksamhet finns det
aven regler om uppgiftsskyldighet i rorelselagstiftningen. Uppgifter om
enskildas forhallanden ska lamnas ut bl.a. om undersokningsledaren begar
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det under en utredning enligt bestdmmelserna om férundersdkning i
brottmal (se t.ex. 1 kap. 11 § LBF). Brottshekdmpande myndigheter har
ocksa majlighet att omedelbart fa fram uppgifter om innehavare av konton
och vérdefack i bl.a. kreditinstitut med stdd av lagen (2020:272) om konto-
och vérdefackssystem.

Nuvarande méjligheter att dela information tar inte tillrécklig hénsyn till
de behov som finns hos verksamhetsuttvare och tillsynsmyndigheter

Maojligheterna for myndigheter att dela med sig av sekretessbelagda
uppgifter till verksamhetsutévare ar alltsa begransade och forutsatter i
regel att en sekretessbrytande bestammelse ar tillamplig. Manga sekretess-
brytande bestammelser r inte tillampliga i férhallande till enskilda, t.ex.
generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL.

Myndigheterna har dock mojlighet att utan hinder av sekretess lamna
uppgifter till enskilda om det &r nddvéandigt for att den utldmnande
myndigheten ska kunna fullgora sin verksamhet (10 kap. 2 § samma lag).
Bland annat anvénder sig Polismyndigheten av méjligheten for att Iamna
ut viss information inom ramen for Samlit. Syftet &r att de kreditinstitut
som deltar i samarbetet ska ha praktiska forutsattningar att géra sokningar
och besvara fragor stallda av myndigheten. Bestammelsen ska emellertid
tillampas restriktivt och avsikten &r inte att sekretessen ska kunna brytas
av rena effektivitetsskal. Inte heller &r det mojligt att [amna ut uppgifter
for att uppgifterna behdvs av mottagaren (prop. 1979/80:2 Del A s. 465
och 494).

Som en féljd av hur nuvarande sekretessregler &r konstruerade sker
informationsutbytet fran myndigheter till verksamhetsutévare till storsta
del p& en allman och 6vergripande niva och avser uppgifter som inte
omfattas av sekretess. Aven om det ar en naturlig utgdngspunkt att
sekretessbelagda uppgifter inte ska kunna I[dmnas ut till enskilda kan det —
mot bakgrund av verksamhetsutdvarnas centrala roll vid tillampning av
penningtvattslagen — séttas i fraga om alla verksamhetsutdvares behov av
information darigenom tillgodoses pa ett tillfredsstallande satt. Penning-
tvattslagen alagger verksamhetsutévarna att vidta atgarder i syfte att
forebygga, forhindra eller upptécka att deras verksamheter utnyttjas for
penningtvétt och finansiering av terrorism (1 kap. 1 §; se t.ex. prop.
2016/17:173 s. 1 och 2019/20:83 s. 9). P4 sa sitt har verksamhetsutévarna
tilldelats en roll som har likheter med den underréttelseverksamhet som
bedrivs av brottsbekdmpande myndigheter. Att verksamhetsutdvarna har
getts en s&dan roll kan framstd som principiellt avvikande. Utan deras
arbete skulle emellertid méjligheterna att utreda och lagféra penningtvétt
och finansiering av terrorism forsvaras avsevart for de brottsbekampande
myndigheterna. Forutom de personer som sjélva d&r inblandade i
brottslighet av aktuellt slag &r det normalt sett verksamhetsutévarna som
har bast forutsattningar att forse brottsbekdmpande myndigheter med
relevant information. Men for att verksamhetsutvarnas arbete ska kunna
bedrivas pa ett effektivt och verkningsfullt satt kravs det att de i sin tur far
tillgang till aktuell och anvéndbar information. Med nuvarande sekretess-
regler &r detta inte alltid mojligt. Det visar sig inte minst i det samarbete
som sker inom ramen for Samlit, dar ett utvidgat samarbete hindras och



forsvaras trots att det ar just det som efterfragas bade av Polismyndigheten
och de banker som deltar.

Verksamhetsutévarnas arbete forsvaras ocksa av att de har begransade
mojligheter att dela uppgifter om missténkta aktiviteter och transaktioner
med andra verksamhetsutdvare. Det kan leda till att verksamhetsutdvare
far svart att skapa sig en helhetsbild 6ver deras kunders aktiviteter, vilket
i sin tur kan medfora att misstankta signaler inte fangas upp. Det kan ocksa
leda till att aktiviteter och transaktioner rapporteras trots att ytterligare
kontakter mellan verksamhetsutdvare skulle kunna ge en legitim
forklaring till vad som inledningsvis framstar som ett avvikande beteende.
Likt utredningen gors i utkastet bedémningen att ett fordjupat utbyte av
uppgifter mellan verksamhetsutdvare kan forbéattra verksamhetsutévarnas
riskbedémningar och leda till en mer traffsaker Overvakning och
rapportering. Det ska dock framhallas att ett utbyte av uppgifter mellan
enbart verksamhetsutdvare vacker sarskilda fragor om enskildas
personliga integritet (se vidare avsnitt 8).

Aven for myndigheternas del innebar nuvarande sekretessgranser att
arbetet forsvaras. Brottsbekdampande myndigheter kan, enligt utredningen,
inte dela med sig av information till verksamhetsutdvare och tillsyns-
myndigheter i den utstrdckning som myndigheterna anser behdvs. Inte
heller kan tillsynsmyndigheterna annat n undantagsvis dela sekretess-
belagd information med varandra. Flera myndigheter med uppgift att
bekdmpa penningtvétt och finansiering av terrorism anser att de har
otillrécklig information och bristfalliga kunskaper och att de darfor inte till
fullo kan fullgora sina skyldigheter enligt regelverket (Polismyndigheten,
Nationell riskbeddmning av penningtvatt och finansiering av terrorism i
Sverige 2019 och 2021). | dessa rapporter framhalls ocksa att det finns
svagheter i tillsynsmyndigheternas riskbedémningar av de verksamhets-
utdvare som star under deras tillsyn och att en delforklaring &r att utbytet
av erfarenheter och kunskap mellan brottsbekdmpande myndigheter och
tillsynsmyndigheter inte &r tillrackligt. Okade méjligheter att dela
information till och mellan tillsynsmyndigheterna kan véntas starka
tillsynsmyndigheterna i arbetet med en riskbaserad tillsyn. Harigenom kan
myndigheterna gora battre riskbedémningar och uppméarksammas pa
verksamhetsutévare som inte skoter sig. Det kan dessutom forbéattra
forutsattningarna for de tillsynsmyndigheter som har gemensamma
utmaningar — t.ex. de tre l&nsstyrelserna — att samarbeta.

Det beddms sammantaget att det finns ett stort behov for myndigheter
och verksamhetsutdvare att kunna dela mer information &n vad som é&r
mojligt i dag. Ett utdkat informationsutbyte har sin forebild i erfarenheter
fran flera andra lander och som Brottsforebyggande radet papekar har
vikten av informationsutbyte framhéllits i den forskning som radet har
bedrivit pd omradet (se t.ex. Brd 2011:4, Bra 2015:22, Bra 2019:17 och
Bra 2021:6). Det skulle ocksé skapa béttre forutsattningar for myndigheter
och verksamhetsutvare att forebygga, forhindra och upptéacka penning-
tvatt och finansiering av terrorism. Pa sa satt kan formagan hos de brotts-
bekampande myndigheterna att utreda och lagféra sadan brottslighet
starkas.

Nér ett 6kat informationsutbyte dvervégs ar det samtidigt nédvandigt att
gora avvagningar mellan viktiga allménintressen och skyddet for den
personliga integriteten samt de rattssakerhetsaspekter som i évrigt gor sig
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gallande i detta sammanhang. Ett utokat informationsutbyte far t.ex. inte
leda till att viktiga och kénsliga uppgifter om myndigheters verksamhet
och arbetsmetoder hamnar i orétta hander. Detta vacker bl.a. fragor om hur
uppgifter som delas ska ges ett tillrackligt skydd hos mottagarna och om
det med detta i beaktande & mojligt och lampligt att éppna upp for ett
utokat utbyte av uppgifter for alla kategorier av verksamhetsutévare. Hur
ett informationsutbyte ska utformas s att det ar effektivt och tryggt for
deltagarna samtidigt som skyddet fér den personliga integriteten beaktas
behandlas narmare i det foljande.

5.2 Personlig integritet och ett utokat utbyte av
uppgifter

Utkastets beddmning: Ett utdkat utbyte av uppgifter bér omfatta
sadana fall dar behovet av ett effektivt informationsutbyte ar extra starkt
och darmed sarskilt motiverat. Det bor sékerstéllas att regleringen blir
proportionerlig och att enskilda inte utsatts for godtyckliga och
omotiverade ingrepp i sin personliga integritet.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med utkastets.
Remissinstanserna tillstyrker bedémningen eller har inget att invénda
mot den.

Skalen for utkastets bedémning
Allmant om personlig integritet

I svensk ratt finns ingen definition av begreppet integritet. En krédnkning
av den personliga integriteten brukar dock beskrivas som ett intrang i en
fredad sfar som den enskilde bor vara tillférsékrad och dér ett odnskat
intrdng, saval psykiskt som fysiskt, bor kunna avvisas (se t.ex. prop.
2005/06:173 s. 15). Regler till skydd foér den personliga integriteten finns
i bl.a. regeringsformen, Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonven-
tionen), Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna,
offentlighets- och sekretesslagstiftningen och i regelverket om behandling
av personuppgifter.

Begransningar i skyddet for den personliga integriteten far i allmanhet
goras for att tillgodose vissa angivna dndamal, som att férebygga eller
beivra brott. Begrénsningarna ska goras i forfattning och vara
proportionerliga utifrdn de &ndamal som féranleder dem.

I vissa fall krdvs det att en begransning gors i lagform. Var och en &r
gentemot det allménna skyddad mot betydande intrang i den personliga
integriteten om det sker utan samtycke och innebér Gvervakning eller
kartlaggning av den enskildes forhallanden. Detta skydd far endast
begrénsas genom lag (2 kap 6 § andra stycket och 20 8 regeringsformen).

| forarbetena till 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen anges att
bestammelsen inte ska innebdra ett hinder mot sadan lagstiftning som
behdvs till skydd for viktiga samhallsintressen eller lagstiftning som utgoér
ett led i anpassningen av normerna till den fortgdende samhallsutveck-



lingen utan att det grundlagsskyddade omréadet bor avgransas pé ett sadant
satt att det enbart omfattar de mest ingripande intrangen. Avgoérande for
om en atgard ska anses innebéra overvakning eller kartlaggning ar inte
dess huvudsakliga syfte utan vilken effekt som atgarden har (prop.
2009/10:80 s. 182 och 250). Vidare anges uppgifternas karaktér vara av
sarskilt stor vikt vid beddémningen av hur ingripande intranget i den
personliga integriteten kan anses vara i samband med insamling, lagring
och bearbetning eller utlamnande av uppgifter om enskildas personliga
forhallanden. Ju kansligare uppgifterna ar, desto mer ingripande maste det
allméannas hantering av uppgifterna normalt anses vara. Vid bedémningen
av intrdngets karaktar ar det ocksd naturligt att stor vikt laggs vid
andamalet med behandlingen. En hantering som syftar till att utreda brott
kan normalt anses vara mer kanslig &n t.ex. en hantering som uteslutande
sker for att ge myndighet underlag for forbattringar av kvaliteten i
handlaggningen. Déarutdver kan méngden uppgifter vara en betydelsefull
faktor i sammanhanget, liksom om uppgifter sprids externt (samma prop.
s. 183).

De faktorer som kan anses sarskilt viktiga att ta hénsyn till vid
bedémningen av graden av integritetsintrang vid informationsutbyte ar
alltsd om utbytet sker mellan myndigheter eller om aven enskilda deltar,
arten av uppgifter, for vilka andamal som uppgifterna behandlas, mangden
av uppgifter, hur uppgifterna anvands och sprids samt mojligheten att lagra
uppgifterna.

Det sagda innebar att ett utokat informationsutbyte sarskilt maste ta
hénsyn till bestammelser om offentlighet och sekretess samt till regel-
verket om personuppgiftsbehandling. Bestdmmelserna om offentlighet
och sekretess och andra tystnadsplikter har redan behandlats i avsnitt 5.1
och behandlas l6pande i det foljande och avsnitt 6. Regelverket om
personuppgiftsbehandling behandlas i detta avsnitt och i avsnitt 7.

Allmént om personuppgiftsbehandling

Den generella regleringen av personuppgiftsbehandling inom EU finns i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsfoérordning), i det
foljande bendmnd dataskyddsforordningen. Dataskyddsférordningen
syftar till att uppratthalla en hdg och enhetlig skyddsniva for person-
uppgifter utan att hindra flodet av sddana uppgifter inom unionen.
Forordningen &r direkt tillamplig i alla EU:s medlemsstater men forutsétter
och mojliggor samtidigt kompletterande bestdmmelser i nationell rétt.
Sé&dana bestammelser finns i en stor mangd forfattningar, dar sarskilt lagen
(2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskydds-
forordning (dataskyddslagen) kan namnas.

Pa omradet for bekampning av penningtvatt och finansiering av
terrorism galler bestdammelserna i dataskyddsférordningen den personupp-
giftsbehandling som utférs av de myndigheter som har tillsyn 6ver
penningtvittslagen. Aven verksamhetsutovares personuppgiftsbehandling
omfattas av forordningen. For verksamhetsutévare innehaller 5 kap.
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penningtvéttslagen sarskild reglering som bl.a. anger nér kansliga person-
uppgifter far behandlas.

Fran forordningen undantas behandling av personuppgifter som utfors
av behdriga myndigheter i syfte att forebygga, utreda, avsloja eller lagfora
brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder, i vilket ingar att skydda mot
samt forebygga och forhindra hot mot den allménna sékerheten. Det
innebdr att behandling som utfors av brottshekdmpande myndigheter i
sadant syfte inte omfattas av forordningen. Sadan behandling omfattas i
stallet av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé& behdriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga, férhindra,
utreda, avsloja eller verkstalla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphdvande av radets rambeslut
2008/977/RIF, dataskyddsdirektivet. Direktivet &r framfor allt genomfort
genom brottsdatalagen (2018:1177), som &r en ramlag. Utover det finns
sérskilda registerforfattningar for de myndigheter som bedriver verksam-
het inom brottsdatalagens tillampningsomrade.

Varken férordningen eller direktivet omfattar personuppgiftsbehandling
som utfors i verksamhet som ror nationell sakerhet. Det innebér att
Sékerhetspolisens behandling av personuppgifter som ror nationell
sékerhet inte omfattas och inte heller arbetsuppgifter som rér nationell
sakerhet som Polismyndigheten har évertagit fran Sakerhetspolisen. Sadan
personuppgiftsbehandling regleras i stallet i lagen (2019:1182) om
Sékerhetspolisens behandling av personuppgifter. Lagen har utformats
med utgdngspunkt i vad som galler enligt brottsdatalagen och lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omrade, dock med hansyn tagen till de speciella forutsattningar som
géller for Sakerhetspolisens verksamhet (prop. 2018/19:163 s. 49 f.).

Aven om brottsbekdmpande myndigheter, tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutovare tillampar olika regelverk for sin behandling av
personuppgifter finns det betydande likheter mellan regelverken.

Behandlingen av personuppgifter ska i varje enskilt fall ha en réttslig
grund. For brottsbekdmpande myndigheter anges den réttsliga grunden
direkt i dataskyddsdirektivet, brottsdatalagen och tillhérande registerfor-
fattningar (se t.ex. 2 kap. 1 § i lagen om polisens behandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens omrade). Brottshekampande myndigheter har
rétt att behandla personuppgifter om det &r nédvandigt for att de ska kunna
utféra sina uppgifter att forebygga, forhindra eller upptdcka brottslig
verksambhet eller utreda och lagféra brott.

For personuppgiftsbehandling som faller utanfor brottsdatalagens
tillampningsomrade behover den rattsliga grunden sékas pa annat hall.
Detsamma géller d&ven myndigheter med brottsbekdmpande uppdrag nér
de behandlar personuppgifter for andra &ndamal an brottsbekampning. De
villkor som ska vara uppfyllda for att personuppgifter ska fa behandlas
anges i artikel 6 i dataskyddsférordningen. For myndigheters del &r den
rattsliga grunden som vanligen bor tillampas artikel 6.1 e i forordningen,
dvs. behandling som &r nédvandig for att utféra en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utévning. Det anses ndmligen att alla uppgifter som riksdag eller regering
har gett i uppdrag at statliga myndigheter att utféra ar av allmant intresse
(prop. 2017/18:105 s. 56 f.). Den personuppgifts-behandling som sker hos



bl.a. tillsynsmyndigheter i syfte att bekdmpa penningtvatt och finansiering
av terrorism har alltsd som utgangspunkt en rattslig grund.

Aven den behandling som verksamhetsutévare utfor for att bekampa
penningtvétt eller finansiering av terrorism anses vara av allmént intresse.
Det framgar av artikel 43 fjarde penningtvéttsdirektivet och kommer dven
till uttryck i 5 kap. 2 § penningtvattslagen, dér det anges att en verksam-
hetsutovare far behandla personuppgifter i syfte att fullgora sina skyldig-
heter enligt lagen.

Utover att den personuppgiftsansvarige ska ha en réattslig grund for den
behandling av personuppgifter som utfors stéller regelverket upp ytter-
ligare krav. Grundlaggande principer som dar gemensamma for regelverken
ar att personuppgifter ska
— behandlas pa ett lagligt och korrekt sitt,

— samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och beréttigade andamal
och inte behandlas pa ett satt som stér i strid med dessa andamal,

— vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de
syften for vilka de behandlas,

— vara korrekta och, om nédvéandigt, uppdaterade,

— inte mojliggodra identifiering av den registrerade under langre tid &n
nodvandigt, och

— behandlas pa ett satt som sakerstéller sakerheten for uppgifterna.

Principerna anges i artikel 5 i dataskyddsférordningen och artikel 4 i
dataskyddsdirektivet. | stort galler motsvarande principer for den
personuppgiftsbehandling som utférs av Sékerhetspolisen.

Nagot forenklat uttryckt innebér regleringen ett krav pa att behandlingen
ska vara nodvandig i forhallande till den rattsliga grunden och att
behandlingen ska folja de grundldggande principer som ndmnts ovan (jfr
prop. 2017/18:105 s. 50). Det kan sdgas medfora ett krav pa proportio-
nalitet dar behovet av den konkreta behandlingen maste vagas mot den
registrerades intresse av personlig integritet.

Ett 6kat informationsutbyte kréver en balans mellan effektivitet och
integritet

Ett utokat utbyte av uppgifter mellan myndigheter och verksamhetsut-
dvare kommer ofta att innebéra integritetsintrang for enskilda. Regeringen
har i flera lagstiftningsarenden framhallit att redan ett utbyte av for-
héllandevis harml6sa uppgifter riskerar att leda till integritetsintrdng om
de skapar en tydligare bild av en enskilds personliga forhallanden. Det kan
ocksa leda till storre risk for upptackt for de personer som ar delaktiga i
brottslig verksamhet. Dessa personer far i och for sig rakna med det
integritetsintrang som ett dkat utbyte av uppgifter innebar. Men ett sddant
utbyte kan dven innebdra att uppgifter behandlas om andra personer, t.ex.
personer som avforts som misstankta efter en utredning och personer som
har en koppling till en person som &r misstankt for sadan verksamhet, utan
att sjalva medverka i brottslighet (jfr prop. 2015/16:167 s. 26 f.). Ett utbyte
av uppgifter kan ocksa innebara att personuppgifter behandlas i storre
utstrackning och ibland for andra andamal an det for vilket uppgifterna
ursprungligen samlades in. Det finns alltsa risker som maste beaktas nar
ett utdkat informationsutbyte dvervégs.
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Det ska samtidigt understrykas att det inte finns ndgot givet svar pa vad
som ar den ratta avvagningen mellan a ena sidan samhallets intresse av att
bekampa brott och a andra sidan intresset av den enskildes integritet. En
aspekt pa integritet ar att medborgare kan krava att staten vidtar effektiva
atgarder for att skydda deras sakerhet. | detta ligger att staten maste
anstranga sig for att se till att brott férebyggs, forhindras och utreds och
att garningsman stélls till svars for sina brottsliga handlingar. Staten har
alltsé ett ansvar for att skydda enskildas privatliv och personliga integritet
mot intrdng som begas av andra enskilda. Artikel 8 i Europakonventionen
innebdr inte bara ett skydd mot ingrepp i privatlivet fran statens sida, utan
alagger ocksa staten att i vissa fall vidta positiva &tgarder for att skydda
den enskildes privata sfar (prop. 2015/16:167 s. 26). En vél fungerande
samhallsorganisation kommer foljaktligen alltid att medfora vissa intrang
i enskildas personliga integritet. Ett effektivt brottshekdmpande arbete
forutsatter att brottsbekdmpande myndigheter har goda mojligheter att
samla in och bearbeta information av olika slag, vilket i sig kan innebéra
vissa integritetsintrang (samma prop. s. 26). Detsamma géller det arbete
som verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter utfor i syfte att fore-
bygga, forhindra eller upptacka penningtvatt och finansiering av terrorism.

Mot det integritetsintrang som ett dkat utbyte av uppgifter kan innebara
maste man alltsé stilla vikten av att bekampa penningtvatt och finansiering
av terrorism. Vid den avvégningen kan det konstateras att det finns ett
mycket starkt samhalleligt intresse av att bekdmpa sadan brottslighet.
Penningtvatt utgor en forutsattning for att kriminella aktorer ska kunna
omsétta och tillgodogora sig vinster fran brott och har ofta ett nara
samband med organiserad och allvarlig brottslighet. Det ar ocksa en
sjalvklar utgangspunkt att terroristrorelser inte ska ha majlighet att
finansiera sin verksamhet med hjalp av verksamhetsutdvares tjanster.
Fortroendet for det finansiella systemet kan dessutom snabbt skadas om
dess institutioner forknippas med illegala tillgangar och penningtvatt eller
finansiering av terrorism, vilket i sin tur paverkar den finansiella stabili-
teten.

Sammanfattningsvis far det anses vara godtagbart i ett demokratiskt
samhélle att i sig gora inskrankningar i den personliga integriteten i syfte
att bekdmpa penningtvatt och finansiering av terrorism. Det behdver dock
finnas en balans mellan den personliga integriteten och andra intressen och
i den man inskrankningar som gérs innebéar ett betydande intrang i den
personliga integriteten enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen far
dessa aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till det &ndamal
som motiverar dem. Ett helt fritt informationsutbyte kan darfor inte
komma i fraga. | stallet bor ett utokat utbyte av uppgifter omfatta sddana
fall d&r behovet av ett effektivt informationsutbyte &r extra starkt och
dérmed sdrskilt motiverat. Det bor &ven sékerstéllas att regleringen blir
proportionerlig och att enskilda inte utsétts for godtyckliga och omoti-
verade ingrepp i sin personliga integritet.

I linje med det som nu sagts bor uppgifter endast kunna delas under vissa
forutsattningar och av vissa aktorer. Vilka forutsattningar och aktorer det
bor réra sig om behandlas i det féljande.



6 Samverkan mot penningtvitt eller
finansiering av terrorism

6.1 Myndigheter och verksamhetsutévare bor fa
utbyta information med varandra i samverkan

Utkastets férslag: Bestimmelser om samverkan mot penningtvatt och
finansiering av terrorism mellan myndigheter och verksamhetsutévare
ska inforas i penningtvattslagen.

Utredningens forslag dverensstammer i allt vasentligt med utkastets.
Utredningen foreslar att samverkansformen ska benamnas sarskilt
beslutad samverkan.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot
det.

Polismyndigheten anser att forslaget kan ge myndigheten béttre tillgéng
till anvandbar och vérdefull information och att det mojliggor for myndig-
heten att uppmarksamma tillsynsmyndigheter pa aktorer som bedriver
tillstandspliktig verksamhet utan att ha anmalt eller registrerat denna eller
vars foretradare ar uppenbart olampliga. Polismyndigheten framhaller
ocksa att forslaget tydliggoér ramarna i det samarbete som sker mellan
myndigheten och de fem storsta bankerna (Samlit) samt mellan Polis-
myndigheten och Finansinspektionen. Svenska Bankforeningen fram-
héller att ett narmare samarbete mellan myndigheter och verksamhets-
utbvare ar ett nddvéndigt steg for att kunna bek&mpa penningtvatt och
finansiering av terrorism och papekar att forslaget kan forbattra arbetet i
Samlit.

Skalen for utkastets forslag

Ett utdkat informationsutbyte kan utformas pé olika satt

Utredningen har dvervagt flera alternativ for att underlatta ett informa-
tionsutbyte mellan myndigheter och verksamhetsutévare. Gemensamt for
alternativen &r att de under vissa forutsattningar innebér att sekretess eller
annan tystnadsplikt far ge vika for intresset att utbyta information om
penningtvétt eller finansiering av terrorism. Liksom utredningen gors i
utkastet beddmningen att valet av regleringsform i praktiken star mellan
en uttrycklig uppgiftsskyldighet eller bestdmmelser i offentlighets- och
sekretesslagen som ger en mojlighet for myndigheter att [&mna uppgifter
utan hinder av sekretess. En reglering genom en &ndring av general-
klausulen i 10 kap. 27 § OSL bedoms alltsd inte som lamplig (jfr prop.
2015/16:167 s. 23).

Oavsett valet av regleringsform maste hansyn tas till en rad andra fragor
nér bestdmmelser om ett utékat informationsutbyte utformas, inte minst de
integritetsfragor som ett sddant forslag foranleder. Regleringen behover
atminstone omfatta vilka uppgifter som far utbytas och for vilka andamal,
vem som far lamna och ta emot uppgifter, hur uppgifterna far spridas samt
om det i vissa fall ska finnas mojligheter att avsté fran att lamna uppgifter.
Dessa fragor behandlas i detta avsnitt och i avsnitt 6.2-6.4.
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Informationsutbytet bor ske inom ramen fér en narmare avgransad
samverkan

Som beskrivs i avsnitt 5.1 finns det brister i nuvarande méjligheter att
utbyta information. Bristerna bestar framfor allt i att nuvarande bestam-
melser om tystnadsplikt i offentlighets- och sekretesslagen och andra lagar
inte i tillrdckligt hog grad tar hansyn till det 6msesidiga informationsutbyte
som dr en forutséttning for att penningtvéttslagen ska fungera effektivt. En
utokad mojlighet att utbyta uppgifter bor darfor ta sikte pa att forbattra
forutsattningarna for brottsbekdmpande myndigheter, tillsynsmyndigheter
och verksamhetsutdvare att utbyta information med varandra. Regleringen
bor sékerstdlla att den slagsida som finns i dag vid tillampning av
penningtvattslagen inte férstarks, dar verksamhetsutévare har omfattande
skyldigheter att lamna uppgifter till myndigheter men betydligt sémre
mojligheter att fa del av relevanta uppgifter fran andra aktorer.

For att mojliggora ett utokat informationsutbyte foreslar utredningen en
modell med samverkan mellan myndigheter och verksamhetsutfvare.
Forslaget innebar att en eller flera myndigheter, & ena sidan, eller
myndigheter och verksamhetsutdvare, & andra sidan, ska fa mojlighet att
samverka om en avgransad foreteelse i syfte att bekdmpa penningtvétt eller
finansiering av terrorism. Det kan t.ex. handla om att utbyta uppgifter om
ett visst kriminellt natverk eller terroristrorelse eller om att motverka
allvarligare former av penningtvétt inom en viss bransch. Inom ramen for
samverkan ska uppgifter som huvudregel kunna delas med &vriga
deltagare i samverkan utan hinder av sekretess eller annan tystnadsplikt.
Modellen har tagits fram med férebild i det informationsutbyte som sker
med stdd av lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet. En forutsattning for att den lagen ska vara
tillamplig ar att myndigheter deltar i sérskilt beslutad samverkan mot
organiserad brottslighet.

I utkastet gors beddmningen att det finns klara fordelar med att ett utdkat
informationsutbyte knyts till ett formaliserat och nérmare avgrénsat
samarbete. Det framstar namligen inte som 6nskvart eller ens mojligt att
pa forhand avgransa ett informationsutbyte till vissa typer av uppgifter,
arenden eller skyldigheter enligt penningtvattslagen, atminstone inte om
regleringen ska bli effektiv. De erfarenheter som finns hittills fran
samarbetet inom ramen for Samlit tyder ocksa pé att en narmare avgransad
samverkan kan vara ett effektivt medel for att bekdmpa penningtvétt och
finansiering av terrorism. Samtidigt bor det inte vara mojligt att helt fritt
dela information inom ramen for samverkan. En avgrdnsad och
formaliserad samverkan ger dock mdjligheter att anpassa informations-
utbytet till de fall dar det ar sarskilt angelaget. En annan fordel med sadan
samverkan &r att den typiskt sett skulle ske mellan utpekad personal med
sarskild erfarenhet eller utbildning. Pa sa sétt kan antalet personer som far
del av integritetskénsliga uppgifter begransas. Ett formellt samarbete ger
ocksd goda majligheter till ett omsesidigt informationsutbyte mellan
deltagarna i samverkan, eftersom det forutsatts att deltagarna arbetar mot
ett gemensamt mal. Detta kan i sin tur leda till att deltagarna far storre
fortroende och forstaelse for varandras uppdrag. Som utredningen redogor
for ar aven erfarenheter fran andra lander med liknande samarbeten
positiva.



Sammantaget bor darfor ett utokat informationsutbyte férst och framst
ske inom ramen for en avgransad samverkan. Till skillnad fran utred-
ningen gors dock bedémningen att den féreslagna modellen for samverkan
boér bendmnas samverkan mot penningtvétt eller finansiering av terrorism
i stallet for sérskild beslutad samverkan. Detta i syfte att sérskilja den
foreslagna modellen fran sadan samverkan som lagen om uppgiftsskyldig-
het vid samverkan mot viss organiserad brottslighet ar tillamplig pa.

Samverkan bor bygga pa frivillighet

Samverkan syftar till att mojliggora ett utdkat informationsutbyte mellan
myndigheter och verksamhetsutdvare om en ndrmare avgransad
foreteelse. Vid beddmningen av om en samverkan bér inledas behdver de
myndigheter och verksamhetsutovare som planerar att delta i samverkan
ta stallning till vilka uppgifter som kan komma att delas i samverkan och
om ett deltagande ar lampligt (se avsnitt 6.5). Beroende p& sammansétt-
ningen och syftet med samverkan i ett enskilt fall kan det i vissa fall vara
olampligt for en myndighet eller verksamhetsutvare att delta i samverkan.
Utgéangspunkten bor darfor vara att samverkan ska bygga pa frivillighet.
Det bor ssmmanfattningsvis vara upp till varje deltagare att besluta om den
vill delta i en planerad samverkan och en samverkan bor forutsatta att
samtliga deltagare har godkéant varandras medverkan.

Bestdmmelser om samverkan bor regleras i lag och samlas i
penningtvattslagen

Uppgifter som forekommer i arbetet mot penningtvatt eller finansiering av
terrorism omfattas ofta av sekretess hos myndigheter eller tystnadsplikt
hos verksamhetsutovare. | en samverkan ska uppgifter som utgangspunkt
lamnas vidare trots sekretess eller tystnadsplikt. | manga fall ar uppgifterna
av kanslig karaktér och berdr enskilda juridiska eller fysiska personer.
Avsikten med uppgiftsldmnandet &r att uppgifterna ska anvandas for att
motverka brottslighet. I vissa fall kommer uppgifter att lamnas vidare till
enskilda i form av verksamhetsut6vare for att bl.a. dvervaka enskildas
transaktioner och aktiviteter. Allt detta talar for att det informationsutbyte
som kan komma att ske i atminstone vissa former av samverkan kan
innebéra ett betydande intrdng i enskildas personliga integritet som
innebar dvervakning eller kartliggning pa det satt som avses i 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen. Forutsattningarna for det informations-
utbyte som kan komma att ske i samverkan bor darfor regleras i lag.

Utredningens forslag innebér att bestdmmelser som ndrmare reglerar
samverkan och forutsattningarna for uppgiftsskyldighet ska inforas i ett
nytt kapitel i penningtvéttslagen (4 a kap.). Dessutom foreslas att en ny
bestammelse som mojliggor uppgiftslimnande fran vissa myndigheter
(8klagare) respektive till enskilda ska inforas i 10 kap. OSL (se avsnitt
6.4). Detta framstar som en lamplig ordning. Att direkt i offentlighets- och
sekretesslagen reglera de ndrmare forutsattningarna for ett informations-
utbyte av detta slag framstar som fraimmande. Det &r med tanke pa att flera
myndigheter foreslas fa delta i samverkan (se avsnitt 6.2) heller inte
lampligt att for varje myndighet ange att sekretess far brytas i samverkan
i anslutning till de sekretessbestammelser som galler for myndigheten.
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6.2 Andamal for och deltagare i samverkan

Utkastets forslag: For att forebygga, forhindra eller upptéacka penning-
tvatt eller finansiering av terrorism ska samverkan fa ske mellan

1. brottsbekdmpande myndigheter, tillsynsmyndigheter och kredit-
institut, eller

2. brottsbek&mpande myndigheter och tillsynsmyndigheter.

Med brottshekdmpande myndigheter ska avses Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten, Skatteverket, Sékerhetspolisen, Tullverket
och Aklagarmyndigheten.

Med tillsynsmyndigheter ska avses myndigheter som utévar tillsyn
enligt denna lag.

Utredningens forslag overensstdmmer delvis med utkastets. Utred-
ningen foreslar att syftet med samverkan ska vara att vidta atgarder mot
penningtvétt eller finansiering av terrorism samt att samtliga myndigheter
som ingar i samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism, Sveriges advokatsamfund och samtliga verk-
samhetsutovare ska fa delta i samverkan. Utredningens férslag innehaller
inga begransningar med avseende pa i vilka konstellationer som deltagare
ska fa samverka.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invdnda mot det.

Finansforbundet framhaller att forslaget gér utéver verksamhets-
utdvarnas skyldigheter enligt penningtvattslagen. Lansstyrelserna i
Stockholms, Vastra Gotalands och Skane lan anser att samtliga tillsyns-
myndigheter bor vara restriktiva med att delta i sérskilt beslutad samver-
kan med aktorer som star under deras tillsyn. Lansstyrelserna anser att det
ar tveksamt om samtliga deltagare kan gora en sadan intresseavvagning
som forutsatts. Lansstyrelserna papekar ocksa att behovet av att delta i
samverkan for verksamhetsutdvare under deras tillsyn sannolikt inte
kommer att bli stort. Enligt lansstyrelserna finns det 4nda férdelar med att
samtliga verksamhetsutovare far ingé i samverkan. Skatteverket framhaller
att sikerhetsaspekter méste tas pé stort allvar om verksamhetsutovare ska
delta i samverkan. Sveriges advokatsamfund anser att det med tanke pé
samfundets oberoende roll kommer vara svart for samfundet att samverka
genom informationsldmning till andra myndigheter. Finansbolagens
Forening, Finansiell ID-Teknik BID AB, Polismyndigheten och Sakerhets-
polisen foreslar att kretsen deltagare bor utvidgas.

Skalen for utkastets forslag
Andamalet for samverkan bor vara underréttelseverksamhet

En central fraga vid utformningen av en uppgiftsskyldighet ar for vilka
andamal som uppgifter ska fa utbytas. Utredningen anser att syftet med
samverkan bor formuleras sa att det maojliggor att information kan delas
inte bara mellan myndigheter utan ocksd mellan myndigheter och
verksamhetsutovare. Utredningen foreslar darfor att samverkan ska fa ske
for att “vidta atgarder” mot penningtvatt eller finansiering av terrorism.
Uttrycket omfattar underrattelseverksamhet men ocksa andra atgarder som



vidtas for att bekdmpa penningtvatt eller finansiering av terrorism, bl.a.
utredning av en konkret brottsmisstanke.

Det kan konstateras att syftet med samverkan formuleras mycket brett
av utredningen. Samverkan skulle kunna ske &ven for andra syften &n de
som bér upp penningtvéttslagen. Bland annat skulle myndigheter och
verksamhetsutdvare kunna samverka for att utreda brott, en uppgift som
gar langt utdver verksamhetsutévarnas skyldigheter enligt dagens regel-
verk, vilket Finansférbundet &r inne pa. Tvartom anges det uttryckligen i
penningtvattslagen att verksamhetsutdvarnas ansvar inte stracker sig
langre an att bedéma om det finns skalig grund for en misstanke om
penningtvétt eller finansiering av terrorism (4 kap. 2 § andra stycket).
Utredning av brott gar ocksa utéver andamalet for sddan samverkan som
omfattas av lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet. Till det kommer att en uppgiftsskyldighet under
en pagaende forundersokning skulle kunna fa svaréverblickbara foljder,
bl.a. utifran misstanktas ratt till partsinsyn. Dessutom ar kreditinstitut och
flera andra verksamhetsutdvare som bedriver finansiell verksamhet redan
i dag skyldiga att lamna uppgifter under en férundersdkning om det begérs
av undersokningsledaren (se bl.a. 1 kap. 11 § LBF) vilket minskar behovet
av samverkan under en pagaende undersokning. Sammanfattningsvis finns
det inte tillrackliga skal for att samverkan ska omfatta utredning av brott.

| stallet bor &ndamalet med samverkan formuleras med utgéngspunkt i
det uppdrag som, i vid mening, 4r gemensamt for de centrala aktorerna pa
omradet — brottsbekdampande myndigheter, tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutdvare. De senares skyldigheter enligt regelverket syftar till
att forebygga, forhindra eller upptécka att deras verksamheter utnyttjas for
penningtvétt eller finansiering av terrorism. Som tidigare ndmnts har
verksamheten darmed likheter med brottshekdmpande myndigheters
underrattelseverksamhet. Tillsynsmyndigheterna ska i sin tur kontrollera
att verksamhetsutévarna fullgér sina skyldigheter enligt penningtvatts-
lagen. Darmed kan ocksa deras uppdrag i forlangningen sagas ga ut pa att
forhindra, forebygga eller upptécka brottslig verksamhet. Daremot har
varken verksamhetsutdvare eller tillsynsmyndigheter i uppdrag att utreda
brott.

Ett utbyte av uppgifter mellan myndigheter och verksamhetsutévare bor
darfor kunna ske for att forebygga, forhindra eller upptécka penningtvétt
eller finansiering av terrorism. Den formuleringen anvénds vanligtvis for
att beskriva underrattelseverksamhet (se ovan). Ett pa sa vis formulerat
andamal mojliggor att uppgifter kan delas saval mellan myndigheter som
mellan myndigheter och verksamhetsutdvare i enlighet med respektive
aktdrs uppdrag. Att tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare inte har
till sérskild uppgift att bek&mpa brott eller bedriva underréttelseverk-
samhet bor alltsd inte hindra dem fran att delta i samverkan (jfr prop.
2015/16:167 s. 28).

Typiskt sett kommer det finnas behov av samverkan for att antingen
utbyta uppgifter mellan brottsbhekdmpande myndigheter och verksamhets-
utdvare eller mellan tillsynsmyndigheter och brotts-bekdmpande myndig-
heter.

I samverkan dar brottsbekdmpande myndigheter och verksamhets-
utbvare deltar syftar ett 6msesidigt utbyte av uppgifter framst till att
myndigheter eller verksamhetsutévare ska kunna samla information om,
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inrikta resurser och vidta atgarder mot dem som anvander verksamhets-
utdvarens tjanster for penningtvatt eller finansiering. Fokus ligger alltsa pa
att forebygga, forhindra eller upptécka att kunder och andra anvander
verksamhetsutdvares tjanster som ett brottsverktyg. Detta kan formuleras
sd att samverkan syftar till att forebygga, forhindra eller upptacka penning-
tvatt i fraga om verksamhet som omfattas av penningtvattslagen. Det inne-
bér inte att samverkan maste avslutas om en férundersokning inleds, men
samverkan far inte anvéndas i annat syfte dn att férebygga, forhindra eller
upptacka penningtvatt eller finansiering av terrorism.

Den samverkan som beskrivs ovan skiljer sig fran samverkan mellan
tillsynsmyndigheter och brottsbekdmpande myndigheter, dar fokus
i stallet i forsta hand ligger pa verksamhetsutévaren — inte dess kunder
eller andra som anvénder verksamhetsutdvarens tjanster — och hur denne
organiserar och anordnar sin verksamhet, dvs. fragor som har att géra med
tillsynen Gver verksamhetsutévaren. En samverkan med ett sadant dnda-
mal kan inrikta sig mot verksamhetsutdvare som inte gor det som de ska
enligt regelverket eller pa att forse tillsynsmyndigheter med information
om foretrddare for verksamhetsutdvare som &r uppenbart oldmpliga.
Andamélet med en sidan samverkan kan uttryckas som att den syftar till
att forebygga, forhindra eller upptacka genom tillsyn av verksamhet enligt
penningtvattslagen.

Sammanfattningsvis foreslas att &ndamalet med samverkan ska vara att
forebygga, forhindra eller upptacka penningtvatt eller finansiering av
terrorism. Forslaget ger uttryck for att samverkan i praktiken har olika
funktioner, beroende pa deltagare. Det ar lampligt att andamalet for
samverkan framgar av lag. Det bidrar till att g6ra det tydligt for deltagarna
vilka syften en samverkan har i ett enskilt fall och gor det samtidigt mojligt
att avgransa vilka aktdrer som bor delta i en viss typ av samverkan. Det &r
ocksa i linje med de krav som finns om att personuppgifter endast far
samlas in och behandlas for uttryckligt angivna andamal (se avsnitt 5.2).

Allménna utgangspunkter for hur kretsen av deltagare bor avgransas

En grundtanke i modellen med samverkan &r att samverkan ska bygga pa
frivillighet. Eftersom kontakter i samverkan alltid ska ske i narvaro av
minst en myndighet (se avsnitt 6.3) har det allménna vidare alltid uppsikt
dver hur samverkan bedrivs. Dessa omstandigheter kan tala for att — som
utredningen foreslar — inkludera samtliga verksamhetsut6vare och en vid
krets av myndigheter samt Sveriges advokatsamfund i deltagarkretsen. Ett
genomforande av utredningens forslag skulle i praktiken innebédra att
samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism och dess deltagarkrets — som regleras pa forordningsniva — far
en riksdagsbindning. En mer andamalsenlig 16sning hade varit att lata
regeringen bestamma vilka myndigheter som far delta i samverkan,
eftersom en sadan reglering skulle bli flexibel i handelse av forandringar i
behovet av samverkan.

Enligt den beddmning som gors i utkastet finns det emellertid nackdelar
med en alltfor vid deltagarkrets. Med en vid krets av deltagare laggs ett
stort ansvar pa framfor allt myndigheter att anpassa deltagarkretsen till vad
som ar lampligt i det enskilda fallet. Som Skatteverket framfor medfor det
forhallandet att verksamhetsutovare ska kunna delta i samverkan att



sakerhetsaspekter behdver tas pa stort allvar. Deltagare kan bl.a. behéva
bedéma dvriga deltagares majlighet att pa ett tillfredsstallande satt skydda
uppgifter som mottas i samverkan. Sadana bedémningar kan avse om
uppgifterna formellt omfattas av sekretess eller annan tystnadsplikt hos
mottagaren men ocksd om mottagaren har praktiska forutsattningar att
skydda de uppgifter som lamnas. Det senare kan bero pa hur verksamheten
hos mottagaren dr organiserad, i vilken grad mottagaren &r skyldig att
iaktta bestdmmelser om informationssakerhet, utbildning och kompetens i
att skydda information hos mottagaren och om mottagaren star under
tillsyn i dessa avseenden. Att gora dessa Overvdganden varje gang en
samverkan ska inledas kan vara komplicerat. Med en vid krets av deltagare
finns en risk att bedémningen inte gors tillrackligt grundligt eller att
bedémningen upplevs for svar och att samverkan darfor inte kommer till
stand trots att det skulle vara dnskvart.

Mot den angivna bakgrunden bor det i stillet vara en fraga for
lagstiftaren att gora de avvégningar mellan effektivitet och integritet som
blir aktuella nér den krets som ska kunna delta i samverkan bestams. De
myndigheter och verksamhetsutvare som far delta i samverkan bor darfor
anges direkt i lag.

Samverkan bor fa ske mellan brottshekampande myndigheter,
tillsynsmyndigheter och verksamhetsuttvare...

Samverkan mellan brottsbhekdmpande myndigheter och verksamhets-
utdvare kan ske pa olika satt. Ett satt kan vara att anvanda den information
som finns hos verksamhetsutdvare for att forse brottsbekdmpande
myndigheter med uppgifter. Ett annat sétt kan vara det omvénda, dvs. att
brottshekdmpande myndigheter forser verksamhetsutdvare med uppgifter
for att verksamhetsutdvare battre ska kunna fullgéra sina skyldigheter
enligt penningtviattslagen. Blandade former &r ocksa tankbara. Ett exempel
ar det samarbete som i dag sker inom ramen foér Samlit.

Savitt avser en verksamhetsutovare géller inte den tystnadsplikt som
foreslas i avsnitt 6.6 i forhallande till tillsynsmyndigheten (se t.ex. 13 kap.
6 8 LBF). Det innebar att en tillsynsmyndighets forutsattningar for att
utéva tillsyn 6ver en enskild verksamhetsutévare inte paverkas av om
tillsynsmyndigheten deltar i samverkan eller inte. Att en tillsynsmyndighet
deltar i samverkan med verksamhetsutdvare och brottsbekdmpande myn-
digheter har fordelar nér det géller verksamhetsutévarnas forebyggande
arbete och myndighetens tillsyn dver detta. Férutom en mgjlighet for
myndigheten att dela med sig av anvéndbar information till 6vriga parter
som ingdr i samverkan skulle en samverkan av det slag som nu foreslas ge
tillsynsmyndigheten en 6kad forstaelse for saval de risker som verksam-
hetsutdvarna utsétts foér som for de utmaningar som verksamhetsutévarna
stalls infor i sin verksamhet. En sadan ¢kad forstaelse skulle i sin tur ge
myndigheten béttre forutsattningar att gora riskbaserade prioriteringar och
att rikta in sina resurser dar de behdvs som mest. Det skulle &ven ge
myndigheten ett battre underlag fér en konstruktiv och effektiv dialog med
verksamhetsutévarna i fragor som ror tillampningen av aktuella regelverk
En tillsynsmyndighet kan ocksa i samverkan bidra med kunskaper om de
forutsattningar under vilka en verksamhetsutdvare deltar i samverkan —
t.ex. penningtvéttslagen och tillamplig rorelselagstiftning — samt aktuella
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marknaders, sektorers eller branschers funktionssatt. Till det kommer att
vissa tillsynsmyndigheter, som Finansinspektionen, har en central roll i
arbetet med att efterleva finansiella sanktioner, t.ex. de sanktioner for att
motverka internationell terrorism som EU har beslutat mot vissa personer,
grupper och enheter.

Enligt lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gétalands och Skane lan bor
tillsynsmyndigheter vara restriktiva med att delta i samverkan med
verksamhetsutovare som star under deras tillsyn. Det ska i det avseendet
framhallas att avsikten med samverkan mellan brottsbekampande myndig-
heter, tillsynsmyndigheter och verksamhetsutévare inte &ar att verksam-
hetsutdvarens tillsynsmyndighet ska delta i syfte att direkt utdva tillsyn
over verksamhetsutvaren och en tillsynsmyndighet far ta hansyn till det
nér den dvervager om den ska delta i en samverkan. Samverkan &r dess-
utom frivillig och de som deltar i samverkan behdver darfér vara dverens
om Kkretsen.

Liknande fragor kan uppkomma i samverkan mellan brottsbekdampande
myndigheter och kreditinstitut, t.ex. om det inleds en férundersdékning om
misstankt penningtvatt i ett kreditinstitut. | sadant fall bor den utredande
myndigheten i allmanhet avstd fran att delta i samverkan med kredit-
institutet.

Sammantaget bor samverkan enligt kapitlet kunna ske mellan brotts-
bekdmpande myndigheter, tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare
for att forhindra, forebygga eller upptacka penningtvatt och finansiering
av terrorism. Med tanke pa syftet med sddan samverkan bor tillsyns-
myndigheters deltagande begrénsas till den myndighet eller de myndig-
heter som utovar tillsyn Gver verksamhetsutdvare som far delta i samver-
kan.

Nér det galler brottshekdmpande myndigheter bér de myndigheter som
har uppgifter som anknyter till syftet med samverkan — underrattelse-
verksamhet som avser penningtvétt eller finansiering av terrorism —
komma i fraga. Som framgar av avsnitt 4 ror det sig om i forsta hand om
Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten och Skatteverket. Aven Tullverket bér kunna ingd i
samverkan. Myndigheten har visserligen inte direkt till uppgift att utreda
penningtvétt eller finansiering av terrorism. Men myndigheten kan i sin
verksamhet ocksd forebygga och forhindra sidan brottslighet genom att
hélla kvar kontanter vid Sveriges granser eller ta brottvinster i beslag fran
andra brott med ndra koppling till bl.a. penningtvatt.

... och mellan brottsbekdmpande myndigheter och tillsynsmyndigheter ...

Né&r det galler samverkan mellan brottshekdmpande myndigheter och
tillsynsmyndigheter gor sig andra hiansyn gallande. Sadan samverkan kan
handla om att samordna insatser mellan tillsynsmyndigheter, t.ex. nér en
fraga beror flera kategorier av verksamhetsutGvare, eller nar myndig-
heterna — som lansstyrelserna — har 6verlappande uppdrag. Det kan ocksa
handla om att mojliggora forvaltningsrattsliga &tgarder som har sin grund
i andra myndigheters underrattelseinformation. Till exempel kan det
finnas ett behov for brottshekdmpande myndigheter att lamna uppgifter till
en tillsynsmyndighet om att en viss verksamhetsutévare har en kundkrets
som bestar av manga misstankta kriminella. Det kan vara ett tecken pa att



verksamhetsutdvaren lattare kan utnyttjas for brottslighet eller att verk-
samheten pa annat satt ar sarskilt riskfylld. Tillsynsmyndigheterna kan
dven fa uppgifter om att olampliga personer ingéar i en verksamhets-
utdvares ledning.

Tillsynsmyndigheternas roll i sadan samverkan skiljer sig at fran sam-
verkan mellan brottshek&dmpande myndigheter, tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutdvare (se ovan). Nu aktuell samverkan avser den kontrol-
lerande delen av tillsynsmyndigheternas verksamhet, dvs. tillsynen dver
att verksamhetsutovare foljer penningtvattslagen. Det handlar alltsd om
samverkan i syfte att underlatta tillsynen &ver enskilda verksamhets-
utévare eller verksamhetsutovare som kollektiv. Det framstar som
naturligt att verksamhetsutévare inte bor fa delta i sddan samverkan.
Samverkan av detta slag bor darfor begransas till brottsbekdmpande
myndigheter och tillsynsmyndigheter. P4 sa sétt undviks de farhagor som
lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gétalands och Skane lan tar upp.

... men évriga aktorer som ingar eller far inga i samordningsfunktionen
for atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism bor i nulaget
inte fa delta i samverkan

Utredningen foreslar att Sveriges advokatsamfund, som utovar tillsyn 6ver
advokater och advokatbolag, ska fa delta i samverkan. Samfundet ar inte
en myndighet utan en oberoende privatrattslig organisation som i lag getts
uppgifter som innefattar myndighetsévning (8 kap. rattegéangsbalken).
Enligt utredningen innebar samfundets sérskilda roll och stéllning att det
finns situationer dar ett deltagande fran samfundet inte skulle vara
lampligt. Eftersom samverkan foreslés vara frivillig beddmer utredningen
att det dnda inte finns nagot hinder mot att inkludera samfundet i
deltagarkretsen. Enligt Sveriges advokatsamfund medfér dock samfundets
oberoende roll att det i praktiken kommer vara svart for samfundet att
samverka genom informationsdelning till myndigheter och att det skulle
vara orimligt om samfundet i en samverkan skulle tvingas l&mna ut
information till myndigheter.

Det finns argument som talar saval for som emot att samfundet ska
kunna delta i samverkan. A ena sidan utévar samfundet tillsyn over
advokater och advokatbolag. | den rollen har samfundet i princip samma
uppdrag, befogenheter och behov som tillsynsmyndigheterna pd omrédet.
Genom att samverkan foreslds vara frivillig ar risken liten for att en
samverkan dar samfundet deltar skulle utformas och ske pé ett for
samfundet olampligt sitt. A andra sidan ska samfundet tillvarata advokater
och advokatbolags intressen i olika avseenden. Som regeringen tidigare
har uttalat maste det finnas en balans mellan dessa roller for att samfundets
medlemmar och allménheten ska ha fortroende for samfundet (prop.
2018/19:125 s. 31). Intresset av att denna balans inte rubbas far, med
beaktande av de synpunkter som samfundet lamnar, anses évervaga den
nytta som ett deltagande fran samfundet skulle kunna ha och samfundet
bor darfor inte fa delta i samverkan.

Utredningen foreslar vidare att Bolagsverket, Brottsforebyggande radet
och Kronofogdemyndigheten ska fa delta i samverkan. Dessa myndigheter
har inte brottsbek&mpande uppgifter och utévar inte tillsyn éver verksam-
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hetsutévare enligt penningtvéttslagen. Fragan ar da om de bor fa inga i
samverkan.

Bolagsverket ansvarar for olika associationsréttsliga register och
registret over verkliga huvudman. I sa stor utstrackning som mojligt ska
verket minimera riskerna for att verkets rutiner utnyttjas for ekonomisk
brottslighet. Verket bedriver dock ingen underréttelseverksamhet och har
inte nagon tillsynsroll enligt penningtvattslagen. Mot den bakgrunden far
verkets behov av att delta i samverkan anses vara begransat. Verket har
aven samre mojligheter att skydda uppgifter som lamnas dit dn vad
brottshekdmpande myndigheter och tillsynsmyndigheter har. Som
utredningen lyfter fram finns det i princip inte nagra bestimmelser om
sekretess som skyddar uppgifter som lamnas till verket utdver de
bestdmmelser till skydd foér enskilda i 21 kap. OSL som galler for alla
myndigheter. Det skulle darfér manga ganger vara olampligt att inkludera
verket i en samverkan som nu foreslas. Sammantaget bor Bolagsverket
darfor i nulaget inte fa delta i samverkan.

Brottsforebyggande radet har till uppgift att bidra till kunskaps-
utvecklingen inom rattsvasendet och det kriminalpolitiska omradet samt
att framja brottsforebyggande arbete. Myndigheten ansvarar bl.a. for
forsknings-, analys- och utvecklingsarbete, samlar in statistik samt ger
metodstdd och underlag for atgarder och prioriteringar till myndigheter
inom rattsvasendet. Som réadet papekar omfattas uppgifter i myndighetens
forsknings- och statistikverksamhet av absolut sekretess (24 kap. 8 § OSL
och 7 § offentlighets- och sekretessférordningen). Regeringen har flera
ganger inskarpt vikten av att statistiksekretessen uppratthalls (prop.
2020/21:160 s. 34). Det framstar darfor inte som lampligt att radet ska
omfattas av den foreslagna uppgiftsskyldigheten. Men till skillnad fran
Brottsforebyggande radet gors i utkastet bedémningen att det dven ar
tveksamt om det finns behov av att radet bidrar med expertis, bedémningar
och rad i samverkan och det bor vara tillrackligt att radet bidrar med sin
expertis inom ramen for det arbete som sker i samordningsfunktionen for
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Det finns darfor
inte i nulaget tillrackliga skal for att radet ska fa delta i samverkan.

Kronofogdemyndighetens huvudsakliga uppgifter ar indrivning, verk-
stéllighet, betalningsféreldggande och handréckning, skuldsanering samt
tillsyn i konkurs. Myndigheten bedriver inte underréttelseverksamhet och
har heller inte tillsyn Over de verksamhetsutdvare som omfattas av
penningtvéttslagen. Daremot ska myndigheten férebygga och motverka
ekonomisk brottslighet samt delta i det myndighetsgemensamma arbetet
mot den grova och organiserade brottsligheten. Myndigheten ar skyldig att
underratta finanspolisen om misstankt penningtvétt i samband med att den
hanterar kontanter om inte sekretess hindrar det (4 kap. 4 § andra stycket
penningtvattslagen). Detta talar i viss man for att myndigheten ska kunna
delta i en samverkan.

Samtidigt finns det omstandigheter som talar mot detta. Med héansyn till
myndighetens huvudsakliga uppdrag kan det antas att den framfér allt
skulle ta emot uppgifter fran 6vriga deltagare i samverkan for att anvanda
uppgifterna i de arenden som myndigheten handlagger. Myndigheten ingar
dock redan i den krets som i en viss typ av samverkan kan utbyta uppgifter
med stéd av lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet och den har ocksa ratt att f uppgifter fran foretag



om enskildas forhallanden till foretaget om det behévs for bl.a. utméatning,
verkstéllighet om beslut om kvarstad och betalningssékring och for tillsyn
enligt lagen om néringsforbud (se redogdrelsen i prop. 2019/20:83 s. 23
f.). 1 de syftena har myndigheten aven tillgang till uppgifter om innehavare
av konton och vérdefack hos kreditinstitut och vérdepappersbolag med
stod av lagen (2020:272) om konto- och vérdefackssystem. Det finns alltsa
goda mojligheter for myndigheten att pa annat sétt an i en samverkan fa
tillgang till de uppgifter som myndigheten behdéver i sin verksamhet.
Sammantaget gors i utkastet bedémningen att det i nuléget inte finns
tillrackliga skal att inkludera Kronofogdemyndigheten i deltagarkretsen.

Allmanna utgangspunkter for hur kretsen av verksamhetsuttvare bor
avgransas

Penningtvattslagen innebér att ett mycket stort antal verksamhetsutévare
— ca 20000 — ska beddma den risk som kan forknippas med kund-
relationen, utfora atgarder for kundkinnedom och Gvervaka pagaende
affarsforbindelser och beddéma enstaka transaktioner samt rapportera
misstankt penningtvétt eller finansiering av terrorism till finanspolisen.
Verksamhetsutévarna omfattar ett stort antal verksamhetsslag, fran stora
internationella foretag — t.ex. kreditinstitut med gransoverskridande
verksamhet — till sma foretag sasom enskilda firmor (t.ex. olika former av
juridisk eller ekonomisk radgivning, med eller utan auktorisation) samt
personer som tillhandahaller varor — t.ex. klockor, bilar, konstverk — mot
kontant betalning som 6verstiger vissa beloppsgranser. Daremellan finns
verksamhetsutfvare av de mest skilda slag — ca 2 500 finansiella foretag
av olika slag (betaltjanstleverantdrer, personer som forvaltar olika slag av
fonder, forsakringsforetag, konsumentkreditinstitut, bostadskreditinstitut,
finansiella institut, t.ex. fysiska och juridiska personer som driver
valutavixling, och vérdepappersbolag). Det finns ocksd personer som
driver olika former av spelverksamhet, fran kasinon till spel pa internet.

Alla typer av verksamhetsutdvare riskerar att utnyttjas for penningtvatt
eller finansiering av terrorism, vilket skulle kunna motivera en vid krets
av deltagare i samverkan, t.ex. alla verksamhetsutévare eller alla
finansiella foretag. Det finns dock andra hansyn som maste beaktas nar
deltagarkretsen i samverkan bestams.

Forutsattningarna for den verksamhet som bedrivs av respektive
verksamhetsutovare skiljer sig patagligt &t i flera viktiga avseenden. Vissa
verksamhetsutévare omfattas av sérskild och i vissa fall mycket
omfattande rérelselagstiftning dar tillstnd kravs for att verksamheten dver
huvud taget ska fa bedrivas. Dessa verksamheter star under tillsyn i den
ordinarie verksamheten, dvs. &ven i andra avseenden &n betraffande
penningtvattslagen. Det motsatta forhallandet galler for flertalet
verksamhetsutdvare, dvs. det mycket stora antal verksamhetsutdvare (ca
15 000 fysiska eller juridiska personer) som vid tillampning av penning-
tvattslagen star under tillsyn av de tre lansstyrelserna.

Mot bakgrund av de mycket skilda férutsattningar som galler for olika
verksamhetsutdvare installer sig fragan om alla verksamhetsut6vare ska fa
delta i en samverkan. Det ligger i sakens natur att samverkan — och den
uppgiftsskyldighet som den vilar pa — i avgorande utstrackning bygger pa
fortroende mellan de som deltar i samverkan. Eftersom det i samverkan
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typiskt sett kommer att delas mycket kansliga uppgifter staller det krav pa
att mottagaren kan skydda uppgifterna pa ett tillfredsstallande satt, bade i
formellt och praktiskt hénseende. Det &r inte givet att alla verksamhets-
utdvare kan gora det. Ju storre krets av verksamhetsutévare som far delta,
desto hogre risk for att myndigheterna kommer att vara aterhallsamma
med att delta i samverkan eller att myndigheterna deltar i samverkan med
verksamhetsutévare som inte har forutsdttningar att hantera kéansliga
uppgifter.

Ett okat informationsutbyte vécker ocksd frdgor om hur kunder till
verksamhetsutdvarna ska ges ett erforderligt skydd mot godtyckliga
bedémningar. Framfor allt innebar ett deltagande i samverkan att det stélls
stora krav pa deltagaren att hantera mottagna uppgifter pa ett sakert satt.
Detta innefattar stallningstaganden som manga ganger kan vara
komplicerade och som medfor att de aktdrer som beslutar om samverkan
alaggs ett stort ansvar att avgransa den pa ett lampligt satt. | likhet med
Lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gétalands och Skane lan gors i
utkastet beddmningen att det ar tveksamt om samtliga verksamhetsutévare
som kan ténkas delta har méjlighet att gora den intresseavvégning som ett
deltagande forutsétter.

Enligt den beddmning som gors i utkastet bor darfor endast verksam-
hetsutdvare som uppfyller krav pé informationssikerhet, intern kontroll
och styrning och kundskydd fa delta i samverkan.

Det finns ett sarskilt starkt behov av att kreditinstitut far delta i
samverkan

Kreditinstitut utgér motorn i det finansiella systemet och &r en av de
privata aktérer som har en central roll for samhéllets funktionssétt, framfor
allt infrastrukturen. Kreditinstituten tillhandahaller tjanster i form av
betalningar, sparande och krediter och i stort sett samtliga foretag och
privatpersoner ar beroende av att banksystemet fungerar. | princip alla
upplagg for att tvatta pengar behover forr eller senare involvera
kreditinstitut. Penningtvéttslagen — och de EU-direktiv och internationella
rekommendationer fran Financial Action Task Force som lagen vilar pa —
utgar darfor fran den verksamhet som kreditinstitut driver. Kreditinstitut
har i allmanhet langvariga kundférhallanden och har goda férutsattningar
att utféra atgarder for kundkiannedom, overvaka pagaende affarsfor-
bindelser och beddma enstaka transaktioner samt rapportera misstankt
penningtvatt och finansiering av terrorism till finanspolisen. Alla
transaktioner mellan en kund och ett kreditinstitut — t.ex. betalningar och
krediter — utgdr fran att kunden har ett inlaningskonto hos banken. Andra
verksamhetsutévare har i allménhet kortvariga kundférhallanden och for
dessa ligger tyngdpunkten vid tillampningen av penningtvattslagen pa
atgarder for kundkannedom. Men samverkan gar i forsta hand ut pa att
underlatta for évervakningen av affarsforbindelser med viss fasthet och
kontinuitet.

Enligt finanspolisens arsrapport for 2020 lamnades ca 75 procent av
rapporter om misstdnkt penningtvétt och finansiering av terrorism av
kreditinstitut. Liknande siffror aterfinns i tidigare arsrapporter. Statistiken
illustrerar att kreditinstitut har en sarstélining vid tilldmpning av penning-
tvattslagen. En forklaring ar, som framgar ovan, att i princip alla upplagg



for att tvatta pengar forr eller senare behdver involvera kreditinstitut. Till
foljd av den hoga risken for att utnyttjas for penningtvatt har kreditinstitut
byggt upp omfattande rutiner och sofistikerade méjligheter for att dver-
vaka sina kunder och deras transaktioner i syfte att motverka penningtvétt.
I sammanhanget kan noteras att det i dag mest utvecklade samarbetet
mellan myndigheter och verksamhetsutovare (Samlit) avser samverkan
mellan just kreditinstitut och finanspolisen.

Det &r dven sa att brister i kreditinstituts arbete mot penningtvatt och
finansiering av terrorism riskerar att fa allvarligare konsekvenser for
samhallet i stort an brister hos dvriga verksamhetsutévare. Detta eftersom
kreditinstituten har en central roll i det finansiella systemet. Aterkom-
mande problem med penningtvétt i sektorn riskerar att paverka fortroendet
for det svenska finansiella systemet. Det kan t.ex. leda till hdgre
finansieringskostnader for kreditinstitut, vilket i sin tur kan innebdra hogre
kostnader for hushall att kopa bostader och for foretag att lana pengar till
investeringar och i forlangningen paverka den ekonomiska tillvaxten
negativt. En aterkallelse av ett enskilt kreditinstituts tillstind att bedriva
verksamhet som en foljd av bristande arbete mot penningtvétt och
finansiering av terrorism kan fa féljdverkningar for den finansiella
stabiliteten och de offentliga finanserna som kan vara allvarliga och svéra
att overblicka. En dterkallelse av ett stort kreditinstituts tillstand kan dartill
skada Sveriges anseende internationellt. Av dessa skal ar det sérskilt
angeldget att kreditinstitut ska kunna delta i samverkan.

Kreditinstitut har redan i dag sarskild erfarenhet av att hantera kansliga
uppgifter ...

Ett utokat informationsutbyte forutsatter att deltagarna kan hantera och
omhanderta mottagna uppgifter pa ett sakert sétt. Det ar av betydelse bade
for deltagande myndigheter och for enskilda som berérs av samverkan.

Som redogors for i avsnitt 5.1 omfattas uppgifter i kreditinstitutens
verksamhet i regel av tystnadsplikt. Kreditinstitut och foretag i den
finansiella sektorn far till skillnad fran andra verksamhetsutévare ocksa
dela information som omfattas av tystnadsplikt med andra foretag inom
samma koncern eller till dotterféretag och filialer (4 kap. 9 § andra stycket
2 penningtvéttslagen) samt samkdra register dver misstankt penningtvatt
med sina filialer eller med andra verksamhetsutévare i samma koncern
(5 kap. 9 § samma lag).

Manga kreditinstitut omfattas vidare av sérskilda krav i fraga om
informationssékerhet. Banker tillhandahller samhéllsviktiga tjanster som
omfattas av lagen (2018:1174) om informationssékerhet for samhélls-
viktiga och digitala tjanster. Vissa kreditinstitut bedriver dessutom saker-
hetskénslig verksamhet enligt sakerhetsskyddslagen (2018:585). Ett
institut som bedriver verksamhet som omfattas av lagen ska bl.a. fore-
bygga att sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter obehdrigen rojs, andras,
gors otillgangliga eller forstors. Till det kommer att Finansinspektionen
har utfardat foreskrifter och allmanna rad om informationssakerhet, it-
verksamhet och inséttningssystem (FFFS 2014:5).

Som en foljd av regelverken dr manga kreditinstitut redan i dag vana att
hantera vissa av de fragor som ett mer omfattande informationsutbyte
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vacker. Det gor att kreditinstitut har goda forutsattningar att hantera
kénsliga uppgifter som mottas i en samverkan.

...och har dessutom sdrskilt hdrda krav pd styrning och kontroll...

Bestdmmelser om intern styrning och kontroll dr &ven i vissa avseenden
hérdare nar det galler kreditinstitut och andra finansiella féretag an for
ovriga verksamhetsutovare. Férutom krav pd bl.a. rutiner och riktlinjer
som galler for alla verksamhetsutovare enligt 6 kap. penningtvattslagen ar
det obligatoriskt for kreditinstitut och andra finansiella foretag att ha en
centralt funktionsansvarig (Finansinspektionens foreskrifter om atgarder
mot penningtvétt och finansiering av terrorism [FFFS 2017:11]). Den
centralt funktionsansvarige ska Overvaka och Ifpande kontrollera att
foretaget uppfyller penningtvéttslagen, inspektionens foreskrifter och
foretagets rutiner och riktlinjer, ge rad och stdd till samt utbilda och
informera foretagets anstdllda om regelverket samt kontrollera och
beddéma om foretagets rutiner och riktlinjer for att forhindra att foretaget
utnyttjas for penningtvatt eller finansiering ar andamalsenliga och
effektiva. | utkastet gérs bedémningen att det finns ett stort varde i att det
finns en sadan funktion hos deltagande verksamhetsutdvare; inte minst
kommer det finnas ett behov av tydliga riktlinjer om hur anstéllda hos
berdrda verksamhetsutdvare ska agera inom ramen for samverkan for att
inte bryta mot regelverket.

Utover de krav som foljer av penningtvéttslagen innehaller rorelseregle-
ringen for kreditinstitut omfattande regler om institutens interna styrning
och kontroll. Ett kreditinstitut ska bl.a. identifiera, méta, styra, internt
rapportera och ha kontroll dver de risker som dess rorelse ar férknippad
med. Institutet ska se till att det har en tillfredsstéllande intern kontroll (6
kap. 2 § LBF). Styrelsen i ett kreditinstitut ska &ven se till att det finns
skriftliga interna riktlinjer och instruktioner i den omfattning som behovs
for att uppfylla dessa krav och for att i dvrigt styra rérelsen. Dessa riktlinjer
och instruktioner ska utvarderas och ses 6ver regelbundet (6 kap. 5 8 LBF).
Finansinspektionen har meddelat foreskrifter och allmanna rad (FFFS
2014:1) om styrning, riskhantering och kontroll i kreditinstitut som
ytterligare konkretiserar institutens ansvar. Foéreskrifterna, som &r
omfattande, innehéller bl.a. allminna organisatoriska krav och krav pa
kontrollfunktioner, riskhantering och hur intressekonflikter ska hanteras.

...och omfattas vidare av ett kundskydd

En sérskild utmaning med ett informationsutbyte som omfattar verksam-
hetsutdvare ar att sakerstélla att enskilda inte utsatts for oproportionerliga
ingrepp i sin personliga integritet. En frdga som utredningens forslag
vécker &r hur samverkan inte ska leda till att kunder hos verksamhets-
utdvarna nekas tillgang till produkter eller tjénster eller “’svartlistas” pa
marknaden utan att det finns verkligt goda skél for det.

Det finns sdrskilda regler for kreditinstitut som syftar till att trygga
kunder och konsumenters tillgang till det finansiella systemet, s.k. kontra-
heringsplikter.

Ett svenskt kreditinstitut far inte vagra en konsument som ar lagligen
bosatt inom EES att 6ppna ett betalkonto med grundldggande funktioner
om det inte skulle strida mot penningtvéttslagen eller om det annars finns



sarskilda skal mot att tillhandahalla konsumenten ett betalkonto. (4 a kap.

1 § lagen [2010:751] om betaltjanster). Ett sadant konto brukar benamnas

som ett transaktions- eller 1onekonto. Exempel pa sarskilda skal som talar

mot ett tillhandahallande 4 om konsumenten anvant eller kan antas
komma att anvanda ett betalkonto for olagliga andamal eller om konsu-

menten tidigare misskott sig gentemot kreditinstitutet (prop. 2016/17:129

s. 66). For utlandska kreditinstitut som driver verksamhet fran filial i

Sverige galler motsvarande regler i hemlandet (Europaparlamentets och

radets direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jamforbarhet for

avgifter som avser betalkonto, byte av betalkonto och tillgang till betal-
konto med grundlaggande funktioner).

Ett svenskt kreditinstitut eller ett utldndskt kreditinstitut som driver
verksambhet fran filial i Sverige ar vidare skyldigt att ta emot inséttningar
av var och en, om det inte finns sarskilda skal mot det (11 d § lagen
[1995:1571] om inséttningsgaranti). Med en inséttning avses ett tillgodo-
havande som avser inlaning pa ett konto. Ett sddant konto brukar benam-
nas som ett inlaningskonto. Vad som kan utgora skal att neka insattningar
enligt lagen om insattningsgaranti motsvarar i princip det som kan utgora
skél att neka ett betalkonto med grundlaggande funktioner (prop.
2002/03:139 s. 262, jfr prop. 2016/17:129 s. 35).

For konsumenter som redan har ett betalkonto med grundldggande
funktioner innehaller lagen om betaltjanster ocksa begransningar i ratten
att saga upp ett sadant konto (4 a kap. 9 8). Ett konto far sagas upp bara
om
— konsumenten avsiktligt har anvant betalkontot for olagliga andamal,
— det inte har féorekommit nagra transaktioner pa betalkontot under de

senaste 24 manaderna,

— konsumenten har lamnat felaktiga uppgifter nar betalkontot dppnades,
och korrekta uppgifter skulle ha lett till att han eller hon inte hade fatt
dppna ett sadant konto, eller

— det finns sérskilda skél.

Det har, liksom vid avslag pa en ansokan, ansetts att sarskilda skal kan
vara att en konsument har misskétt sig i vissa avseenden gentemot kredit-
institutet, dock inte sddan misskétsamhet som innebar att konsumenten
inte har betalat sina krediter eller avgiften i tid eller att konsumenten har
betalningsanmarkningar. Endast det faktum att det finns en misstanke om
penningtvétt eller finansiering av terrorism bor inte utgdra sjalvstandig
grund for uppségning av ett avtal om betalkonto med grundldggande
funktioner. Majligheten att sdga upp ett sadant avtal pa grund av sarskilda
skal bor endast komma i fraga i undantagsfall (prop. 2016/17:129 s. 39).

Om ett kreditinstitut avslar eller siger upp ett avtal om betalkonto med
grundlaggande funktioner ska institutet underratta konsumenten om detta
och om vart han eller hon kan vénda sig for att framféra klagomal eller fa
beslutet rattsligt provat. Om det ar majligt ska ocksa skalen for uppsag-
ningen framga av underréattelsen (4 a kap. 3 och 9 §8).

Bestdmmelserna innebdr att kunder till kreditinstitut tillforsékras ett
skydd mot godtycke fran institutens sida. Ett institut far neka eller avsluta
de tjanster som namnts endast om det finns starka skal for det. Kunden har
i sa fall en mojlighet att fa sin sak rattsligt provad i allman domstol
(tvistemal) och Finansinspektionen har dartill tillsyn dver hur bestammel-
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serna tillampas. | frdga om betalkonto med grundlaggande funktioner kan
en konsument dessutom véanda sig till Allménna reklamationsndmnden.
Skyddet enligt bestimmelserna omfattar visserligen inte alla produkter
och tjanster som ett kreditinstitut tillhandahaller. Men eftersom instituten
i manga fall anda ar forhindrade att avsluta en affarsférbindelse med en
kund kan bestammelserna éven i andra fall vantas ha en aterhallande effekt
mot att uppgifter som delas i samverkan leder till att ett institut nekar eller
séger upp andra tjanster— t.ex. en bostadskredit — utan att ha skal for det,
inte minst sett mot bakgrund av att flertalet foretag och privatpersoner i
Sverige har samlat sina inséattningar och krediter i ett och samma kredit-
institut.

Bortsett fran vissa forsakringsavtal saknas bestimmelser om kontra-
heringsplikt for 6vriga verksamhetsutovare. Aven detta talar for att
begrénsa deltagandet i samverkan till kreditinstitut.

Sammanfattande bedémning

Samverkan mojliggor ett omfattande utbyte av uppgifter om penningtvatt
och finansiering av terrorism mellan deltagarna. Det vécker fragor om hur
deltagande myndigheters intressen ska skyddas men dven hur det ska
sékerstéllas att enskilda som ber6érs av samverkan inte utsétts for
oproportionerliga ingrepp i sin personliga integritet, sérskilt ingrepp som
inte kan provas rattsligt. En avgransning till kreditinstitut gér det mojligt
att anordna samverkan pa ett sakert och effektivt satt utan att enskildas
intressen far std tilloaka. Det ar ocksa i linje med hur motsvarande
informationsutbyten har utformats i andra lander.

Avgransningen vinner stod av beddémningarna i den nationella risk-
bedémningen av penningtvétt och finansiering av terrorism i Sverige
2021/2022 (dnr A052.211/2021). Enligt rapporten &r det i banksektorn
som penningtvétt har storst samhéllsekonomiska effekter och i princip alla
upplagg for att tvatta pengar involverar kreditinstitut. Utifran risken for
penningtvétt och de samhallsekonomiska effekterna av penningtvétt i en
viss sektor star tva verksamhetsutovare ut — kreditinstitut och finansiella
institut, t.ex. foretag som driver valutavéxling. Hos kreditinstitut &r risken
for penningtvétt “betydande” och de samhillsekonomiska effekterna
”hoga”; hos finansiella institut ar risken for penningtvétt "hég” och de
samhéllsekonomiska effekterna “betydande”. Till sektorer med
“betydande” risk for penningtvitt och didr de samhillsekonomiska
effekterna ar “betydande” hor betalningsinstitut och fastighetsméklare.
Till sektorer med "hog” eller “betydande” risk for penningtvétt men dér de
samhiéllsekonomiska effekterna &r ’laga” eller "medel” hor t.ex. spelverk-
samhet. Slutligen konstateras att det &r kreditinstituten som har byggt upp
omfattande rutiner och Overvakningssystem och &r bdst rustade att
bek&mpa penningtvétt.

Vid en samlad bedémning av vilka verksamhetsutévare som kan véntas
uppfylla de krav som bor stéllas for att fa ingd i samverkan gors i utkastet
bedémningen att det, av de skal som framgdr ovan, endast ar kreditinstitut
som i nulaget bor fa delta i samverkan.

Forslaget innebar att samverkan ska fa ske for att forebygga, forhindra
eller upptécka penningtvétt eller finansiering av terrorism mellan



— brottshek&mpande myndigheter, tillsynsmyndigheter och kreditinsti-
tut, eller

— brottsbek&mpande myndigheter och tillsynsmyndigheter.

Finansbolagens Forening, Finansiell ID-Teknik BID AB, Polismyndig-
heten och Sakerhetspolisen foreslar att kretsen deltagare bor utvidgas.
Bestdmmelserna om samverkan ger myndigheter och kreditinstitut omfat-
tande mojligheter att utbyta information om penningtvatt och finansiering
av terrorism med varandra. Ett sddant informationsutbyte och som &ven
omfattar enskilda vacker, som redovisas ovan, flera frdgor om enskildas
integritet och hur bestimmelserna ska tillampas pa ett sitt som ar bade
effektivt och rattssakert. Mot den bakgrunden gors bedémningen att man
efter en tid bor félja upp hur bestdammelserna i samverkan tillampas inom
ramen for en utvardering, dar &ven ovriga effekter av bestdimmelserna kan
foljas upp. Vid utvarderingen ska sarskilt tas stallning till om det finns skél
att utvidga deltagarkretsen. Det forutsatter emellertid att bestdmmelserna
har tillampats sa lange att det finns underlag for att beddma och utvardera
dessa, vilket bedéms vara tre ar.

6.3 Forutsattningar for samverkan

Utkastets forslag: Samverkan ska fa ske for att forebygga, forhindra
eller uppticka sadan penningtvétt eller finansiering av terrorism som
till sin karaktar, komplexitet eller omfattning &r allvarlig.

Samverkan ska anordnas sa att samverkan inte blir mer langtgaende
an vad som behdvs med hénsyn till &ndamalet for samverkan och sé att
det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de oldgenheter som
kan antas uppsta for enskilda som berérs av samverkan.

I samverkan ska minst en myndighet delta.

Utredningens forslag dverensstammer i allt vasentligt med utkastets.
Utredningen foreslar att samverkan ska fa ske endast om det med hansyn
till den misstdnkta brottsliga verksamhetens art, omfattning eller
komplexitet & motiverat eller om det annars finns sérskilda skél.
Utredningens férslag innehaller ingen bestammelse om proportionalitet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invdnda mot det.

Lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gétalands och Skéane lan anser att
”sdrskilda skal” har en oklar innebdrd. Skatteverket anser att det bor
klargdras om ett beslut om samverkan kan fattas for tva verksamhetsgrenar
i samma myndighet eller om ett beslut om samverkan forutsétter att minst
tva sjalvstandiga aktorer deltar. Sveriges advokatsamfund papekar att det i
samverkan kan komma att delas uppgifter om kunder och att det kan leda
till att enskilda nekas att ingd eller uppratthalla kundforhallanden.
Samfundet anser darfor att mojligheten att utbyta information om kunder
bor begransas ytterligare.
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Skalen for utkastets férslag

Samverkan bor bara kunna ske for att bekdmpa penningtvatt eller
finansiering av terrorism som &ar allvarlig

Med hansyn till det integritetsintrang som ett informationsutbyte i sam-
verkan kan innebdra bor samverkan endast ske i de fall dar det &r sérskilt
motiverat. Det vacker frdgan om hur samverkan ska avgrénsas.

Andamalet med samverkan &r ytterst att deltagarna i samverkan béttre
ska kunna bekdmpa penningtvétt eller finansiering av terrorism. | stor
utstrackning sker detta genom insamling, bearbetning och analys av
information innan det finns en konkret misstanke om brott. For tillsyns-
myndigheternas del har forekomsten av brottsmisstankar mindre betydelse
for det forebyggande arbete som de bedriver eftersom det arbetet inte
syftar till att upptécka penningtvétt eller finansiering av terrorism hos de
verksamhetsutovare som star under tillsyn. Allt detta talar mot att knyta
informationsutbytet till sarskilt allvarliga brottsrubriceringar enligt den
straffrattsliga regleringen.

Utgangspunkten bor i stéllet vara att mojliggora ett samarbete kring de
former av penningtvétt och finansiering av terrorism vars karaktar och
effekter sarskilt motiverar forebyggande atgarder. Sa kan vara fallet for
allvarligare former av brottslig verksamhet, men ocksa for verksamhet
som bedrivs pa ett visst sétt eller i viss omfattning eller som ar sarskilt
svarupptickt (jfr prop. 2015/16:167 s. 29). Fragan ar da hur sddana former
av penningtvatt eller finansiering av terrorism ska ringas in.

Lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet géller vid sarskilt beslutad samverkan mellan myndigheter for
att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som &r av
allvarlig eller omfattande karaktar och som bedrivs i organiserad form eller
systematiskt av en grupp individer. Utredningen har utformat sitt forslag
delvis utifran vad som galler enligt den lagen. Flertalet av de remiss-
instanser som uttalar sig i fragan — bl.a. Svensk Forsakring och Finans-
inspektionen — anser att utredningens forslag till avgransning framstar som
vél avvégt och balanserat. Sveriges advokatsamfund anser dock, sérskilt
mot bakgrund av de foljder som ett utokat informationsutbyte kan fa for
enskilda kunder i kreditinstitut, att det finns skal att begrénsa mojlig-
heterna att utbyta uppgifter om enskilda individer till vad som &r absolut
nodvandigt och att utredningens forslag gér for 1angt i det avseendet.

Det bor ofta vara motiverat att samverka for att bekdmpa sadan brottslig
verksamhet i form av penningtvétt eller finansiering av terrorism som kan
omfattas av lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organise-
rad brottslighet och 6vervagandena bakom den lagen kan i viss man aven
ligga till grund for hur den nu aktuella samverkan ska avgrénsas.

Lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet &r tillamplig vid samverkan mot brottslig verksamhet som ar
av allvarlig eller omfattande karaktar. Med allvarlig karaktér avses i forsta
hand verksamhet som missténks innefatta brottsliga garningar med ett hogt
straffvarde. Men dven andra omstandigheter an straffvardet kan leda till
bedémningen att en viss verksamhet &r av allvarlig karaktéar, som att den
utdvas for att délja annan brottslig verksamhet eller for att mojliggéra och
underl&tta mer avancerade brottsupplégg. Ytterst ska en helhetsbedémning
goras. Vid bedémningen av om viss brottslig verksamhet ar omfattande



kan olika omstandigheter, sedda var for sig eller tillsammans, gora att
kriteriet &r uppfyllt, t.ex. att brottsligheten &r geografiskt utbredd eller
omfattar ett stort antal handelser (samma prop. s. 29). | utkastet gors
beddémningen att detta &r lampliga kriterier dven for den nu foreslagna
samverkan. | tillagg bor dven komplexiteten hos den penningtvétt eller
finansiering av terrorism som avses understkas réknas upp bland de
omstandigheter som kan motivera samverkan. Behovet av samverkan kan
antas vara sarskilt stort for att komplexa upplégg ska kunna upptéckas eller
forhindras, t.ex. sddana som involverar svaréverskadliga bolagsstrukturer
eller som innefattar flera kreditinstitut.

En ytterligare forutsattning for att lagen om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet ska vara tillamplig &r att
verksamheten bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp
individer. Detta har motiverats med att brottslighet som utdvas av
organiserade kriminella strukturer oftast paverkar samhallet i stdrre
utstrdckning och dérmed &r mer samhéllsskadlig &n brottslighet som
utdvas av en ensam garningsman (samma prop. s. 30).

Eftersom den foreslagna samverkan delvis kommer att Overlappa
tillampningsomradet for lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot
viss organiserad brottslighet skulle det kunna &Gvervdgas att uppstélla
motsvarande krav aven for den. Pa sé vis skulle samverkan avgransas till
allvarligare former av organiserad brottslighet. Aven om det finns férdelar
med en sadan avgransning gors i utkastet bedémningen att den ar mindre
lamplig for samverkan som syftar till att bekdmpa penningtvatt och
finansiering av terrorism. Om samverkan endast skulle omfatta verksam-
het i organiserad form eller som bedrivs systematiskt av en grupp
individer, kan penningtvatt eller finansiering av terrorism som i och for sig
ar allvarlig eller omfattande i vissa fall falla utanfér samverkan, trots att
sadan brottslighet kan vara komplex, svarupptackt och avse stora
finansiella floden. Ett exempel pa verksamhet som da riskerar att inte
omfattas ar storskalig penningtvatt bedriven av enskilda individer med
koppling till fallerade stater eller stater dar risken for korruption annars ar
hog. En séddan avgransning skulle ocksa pétagligt forsvara tillsynsmyndig-
heternas deltagande i samverkan.

| utkastet gérs sammantaget bedomningen att samverkan bér kunna ske
for att forebygga, forhindra eller upptécka penningtvétt eller finansiering
av terrorism som till sin karaktar, komplexitet eller omfattning &r allvarlig.
Till skillnad fran utredningen gors i utkastet bedémningen — som
lansstyrelserna i Stockholms, Véastra Gotalands och Skane lan &r inne pa
— att det inte bor finnas mojlighet att fatta ett beslut om samverkan om det
finns sérskilda skal, utan de kriterier som namnts far anses vara tillrackligt
flexibla for att samverkan ska kunna ske i de fall dar det &r sarskilt
motiverat. Till viss del tillgodoses ddrmed Sveriges advokatsamfunds
synpunkt om att utbyte av uppgifter om enskilda ska begrénsas till vad som
ar absolut nédvéndigt. Det finns dock, bl.a. mot bakgrund av samfundets
synpunkter, skal att ytterligare stirka réttssakerheten i samverkan genom
krav pa att en samverkan ska anordnas pa ett proportionerligt satt (se
nedan).
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Samverkan bor vara proportionerlig

| den foreslagna samverkan kommer det vara mdjligt att utbyta uppgifter
om enskilda, t.ex. kunder i ett kreditinstitut. Att sddana uppgifter far
utbytas ar en forutsattning for att samverkan ska bli effektiv och
verkningsfull. I den myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad
brottslighet inriktar sig arbetet bl.a. mot strategiska personer, dvs. personer
som beddms utgdra ett samhallshot genom sin kapacitet att agera pa flera
olika omraden (Polismyndigheten, Myndigheter i samverkan mot den
organiserade brottsligheten, 2021, dnr A623.293/2020). Det framstar som
sjalvklart att d&ven den foreslagna samverkan ska kunna rikta in sig mot
individer med sadan kapacitet eller individer som pa annat satt kan
misstdnkas ha anknytning till allvarligare former av penningtvitt eller
finansiering av terrorism.

Som Sveriges advokatsamfund lyfter fram finns det emellertid risker
med en samverkan dar kreditinstitut deltar. Uppgifter om att en person
forekommer i samband med penningtvétt eller finansiering av terrorism
kan leda till att kreditinstitut avstar fran att inleda eller valjer att avsluta en
affarsforbindelse med personen. Det kan visserligen ibland vara motiverat
(jfr 3 kap. 1-3 88 penningtvéttslagen) men ett utdkat informationsutbyte
medfor risker for att enskilda nekas produkter och tjénster &ven i fall déar
penningtvéttslagen inte kraver det.

I avsnitt 6.2 foreslas att bara kreditinstitut ska fa delta i samverkan. Pa
sd satt garanteras kunder ett skydd mot godtycke i en praktiskt mycket
viktig situation som bade utredningen och samfundet tar upp — att ett
kreditinstitut nekar en person kontotjénster — eftersom det for kreditinstitut
finns sarskilda regler som syftar till att trygga tillgang till det finansiella
systemet.

Aven med beaktande av det skydd som en begransning av deltagar-
kretsen skulle innebdra for enskilda kan det konstateras att den foreslagna
samverkan kan omfatta ett forhallandevis brett tillampningsomrade och
inkludera ett stort antal deltagare, vilket skulle kunna leda till ett omfat-
tande utbyte av uppgifter i samverkan. Detta uppméarksammar utredning-
en, som framhaller att samverkan i den praktiska tillampningen bor fa en
sndv avgransning for att sékerstdlla att uppgiftsutbytet inte medfér
oproportionerliga ingrepp i enskildas integritet. Utdver att samverkan
avgransas till vissa allvarligare former av penningtvétt och finansiering av
terrorism lamnar utredningen emellertid inte nagra forslag om hur detta
ska ga till.

Enligt den beddmning som gors i utkastet &r det viktigt att det finns en
balans mellan effektivitets- och integritetsintressen i samverkan eller med
andra ord att den ar proportionerlig utifrdn de dndamél som motiverar
samverkan. Det behdver inte innebdra att samverkan i varje fall ska ges en
snav form, men det staller krav pa att deltagarna i samverkan noga
dvervéger hur samverkan bor anordnas. Det kan handla om att évervaga
behovet och lampligheten av vilka som ska delta i samverkan, vad den ska
omfatta — inbegripet vilka uppgifter som kan komma att delas — och hur
lange samverkan ska paga. Som framgar av avsnitt 6.5 ar detta omstandig-
heter som ska anges i ett beslut om samverkan. For att sékerstalla att
deltagarna dvervéger hur samverkan ska ges en proportionerlig form i det
enskilda fallet bor det i lag anges att samverkan ska anordnas sa att



samverkan inte blir mer langtgdende an vad som behdvs med hansyn till
det andamal som foranleder samverkan. Det bor ocksa anges att det
avsedda resultatet ska st i rimligt férhallande till de oldgenheter som kan
antas uppsta for enskilda som berérs av samverkan. Det innebér att
deltagarna maste Overvaga vilka allmanna och enskilda intressen som
paverkas i en samverkan och hur dessa ska vagas mot varandra. Om
samverkan i hdg grad paverkar en enskilds intresse, t.ex. for att samverkan
uttryckligen riktar sig mot en eller flera personer, kan de allmanna
intressen som motiverar samverkan behdva vara av tyngre karaktar &n i en
samverkan som har en mer allman inriktning. Fér myndigheternas del kan
detta redan anses folja av den proportionalitetsprincip som finns i 5 § tredje
stycket forvaltningslagen (2017:900). Den galler dock inte for privata
aktorer — kreditinstitut — som far delta i samverkan.

Det forhallandet att samverkan avgransas till allvarligare former av
penningtvétt eller finansiering av terrorism, att samverkan ska utformas
och anordnas pa ett proportionerligt satt samt att enskilda genom
avgransningen till kreditinstitut ges ett skydd mot godtyckliga ingripanden
till foljd av uppgifter som delas inom samverkan gor att, enligt
bedémningen i detta utkast, mojligheten att utbyta uppgifter om enskilda
individer begransas pa ett godtagbart satt.

Minst en myndighet ska delta i samverkan

Med tanke pa de risker for den personliga integriteten som ett utokat
informationsutbyte kan innebéara bor samverkan forutsatta att minst tva
aktorer deltar, varav atminstone en av dem ar en myndighet.

Skatteverket anser att det bor klargdras om ett beslut om samverkan kan
fattas for tva verksamhetsgrenar i samma myndighet eller om ett beslut om
samverkan forutsatter att minst tva sjdlvstandiga aktorer deltar. Som
framgar ovan ska samverkan ske mellan minst tva deltagare. Detta innebar
att det inte bor vara mojligt att anordna en samverkan enbart mellan tva
verksamhetsgrenar inom en och samma myndighet. Daremot bor det — om
det i 6vrigt anses lampligt — inte finnas nagot hinder mot att en myndighet
deltar i samverkan med foretradare for olika verksamhetsgrenar, med
foljden att den sekretess som annars géller mellan verksamhetsgrenarna
bryts. En begransning i mojligheten till sddan samverkan ligger i att det
Overgripande syftet med deltagandet i samverkan ska vara att bekdmpa
penningtvatt eller finansiering av terrorism pa det satt som narmare
beskrivs i avsnitt 6.2.

6.4 Uppgiftsskyldighet och sekretess

Utkastets forslag: Den som deltar i samverkan ska trots sekretess eller
annan tystnadsplikt Idmna uppgift till en annan deltagare om det behévs
for mottagarens deltagande i samverkan. Uppgiftsskyldigheten ska
dock inte tillampas om det skulle vara i strid med vissa avtal som
traffats med en utlandsk myndighet eller ett utlandskt organ eller vissa
andra forpliktelser som foljer av Sveriges internationella dtaganden.

55



56

En uppgift ska inte lamnas om O6vervagande skal talar for att det
intresse som sekretessen eller tystnadsplikten ska skydda har foretrade
framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Uppgifter som ldmnas i samverkan ska inte anses obehdrigt rdjda
enligt bestdammelsen om tystnadsplikt i 4 kap. penningtvéttslagen.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, i den del av
myndigheten som bedriver aklagarverksamhet, ska inte vara skyldiga
att lamna uppgifter i samverkan men ska trots sekretess fa lamna
uppgifter till en annan myndighet eller enskild i samverkan.

Sekretess ska inte hindra att en uppgift lamnas till en enskild eller
myndighet vid samverkan.

Utkastets beddmning: Det behovs inga nya bestdmmelser om sekre-
tess till skydd for uppgifter som lamnas till myndigheter som far delta i
samverkan.

Utredningens forslag éverensstimmer med utkastets.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invdnda mot det.

| fréga om uppgiftsskyldighet anser Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten att aklagare inte bor vara uppgiftsskyldiga. Sakerhetspolisen
anser att det finns principiella sk&l mot att myndigheten ges en uttrycklig
uppgiftsskyldighet i forhallande till privata aktorer och forordar i stallet en
sekretessbrytande bestdmmelse.

I fraga om sekretess anser Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)
att de uppgifter som l&mnas till en myndighet inom ramen fér samverkan
bor omfattas av sekretess hos den mottagande myndigheten. Skatteverket
anser att det bor tydliggéras om sjalva beslutet om sérskild samverkan &r
sekretesshelagt eller om det endast &r uppgifterna i beslutet som kan
omfattas av sekretess.

Skalen for utkastets forslag och bedémning
Informationsutbytet i samverkan bor ske genom en uppgiftsskyldighet

Aven inom ramen for samverkan &r olika I6sningar for hur uppgifter ska
fa delas mojliga. Utredningen foreslar att det infors en uppgiftsskyldighet
for deltagare i den aktuella samverkan som gor det mdjligt att 1amna
uppgifter till andra deltagare i samverkan utan hinder av sekretess eller
annan tystnadsplikt. Uppgiftsskyldigheten ska gélla under forutsattning att
mottagaren behdver uppgiften for att delta i samverkan. Det ska &ven vara
mojligt att efter en intresseavvagning bestamma att vissa uppgifter dnda
inte ska lamnas ut. Flertalet remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Svenska Bankfareningen och tillsynsmyndigheterna pa
omrédet, tillstyrker utredningens forslag i den delen. Sakerhetspolisen
anser daremot att det finns principiella skl mot att myndigheten ges en
uttrycklig uppgiftsskyldighet i forhallande till enskilda och forordar i
stéllet en sekretessbrytande bestdmmelse.

En uppgiftsskyldighet i forhallande till enskilda kan visserligen verka
principiellt avvikande. En sadan skyldighet maste emellertid ses i ljuset av
den i sig mycket speciella roll som kreditinstitut har tilldelats enligt
penningtvéttslagen. Som redogérs for i avsnitt 5.1 fullgér kreditinstitut
vissa uppgifter som normalt ankommer pa brottsbekdmpande myndig-



heter, dock utan att ha tillgang till de verktyg som dessa myndigheter har.
Den foreslagna samverkan syftar till att forbattra mojligheterna for bade
myndigheter och kreditinstitut att arbeta mot penningtvétt och finansiering
av terrorism. En uppgiftsskyldighet innebdr att de uppgifter som behovs i
en annan verksamhet bade kan och ska lamnas ut. Pa sa satt framjas att
informationsutbytet blir effektivt, forutsebart och enhetligt. I lagstiftnings-
arenden pa senare ar finns det ocksa flera exempel déar uppgiftsskyldig-
heter inférts for att mojliggora informationsutbyte mellan och inom myn-
digheter (se t.ex. 2 § LUS och 7-9 8§ lagen [1997:1204] om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet). Sérskilt mot bakgrund av att den fore-
slagna samverkan foreslas vara frivillig ar det viktigt att det finns en 6mse-
sidighet i det informationsutbyte som &r avsett att ske i samverkan. | annat
fall riskerar samverkan att bli mindre attraktiv, sarskilt for kreditinstitut.
Detta talar for att deltagarna i samverkan som utgangspunkt ska vara
uppgiftsskyldiga i forhallande till varandra.

Det forhallandet att, som Sékerhetspolisen framhaller, inhdmtning av
underréttelseinformation manga ganger bygger pa ett 6msesidigt for-
troende i forhallande till andra aktorer skulle kunna tala mot att infora en
uppgiftsskyldighet. | detta utkast gors dock bedémningen att eventuella
problem med en uppgiftsskyldighet for myndigheternas egen verksamhet
inte bor Gverdrivas. En sadan skyldighet mot andra myndigheter finns
redan i dag inom ramen for myndighetssamverkan mot viss organiserad
brottslighet. Genom avgrénsningen till kreditinstitut, som har forutsatt-
ningar att hantera kansliga uppgifter, bér de myndigheter som deltar i
samverkan som utgangspunkt kunna lita pa samverkansformen. | och med
att ett deltagande i samverkan foreslas vara dels frivilligt, dels forutsatta
att samtliga deltagare godkanner 6vriga deltagares medverkan ligger ocksa
den formella beslutanderétten for vilka uppgifter som delas och till vem
kvar hos respektive myndighet. Den foéreslagna uppgiftsskyldigheten
begrénsas vidare av att den forutsétter att mottagaren behdver uppgiften
for sitt deltagande i samverkan. Som redogdrs for ndrmare i avsnitt 6.3 bor
det séllan vara fallet med uppgifter som ror formerna for hur en myndighet
bedriver underréttelseverksamhet, t.ex. vilken ndrmare kalla en viss
uppgift har eller vilka metoder som myndigheten anvénder i sitt arbete.
For sérskilt skyddsvarda uppgifter kommer det dessutom att finnas en
mojlighet att avsta fran ett uppgiftslamnande.

Vid en sammantagen beddémning gors i utkastet beddémningen att
fordelarna med en uppgiftsskyldighet dvervéger de nackdelar som Saker-
hetspolisen tar upp. Det bor déarfor inforas en skyldighet for en deltagare i
samverkan att lamna uppgifter till 6vriga deltagare utan hinder av sekretess
eller annan tystnadsplikt.

Uppgiftsskyldigheten bor gélla i princip alla typer av uppgifter men
forutsatta att den mottagande deltagaren har behov av uppgiften

I likhet med utredningen bedéms i utkastet att utgdngspunkten bor vara att
samma uppgiftsskyldighet ska galla for bade deltagande myndigheter och
kreditinstitut. Fordelen med ett gemensamt och enhetligt regelverk &r att
det bor kunna leda till att det utvecklas en tydlig praxis kring vilka
uppgifter som kan I&mnas inom ramen for uppgiftsskyldigheten (jfr prop.
2015/16:167 s. 34).
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For att samverkan ska bli effektiv bér uppgiftsskyldigheten bryta all
sekretess, oavsett skyddsintresse. Om vissa uppgifter inte skulle omfattas
skulle deltagarna i samverkan stéllas infor svara gransdragningsfragor som
riskerar att patagligt forsvara framfor allt myndigheters deltagande i
samverkan. Intresset av att sérskilt k&nsliga uppgifter inte lamnas vidare
skyddas i stéllet dels genom att samverkan &r frivillig, dels genom den
ventil som foreslas (se nedan). Som namnts ovan bor dock undantag fran
uppgiftsskyldigheten goras till féljd av bl.a. vissa avtal med utlandska
myndigheter.

I likhet med vad utredningen beddmer bor uppgiftsskyldigheten forut-
sétta att mottagaren har ett behov av uppgiften inom ramen fér samverkan
(jfr 2 8 LUS). P4 sa vis sdkerstalls att uppgifter inte delas slentrianméssigt
utan bara nar det finns ett behov utifran de dndamal som féranleder
samverkan. For att en deltagare ska kunna medverka i samverkan, t.ex.
genom att nérvara vid moten, bidra med egen information eller vidta
atgarder som ar relevanta for samverkansarbetet, bor deltagaren ofta anses
ha ett behov av att ta del av uppgifter som omfattas av sekretess eller annan
tystnadsplikt (jfr samma prop. s. 34 f.). Det galler sérskilt for uppgifter hos
ett kreditinstitut som en myndighet har réatt att fa del av dven utanfor
samverkan. En deltagares behov i dessa avseenden kan dock variera
beroende pad uppgiftens karaktar. Ofta bor det vara tillrackligt att en
myndighet delar med sig av uppgifter om t.ex. en enskild utan att narmare
ga in p& myndighetens arbetsmetoder eller hur uppgiften har hamtats in.
Om mottagaren anser sig ha behov av sadana uppgifter, t.ex. for att
mottagaren ska kunna vidta nagon sarskild atgard mot en enskild med
grund i de uppgifter som lamnas, bor den utldmnande deltagaren och
mottagaren fora en dialog kring vilka uppgifter som kan behdva ldmnas
for att samverkan ska fylla sitt syfte.

Ytterst bor det ankomma pa den deltagare som innehar en uppgift att
bedéma om det finns forutsattningar att Iamna ut uppgiften, ocksa med
beaktande av den ventil som foreslas (se nedan). Det far forutsattas att
deltagarna i samverkan genom utbildning och riktlinjer ger stod till hand-
laggare och anstéllda om vilka uppgifter som ska lamnas och hur éver-
vagandena kring ett uppgiftslamnande ska goras.

Av tydlighetsskél bor det i 4 kap. 9 § penningtvattslagen klargoras att
uppgifter som delas i samverkan inte utgor ett obehorigt réjande av
tystnadsplikten enligt bestammelsen. Det bor ocksd tydliggoras att
tystnadsplikten tar sikte pd verksamhetsutovare enligt lagen (jfr prop.
2016/17:173 s. 541).

Det bor finnas en mgjlighet att i vissa fall inte lAmna ut uppgifter i
samverkan

Hos myndigheter kan det finnas uppgifter som &r av sérskilt kénslig
karaktar och som darfor i princip inte bor lamnas ut till ndgon annan. |
vissa fall bor det leda till att en myndighet avstar fran att delta i en
samverkan men behovet av att inte lamna ut en viss uppgift kan ocksa
uppsta i en redan beslutad samverkan. Undantagsvis kan kreditinstitut som
deltar ocksa ha ett sadant behov, sérskilt i de fall dar flera kreditinstitut
deltar i en samverkan. Det kan t.ex. réra sig om uppgifter som omfattas av
lagen (2018:558) om fdretagshemligheter.



Det finns flera lagar dar en uppgiftsskyldighet kompletteras med en
ventil som mojliggor att sérskilt skyddsvarda uppgifter inte behdver
lamnas ut (se bl.a. 2 8 LUS och 9 8§ lagen om Skatteverkets brottshe-
kdmpande verksamhet). Det bor finnas en sadan majlighet dven i den sam-
verkan som nu foreslas. Liksom i de namnda lagarna bér det vara mojligt
for en deltagare att avsta fran att Iamna en uppgift om Gvervagande skal
talar for att det intresse som sekretessen eller tystnadsplikten ska skydda
har foretrade framfor intresset av att uppgiften ld&mnas ut. Vid den
bedémningen kan mojligheten for mottagaren att skydda uppgiften véagas
in.

Det bor, liksom nar det galler bedémningen av om mottagaren har behov
av en viss uppgift, vara upp till den deltagare som innehar uppgiften att
avgora om uppgiften ska lamnas ut eller inte.

En sekretessbrytande bestdmmelse behéver inforas

Bestammelserna om offentlighet och sekretess behandlas i avsnitt 5.1.

Sekretess hindrar inte att en uppgift Iamnas till en annan myndighet, om
uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning (10 kap. 28 § OSL). Den
ovan foreslagna uppgiftsskyldigheten innebér — sdvitt nu ar av intresse —
att samtliga myndigheter som far delta i samverkan utom &klagare
omfattas av uppgiftsskyldighet.

Mellan myndigheterna galler den sekretessbrytande bestdmmelsen i
10 kap. 28 § OSL. Den bestdammelsen omfattar emellertid inte uppgifter
som utbyts mellan myndigheter och kreditinstitut. Det bor darfor inforas
en sekretessbrytande bestdmmelse i offentlighets- och sekretesslagen som
innebdr att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en enskild eller
myndighet vid den nu foreslagna samverkan.

Den nya sekretessbrytande bestdammelsen bor placeras i 10 kap. OSL. |
1-9 88§ finns sekretesshrytande bestammelser som galler till forman for
saval enskilda som myndigheter, varvid 1 § géller samtycke, 2 § galler
nodvandigt utlamnande, 3—4 a §8 galler partsinsyn och forbehall, 5 § galler
miljoinformation, 5 a och 5 b §8 galler geografisk miljéinformation, 6 och
7 88 galler regeringens allmanna dispensbefogenheter och 8 och 9 §§
géller riksdagens dispensbefogenheter. | 10-14 8§ finns bestdmmelser
som géller till férméan for enskilda. | 15-27 8§ finns bestimmelser som
galler till forman for myndigheter. | 28 § forsta stycket anges vidare att
sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en annan myndighet, om
uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning.

Mot bakgrund av att den nya sekretessbrytande bestdimmelsen ska gélla
till forman for enskilda och myndigheter (dklagare) bor den betecknas
5c¢ 8§ och inforas under en ny rubrik som bor lyda Samverkan mot
penningtvétt och finansiering av terrorism.

Som utredningen foreslar bor den foreslagna sekretessbrytande
bestdmmelsen inte gélla i de fall dar ett utlimnande av en uppgift skulle
vara i strid med vissa avtal som tréffats med en utlandsk myndighet eller
ett utlandskt organ eller vissa andra forpliktelser som foljer av Sveriges
internationella taganden (15 kap. 1 a §, 27 kap. 5 §, 30 kap. 7, 17 och
24 88 och 37 kap. 2 § OSL).
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Aklagare bor undantas fran uppgiftsskyldigheten

Som Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten framhéller bér det
vara upp till klagare att avgora om information fran en férundersokning
kan delas inom ramen for samverkan och &klagare bor undantas fréan den
uppgiftsskyldighet som annars foljer av ett deltagande i samverkan. En
bestdmmelse med den innebdrden bor darfor inforas (jfr 2 § férordningen
[2016:775] om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet). For att det ska vara tydligt att d&ven aklagare har ratt att dela
information i samverkan bor det dven anges att aklagare utan hinder av
sekretess far lamna uppgifter i samverkan.

Det behdver inte inféras nagra nya sekretessbestammelser till skydd for
uppgifter som lamnas till de myndigheter som far delta i samverkan

En viktig fraga nér det galler bedomningen av om det ar lampligt att delta
i samverkan for att [amna ut uppgifter &r om de uppgifter som ska lamnas
ut omfattas av sekretess eller annan tystnadsplikt hos mottagaren. Fragan
&r aktuell oavsett om uppgiften 1amnas av en annan myndighet eller av ett
kreditinstitut som deltar i samverkan.

Nar det géller myndigheter som mottagare av uppgifter far bedémningen
av skyddet for en uppgift goras med utgangspunkt i de sekretessbestam-
melser som géller for den myndighet som mottar uppgiften. Offentlighets-
och sekretesslagen bygger namligen pa en ordning dér sekretess som galler
for en uppgift hos en myndighet inte automatiskt féljer med om uppgiften
lamnas till en annan myndighet. Detta har framst motiverats med att
behovet av sekretess inte enbart kan bestdmmas med hénsyn till sekretess-
intresset, utan behovet maste ocksa vagas mot intresset av insyn i myndig-
heternas arbete, vilket kan skilja sig at fran myndighet till myndighet
(prop. 1979/80:2 Del A s. 75 f.). Samma uppgift kan darfor ha ett mer eller
mindre starkt skydd beroende pa vilken myndighet som innehar uppgiften,
béde nar det galler sekretessens omfattning och dess styrka.

Syftet med uppgiftslamnandet i samverkan &r att férebygga, forhindra
eller upptéacka penningtvétt och finansiering av terrorism i verksamhet som
omfattas av penningtvattslagen eller genom tillsyn av sadan verksamhet.
Harigenom sker en avgransning till tvd typer av samverkan dar
myndigheter deltar antingen for att de har brottsbekdmpande uppgifter
eller tillsynsansvar.

I den ena typen av samverkan far brottsbekampande myndigheter,
Finansinspektionen och kreditinstitut delta (se avsnitt 6.2). For de
brottshekdmpande myndigheternas del syftar samverkan av detta slag
framfor allt till underréttelseverksamhet och de myndigheter som deltar
har i delar liknande uppdrag. Det kan dérfor antas att de flesta uppgifter
som delas kommer att omfattas av bestdmmelser till skydd for brotts-
bek&mpande myndigheters egen verksamhet, bl.a. skydd for férunder-
soknings- och underrattelseverksamhet enligt 18 kap. 1 och 2 8§ OSL. De
bestdmmelserna géller for uppgifter som “hanfor sig” till sadan verksam-
het och kan &ven vara tilldmpliga nér en uppgift ldmnas ut till en myndig-
het som inte har brottsbhekdmpande uppgifter. 1 och med det innebar
bestammelserna ocksa, trots att de inte syftar till att skydda enskildas
intressen, ett indirekt skydd for uppgifter om enskilda som delas i
samverkan (jfr prop. 2015/16:167 s. 38 f.).



Uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska férhéllanden hos
brottsbekdmpande myndigheter omfattas vidare i regel av sekretess enligt
35 kap. 1 8 OSL. Sekretessen foljer emellertid inte med om en uppgift
lamnas till en myndighet som inte &r en brottsbek&mpande myndighet.
Men i praktiken bor det inte leda till nagra problem i samverkan. Dels
skyddas uppgifter om enskilda indirekt genom bestdmmelserna i 18 kap.
OSL, dels har Finansinspektionen goda mdjligheter att skydda uppgifter
om enskilda som ldmnas dit. Sekretess galler for uppgifter om affars- eller
driftforhallanden hos den som myndighetens verksamhet avser (dvs.
foretag under inspektionens tillsyn) men dven foér uppgifter om
ekonomiska eller personliga forhallanden hos kunderna till dessa foretag
(30 kap. 4 § OSL). Det bor ocksa beaktas att kretsen av myndigheter som
far ingé i samverkan av denna typ dven ingar i samverkan enligt lagen om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet, dar
sekretesskyddet for uppgifter som delas ansetts vara godtagbart (samma
prop. s. 39).

| den andra typen av samverkan far brottsbekdmpande myndigheter och
tillsynsmyndigheter delta (se avsnitt 6.2). Det kan innebéra att brottsbe-
k&mpande myndigheter lamnar ut uppgifter som kan anvéndas i tillsynen,
men ocksa att tillsynsmyndigheterna delar uppgifter mellan sig for att
planera eller genomfora tillsynsaktiviteter. | den man uppgifter delas fran
eller till brottshekdmpande myndigheter kan de sekretessbestimmelser
som galler for sddan verksamhet ofta vara tillampliga (se ovan).

Om det i samverkan ingr brottsbekdmpande myndigheter och tillsyns-
myndigheter bor bestdmmelsen i 18 kap. 3 8 OSL i vissa fall kunna
tillampas. Enligt den géller sekretess for uppgifter som hanfor sig till
verksamhet hos en myndighet for att bitrdda brottsbekdmpande myndig-
heter med att forebygga brott, om det kan antas att syftet med beslutade
eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften réjs. Bestimmelsen kan t.ex. tillampas pa uppgifter
om planeringsatgarder som vidtas av en myndighet infor myndighets-
gemensamma aktioner dar bl.a. Polismyndigheten deltar och som utfors i
brottsférebyggande syfte (prop. 2001/02:191 s. 40). Den bor ocksa kunna
tillampas pa uppgifter som tillsynsmyndigheter innehar och som kan antas
ha samband med eller utgéra penningtvétt eller finansiering av terrorism.
Tillsynsmyndigheterna ar skyldiga att utan dréjsmal underratta Polismyn-
digheten om sadana uppgifter (4 kap. 4 § penningtvattslagen) och ett
utldmnande bor ofta antas leda till skada om uppgiften rojs innan dess
Polismyndigheten tagit del av och beslutat vad uppgifterna ska féranleda
for atgarder.

For uppgifter som ldamnas till tillsynsmyndigheter kan dven bestammel-
sen i 17 kap. 1 8 OSL bli tillamplig. Sekretess enligt bestdmmelsen galler
for uppgifter om planlaggning eller andra forberedelser for sadan
inspektion, revision eller annan granskning som en myndighet ska gora,
om det kan antas att syftet med granskningsverksamheten motverkas om
uppgiften rojs. Bland annat kan uppgifter om de personer som ska bli
foremal for granskning, tiden for granskningen och granskningsplaner
omfattas av sekretess. Uppgifter som l[dmnas inom ramen for samverkan
och som ska ligga till grund for tillsynsatgarder hos myndigheterna bor
anses omfattas av bestdmmelsen.
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Nér det galler sekretesshestammelser till skydd fér uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska intressen finns det vissa skillnader for upp-
gifter som lamnas till de olika tillsynsmyndigheterna. Sekretesshestam-
melser i Finansinspektionens verksamhet finns i 30 kap. 4-7 88 OSL,
medan sekretess for dvriga tillsynsmyndigheter regleras i 30 kap. 23 §
OSL och 9 § offentlighets- och sekretessforordningen samt bilagan fill
forordningen. Gemensamt for tillsynsmyndigheterna ar att sekretess galler
uppgifter om afférs- eller driftforhallanden hos den som myndighetens
verksamhet avser, om det kan antas att denne lider skada om uppgiften
réjs, men aven for uppgifter om ekonomiska eller personliga forhéllanden
for annan som har trétt i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med
den som myndighetens verksamhet avser. P4 sé vis finns det ett skydd for
uppgifter i en praktiskt viktig situation i samverkan, dvs. nér uppgifter om
kunder till kreditinstitut 1d&mnas till Finansinspektionen. De sekretess-
bestdmmelser som finns till skydd for tillsynsmyndigheternas egen
verksamhet innebar ocksa ett indirekt skydd for uppgifter om enskilda som
delas i samverkan (jfr ovan).

Sammantaget beddéms att de uppgifter som kommer att delas i sam-
verkan kommer att omfattas av sekretess dven om uppgiften ldamnas vidare
till en annan myndighet, 1at vara att sekretesskyddet i vissa fall kan skilja
sig &t i omfattning och styrka. Detsamma galler om uppgiften kommer
direkt fran ett kreditinstitut. Med anledning av den synpunkt som FAR
framfor bor framhallas att ett kreditinstitut som deltar i samverkan darfor
bor kunna utga fran att en uppgift som lamnas till en myndighet omfattas
av sekretess. Enligt Skatteverket bor det tydliggéras om sjélva beslutet om
sérskild samverkan &r sekretessbelagt eller om det endast &r uppgifterna i
beslutet som kan omfattas av sekretess. Det ar emellertid en fraga som far
avgoras med tillampning av befintliga sekretessbestdmmelser. | allméanhet
kan det antas att ett utlamnande av uppgifter i ett beslut om samverkan
skulle motverka syftet med samverkan och darfor omfattas av sekretess
enligt 17 kap. 1 § eller 18 kap. 1 och 2 8§ OSL.

Sammantaget gors bedémningen att det inte finns ett behov av nya
bestdmmelser om sekretess till skydd for allmanna intressen eller for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden med anled-
ning av forslaget om samverkan. Om det finns ett sérskilt starkt behov av
sekretess for en viss uppgift kan det i nagot fall tala emot ett deltagande i
samverkan eller leda till att uppgiften, vid den intresseavvéagning som ska
goras, anda inte bor lamnas ut.

6.5 Beslut om samverkan

Utkastets forslag: Den myndighet eller de myndigheter som ska delta
i samverkan ska fatta beslut om detta. Beslutet ska fa omfatta
kreditinstitut som samtycker till det.
Ett beslut om samverkan ska vara skriftligt. | beslutet ska foremalet
for samverkan, vilka som deltar och den tid som beslutet avser anges.
Nér det inte langre finns skél for samverkan ska samverkan avslutas.




Utredningens forslag dverensstammer i allt vasentligt med utkastets.
Utredningens forslag innehaller emellertid inga bestammelserna om
formerna for beslut om samverkan.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invdnda mot det.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att vilka sékerhetskrav som bor
stallas pa deltagarna i samband med att personuppgifter behandlas kan
vara en sadan omstindighet som bor tas med i ett beslut om samverkan.
Enligt lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gétalands och Skéne lan bor
mojligheten att initiera en samverkan begransas till myndigheterna. Lans-
styrelserna anser ocksa att det bor Gvervagas om att det ska vara majligt
att avsluta samverkan i fortid om en aktor inte langre har forutsattningar
att medverka. Aklagarmyndigheten pé&pekar att det med férslaget kommer
vara upp till myndigheten att bereda och besluta vem som beslutar om
deltagande i sarskild samverkan pa myndighetens véagnar.

Skélen for utkastets forslag
Ett beslut om samverkan bor fattas av myndighet

I samverkan ska myndigheter och kreditinstitut utan hinder av sekretess
eller annan tystnadsplikt kunna utbyta uppgifter med varandra (se avsnitt
6.4). Starka integritetsskél talar for att det ska vara tydligt nar uppgifts-
skyldigheten galler. Inte heller ska anstéllda och annan personal hos
deltagare i samverkan behdva tveka om vilka regler som &r tillampliga nar
de dvervéager om en uppgift kan lamnas vidare. Uppgiftsskyldigheten bor
darfor forutsdtta att det har fattats ett sérskilt beslut om samverkan.
Eftersom ett beslut om samverkan innebér att deltagarna — utom Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten i den del den bedriver aklagar-
verksamhet — blir uppgiftsskyldiga i forhallande till varandra maste fore-
malet for samverkan vara likalydande for samtliga deltagare. Detta vécker
ocksa fragan om vem eller vilka som ska fatta beslut om samverkan.

Samverkan ska vara frivilligt for bade myndigheter och kreditinstitut (se
avsnitt 6.1). Det bor darfor krévas att varje enskild deltagare godtar dvriga
deltagares medverkan. For att samverkan ska fa ske krdvs ocksa att minst
en myndighet deltar, oavsett hur sammanséttningen ser ut i évrigt (se
avsnitt 6.3). De skal som bar upp detta stallningstagande talar aven for att
rattsféljderna av en samverkan — framst en uppgiftsskyldighet (se avsnitt
6.4) — ska intrada forst efter beslut fran de myndigheter som deltar i
samverkan. Den myndighet eller de myndigheter som ska delta i
samverkan bor alltsa fatta beslut om detta, t.ex. ett gemensamt beslut eller
var sitt beslut med motsvarande innehall. For att markera att ett deltagande
ar frivilligt dven for kreditinstitut bor det av lagtexten framga att beslutet
far omfatta kreditinstitut som samtycker till det.

Genom att varje myndighet ska fatta beslut om att delta i samverkan blir
det, som Aklagarmyndigheten framhéller, upp till respektive myndighet att
avgora vem inom myndigheten som kan fatta ett sadant beslut. P&
motsvarande sétt bor kreditinstitut 6vervaga vem eller vilka hos kredit-
institutet som ska ges ratt att samtycka till att delta i en samverkan. Den
eller de personer som far fatta beslut om eller samtycka till samverkan bor
ha lamplig kunskap och erfarenhet for uppgiften. Beroende pa arten och
omfattningen av samverkan kan behoven i dessa avseenden variera.
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Lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gotalands och Skane lan anser att
mojligheten att initiera en samverkan skulle kunna begrénsas till vissa
deltagare. Det saknas emellertid behov att reglera vem som ska kunna ta
initiativ till samverkan. Det bor inte finnas nagot hinder mot att ett
kreditinstitut vacker fragan om behov av samverkan dven om rétten att
besluta om samverkan tillkommer den myndighet eller de myndigheter
som deltar i den.

Beslutets utformning

Deltagare i samverkan kommer i princip att vara skyldiga att lamna upp-
gifter till dvriga deltagare. Hur beslutet om samverkan avgransas kommer
att styra vilka uppgifter som ska lamnas. | linje med den proportionalitets-
princip som foreslas i avsnitt 6.3 bor ett beslut om samverkan inte ges en
mer omfattande utformning &n vad som krévs med hansyn till det &ndamal
som ligger till grund for samverkan. For att minska risken att kansliga
uppgifter om myndigheternas verksamhet i samverkan obehdrigen rojs
och for att undvika en alltfor omfattande uppgiftsskyldighet och onédiga
intrdng i enskildas integritet, bor de myndigheter som avser att delta i en
samverkan noga overvéga hur ett sadant beslut ska formuleras. Beslutet
bor utformas s att deltagarna har maéjlighet att bedéma vilka uppgifter
som typiskt sett kan bli aktuella att dela inom ramen for samverkan.
Utformningen bor ocksa gora det majligt att i efterhand kontrollera om
bestdmmelserna har varit tillampliga vid ett visst informationsutbyte (jfr
prop. 2015/16:167 s. 27). P4 sa satt kan de myndigheter som ut6var tillsyn
dver deltagande myndigheter och kreditinstitut granska hur bestdmmel-
serna har tillampats.

Mot den angivna bakgrunden gérs bedémningen att ett beslut om
samverkan bor vara skriftligt. | beslutet bor foreméalet for samverkan och
vilka som deltar i samverkan — bade myndigheter och kreditinstitut —
anges. Integritetsskyddsmyndigheten anser att vilka sékerhetskrav som bor
stillas pa deltagarna i samband med att personuppgifter behandlas kan
vara en sadan omstandighet som bor tas med i beslutet. Det ar i och for sig
viktigt att deltagarna Overvdger lampliga sdkerhetskrav innan en
samverkan beslutas. Det framstar dock som mindre lampligt att ange detta
i beslutet om samverkan. Daremot bor det inte finnas nagot hinder mot att
forutséttningarna for en samverkan, inbegripet 1ampliga sékerhetskrav,
diskuteras mellan deltagarna innan ett formellt beslut fattas.

Ett beslut om samverkan bér begrénsas i tiden och avslutas nar det inte
langre finns skal for beslutet

Under samverkan kan det visa sig att behovet av samverkan av ett eller
annat skal fordndras. De myndigheter och kreditinstitut som deltar i en
samverkan bor darfor I6pande dvervéga om samverkan i det enskilda fallet
har utformats pa ett lampligt satt. Sddana Gverviganden kan t.ex. handla
om foremalet for samverkan har definierats alltfor brett eller snavt eller
om samtliga deltagare fortfarande har behov av de uppgifter som delas i
samverkan. Aven om samverkan &r frivillig, och en deltagare kan vélja att
l&mna en beslutad samverkan ndr som helst, talar detta for att ett beslut om
samverkan inte ska vara obegransat i tiden. | ett beslut om samverkan bor
darfor den tid som beslutet avser anges. Tiden boér bestimmas med



beaktande av den proportionalitetsprincip som foreslas ska galla. Det bor
dock inte finnas nagot hinder att en samverkan som har visat sig fungera
val och som avgransats pa ett lampligt satt forlangs genom ett nytt beslut,
ocksa om det i Gvrigt inte gors nagra forandringar i hur beslutet utformas.
Det kan under en pagaende samverkan visa sig att det inte langre finns
skal for samverkan. Sa kan vara fallet nar de omstéandigheter som foranlett
samverkan inte langre ar aktuella, t.ex. ndr en tidigare missténkt foreteelse
visar sig ha en legitim forklaring, eller nar férandringar i omvarlden gor
att syftet med samverkan bittre kan uppnéas pa nagot annat sétt. Som
lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gotalands och Skéne lan framhaller
kan det ocksa finnas behov att avsluta samverkan om det inte langre finns
forutsattningar for en deltagare att medverka. Av integritetsskél ar det
viktigt att samverkan avslutas i dessa fall. Detta bor framga av lag.

Tillsyn éver samverkan bor ske inom det befintliga tillsynssystemet

Beslut om samverkan fattas av den myndighet eller de myndigheter som
deltar i samverkan. Kreditinstitut far delta i samverkan.

I grunden stdr samtliga myndigheter som far delta i samverkan under
tillsyn av Riksdagens ombudsman (JO) och Justitiekanslern. Vid tillamp-
ning av regelverket om personuppgifter stdr myndigheterna och kredit-
instituten under tillsyn av Integritetsskyddsmyndigheten och, i fraga om
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Sé&kerhetspolisen, av
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden.

De myndigheter som deltar i den foreslagna samverkan kommer i stort
att stallas infor liknande fragestallningar som de myndigheter som
tillampar lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet. Nar den lagen inférdes ansags att tillsynen 6ver de myndig-
heter som tillampar lagen kunde ske inom ramen for den befintliga
tillsynstrukturen (prop. 2015/16:167 s. 40).

Tillsynen kan framfor allt antas rora frdgor om hur myndigheterna
behandlar personuppgifter och hanterar uppgifter som omfattas av sekre-
tess. | sammanhanget kan noteras att tillsynen over brottshekdmpande
myndigheters behandling av personuppgifter har starkts i flera avseenden
sedan lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet inférdes genom regleringen i brottsdatalagen och anslutande
registerforfattningar (prop. 2017/18:232 s. 262—-308). Aven tillsynen Gver
andra myndigheters och enskildas behandling av personuppgifter har
starkts i och med att dataskyddsforordningen har trétt i kraft (prop.
2017/18:105 s. 148-169).

Kreditinstituten star under tillsyn av Finansinspektionen. Den tystnads-
plikt som foreslas i avsnitt 6.6 galler inte i férhallande till Finansinspek-
tionen (13 kap. 6 § LBF).

Sammantaget gors bedémningen att det inte finns skal att inféra nagra
sarskilda bestdmmelser om hur tillsynen av deltagarna i samverkan ska
ske.
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6.6 Tystnadsplikt

Utkastets forslag: Ett kreditinstitut, dess styrelseledaméter eller dess
anstallda ska inte obehdrigen for en kund eller utomstéende fa roja
innehallet i ett beslut om samverkan eller en uppgift som tagits emot i
samverkan.

Det ska upplysas om att bestdmmelser om ansvar for den som bryter
mot tystnadsplikten finns i brottsbalken.

Utredningens forslag éverensstammer delvis med utkastets. Utred-
ningens forslag omfattar inte alla uppgifter som delas i samverkan utan
endast uppgifter som lamnas till en verksamhetsutovare frdn en annan
verksamhetsutdvare och som hos den senare verksamhetsutfvaren
omfattas av tystnadsplikt. Utredningens foreslar dessutom att de myndig-
heter som deltar i samverkan ska fa majlighet att besluta om forbehall
enligt offentlighets- och sekretesslagen nér de lamnar en uppgift till en
verksamhetsuttvare.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invdnda mot det.

Vissa remissinstanser — Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Aklagarmyndigheten — &r kritiska till forslaget om
forbehall enligt offentlighets- och sekretesslagen och for fram att det med
forslaget finns en risk att myndigheter viljer att avstd fran att delta i
samverkan med privata aktorer. Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten anser vidare att det inte ar helt klarlagt om ett forbehall kan
riktas till juridiska personer. Polismyndigheten anser att forslaget framstar
som svarhanterligt och administrativt betungande och att det i stallet bor
dvervdgas om uppgifter som delas i en samverkan ska skyddas av en
generell tystnadsplikt. Enligt Polismyndigheten &r det mot bakgrund av
myndighetens erfarenheter av samarbetet i Samlit méjligt att avgransa
samverkan till enbart ett utbyte av sekretesshelagda uppgifter. Liknande
synpunkter lamnas av Sékerhetspolisen.

Finansforbundet framhéller att det bor finnas tydliga riktlinjer for hur
anstallda hos kreditinstitut ska agera for att inte bryta mot befintliga
tystnadsplikter och att utbildning och frivillighet for anstéllda kan minska
de risker som forslaget for med sig for dem. L&nsstyrelserna i Stockholms,
Vastra Gotalands och Skane lan anser att det bor klargoras att det inte ska
ses som ett obehdrigt rojande enligt den foreslagna tystnadsplikten nér
uppgifter som delats i samverkan ldmnas till en tillsynsmyndighet.
Lansstyrelserna anser ocksd att utredningens forslag till tystnadsplikt
innebér att enskilda aktdrer som deltar i samverkan kan behdva sétta sig in
i komplicerade regelverk och avtal for att undga straffansvar. Enligt
Svensk Forsékring bor det Kklargéras hur skyldigheterna enligt
penningtvattslagen forhaller sig till de tystnadsplikter som foreslas.
Sveriges advokatsamfund anser att forslaget om tystnadsplikt inte bor
genomforas om inte fragan om kriminalisering av tystnadsplikten over-
Vags i ett vidare perspektiv.



Skalen for utkastets forslag

Befintliga bestammelser om tystnadsplikt ar inte tillrackliga for att
skydda de uppgifter som far delas i samverkan

De bestdmmelser om sekretess som finns i offentlighets- och sekretessl-
agen galler inte for kreditinstitut. I stillet skyddas uppgifter om enskilda i
institutens verksamhet genom den s.k. banksekretessen i 1 kap. 10 § LBF.
Som namnts i avsnitt 5.1 innebar banksekretessen att enskildas forhallan-
den till kreditinstitut inte obehorigen far rojas. Tystnadsplikten géller
framfor allt kunder till institutet. Tystnadsplikten géller inte for uppgifter
om kunder i andra institut. | den foreslagna samverkan kommer kredit-
institut ta emot uppgifter om andra enskilda an institutets egna kunder. |
sa fall skyddas inte uppgifterna av banksekretess hos mottagaren. Bank-
sekretessen skyddar heller inte myndigheternas verksamhet eftersom det
ar mojligt for en kund att samtycka till att uppgifter om kunden lamnas
vidare till andra.

Tystnadsplikten i 4 kap. 9 § penningtvattslagen innebar ocksa ett visst
skydd for uppgifter som delas i samverkan (se avsnitt 5.1). Tystnadsplikten
omfattar dels uppgifter om att en bedémning enligt 4 kap. 2 § utfors, har
utforts eller kommer att utféras (dvs. en bedémning av om det finns skélig
grund for att en transaktion eller aktivitet utgér penningtvétt eller finansie-
ring av terrorism), dels att uppgifter har ldmnats enligt 4 kap. 3 eller 6 88
(dvs. att uppgifter har lamnats till finanspolisen eller Sékerhetspolisen).
Paragrafen syftar bl.a. till att skydda allménna intressen men har inte
utformats med tanke pa situationen i samverkan, dar kreditinstitut inte bara
lamnar utan ocksa tar del av uppgifter fran myndigheter. Det medfor att
den inte skyddar uppgifter som t.ex. férekommer i brottsbekdmpande
myndigheters underréttelseverksamhet och som kan komma att delas i
samverkan.

Det finns alltsa betydelsefulla luckor i det skydd som nuvarande tyst-
nadsplikter ger for uppgifter som kan komma att delas i samverkan. Bade
det allménnas behov av skydd for uppgifter i framfor allt brottshekamp-
ningen och tillsynsverksamhet samt enskildas behov av skydd fér sin
personliga integritet medfér att det bor inforas ytterligare bestammelser
som gor det mojligt for kreditinstitut att skydda de uppgifter som mottas i
samverkan pa ett tillrackligt sakert sétt.

Det ar heller inte tillrackligt att uppgifter skyddas genom en méjlighet att
besluta om forbehall...

Utredningen foreslar att uppgifter i samverkan ska fé ett starkare skydd &n
det som ovan ndmnda tystnadsplikter ger genom att myndigheter som
deltar i samverkan ska f& mojlighet att besluta om forbehall enligt OSL.
Ett forbehall inskranker ratten att Iamna mottagna uppgifter vidare eller
annars utnyttja dem i enlighet med vad som narmare anges i beslutet om
forbehall. Genom ett forbehall uppkommer vidare en tystnadsplikt for den
som forbehallet riktar sig till.

Flera remissinstanser kritiserar utredningens forslag i denna del och for
fram att en ordning med forbehall skulle innebara en alltfor stor admi-
nistrativ borda. Remissinstanserna framhaller att det med en sadan ordning
finns en risk att samverkan inte kommer anvéndas i den utstradckning som
ar onskvért. Remissinstansernas kritik har fog for sig. For att ett beslut om

67



68

forbehall ska vara en verkningsfull dtgard méste namligen en rad krav vara
uppfyllda. For det forsta maste forbehallet utformas som ett formellt
beslut. Det innebdr att det & den utldmnande myndigheten som fattar
beslutet om forbehall. I en samverkan dar flera myndigheter deltar maste
varje myndighet fatta beslut om forbehall for att uppgifter som inte
omfattas av nagon annan tystnadsplikt ska skyddas hos ett mottagande
kreditinstitut. For det andra maste det vara klart vem som beslutet om
forbehall riktar sig till. 1 en samverkan kan flera kreditinstitut delta
samtidigt. | s& fall maste beslut om forbehéll fattas for varje institut. Men
som nagra remissinstanser tar upp ar det inte sikert om det ar mojligt att
rikta ett forbehdll till en juridisk person, vilket skulle innebéra att
forbehallet i stallet kan behdva rikta sig till en eller flera anstallda hos
instituten (jfr Justitiekanslerns beslut 2002-01-30, dnr 3687-01-30). Det &r
latt att se att en sadan ordning kan bli administrativt tungrodd. For det
tredje maste det av beslutet framga vad forbehallet har for innebord.
Innehallet i ett forbehall bor vara tillrackligt preciserat och inte alltfor
mycket lamna &t den som det riktar sig till att bedéma hur han eller hon
kan utnyttja de uppgifter som lamnas ut. Det beddms dock att det &r
tveksamt om det ar majligt for en myndighet i samverkan att pa forhand
ha en s pass god dverblick dver vilka uppgifter som kommer att delas och
hur anvandandet av dessa bor inskrankas som ett beslut om forbehall
forutsatter.

Den av utredningen foreslagna ordningen med forbehall som framsta
garant for skyddet av kansliga uppgifter som lamnas till kreditinstitut ar
darfor inte lamplig. Med den skulle folja en omfattande administration av
forbehall for bade myndigheter och kreditinstitut med risk for att uppgifter
som delas i samverkan inte far ett tillrackligt starkt skydd, vilket i sin tur
kan leda till att myndigheter och kreditinstitut valjer att inte delta i
samverkan. En annan I8sning bor darfor véljas.

...utan i stdllet bOr en tystnadsplikt inféras fér uppgifter som tas emot i
samverkan

Det som framst bor Gvervagas ar om, som ocksa Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen foreslar, uppgifter som delas i samverkan ska skyddas av
en generell tystnadsplikt. P& s& satt skulle uppgifter som delas till
kreditinstitut fa ett i huvudsak likvardigt skydd som uppgifter som delas
till myndigheter.

Utredningen tar upp men avférdar en 16sning med en generell tystnads-
plikt for uppgifter som lamnas fran myndigheter med skélet att en séadan
skulle innebéra begransningar i yttrandefriheten som inte kan motiveras.

En inskrankning i yttrandefriheten av det slag som nu &r i fraga far enligt
regeringsformen géras genom lag med hansyn till vissa séarskilt angivna
andamal, daribland rikets sakerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd
och forebyggandet och beivrandet av brott. En sddan begransning far goras
endast for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhalle och den far aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med hansyn
till det andamal som har foranlett den (2 kap. 20-21 och 23 88 regerings-
formen).

Som Sékerhetspolisen framhaller &r det troligt att forekomsten av
uppgifter som inte omfattas av sekretess kommer att vara ytterst begransad



i samverkan. Erfarenheter av det samarbete som sker inom ramen for
Samlit talar ocksa for detta. Det finns ett mycket starkt intresse av att
sekretessbelagda uppgifter skyddas &ven om de l&mnas vidare till ett
kreditinstitut. Att uppgifter i institutens verksamhet omfattas av tystnads-
plikt innebar heller ingen nyhet utan tvartom &r utgangspunkten att
uppgifter om enskilda eller som har samband med penningtvétt eller
finansiering av terrorism omfattas av tystnadsplikt hos instituten. En
generell tystnadsplikt har ocksa — vilket efterfragas av Finansférbundet —
den fordelen att den blir latt for anstéllda att tillampa. Slutligen innebér en
tystnadsplikt inte nagra begransningar i den ratt att patala missforhallan-
den som anstéllda och andra har enligt lagen (2021:890) om skydd for
personer som rapporterar om missforhallanden eller enligt motsvarande
bestammelser i penningtvattslagen.

Overvagande skal talar darfor for att en tystnadsplikt infors. Till skillnad
fran utredningens forslag bor tystnadsplikten utformas sa att den omfattar
alla uppgifter som delas i samverkan, oavsett om uppgiften lamnas fran en
myndighet eller ett annat kreditinstitut. | dvrigt bor den utformas med
tystnadsplikten i penningtvattslagen som férebild och forbjuda obehdrigt
rojande av uppgifter som tagits emot i samverkan. En sadan begransning
av yttrandefriheten gar inte utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till
andamalet att bekdmpa penningtvatt och finansiering av terrorism och ar
aven i ovrigt forenlig med det skydd for yttrandefriheten som regerings-
formen innebdr.

En fraga som Svensk Forsakring vacker ar hur en tystnadsplikt forhaller
sig till kreditinstituts &vriga skyldigheter enligt penningtvéttslagen.
Genom att endast obehdrigt roéjande forbjuds bér hur motsvarande rekvisit
i 4 kap. 9 8 penningtvattslagen tilldmpas kunna tjana som ledning &ven for
tolkning och tillampning av den nu foreslagna bestdmmelsen. Det innebér
bl.a. att det inte anses utgdra ett obehorigt réjande om en kund far
kdnnedom om att atgarder vidtas mot denne nar ett rojande inte kan
undvikas till foljd av kreditinstituts skyldighet att avsta fran en transaktion,
att avsta fran att inleda en affarsforbindelse eller att avsluta en affarsfor-
bindelse enligt 3 kap. 1-3 88 (jfr 4 kap. 9 § andra stycket 5). Vidare bor
det inte ses som ett obehorigt roéjande nar en uppgift 1&mnas till en
tillsynsmyndighet for att anvéndas i myndighetens tillsyn.

Férutom de uppgifter som delas i samverkan &r sjalva uppgiften om att
en samverkan sker och vad den avser av mycket kénslig natur. Syftet med
samverkan skulle i allmanhet motverkas om ett sadant besluts innehall
blev offentligt. Den foreslagna tystnadsplikten bor darfor &ven omfatta
innehallet i ett beslut om samverkan.

Tystnadsplikten bor vara straffsanktionerad

Den som bryter mot en tystnadsplikt i lag kan démas for brott mot
tystnadsplikten (20 kap. 3 § brottsbalken). | vissa lagar har det dock gjorts
undantag fran denna princip (se bl.a. 1 kap. 10 § LBF). Utredningen
foreslar, med en utforlig motivering, att den foreslagna tystnadsplikten ska
vara straffsanktionerad vilket ar i linje med det som galler for tystnads-
plikten i 4 kap. 9 § penningtvattslagen. Aven om den tystnadsplikt som nu
foreslas skiljer sig fran utredningens forslag till sin omfattning och i det
att den endast omfattar kreditinstitut gors bedémningen att ocksa den bor
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vara straffsanktionerad. En upplysning om detta bor tas in i den foreslagna
bestammelsen.

Det finns inte utrymme att i detta lagstiftningsérende, som Sveriges
advokatsamfund efterfragar, gora en mer Gvergripande analys av vilka
tystnadsplikter pa finansmarknadsomradet som bor vara straffsank-
tionerade.

6.7 En kontaktpunkt for samverkan

Utkastets beddémning: Polismyndigheten bor vara kontaktpunkt for
fragor om samverkan.

Utredningen behandlar inte fragan.

Remissinstanserna: Fondbolagens forening anser att det ar angelaget
att kunskaper och erfarenheter fran samverkan kommer alla verksamhets-
utdvare till del, oavsett vilka som deltar i samverkan. Svenska Bank-
foreningen anser att samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvétt
och finansiering av terrorism ska ges i uppdrag att sammanstalla och
kommunicera information som framkommit inom ramen fér en sam-
verkan. Skatteverket efterlyser mer vdgledning om samarbetsformer i
samverkan och anser att det finns en risk att de mojligheter som samverkan
innebdar inte kommer att realiseras om det inte finns ndgon form av forum
eller sammanhéllande organ.

Skalen for utkastets beddmning: Det &r viktigt att samverkan inte i
onddan tyngs av administration och andra formella krav som riskerar att
paverka effektiviteten och vérdet av samverkan. De bestimmelser om
samverkan som foreslds anger darfor endast de yttre ramarna for hur
samverkan ska ske och bor ge goda mdjligheter till att utforma en
samverkan utifran de skilda behov som kan finnas. Samtidigt ar det
angeléget att de myndigheter och kreditinstitut som vill delta i samverkan
kanner sig trygga med samverkansformen och de krav som den stéller.
Som Skatteverket tar upp kan samverkan underlattas om det finns nagon
form av forum eller samhallande organ som kan underlatta kontakter
mellan myndigheter och kreditinstitut som vill delta i samverkan. P& s vis
skulle ocksa kunskap kunna spridas om hur en samverkan kan ske pa ett
lampligt och effektivt satt. Den myndighet som i praktiken kan komma i
fraga for ett sddant uppdrag &r Polismyndigheten, som bade 4r FIU och
ansvarar for samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism. Detta bor dock regleras pa lagre niva an lag.

Finansbolagens Forening och Svenska Bankforeningen tar upp fragor
om kunskaps- och erfarenhetsutbyte. Det kan konstateras att samordnings-
funktionen for atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism
redan i dag har ett ansvar for att sprida information till verksamhetsutdvare
for att bidra till bl.a. deras riskbedémningar och riskklassificeringar av
kunder (15 § penningtvattsforordningen). Det far forutsattas att de myn-
digheter som far delta i samverkan — i den man det star i Gverensstimmelse
med sekretess och annan tystnadsplikt och i 6vrigt &r lampligt — utbyter
erfarenheter och kunskaper som kommer fram genom samverkan med
varandra, med andra myndigheter som deltar i samordningsfunktionen och



Sveriges advokatsamfund samt med kreditinstitut och andra verksamhets-
utdvare.

7 Behandling av personuppgifter i
samverkan

Utkastets forslag: Kreditinstitut ska fa behandla kansliga personupp-
gifter och personuppgifter om lagovertradelser om det &r nddvandigt for
att ldmna uppgifter i en samverkan.

Utkastets bedémning: Det finns i dvrigt ett tydligt forfattningsstod
for myndigheter och kreditinstitut for den behandling av personupp-
gifter som krévs for att delta i samverkan och fullgéra den féreslagna
uppgiftsskyldigheten.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstdammer med utkastets.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget och
beddémningen eller har inget att invdnda mot dem.

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) framfor att det &r tveksamt om ett
beslut om samverkan innebéar att det uppstar en rattslig forpliktelse for
deltagarna i dataskyddsférordningens mening, eftersom ett deltagande i
samverkan foreslas vara frivilligt. IMY anser dock att den behandling av
personuppgifter som utférs inom ramen for samverkan kan ske med stéd
av artikel 6.1 e i férordningen, sa lange behandlingen &r nddvindig for att
utfora en uppgift av allmant intresse som foljer av lag. IMY framhéller
vidare att personuppgifter maste skyddas mot obehorig atkomst genom
lampliga tekniska och organisatoriska sikerhetsatgarder i samband med
behandlingen och att detta bor beaktas nér samverkan beslutas. IMY anser
ocksa att det finns anledning att analysera om det bor géras begransningar
av vilka personuppgifter som far utbytas i samverkan och om det bor
inforas s.k. kompensatoriska atgarder for att starka de registrerades rattig-
heter. Lansstyrelsernas i Stockholms, Véastra Gétalands och Skane lan
efterlyser en analys av hur samverkan paverkar den personliga integriteten.

Skalen for utkastets forslag och bedémning

Det finns redan rattsligt stod for myndigheter och kreditinstitut att
behandla personuppgifter i samverkan

Bestdmmelserna om behandling av personuppgifter behandlas i avsnitt
5.2. Som redovisas dar kréver reglerna att behandling av personuppgifter
ska vara nodvandig i forhallande till den rattsliga grund som utgér grund
for behandlingen och att behandlingen ska folja vissa grundlaggande
principer.

Férslaget om samverkan innebdr att brottsbekdmpande myndigheter,
tillsynsmyndigheter och kreditinstitut far delta i samverkan och i den dela
information mellan varandra (avsnitt 6).

I samband med samverkan kommer personuppgifter att behandlas.
Andamalet med samverkan, att forebygga, forhindra eller uppticka
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penningtvétt och finansiering av terrorism, ligger inom ramen for de
uppdrag som brottsbekdmpande myndigheter, tillsynsmyndigheter och
kreditinstitut redan har enligt straffprocessrattslig- och forvaltningsréttslig
lagstiftning. Det innebér att deltagarna i princip inte far nya uppgifter att
bek&mpa penningtvétt och finansiering av terrorism. For de aktérer som
omfattas av dataskyddsforordningen &r bek&mpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism dessutom en uppgift av allmént intresse (artikel
6.1 e). Den réttsliga grunden for den personuppgiftsbehandling som sker i
samverkan far ocksa tydliga ramar genom de foreslagna bestammelserna.
Darmed finns det som utgdngspunkt ocksd rattslig grund for den
personuppgiftsbehandling som sker till f6ljd av ett deltagande i samverkan
(se ocksa avsnitt 5.2). IMY anser att den personuppgiftsbehandling som
sker i samverkan far anses vara av allmént intresse men ifragasatter om
deltagarna alaggs en réttslig forpliktelse genom ett beslut om samverkan.
Det kan konstateras att det endast kravs att behandlingen har stéd i ndgon
av de réttsliga grunder som anges i dataskyddsférordningen, vilket &r fallet
hér.

Sammanfattningsvis gors darfor i detta utkast bedémningen att den
rattsliga grunden for den personuppgiftsbehandling som sker i samverkan
ar tillrackligt tydlig och precis.

Den behandling av personuppgifter som sker i samverkan ar
proportionerlig och nédvéndig

Ett grundlaggande krav for all personuppgiftsbehandling &r att den ska
vara nodvindig i forhallande till den rattsliga grund som behandlingen
stoder sig pa.

I samverkan kommer en uppgiftsskyldighet att gélla for deltagarna.
Uppgiftsskyldigheten innebar som utgdngspunkt att information ska
lamnas vidare till en annan deltagare utan hinder av sekretess eller annan
tystnadsplikt. Det innebdr i teorin en mojlighet till ett omfattande utbyte
av personuppgifter mellan deltagarna. Uppgiftsutbytet kommer sannolikt
att avse uppgifter som ror lagévertradelser och andra personuppgifter av
kanslig natur.

Bestammelserna om samverkan innehaller flera begransande regler som
gor att ett utbyte av uppgifter i praktiken inte kommer att vara lika
omfattande som vad man vid en férsta anblick kan fa intrycket av.
Samverkan dr begrénsad till allvarligare former av penningtvétt och
finansiering av terrorism och ska anordnas sa att den inte blir mer
lAngtgdende 4n vad som behdvs med hansyn till det &andamél som foranlett
samverkan och s att det avsedda resultatet star i rimligt férhallande till de
olagenheter som kan antas uppsté for enskilda som berérs av samverkan.
Deltagarna maste noga overvdaga behovet av samverkan och vilka
uppgifter som kommer att bli aktuella att dela inom ramen for den (se
avsnitt 6.3).

Vidare begransas uppgiftsskyldighetens omfattning genom kravet pa att
mottagaren ska ha behov av en uppgift som lamnas ut (se avsnitt 6.4). Det
innebar att det inte & mojligt att pa ren slentrian dela uppgifter. | detta
ligger ocksa att mottagaren maste kunna anvéanda den uppgift som lamnas
ut i sin egen verksamhet for att anses ha behov av uppgiften. Om en
myndighets registerforfattning hindrar att en viss typ av uppgift tas emot



och behandlas eller staller upp sarskilda villkor for att uppgiften ska fa
behandlas géller detta d&ven n&r myndigheten deltar i samverkan. De
foreslagna bestammelserna tillater alltsa i princip inte deltagarna att
behandla personuppgifter i storre utstréckning &n vad som &r mojligt i dag
(jfr prop. 2015/16:173 s. 42).

De avgransningar av samverkan som foreslas bedoms innebéra att den
personuppgiftsbehandling som kan komma att ske i samverkan far anses
vara bade nodvandig och proportionerlig. Med anledning av den analys
som lansstyrelsernas i Stockholms, Véastra Goétalands och Skane lan
efterfrgar kan framhallas att forslagens konsekvenser for den personliga
integriteten l16pande har évervagts i samband med att bestdmmelserna har
utformats.

Behandling av personuppgifter for nya andamal i samverkan

Utover att det ska finnas en réttslig grund for behandlingen satter data-
skyddslagstiftningen vissa granser for behandling som sker for andra
andamal &n det som uppgifterna ursprungligen samlades in for, ndgot som
kan férekomma i samverkan.

Regelverket innebdr att personuppgifter bara far samlas in for sdrskilda,
uttryckligt angivna och berittigade andamal. Andamalet ska vara mer
konkret &n den rattsliga grunden fér behandlingen. For brottsbekdmpande
myndigheter kan godtagbara d&ndamal vara behandling av personuppgifter
inom ramen for en férundersokning eller en pagaende narmare angiven
underrattelseverksamhet. Tillsynsmyndigheter kan behdva behandla
personuppgifter for att utdva tillsyn dver kreditinstitut eller granska en viss
foreteelse. Kreditinstitut kan behova behandla personuppgifter for att
uppfylla ndgon av skyldigheterna enligt penningtvittslagen, som &tgarder
for kundkannedom eller transaktionsévervakning.

Uppgifter som behandlas for ett godtagbart andamal far darefter inte
behandlas pa ett satt som ar oforenligt med detta d&ndamal. Detta galler
oavsett om behandlingen sker med stod av dataskyddsforordningen,
brottsdatalagen eller lagen (2019:1182) om Sakerhetspolisens behandling
av personuppgifter.

| brottsdatalagen och de registerforfattningar som kompletterar den
anges i vilka fall en behandling av personuppgifter for nya dandamal kan
tilldtas nar uppgifterna behandlas inom brottsdatalagens tillimpnings-
omrade. Innan personuppgifter far behandlas for ett nytt andamal ska det
sékerstallas att det finns en rattslig grund for den nya behandlingen och att
det &r nddvéandigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas for
det nya andamalet (2 kap. 4 § forsta stycket brottsdatalagen). Nar uppgifter
lamnas vidare till en annan myndighet géller bestdmmelsen bara om
andamalet for den behandlingen ligger inom brottsdatalagens tillamp-
ningsomrade.

Innan personuppgifter som behandlas med stéd av brottsdatalagen
behandlas for ett andamal utanfor lagens tillampningsomrade ska det
sékerstallas att det ar nddvéndigt och proportionerligt att personupp-
gifterna behandlas for det nya andamalet (2 kap. 22 § brottsdatalagen). Det
ror sig dd om en ny behandling i dataskyddsforordningens mening
(prop. 2017/18:232 s. 134).
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I den utstrackning en skyldighet att Iamna uppgifter foljer av lag eller
forordning behover det inte goras ndgon prévning av om en ny behandling
&r nddvéndig och proportionerlig, oavsett om den fortsatta behandlingen
sker inom eller utanfor brottsdatalagens tillimpningsomrade (2 kap. 4 §
andra stycket och 22 § andra stycket brottsdatalagen). Om lagstiftaren har
ansett att det finns skal att infora en uppgiftsskyldighet har denne redan
tagit stallning till att uppgiftslamnandet &r nddvandigt och proportionerligt
och den myndighet som lamnar ut en uppgift behover da inte géra en egen
proportionalitetsbedémning (prop. 2017/18:232 s. 138).

Detta innebar att myndigheter som tillampar brottsdatalagen i allménhet
inte behdver gora ndgon bedémning av om ett utlamnande av uppgifter i
samverkan ar nddvandigt och proportionerligt. Detsamma géller dven i
andra fall for myndigheter vars registerforfattningar innehaller bestammel-
ser med motsvarande innebord. Som utredningen redovisar innehaller flera
av Skatteverkets registerforfattningar sadana bestammelser. Sa ar dven
fallet for Sakerhetspolisen och Tullverket (SOU 2021:42 s. 374 och 378).

Nar aklagare deltar i samverkan kommer de daremot inte att omfattas av
uppgiftsskyldighet (se avsnitt 6.4). Det innebar att aklagare maste bedéma
om det finns forutsattningar att behandla personuppgifter for nya &ndamal
nar uppgifter 1dmnas i samverkan (2 kap. 4 § och 22 § forsta brottsdata-
lagen och 2 kap. 2 § lagen [2018:1697] om aklagarvasendets behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade). | den praktiska
tillampningen bor det emellertid inte uppsta nagon skillnad i forhallande
till de myndigheter som omfattas av den foreslagna uppgifts-skyldigheten,
eftersom det som utgangspunkt far anses bade nddvandigt och
proportionerligt for dklagare att Iamna uppgifter i en samverkan.

For behandling av personuppgifter som inte omfattas av brottsdata-
lagens tillampningsomrade ska i stéllet dataskyddsforordningen tillampas
vid bedémningen av om ett vidarelamnande av uppgifter &r tillatet. Det
géller framfor allt tillsynsmyndigheter, men &ven kreditinstitut néar de
deltar i samverkan. Det maste da bedomas om ett utlamnande &r forenligt
med det &ndamal som uppgifterna samlades in for, dvs. om ett utlamnande
ar forenligt med den s.k. finalitetsprincipen.

Bedomningen bor utfalla pd samma satt som for de myndigheter som
direkt kan tillampa 2 kap. 4 och 22 88 brottsdatalagen eller bestammelser
med motsvarande innebdrd. Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett ratts-
fall tagit stallning till hur finalitetsprincipen forhaller sig till den sekretess-
prévning som myndigheter ska gora nér en uppgift [&mnas ut (HFD 2021
ref. 10). Enligt 6 kap. 5 § OSL ska en myndighet pa begéran av en annan
myndighet I[&mna en uppgift som den férfogar 6ver, om inte uppgiften ar
sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga gang. Nar bestam-
melsen &r tillamplig behdver den personuppgiftsansvariga myndigheten
utéver en sekretessprovning inte gora nagon kontroll av om ett utlimnande
av uppgifter &r forenligt med finalitetsprincipen. Detta har motiverats med
att sekretessregler bl.a. hindrar myndigheter fran att lamna integritets-
kénsliga uppgifter till andra myndigheter. Enligt Hogsta forvaltningsdom-
stolen far lagstiftaren darigenom anses ha tagit stéllning till nar ett upp-
giftslamnande ar oférenligt med det eller de andamal for vilka uppgifterna
samlades in. Bedémningen gors att motsvarande resonemang far anses
gélla &ven andra uppgiftsskyldigheter som den nu féreslagna.



Nagot mer osdkert 4r om resonemanget kan tillampas i forhallande till
kreditinstitut. Det finns i alla fall ingenting som tyder pa motsatsen. Ett
kreditinstitut kommer i samverkan att utan hinder av tystnadsplikt ldmna
uppgifter for att forebygga, forhindra eller upptécka penningtvétt eller
finansiering av terrorism, vilket sammanfaller med skyldigheterna enligt
penningtvéttslagen. Uppgifterna kommer att anvandas av myndigheter och
andra kreditinstitut som deltar i samverkan for samma andamal. Ett
vidarelamnande i samverkan kan darfér som utgangspunkt inte anses vara
ofdrenligt med det andamal for vilket uppgifterna samlades in.

Sammanfattningsvis finns det for bade myndigheter och kreditinstitut ett
tillrackligt forfattningsstod fér den behandling av personuppgifter som kan
komma att ske i samband med att uppgifter lamnas vidare till en annan
deltagare i samverkan. Men uppgiftsskyldigheten paverkar inte mot-
tagarens fortsatta anvandning av uppgifterna inom den egna verksam-
heten, och den behandlingen maste alltsa ha ett eget stod i forfattning (jfr
prop. 2015/16:167 s. 42). Det innebar ocksa att mottagaren maste ha ratt
att behandla en viss personuppgift for att anses ha behov av den (se ovan).

Utbyte av kénsliga personuppgifter och uppgifter om lagdvertradelser i
samverkan

For vissa sarskilt integritetskansliga personuppgifter staller regelverket —
som IMY &r inne pa — upp ytterligare krav for behandlingen. Det handlar
om dels s.k. kénsliga personuppgifter, dels uppgifter om lagévertrédelser.
Med kénsliga personuppgifter avses uppgifter som avsléjar ras, etniskt
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse eller
medlemskap i fackférening eller som ror hélsa, sexualliv eller sexuell
laggning. Utgangspunkten i brottsdatalagen ar att behandling av kansliga
personuppgifter inte &r tilldten. Om uppgifter om en person behandlas far
de dock kompletteras med sadana uppgifter nar det &r absolut nddvandigt
for andamalet med behandlingen (2 kap. 11 8). Biometriska och genetiska
uppgifter far behandlas endast om det ar sarskilt foreskrivet och det ar
absolut nodvandigt for andamalet med behandlingen (2 kap. 12 8). | de
registerforfattningar som kompletterar brottsdatalagen finns det ocksa
sarskilda foreskrifter om behandlingen av kénsliga personuppgifter.
Ocksa i de fall behandlingen av kansliga personuppgifter ska bedémas
med utgangspunkt i dataskyddsforordningen ar huvudregeln att kénsliga
personuppgifter inte far behandlas (artikel 9.1) Forbudet géller inte om
behandlingen ar nodvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse, pa
grundval av unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska
std i proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det
vasentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehélla bestimmelser om
lampliga och sarskilda atgarder for att sakerstilla den registrerades
grundlaggande rattigheter och intressen (artikel 9.2 g). Myndigheter far
behandla kéansliga personuppgifter med stéd av artikeln om behandlingen
ar nodvandig for handlaggningen av ett &rende eller, i annat fall, om
behandlingen ar nddvandig med hansyn till ett viktigt allmant intresse och
inte innebér ett otillborligt intrang i den registrerades personliga integritet
(3 kap. 3 § dataskyddslagen). Det finns avvikande bestammelser i myndig-
heters registerforfattningar — bl.a. i Skatteverkets och Tullverkets forfatt-
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ningar — som ytterligare preciserar eller avgransar méjligheten att
behandla ké&nsliga personuppgifter.

For kreditinstitut finns det sérskilda bestdimmelser i 5 kap. 5 § penning-
tvattslagen. Ett kreditinstitut far behandla kansliga personuppgifter endast
om det &r ngdvéndigt for att bedéma om kunden &r en person i politiskt
utsatt stallning eller familjemedlem eller kdnd medarbetare till en sddan
person, beddma den risk som kan forknippas med kundrelationen, uppfylla
sina skyldigheter att 6vervaka pagéende affarsforbindelser och beddma
enstaka transaktioner i syfte att upptacka aktiviteter och transaktioner ar
avvikande eller som kan antas ingd som ett led i penningtvitt eller
finansiering av terrorism samt att rapportera misstankt penningtvatt och
finansiering av terrorism till finanspolisen. Uppgifterna far i motsvarande
utstrackning behandlas vid bevarande av bl.a. handlingar.

Uppgifter om lagovertradelser far i olika avseenden behandlas av framst
brottshekdmpande myndigheter i enlighet med vad som nérmare anges i
bl.a. lagen (1998:620) om belastningsregister. | Gvrigt far behandling av
personuppgifter som ror fallande domar i brottmal och lagovertradelser
som innefattar brott eller darmed sammanhéngande sékerhetsatgarder
endast utforas under kontroll av myndighet eller da behandling &r tillaten
enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt, dar lampliga
skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och friheter faststalls
(artikel 10 dataskyddsforordningen). Myndigheter har ratt att behandla
uppgifter om lagovertradelser (3 kap. 8 § dataskyddslagen). Aven i detta
fall kan det finnas avvikande bestammelser i sektorsspecifika lagar, vilket
bl.a. &r fallet for den del av Skatteverkets och Tullverkets verksamhet som
inte avser brottshekdmpning. Vidare har kreditinstitut rétt att behandla
personuppgifter om lagovertrédelser i sin verksamhet i motsvarande
utstrackning som de har rétt att behandla kénsliga personuppgifter, dock
att de inte har rétt att behandla uppgifter om lagévertradelser for att
bedéma om en kund &r en person i politiskt utsatt stallning eller familje-
medlem eller kdnd medarbetare till en sddan person (5 kap. 6 § penning-
tvattslagen).

Myndigheter och kreditinstitut har alltsd redan ratt att behandla kénsliga
personuppgifter och uppgifter om lagévertradelser under sarskilt angivna
forutsattningar. Harigenom finns det en balans mellan verksamheternas
behov av att kunna behandla sddana uppgifter och den enskildes personliga
integritet.

Det ar rimligt att uppgifterna kan behandlas i motsvarande utstrackning
i samverkan. Uppgiftsskyldigheten forutsatter att mottagaren har behov av
en viss uppgift, vilket i sig innebar en sparr mot onddig behandling. Aven
om det inte kan antas bli alltfor vanligt att ké&nsliga personuppgifter
behandlas i samverkan kan det i vissa fall finnas behov av det. Utredningar
om penningtvétt kan ha samband med néstan alla typer av brottslighet
eftersom penningtvatt omfattar atgarder som syftar till att dolja eller
omsatta vinning fran brottslig verksamhet, oavsett forbrott. Det kan ocksé
finnas behov av att behandla uppgifter om politiska eller religicsa asikter
i samverkan som syftar till att motverka finansiering av terrorism av olika
slag.

Mot den bakgrunden gors bedomningen att det inte bor inforas nagra
ytterligare begransningar av vilka personuppgifter som far behandlas i
samverkan.



Vidare gors i utkastet bedémningen att det i penningtvéttslagen bor
fortydligas att kreditinstitut som deltar i samverkan ska fa behandla
kénsliga personuppgifter och personuppgifter om lagovertradelser om det
ar nodvandigt for att Iamna uppgifter i samverkan. Som IMY framfor bor
det da 6vervagas om det bor inforas s.k. kompensatoriska atgarder for att
starka de registrerades rattigheter. Med det avses lampliga och sérskilda
atgarder for att sédkerstalla den registrerades grundlaggande rattigheter och
intressen. | ett tidigare lagstiftningsarende har det ansetts att kraven pa
sadana atgarder ar uppfyllda for kreditinstitutens behandling av kénsliga
personuppgifter och uppgifter om lagovertradelser med hanvisning till att
institut inte far samkara register med uppgifter om misstankt penningtvatt
och finansiering av terrorism och till att det rader tystnadsplikt for
verksamma hos ett institut for dessa personuppgifter (prop. 2017/18:142 s.
32 och 37). | det nu aktuella utkastet gérs samma beddémning, dvs. att det
inte behdver vidtas ytterligare kompensatoriska atgarder med anledning av
samverkan.

I samverkan kommer det ofta vara aktuellt att behandla person- och
samordningsnummer for att kunna overvaka eller vidta atgarder mot en
viss individ. Med hansyn till andamalet med behandlingen framstar det
som klart motiverat att en sddan behandling far ske inom ramen for
samverkan (jfr 3 kap. 10 8§ dataskyddslagen).

8 Informationsutbyte mellan
verksamhetsutovare utanfor samverkan

Utkastets bedomning: Mojligheterna for verksamhetsutdvare att ut-
byta uppgifter i situationer som inte har samband med att en transaktion
genomfors bor inte utvidgas.

Det finns for narvarande inte forutsattningar att utvidga moéjligheten
for verksamhetsutdvare att utanfér samverkan utbyta information om
misstankta transaktioner.

Utredningens beddémning och forslag 6verensstammer delvis med
utkastets bedomning. Utredningen foreslar att det ska vara mojligt for
verksamhetsuttvare att utbyta uppgifter om samma transaktion utan krav
pé att transaktionen sker mellan samma kund och mellan verksamhets-
utdvare som tillhér samma verksamhets- eller yrkeskategori.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget och
bedémningen eller har inget att invdnda mot dem.

Enligt Finansbolagens Férening bor verksamhetsutovare fa tillgang till
uppgifter i Skatteverkets konto- och vérdefackssystem i syfte att identi-
fiera innehavaren av ett konto. Finansiell ID-Teknik BID AB anser att det
ska vara mojligt for verksamhetsutdvare att utbyta uppgifter om transak-
tioner med ett tekniskt samband. Fondbolagens férening efterlyser ett
fortydligande av hur kravet pa samma transaktion ska tolkas for fondbolag.
Maklarsamfundet anser att &ven fastighetsméklare bér ges mojlighet att
utbyta uppgifter om misstankta transaktioner. Svenska Bankféreningen
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och Sveriges advokatsamfund anser att det paket med forslag till atgarder
mot penningtvétt och finansiering av terrorism som Europeiska kommis-
sionen lagt fram kan medftra att forslaget inte kan genomforas.

Skalen for utkastets beddmning

Verksamhetsutdvares moéjligheter att utbyta uppgifter i situationer som
inte har samband med att en transaktion genomfors bor inte utvidgas

Utredningen har dvervagt om verksamhetsutdvare dven utanfér samverkan
och utan att nagon myndighet medverkar ska fa utvidgade mojligheter att
utbyta uppgifter om misstankt penningtvétt och finansiering av terrorism
med varandra. Overvigandena tar dels sikte pa situationer dar en trans-
aktion genomfdrs mellan flera verksamhetsutévare (se rubriken nedan),
dels situationer som inte har samband med att en transaktion genomfors.
Nér det géller de senare situationerna har utredningen bl.a. évervégt

— om en verksamhetsutdvare som har avslutat en kundrelation till foljd
av misstankar om penningtvétt eller finansiering av terrorism ska ha
mojlighet att varna en annan verksamhetsutévare om kunden,

— om en verksamhetsutdvare som har fattat misstankar om en enskild
kunds aktivitet utan att avsluta affarsforbindelsen med kunden ska
kunna kontakta en annan verksamhetsuttvare, och

— om en verksamhetsutdvare i samband med en inledande kundkontakt
ska kunna utbyta uppgifter med en annan verksamhetsutovare i syfte
att kunna goéra en battre riskbeddmning av kunden.

Det beddms att alternativen i praktiken forutsétter att verksamhetsutdvare,
med undantag fran de tystnadsplikter som finns i penningtvattslagen
(4 kap. 9 8) och rorelselagstiftningen (t.ex. 1 kap. 10 § LBF), ges méjlighet
att ta reda pa vilken eller vilka andra verksamhetsutévare som har eller har
haft eller som Gvervager att inga en affarsforbindelse med den person som
uppgifterna galler. Det kan leda till att foretag stidnger ute enskilda fran
tjanster utan att gora en egen riskbeddmningen av kunden. Bland annat
mot den bakgrunden goérs bedémningen att en sa ingripande atgard inte
framstér som proportionerlig.

Visserligen kommer integritetsk&nsliga uppgifter att utbytas mellan
kreditinstitut dven i samverkan (se avsnitt 6). Men en vésentlig skillnad
mellan samverkan och de atgarder som utredningen har Gvervagt ar att
informationsutbytet i samverkan alltid sker i narvaro av minst en myndig-
het. Att verksamhetsutdvare utan dverinseende av en myndighet skulle
tillatas dela kansliga uppgifter med varandra framstar ur ett integritets-
perspektiv som betydligt mer riskfyllt och bor inte komma i fraga om det
inte finns mycket starka skél for det.

I Skatteverkets konto- och vérdefackssystem finns uppgifter om inne-
havare av konton hos kreditinstitut och vissa vardepappersbolag. | syste-
met finns, i frdga om fysiska eller juridiska personer, uppgifter om namn
och person- respektive organisationsnummer, och i fraga om konto, upp-
gifter om Iban-nummer eller motsvarande nummer. Med Iban-nummer
(International Bank Account Number) avses den internationella kod som
anvénds for att identifiera ett bankkonto vid internationella transaktioner.
Syftet med systemet &r att identifiera innehavaren av ett konto och
systemet innehéller inga uppgifter om insattningar eller transaktioner pa



ett konto. Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten har tillgang till
registret. Enligt Finansbolagens Forening bor verksamhetsutovare fa
tillgang till systemet i syfte att identifiera innehavaren av ett konto. Det
kan konstateras att en sadan ordning skulle underlatta for verksamhets-
utdvare att utfora atgarder for kundkannedom och Gvervaka pagaende
affarsforbindelser och beddma enstaka transaktioner. Samtidigt finns ett
mycket stort antal verksamhetsutdvare av olika art och beskaffenhet i
Sverige — t.ex. advokater, fastighetsmaklare, de som bedriver spelverk-
samhet och revisorer — och en sadan ordning vacker fragor om skyddet for
kunders personliga integritet som inte ryms inom ramen for detta
lagstiftningsarende.

Det finns for narvarande inte forutsattningar att utvidga mojligheten for
verksamhetsutovare att utbyta uppgifter om missténkta transaktioner

Misstankar om penningtvatt eller finansiering av terrorism kan uppkomma
i samband med att transaktioner mellan verksamhetsutévare genomfors.
En verksamhetsutévare far dock inte utbyta information om misstinkta
transaktioner med en annan verksamhetsutvare annat &n i undantagsfall
(4 kap. 9 § penningtvattslagen). Bland annat far vissa verksamhetsutévare
utbyta uppgifter med varandra om samma transaktion och samma kund,
under forutsattning att respektive verksamhetsutévare tillhér samma
verksamhets- eller yrkeskategori.

Utredningen foreslar att verksamhetsutovare ska fa utbyta uppgifter om
misstankta transaktioner utan krav pa att transaktionen sker mellan samma
kund och mellan verksamhetsutévare som tillhér samma verksamhets-
eller yrkeskategori.

Tystnadsplikten och de undantag fran den som anges i penningtvétts-
lagen (4 kap. 9 8) genomfor fjarde penningtvattsdirektivet (artikel 39).
Regeringen har tidigare bedomt att de undantag fran tystnadsplikten som
tillats enligt artikeln foreskriver en miniminiva av det informationsutbyte
som ska tillatas och att det inte finns nagot hinder mot att i nationell ratt
utvidga omfattningen av undantagen (prop. 2016/17:173 s. 303). Som
Svenska Bankforeningen och Sveriges advokatsamfund uppmaéarksammar
har Europeiska kommissionen lagt fram ett paket med forslag till atgarder
mot penningtvatt och finansiering av terrorism dér det bl.a. foreslas att det
géllande fjarde penningtvattsdirektivet till storsta del ska ersattas av en
EU-férordning. Enligt forslaget kommer nuvarande artikel 39 i fjarde
penningtvéattsdirektivet att ersattas med en i allt vasentligt motsvarande
artikel i férordningen. En forordning &r direkt tillamplig i alla medlems-
stater och far varken inkorporeras eller transformeras i nationell ratt. Om
forordningen antas i foreslaget skick kommer det inte vara mojligt att
utvidga omfattningen av undantagen fran tystnadsplikten pa det sétt som
utredningen foreslar. Mot den bakgrunden gors bedémningen att utred-
ningens forslag att utvidga majligheten for verksamhetsutdvare att utanfor
samverkan utbyta information om missténkta transaktioner fér narvarande
inte bor genomforas. Av samma skal finns inte heller férutsattningar att i
detta lagstiftningsarende 6vervaga om undantagen fran tystnadsplikten bor
utvidgas pa nagot annat satt, som efterfragas av Finansiell ID-Teknik BID
AB och Méklarsamfundet.

79



80

Det foreslas inga andringar av bestammelsen om tystnadsplikt i 4 kap.
9 § andra stycket 4 penningtvattslagen. Redan av det skalet saknas skal att
i detta lagstiftningsdrende fortydliga innebdrden av det unionsrattsliga
begreppet “transaktion” med avseende pa ett visst slag av verksamhets-
utévare, som Fondbolagens forening efterfragar.

9 Uppgiftsskyldighet

Utkastets forslag: En clearingorganisation som bedriver clearing-
verksamhet i form av clearing och avveckling av betalningar och den
som till en verksamhetsut6vare tillnandahaller ett betalningsinstrument
for omedelbara betalningar ska omfattas av uppgiftsskyldighet enligt
penningtvéttslagen.

Utredningens forslag overensstdimmer delvis med utkastets forslag.
Utredningen foreslar att en clearingorganisation ska omfattas av rappor-
teringsskyldighet och att kreditupplysningsforetag och den som tillhanda-
héller e-legitimationer ska omfattas av uppgiftsskyldighet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invdnda mot det.

Bankgirocentralen BCG AB framhaller att det & oklart hur
rapporterings- och uppgiftsskyldigheten paverkar den administrativa
bordan for clearingorganisationer och foreslar att verksamhetsutdvare och
clearingorganisationer, utan hinder av tystnadsplikt, bdr kunna utbyta
information med varandra. Bisnode Kredit AB avstyrker forslaget om att
kreditupplysningsforetag ska omfattas av uppgiftsskyldighet och anser — i
likhet med UC AB — att forslaget skapar flera tillampningssvarigheter.
Finansiell ID-Teknik BID AB anser att alla aktuella foretag bér omfattas
av saval rapporterings- som uppgiftsskyldighet men anser — i likhet med
Svenska Bankforeningen — att nyttan med rapporterings- och uppgifts-
skyldighet for foretag som inte &r verksamhetsutdvare &r oklar. Sékerhets-
polisen anser att alla underleverantdrer till verksamhetsutdvare bor
omfattas av uppgiftsskyldighet. Aklagarmyndigheten anser att det kan
finnas anledning att Gvervdga om clearingorganisationer bor alaggas
skyldigheter som motsvarar verksamhetsutdvares skyldigheter. Myndig-
heten anser dven att det bdr Gvervdgas om ”leverantdrer av tjanster
avseende mobila dverforingar” bor dlaggas en rapporteringsskyldighet.

Skaélen for utkastets forslag
Rattslig reglering

| penningtvéttslagen finns bestdmmelser om Overvaknings- och
rapporteringsskyldigheter for verksamhetsutovare (4 kap. 1-3 a 88).

En verksamhetsutévare ska évervaka pagaende affarsforbindelser och
beddma enstaka transaktioner i syfte att upptdcka aktiviteter och
transaktioner som 1) avviker fran vad verksamhetsutGvaren har anledning
att rakna med utifran den kannedom om kunden som verksamhetsutGvaren
har, 2) avviker fran vad verksamhetsutévaren har anledning att rakna med



utifran den kannedom som verksamhetsutévaren har om sina kunder, de
produkter och tjanster som tillhandahalls, de uppgifter som kunden lamnar
och dvriga omsténdigheter eller 3) utan att vara avvikande enligt 1) eller
2) kan antas inga som ett led i penningtvatt eller finansiering av terrorism.
Inriktningen och omfattningen av dvervakningen ska bestdmmas med
beaktande av de risker som identifierats i den allménna riskbedémningen,
den risk for penningtvétt och finansiering av terrorism som kan forknippas
med kundrelationen och annan information om tillvagagangssatt for
penningtvatt eller finansiering av terrorism (1 8).

Om avvikelser eller misstankta aktiviteter eller transaktioner uppmark-
sammas, ska en verksamhetsutdvare genom skarpta atgarder for kund-
kiannedom och andra nddvandiga atgarder bedéma om det finns skélig
grund att misstanka att det ar frdga om penningtvitt eller finansiering av
terrorism eller att egendom annars harrér fran brottslig handling. Nar en
verksamhetsutdvare anser att det finns skélig grund att misstanka att det ar
fraga om penningtvatt eller finansiering av terrorism eller att egendom
annars harror fran brottslig handling, behover ytterligare atgéarder inte
vidtas (2 8).

Om en verksamhetsutdvare efter en beddmning enligt 2 § har skélig
grund att misstanka penningtvatt eller finansiering av terrorism eller att
egendom annars harrér fran brottslig handling, ska uppgifter om alla
omstandigheter som kan tyda pd detta utan drojsmal rapporteras till
Polismyndigheten. En sédan rapport ska goras dven om transaktioner inte
genomfors liksom om det fore ingdendet av en affarsforbindelse eller
utférandet av en transaktion uppkommer misstanke om att kunden avser
att anvéanda verksamhetsutdvarens produkter eller tjanster for penningtvatt
eller finansiering av terrorism. Om den egendom som avses i rapporten till
Polismyndigheten finns hos verksamhetsutdvaren ska detta anges sérskilt,
liksom i férekommande fall uppgifter om 1) vilka tillgodohavanden
kunden har hos verksamhetsutdvaren, 2). huruvida verksamhetsutévaren
avstatt fran att genomfora en misstankt transaktion och 3) mottagare av en
misstankt transaktion (3 §).

Polismyndigheten ska i de fall det & mojligt ge lamplig aterkoppling till
verksamhetsutévarna om effektiviteten och uppféljningen av rapporter
enligt3§ (3 a8§).

| penningtvattslagen finns ocksd bestammelser om rapporterings-
skyldighet for myndigheter (4 kap. 4 §). Om en tillsynsmyndighet vid
inspektion eller pd annat satt har upptackt en omstandighet som kan antas
ha samband med eller utg6ra penningtvétt eller finansiering av terrorism,
ska myndigheten utan dréjsmal underratta Polismyndigheten om detta. En
sddan underrattelse ska dven goras av andra myndigheter som i sin
verksamhet upptéicker sddana omstandigheter som avses i forsta stycket i
samband med att de hanterar kontanter, om det inte hindras av sekretess.

Bestdmmelser om uppgiftsskyldighet finns i 4 kap. 6 § forsta stycket
penningtvattslagen. P34 begaran av Polismyndigheten eller Sékerhets-
polisen ska en verksamhetsutovare och den som bedriver eller under de
senaste fem aren har bedrivit penninginsamling for humanitart, val-
gorande, kulturellt eller négot annat allmannyttigt andamal utan drojsmal
lamna alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvatt eller
finansiering av terrorism.
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Ett kreditinstitut ansvarar for riskerna i verksamheten, oaktat hur verk-
samheten organiseras (6 kap. 2 8 lagen om bank- och finansieringsrorelse).
Uppdragsavtal far ingas under de forutsattningar som framgar av 6 kap.
7 § samma lag.

Clearingorganisationer

Med clearingverksamhet avses — sdvitt nu &r av intresse — clearing eller
avveckling av betalningar (1 kap. 4 c § lagen [2007:528] om vérdepappers-
marknaden, forkortad LVM). Clearingverksamhet &r tillstandspliktig
(19-21 kap. LVM). | lagen (1999:1309) om system for avveckling av
forpliktelser pa finansmarknaden finns bestammelser om avvecklings-
system, dvs. system for clearing och avveckling av forpliktelser att betala
pa finansmarknaden. Ett avvecklingssystem far drivas av bl.a. en clearing-
organisation.
En clearingorganisation utgor inte en verksamhetsutévare enligt
penningtvattslagen. Det innebdr att dessa foretag inte omfattas av penning-
tvattslagens bestdammelser om dvervaknings- och rapporteringsskyldighet
eller uppgiftsskyldighet (4 kap. 1-3 a och 6 88).
Utredningen foreslar att en clearingorganisation
— som har upptackt en omstandighet som kan antas ha samband med eller
utgora penningtvatt eller finansiering av terrorism utan drojsmal ska
underratta finanspolisen om detta (rapporteringsskyldighet), och

— pa begéaran av Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen, ska lamna de
uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvétt eller finan-
siering av terrorism (uppgiftsskyldighet).

I Sverige finns en clearingorganisation (Bankgirocentralen BCG AB).
Clearingdeltagare i Bankgirocentralen BCG AB &r kreditinstitut.

Clearingverksamhet géller clearing och avveckling av betalningar
mellan olika konton i olika kreditinstitut. I en utredning om penningtvétt
och finansiering av terrorism kan Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen
behdva uppgifter om vissa kunders transaktioner, t.ex. 6verféringar mellan
olika konton i olika kreditinstitut. | sa fall far myndigheterna gora en s.k.
paraplyforfragan till flera kreditinstitut, dar vart och ett av kreditinstituten
l[&mnar uppgifter om sina kunders transaktioner. For att underlatta for
myndigheterna att anvanda uppgiftsskyldigheten bor, t.ex. i den utstrack-
ning uppgifter om kreditinstituts kunder finns hos en clearingorganisation,
en forfragan kunna goras till clearingorganisationen och uppgifterna
kunna ldmnas av den. En clearingorganisation bér dérfor, som utredningen
foreslar, omfattas av penningtvattslagens bestammelser om uppgifts-
skyldighet.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten paverkar inte det grundlaggande
ansvaret for clearingdeltagarna — kreditinstituten — att Iamna uppgifter om
sina kunders transaktioner.

Bankgirocentralen BCG AB framhaller att det ar oklart hur uppgifts-
skyldigheten paverkar den administrativa bordan for clearingorganisa-
tioner. Finansiell ID-Teknik BID AB anser — i likhet med Svenska Bank-
féreningen — att nyttan med uppgiftsskyldighet for clearingorganisationer
&r oklar. Den foreslagna uppgiftsskyldigheten innebéar emellertid att
clearingdeltagarnas (kreditinstitutens) uppgiftsskyldighet i férekommande
fall i stallet kan fullgoras av clearingorganisationen.



Den av utredningen féreslagna rapporteringsskyldigheten forutsatter i
praktiken att en clearingorganisation ska skapa forutsattningar for en
verksamhet som — parallellt med clearingdeltagarnas (kreditinstitutens)
atgarder for kundkannedom samt Overvaknings-, rapporterings- och
uppgiftsskyldighet i fraga om transaktioner pa individuell niva — gar ut pa
att 6vervaka samma transaktioner pa konsoliderad niva. En sadan ordning
gar langt utdver det for clearingverksamhet tillstindspliktiga omradet.
Utredningens forslag om rapporteringsskyldighet bér darfor inte genom-
foras.

Den som till verksamhetsutdvare tillnandahaller betalningsinstrument
for omedelbara betalningar

Utredningen foreslar att foretag som till verksamhetsutovare tillhanda-
haller tjdnster avseende mobil éverféring av pengar dar 6verforingen sker
omedelbart ska omfattas av uppgiftsskyldighet enligt penningtvéttslagen.

Avsikten med utredningens forslag far antas vara att traffa den som till
verksamhetsutdvare tillhandahaller betalningsinstrument for omedelbara
betalningar, t.ex. mobilapplikationer. Omedelbara betalningar gor att
brottsvinster kan omséttas i flera led, t.ex. mellan flera konton i flera
kreditinstitut. | dagslaget finns ett foretag som till verksamhetsuttvare
(kreditinstitut) tillnandahéller betalningsinstrument for omedelbara
betalningar (Swish), Getswish AB.

Den som till verksamhetsutévare tillnandahaller betalningsinstrument
for omedelbara betalningar omfattas inte av penningtvattslagen.

Liksom en clearingorganisation har den som till verksamhetsutdvare
tillhandahaller betalningsinstrument for omedelbara betalningar uppgifter
om kunders transaktioner, t.ex. dverforingar mellan olika konton i olika
kreditinstitut. | stallet for att myndigheterna ska vara hanvisade till att géra
en s.k. paraplyforfragan till flera kreditinstitut bor det dven i denna
situation vara mojligt att stalla en fraga direkt till den som till
verksamhetsutdvare tillhandahaller betalningsinstrument for omedelbara
betalningar. Ocksa den som till verksamhetsutévare tillnandahaller betal-
ningsinstrument for omedelbara betalningar bor darfér, som utredningen
foreslar, omfattas av penningtvéttslagens bestammelser om uppgifts-
skyldighet. Forslaget omfattar inte andra tillhandahallanden som kravs for
att genomfdra omedelbara betalningar, t.ex. avveckling av betalningar i
avvecklingssystem eller it-system. Inte heller omfattas tillhandahallanden
av betalningsinstrument som inte mdjliggér omedelbara betalningar, t.ex.
Apple Pay eller Google Pay.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten paverkar inte det grundlaggande
ansvaret for den som till sina kunder tillhandahéller tjansten Swish —
kreditinstituten — att ldmna uppgifter om sina kunders transaktioner.

Till skillnad fran vad Finansiell ID-Teknik BID AB anser beddms i
utkastet att den som till verksamhetsutovare tillhandahaller betalnings-
instrument for omedelbara betalningar inte bér omfattas av penningtvatts-
lagens bestdmmelser om rapporteringsskyldighet (jfr avsnittet Clearing-
organisationer).
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Tystnadsplikt

I penningtvattslagen finns bestdimmelser om tystnadsplikt (4 kap. 9 8§).
Tystnadsplikten omfattar bl.a. att uppgifter enligt 4 kap. 6 § lamnas.
Utredningen utgar darfor fran att tystnadsplikten dven kommer att omfatta
de aktorer som nu foreslas bli uppgiftsskyldiga, men foreslar utdver det en
bestdammelse i 1 kap. som ska upplysa om att vissa bestammelser i lagen
aven géller for andra &n verksamhetsutovare.

Det ar mycket viktigt att det forblir hemligt att Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen har stéllt fragor om en viss person eller foreteelse och att
sddana uppgifter har lamnats. Ocksa de aktdrer som nu blir uppgifts-
skyldiga bor darfor omfattas av en tystnadsplikt. Tystnadsplikten i 4 kap.
9 8 galler dock — &ven om det inte varit helt tydligt av lagtexten, se avsnitt
6.4 — endast for verksamhetsutévare. De undantag fran tystnadsplikten
som finns i paragrafens andra stycke &r anpassade for verksamhets-
utdvarnas forutsattningar och verksamhet. Att lata andra aktérer an verk-
samhetsutdvare omfattas av samma tystnadsplikt riskerar att leda till en
besvarande otydlighet vilket framstar som olampligt, inte minst med tanke
pa att tystnadsplikten &r straffsanktionerad.

Det bor darfor inforas en separat tystnadsplikt som géller for de aktorer
som nu blir uppgiftsskyldiga. Tystnadsplikten bor utformas med férebild i
4 kap. 9 8 men anpassas till de sarskilda forutséttningar som géller for de
aktuella aktorerna. Det bor inte ses som ett obehdrigt rojande att 1amna
uppgifter till brottshekdmpande myndigheter eller tillsynsmyndigheter
enligt lagen. Det bor heller inte ses som ett obehdrigt réjande nér aktorerna
lamnar uppgifter till en verksamhetsutdvare som &r beroende av de
uppgiftsskyldiga akttrernas tjanster, t.ex. nér den som till verksamhets-
utdvare tillhandahaller betalningsinstrument for omedelbara betalningar
lamnar uppgifter till ett kreditinstitut som tillhandahaller en sédan tjanst
till sina kunder, om uppgiftsldamnandet t.ex. sker for att besvara
forfragningar fran myndigheter. En verksamhetsutovare bor fa tillgang till
uppgifter fran dessa aktorer i samma utstrackning som i dag, dvs. nar det
géller verksamhetsutdvarens egna kunder.

Till skillnad fran det som Bankgirocentralen BCG AB framfor bedoms
att det inom ramen for detta lagstiftningsarende inte finns utrymme att
foresla ytterligare andringar i de tystnadsplikter som reglerar forhallandet
mellan clearingorganisationer och verksamhetsutovare.

Behandling av personuppgifter

Dataskyddsforordningen ar tillamplig pa den personuppgiftsbehandling
som sker hos de aktorer som foreslas bli uppgiftsskyldiga. Att lamna
uppgifter i enlighet med uppgiftsskyldigheten innebar att en réttslig
forpliktelse fullgors i den mening som avses i dataskyddsférordningen och
&ven att en uppgift av allmént intresse utfors (artikel 6.1 ¢ och e i data-
skyddsforordningen). Forslaget innebér endast att de aktuella aktorerna pé
begéran ska lamna uppgifter till Polismyndigheten eller S&kerhetspolisen
och innebér inte att aktérerna — likt det den ordning som galler for
verksamhetsutdvare — ska dvervaka kunder och sjdlvmant rapportera deras
transaktioner.

Uppgiftsskyldigheten galler alla uppgifter som Polismyndigheten eller
Séakerhetspolisen behdver i en utredning om penningtvatt och finansiering



av terrorism. Det kan handla om olika slags personuppgifter, t.ex. namn,
personnummer, mellan vilka konton transaktioner genomfdrts och
liknande uppgifter. De uppgifter som kommer att behandlas motsvarar de
uppgifter som Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen redan kan fa
tillgang till genom att anvanda frageratten mot de verksamhetsutévare —
i princip kreditinstitut — som &r deltagare i en clearingorganisations
avvecklingssystem eller som till sina kunder tillhandahaller betalnings-
instrument for omedelbara betalningar. Forslaget ger inte myndigheterna
tillgang till fler uppgifter an vad de redan har i dag dven om det méjliggor
att frageratten kan utnyttjas pa ett mer effektivt satt. Det kan leda till att
fler uppgifter lamnas ut till myndigheterna men innebdr samtidigt att dessa
inte behdver gora breda paraplyforfragningar till en vid krets kreditinstitut,
med risk for att verksamhetsutdvare far kannedom om en forfréagan trots
att den som fragan avser inte dr kund hos verksamhetsutévaren.

Det kan inte uteslutas att det ibland kommer att finnas behov av att
behandla kénsliga personuppgifter — t.ex. uppgifter om en betalning som
avser medlemsavgift till en fackforening — (artikel 9.1 i dataskyddsférord-
ningen) eller personuppgifter som ror lagovertrédelser (artikel 10 i
dataskyddsforordningen). Uppgifter om lag6vertradelser far behandlas om
det ar nodvandigt for att fullgdra en rattslig forpliktelse enligt lag (5 § 2
forordningen [2018:219] med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning). Aven kénsliga personuppgifter far behandlas om
det ar nodviandigt med hansyn till ett viktigt allméant intresse som sker pa
grundval av unionsratten eller medlemsstaternas nationella rétt, vilken ska
std i proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det
vasentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehalla bestammelser om
lampliga och sérskilda atgarder for att sakerstélla den registrerades grund-
laggande rattigheter och intressen (artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen).
Att motverka penningtvétt och finansiering av terrorism &r, som anges
ovan, ett sdant intresse. De uppgifter som lamnas ut kommer att anvandas
av Polismyndigheten och Sékerhetspolisen och omfattas av sekretess i
respektive verksamhet. Som framgar nedan foreslas ocksd att det
forhallandet att en uppgift har lamnats till myndigheterna ska omfattas av
tystnadsplikt. | utkastet gors darfor bedémningen att den behandling av
kénsliga personuppgifter som kan komma att ske till foljd av forslaget ar
proportionerlig och motiverad med héansyn till syftet att motverka
penningtvétt och finansiering av terrorism.

Det har ansetts viktigt att besked om att personuppgifter behandlas enligt
4 kap. 6 § penningtvéttslagen inte lamnas ut till den registrerade (5 kap.
7 8). Det har ocksa ansetts finnas ett behov av en tystnadsplikt for den som
ar verksam hos en verksamhetsutovare i fraga om att personuppgifter
behandlas enligt bl.a. bestdmmelsen om uppgiftsskyldighet (5 kap. 11 §).
Motsvarande bor, som utredningen foreslar, galla for aktérer som nu blir
uppgiftsskyldiga.

Som framgar ovan innebdr forslaget inte att myndigheterna far tillgang
till andra eller fler uppgifter &n vad de har i dag. Mot den bakgrunden gors
bedémningen att forslaget inte leder till sadana betydande intrdng i den
personliga integriteten att grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen blir tillampligt.

85



86

E-legitimationstjanster

Utredningen foreslar dven att foretag som till verksamhetsutovare till-
handahéller e-legitimationstjanster ska omfattas av uppgiftsskyldighet.
Utredningen innehéller ingen narmare beskrivning av vilka verksamheter
eller foretag som avses eller vilka évervaganden som ligger till grund for
avgransningen. En e-legitimation &r en elektronisk identitetshandling som
kan anvandas for att identifiera innehavaren pa elektronisk vag. Med hjalp
av en e-legitimation kan innehavaren identifiera sig for verksamhets-
utdvare, myndigheter eller andra aktérer.

I dag finns tre e-legitimationstjanster for privatpersoner som &r
godkénda for ”Svensk e-legitimation™, vilket dr statens eget kvalitets-
marke for e-legitimering: Bank-1D (Finansiell ID-Teknik BID AB), Freja-
elD (Freja elD Group AB) och AB Svenska Pass. Utredningens forslag
traffar alla dessa tjanster. Det framgar dock inte av om samtliga dessa
tjanster tillhandahalls till verksamhetsutovare enligt penningtvattslagen.
Det 4r ocksé — som papekas av Finansiell ID-Teknik BID AB — oklart hur
forslaget forhaller sig till de unionsréattsliga bestimmelserna p& omradet.

Skalet till att lata foretag som tillhandahaller e-legitimationstjanster
omfattas av penningtvéttslagens bestammelser om uppgiftsskyldighet
motsvarar i delar vad som géller for foretag som till verksamhetsutdvare
tillhandahaller ett betalningsinstrument for omedelbara betalningar. De
foretag som tillhandahaller dessa tjanster har tillgang till uppgifter om
transaktioner mellan kunder i kreditinstitut. Det kan t.ex. handla om vilken
enhet som anvants vid en signering och fran vilken IP-adress som
signeringen gjorts eller plats personen har befunnit sig pa. Det 4 mojligt
for en verksamhetsutdvare att tillhandahalla dessa uppgifter men sarskilt i
situationer dar en e-legitimationstjanst anvands mot flera verksamhets-
utdvare samtidigt eller i tat tidsfoljd skulle en uppgiftsskyldighet for
leverantdren av en e-legitimationstjanst kunna underlatta for utredningar
om penningtvétt och finansiering av terrorism.

Utredningens forslag ar emellertid inte begrénsat till transaktioner
mellan kunder i kreditinstitut. Enligt utredningens férslag ska alla
uppgifter som behdvs i en utredning om penningtvatt och finansiering av
terrorism lamnas ut. E-legitimationstjanster — sarskilt BankID — anvénds
av i princip alla i Sverige som legitimerar sig pa distans. Forutom legiti-
mering i samband med betalningar kan det handla om myndighets-
kontakter, kontakter med vérdinrattningar eller kontakter med andra
foretag an verksamhetsutfvare, t.ex. for att fornya eller sdga upp ett
abonnemang. Detta berdrs inte av utredningen. Som Finansiell ID-Teknik
BID AB lyfter fram kan det inte uteslutas att kdnsliga personuppgifter
behandlas i samband med att en person legitimerar sig, vilket utredningen
inte forhaller sig till.

En av manga fragor som forslaget vacker ar om det ska vara lattare att
inhamta uppgifter om i vilket geografiskt omrade en viss elektronisk
kommunikationsutrustning — t.ex. en mobiltelefon som anvénts vid
signering — finns eller har befunnit sig beroende pd om fragan & ena sidan
riktas till den som tillhandahaller ett elektroniskt kommunikationsnat eller
kommunikationstjanst eller & andra sidan en leverantor av en e-legi-
timationstjanst. | det forra fallet krévs, eftersom det i detta sammanhang
skulle vara fraga om underréattelseverksamhet, tillstand fran aklagare enligt



lagen (2012:278) om inhamtning av uppgifter om elektronisk kommunika-
tion i de brottsbhek&mpande myndigheternas underréttelseverksamhet eller
fran domstol enligt lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott. Bada dessa lagar galler endast vid viss sarskilt
kvalificerad brottslighet. | det senare fallet krdvs dock endast att uppgiften
behdvs i en utredning om penningtvétt och finansiering av terrorism. En
sadan ordning forutséatter ytterligare Gvervaganden som inte ryms i detta
lagstiftningsarende.

Sammantaget gors bedémningen att det saknas tillrackligt underlag for
att ga vidare med utredningens forslag i denna del. Det finns skal att
aterkomma till fragan som far dvervagas i ett annat sammanhang.

Det ar kreditinstitut som tillhandahaller e-legitimationstjanster, t.ex.
BankID, till sina kunder. Det ska darfor framhéllas att en verksamhets-
utévare som far en fraga fran Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen ar
skyldig att utan dréjsmal lamna alla uppgifter som behovs for en utredning
om penningtvatt eller finansiering av terrorism pa det satt som Polismyn-
digheten bestdmmer. Detta géller oavsett hur verksamhetsutdvaren har
organiserat sin verksamhet. Det &r mycket viktigt att verksamhetsutdvarna
lever upp till de krav som lagen stéller i det avseendet och det finns skal
att fortsatta att folja den fragan.

Kreditupplysningsforetag

Utredningen foreslar att foretag som driver kreditupplysningsverksamhet
enligt kreditupplysningslagen (1973:1173) ska omfattas av uppgifts-
skyldighet enligt penningtvattslagen. Ett kreditupplysningsforetag lamnar
kreditupplysningar mot ersattning och med en kreditupplysning avses
uppgifter, omdémen eller rdd som lamnas till ledning for bedémning av
nagon annans kreditvardighet eller vederhaftighet i ovrigt i ekonomiskt
hénseende. Det finns ett 20-tal kreditupplysningsforetag i Sverige, av vilka
bara ett 10-tal ar rikstdckande och lamnar kreditupplysningar om fysiska
personer som bor i Sverige och som har fyllt 16 ar.

Utredningens forslag innebdr bl.a. att ett kreditupplysningsforetag ska
lamna uppgifter om i vilken utstrackning en kreditupplysning har [amnats
till eller om en viss fysisk eller juridisk person. Som Bisnode Kredit AB
och UC AB framhaller brister utredningens forslag i flera avseenden.
Bland annat framgar inte hur utredningens forslag forhaller sig till kredit-
upplysningslagens bestdimmelser om att uppgifter om fysiska personer
endast far samlas in for kreditupplysningsandamal (5 8), nar uppgifter hos
ett kreditupplysningsforetag far lamnas vidare (5 a och 9 88), kreditupp-
lysningskopia (11 8) och rétt till rattelse, komplettering och radering av
uppgifter som behandlas i kreditupplysningsverksamhet (12 §). Av utred-
ningens forslag framgar inte heller hur uppgiftsskyldigheten forhaller sig
till bestdmmelserna om utgivningsbevis i kreditupplysningsverksamhet i
yttrandefrihetsgrundlagen (1 kap. 5-7 och 18 §8). Bristerna & samman-
fattningsvis av sa grundlidggande karaktar att utredningens forslag inte bor
genomforas.
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10 Tillsyn

10.1  Allménna utgangspunkter

Utkastets beddmning: Finansinspektionen har goda forutsattningar for

att utdva effektiv tillsyn dver verksamhetsutévare.
Myndighetsstrukturen pa omradet utgor inte hinder mot en effektiv

bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism.

Utredningens bedémning éverensstammer i huvudsak med utkastets.
Utredningen beddmer att Finansinspektionens anslag bor dkas.

Remissinstanserna tillstyrker bedémningen eller har inget att invanda
mot den.

Skalen for utkastets bedomning: Riksdagen tillkdnnagav i juni 2019
att regeringen snarast skulle utreda vilka ytterligare atgarder som kan
vidtas for att stdrka arbetet mot penningtvatt. Riksdagen stéllde sig bakom
vad utskottet (bet. 2018/19:Fi42 s. 9 f.) anfort om att uppdraget borde
innefatta en noggrann analys av

1. Finansinspektionens kapacitet att effektivt kunna bedriva tillsyn inom
omradet, t.ex. fragor om forutsattningarna for myndighetens kompetens-
forsorjning och andamélsenligheten i dagens tillsynsavgifter och sanktions-
mojligheter,

2. berorda myndigheters befogenheter i forhallande till bankerna och
bankernas befogenheter i forhallande till sina kunder (inklusive fragor om
informationsutbyte mellan myndigheter och banker, &terkoppling till
uppgiftslamnare och sekretess vid informationsutbyte), och

3. andamalsenligheten i befintlig myndighetsstruktur och ansvarsférdel-
ning mellan de penningtvattsbekdmpande myndigheterna, saval nationellt
som internationellt.

Nér det galler den forsta punkten lamnar utredningen olika rekommen-
dationer till Finansinspektionen och beddmer att inspektionens anslag bor
Okas. Det kan konstateras att Finansinspektionens anslag redan har 6kats
(se t.ex. prop. 2021/22:1, utgiftsomrade 2, avsnitt 3.5.4), att inspektionen
har omorganiserat sin verksamhet p& omradet och att inspektionen far
anses ha goda forutsattningar for att utdva en effektiv tillsyn éver verksam-
hetsutévare. Enligt 2022 ars regleringsbrev ska Finansinspektionen
redovisa hur anslaget har anvénts for att stérka tillsynen mot penningtvatt
och finansiering av terrorism. Redovisning ska Iamnas for resursférdel-
ningen av myndighetens totala anslag till tillsyn mot penningtvatt och
finansiering av terrorism och hur den har utvecklats sedan 2018.
Motsvarande uppdrag fanns i 2020 och 2021 &rs regleringsbrev.

Nar det galler den andra punkten har utredningen lamnat de forslag som
behandlas i avsnitt 6.

Nér det géller den tredje punkten bedémer utredningen att myndighets-
strukturen pa omradet i huvudsak fungerar val men att det finns brister,
framfor allt i frdga om utrymmet for myndigheterna att samarbeta och
utbyta information. Samtidigt beddémer utredningen att dessa brister i stor
utrdckning tas om hand genom de lagférslag som behandlas i avsnitt 6.

Finanspolisen &r finansunderréattelseenhet vid tillampning av penning-
tvattslagen och finansunderréttelseenhetens verksamhet regleras i fjarde



penningtvattsdirektivet (artikel 32). Finanspolisen utdvar inte tillsyn dver
verksamhetsutdvarna. Tillsynen 6ver verksamhetsutévarna utévas i stéllet
av de myndigheter som utfvar den ordinarie tillsynen éver en verksam-
hetsutovare. De verksamhetsutévare som inte star under ordinarie tillsyn
star under de tre lansstyrelsernas tillsyn. Bedémningen gors att den
svenska myndighetsstrukturen inte hindrar en effektiv bekdmpning av
penningtvétt och finansiering av terrorism. En splittrad myndighets-
struktur staller emellertid krav pa samarbete och utbyte av information
mellan myndigheterna. Samordningsfunktionen for atgarder mot penning-
tvatt och finansiering av terrorism fyller en sadan funktion och bedém-
ningen i detta utkast & densamma som utredningens, namligen att de
lagférslag som behandlas i avsnitt 6 ytterligare kan forbattra samarbetet
och utbytet av information mellan myndigheterna.

Det paket med forslag till dtgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism som Europeiska kommissionen har lagt fram — tex. en ny
tillsynsmyndighet pd EU-niva — och den utvéardering av omradet som
forutskickats av Internationella valutafonden kan medféra behov av att
aterkomma till dessa i ett annat sammanhang.

Sammanfattningsvis beddms att lagforslagen i detta utkast tillsammans
med tidigare vidtagna &tgarder innebar att riksdagens tillkannagivande har
omhandertagits.

10.2 Lé&nsstyrelsernas tillsyn dver vissa
verksamhetsutdvare

Utkastets forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska f& meddela foreskrifter om periodisk rapportering aven
for verksamhetsutdvare under lansstyrelsernas tillsyn.

La&mplighetsprévningen av &gare for vissa verksamhetsutdvare som
star under lansstyrelsernas tillsyn ska ta sikte pa verkliga huvudman i
stéllet for kvalificerat innehav.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstammer delvis med
utkastets forslag. Utredningen beddmer att lamplighetsprévningen for
vissa verksamhetsutdvare som stér under lansstyrelsernas tillsyn inte bor
ta sikte pa verkliga huvudman i stallet for kvalificerat innehav och foreslar
ett uttryckligt bemyndigande om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer ska f& meddela forskrifter om att vissa verksam-
hetsutvare som star under linsstyrelsernas tillsyn och som ar juridiska
personer ska l&mna uppgifter om kvalificerat innehav.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invdnda mot det.

Lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gétalands och Skane lan anser att
lamplighetsprovningen for vissa verksamhetsutovare som star under
lansstyrelsernas tillsyn ska ta sikte pa verkliga huvudman i stallet for
kvalificerat innehav. Spelinspektionen foreslar att myndigheten far ett
bemyndigande om periodisk rapportering.
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Skalen for utkastets forslag
Periodisk rapportering

De verksamhetsutGvare som star under Finansinspektionens tillsyn ska
periodiskt eller pa begéran lamna uppgifter till inspektionen om sin
verksambhet, sina kunder och andra férhallanden som ar nédvandiga for att
Finansinspektionen ska kunna bedéma den risk som kan férknippas med
de verksamhetsutdvare som star under dess tillsyn (7 kap. Finansinspek-
tionens foreskrifter om atgarder mot penningtvatt och finansiering och
terrorism, FFFS 2017:11).

Foreskrifterna grundar sig pa bemyndiganden i penningtvéttslagen och
penningtvéttsforordningen. Bemyndigandena ger inte mojlighet for andra
tillsynsmyndigheter dn Finansinspektionen att meddela foreskrifter om
periodisk rapportering.

N&r den nuvarande penningtvattslagen infordes 6vervagdes om lans-
styrelserna skulle ges en sddan mojlighet. Regeringen pekade dé pa att
lansstyrelserna har ett stort antal tillsynsobjekt vars verksamheter varierar
béde i art och omfattning. Med anledning av det ansags lansstyrelserna ha
svart att skaffa sig tillracklig kannedom om sina verksamhetsutévare
genom den lopande tillsynen eller pa andra satt vilket i sin tur kunde
forsvara en adekvat riskklassificering (prop. 2016:17:163 s. 354).
Regeringen ansdg anda att det vid den tidpunkten inte fanns tillrackligt
underlag for att ga vidare med ett sadant forslag:

Det som talar emot att infora en ratt for myndigheterna att begéra in
uppgifter i sddan ordning ar framfor allt den administrativa bérda som
verksamhetsutévarna alaggs genom att de tvingas forse tillsyns-myndig-
heterna med allmé&n information om verksamheten. For att det ska anses
motiverat att ge tillsynsmyndigheter rétt att begéra in information av
detta slag maste det darfor st klart att informationen kan vara till nytta
for tillsynsmyndigheten, inbegripet att denna har mojlighet att anvanda
informationen pa ett andamalsenligt satt. Det maste ocksa sta klart att
den tillkommande informationen &r en nédvéndig forutséttning for att
myndigheten ska kunna bedriva en riskbaserad tillsyn. Lansstyrelserna
péborjade ett arbete med ett riskklassificeringssystem under 2015. I den
forsta fasen har en stor del av de cirka 10 000 tillsynsobjekt som har
registrerat sig hos Bolagsverket fatt besvara en enkat med fragor om
verksamhetsutvarnas riskprofil utifrn faktorer sdsom antal kunder,
antal foretagskunder, kundernas geografiska placering, vilka produkter
som tillhandahélls, omsattning m.m. Huruvida det underlag som lans-
styrelserna far in pa frivillig vag &r tillrackligt for att kunna gora en
relevant riskklassificering aterstér att se. Enligt regeringen kan det for
narvarande inte slas fast att det i arbetet med riskklassificering av
lansstyrelsernas tillsynsobjekt ar nddvéandigt att ge lansstyrelserna ratt
att begdra in ytterligare information (samma prop. s. 354).

Lansstyrelserna har beskrivit att det underlag som de fick in under 2015
var av varde for riskklassificeringen men framhallit att ett sadant underlag
till stor del &r en féarskvara som snabbt blir inaktuellt. Det arbete som
genomfordes 2015 innebar att en relativt omfattande enk&t med cirka
50 fragor skickades till verksamhetsutdvarna. Att gora ett omfattande
enkatutskick varje ar bedomer lansstyrelserna inte vara ett hallbart



alternativ eftersom det &r tidskrdvande och innebér en stor arbetsinsats av
verksamhetsutovarna. Lansstyrelserna har vidare beskrivit att de haller pa
att ta fram ett nytt it-baserat riskklassificeringssystem till vilket verksam-
hetsutdvarna kontinuerligt kan rapportera in uppgifter. Systemet ar ocksa
ténkt att kopplas till relevanta uppgifter i andra myndighetsregister for att
oka tillforlitligheten i riskbedomningen och minska kraven pa verksam-
hetsutdvarens egen rapportering.

Det bedtms att lansstyrelsernas mojligheter till riskklassificering av
verksamhetsutdvare under deras tillsyn skulle &ka vésentligt om
lansstyrelserna fick mojlighet att periodiskt begéra in relevanta uppgifter
om verksamheterna och deras risker. Den &r ocksa i linje med de krav som
foljer av fjarde penningtvattsdirektivet (artiklarna 48.6 och 48.7), dvs. att
medlemsstaterna ska se till att tillsynsmyndigheterna har tillgang till
uppgifter som gor det mojligt for dem att riskklassificera sina tillsyns-
objekt. Behovet framhalls dven i 2019 och 2021 ars nationella risk-
bedémningar av penningtvatt och finansiering av terrorism fran Polis-
myndigheten.

Det ar framfor allt den administrativa borda som en mojlighet att
periodiskt begéra in uppgifter skulle kunna medftra som tidigare ansetts
tala mot en sadan majlighet. Lénsstyrelserna har dock uppgett att nagon
omfattande eller betungande rapportering inte ar nddvéndig utan att den
endast skulle behéva omfatta ett begransat antal fragor som gér snabbt att
besvara, t.ex. uppgifter om agarforhéllanden, huvudsaklig verksamhet,
eventuellt &ndrad verksamhet, kundkategorier, distributionskanaler och
kontanthantering samt antalet rapporter till finanspolisen.

Mot den bakgrunden framstar det som motiverat att infora en majlighet
till periodisk rapportering dven for de foretag som star under lans-
styrelsernas tillsyn. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska darfor fa meddela foreskrifter om periodisk rapportering
aven for verksamhetsutdvare under lansstyrelsernas tillsyn. Det forutsatts
dock att lansstyrelserna ger foreskrifterna en proportionerlig utformning
som medfor en rimlig administrativ borda for verksamhetsutdvarna.

Spelinspektionen foreslar att myndigheten far ett bemyndigande om
periodisk rapportering. Utredningen lamnar emellertid inte nagot sadant
forslag och fragan ryms darfor inte inom ramen for detta lagstiftnings-
arende.

Lamplighetsprévning

Vissa verksamhetsutdvare som star under tillsyn av lansstyrelserna i
Stockholms, Vistra Gotalands och Skéne lan ska anmala sin verksamhet
for registrering till Bolagsverket och den som inte gér en anmalan far inte
fortsatta att driva verksamheten (7 kap. 3 § penningtvéttslagen).

Bolagsverket ska underratta lansstyrelserna om att en anmélan har
registrerats och underrattelsen utléser en skyldighet for lansstyrelserna att
gora en lamplighetsprévning (12 och 16 88 penningtvéattsforordningen).
Lansstyrelserna far forelagga verksamhetsutdvarna att lamna de uppgifter
som behdvs for lamplighetsprévningen (7 kap. 5 § penningtvattslagen).

Bestdammelser om lamplighetsprovning finns i penningtvéattslagen
(7 kap. 6 8). Om verksamhetsutdvaren ar en juridisk person géller Iamplig-
hetsprévningen
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— den som har ett kvalificerat innehav av andelar i den juridiska
personen. eller
— ingdr i dess ledning.

I friga om &garna tar lamplighetsprévningen sikte pa personer som
direkt eller indirekt innehar av andelar i den juridiska personen, om
innehavet — beraknat pa visst satt — representerar 10 procent eller mer av
kapitalet eller av samtliga roster eller annars mojliggor ett vésentligt
inflytande oOver ledningen av foretaget. Forandringar av kretsen med
kvalificerat innehav ska anmalas till lansstyrelserna (7 kap. 7 § penning-
tvattslagen). Bestammelserna om krav pa lamplighetsprovning av kvali-
ficerat innehav i penningtvattslagen ar strangare an motsvarande regler i
det fjarde penningtvattsdirektivet, som tar sikte pa verkliga huvudman.
Bestammelserna har tagits fram med forebild av motsvarande bestam-
melser i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, som — till
skillnad fran de verksamhetsutdvare som star under lansstyrelsernas tillsyn
vid tilldmpning av bestdmmelserna i 7 kap. penningtvattslagen — géller
tillstandspliktig bank- eller finansieringsrorelse. | fraga om ledningen
omfattar [&mplighetsprovningen styrelseledamoter och verkstéllande
direktor, eller motsvarande befattningshavare i juridiska personer som inte
har styrelse eller verkstallande direktor (prop. 2016/17:173 s. 551).

Utredningen beddmer att lamplighetsprovningen for vissa verksamhets-
utdvare som star under lansstyrelsernas tillsyn inte bor ta sikte pa verkliga
huvudman. Skalet till bedémningen ar i huvudsak att en sddan ordning
skulle innebéra att lamplighetsprévningen tar sikte pa en snavare krets av
agare jamfort med i dag. | stallet foreslar utredningen ett uttryckligt
bemyndigande om att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska fa meddela foreskrifter om att vissa verksamhetsutévare
som star under lansstyrelsernas tillsyn och som ar juridiska personer ska
l&mna uppgifter om kvalificerat innehav. Det av utredningen foreslagna
bemyndigandet ryms redan i det bemyndigande om periodisk rapportering
som foreslas (se ovan).

| syfte att underlatta for lamplighetsprévningen av &garna anser lans-
styrelserna i Skéne, Stockholms och Véastra Gotalands lan att lamplighets-
prévningen bor ta sikte pa verkliga huvudman i stallet for kvalificerat
innehav.

Bestdmmelser om Bolagsverkets register dver verkliga huvudmén finns
i lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmaén (registerlagen).
| registret dver verkliga huvudman registreras uppgifter om verkliga
huvudmén i alla (svenska och utlandska) juridiska personer som driver
verksamhet i Sverige, inbegripet verksamhetsutévarna. En eller flera
personer kan vara verklig huvudman i en juridisk person och med verklig
huvudman avses framfor allt en fysisk person som — sjalv eller tillsammans
med annan — ytterst &ger eller kontrollerar en juridisk person (1 kap. 3 §
forsta stycket lagen om registrering av verkliga huvudman). Vissa fysiska
personer, bl.a. den som innehar minst 25 procent av aktierna i ett aktie-
bolag, ska presumeras vara verkliga huvudman &ven om presumtionen kan
brytas i det enskilda fallet (1 kap. 3 § andra stycket och 4-7 §8 register-
lagen). | praktiken far den rattsliga regleringen antas innebara att en fysisk
person som, direkt eller indirekt, innehar 25 procent av aktierna i ett
aktiebolag registreras som verklig huvudman i aktiebolaget.



Lamplighetsprévningen av ledningen gors i huvudsak mot associations-
rattsliga register (aktiebolagsregistret, foreningsregistret och handels-
registret). Uppgifterna i de associationsrattsliga registren samlas in fran de
juridiska personerna.

Lamplighetsprévningen av dgarna goérs mot uppgifter om kvalificerat
innehav som far samlas in fran verksamhetsutdvarna i samband med en
anmalan om registrering av verksamheten hos Bolagsverket. De aktuella
verksamhetsutévarna — som inte omfattas av tillstandsplikt eller star under
ordinarie tillsyn av lansstyrelserna — utgdr en mycket stor, splittrad och
rorlig krets av foretag (ca 15 000 foretag) och det ar oklart om omfatt-
ningen av lansstyrelsernas lamplighetsprévning har varit férutsedd nér
bestdmmelserna infordes.

Kravet pa lamplighetsprovning syftar till att sakerstalla att den som har
ett kvalificerat innehav inte kommer att motverka en sund utveckling av
verksamheten och &dven i Ovrigt &r lamplig att utdva ett vasentligt
inflytande — eller m.a.o. kontrollen — &ver ledningen av verksamhets-
utdvaren. Det star samtidigt klart att en ordning med en lamplighets-
prévning av kvalificerat innehav, om den ska fylla nagon funktion, medfor
en omfattande administration for bade lansstyrelser och verksamhets-
utdvare som inte star i rimlig proportion till mervardet av att lamplighets-
provningen — for att ta ett forenklat exempel — tar sikte pa fysiska personer
som, direkt eller indirekt, dger 10 procent av aktierna i ett aktiebolag i
stallet for 25 procent av aktierna. Det galler oavsett hur uppgifter om
kvalificerat innehav samlas in.

Mot den bakgrunden bor i likhet med vad lansstyrelserna anfor, [amplig-
hetsprovningen ta sikte pa verkliga huvudman i stallet for kvalificerat
innehav. Pa sa satt blir det mojligt for lansstyrelserna att kontrollera
uppgifter om verkligt huvudmannaskap mot registret 6ver verkliga huvud-
man, vilket kan forenkla och effektivisera handlaggningen patagligt. | det
avseendet ska framhallas att uppgifter om kvalificerat innehav och
uppgifter om verklig huvudman i registret om verkliga huvudman samlas
in fran samma kalla, dvs. den juridiska personen (verksamhetsutévaren).

For verksamhetsutdvare som omfattas av rorelsereglering, t.ex. pant-
banker, bor lamplighetsprévningen av dgarna ocksa i fortsattningen géras
mot bakgrund av kvalificerat innehav.

11 Bolagsverkets register over verkliga
huvudmaén

Utkastets forslag: En anmélan om verklig huvudman ska goras sam-
tidigt som den juridiska personen anméler sig for registrering, om
Bolagsverket ar behorig registreringsmyndighet. En anmalan ska i
annat fall goras senast fyra veckor fran det att den juridiska personen
har registrerats av en behdrig registrerings-myndighet.

Utkastets bedémning: Det bor inte inforas nagra bestammelser om
krav pa érlig bekraftelse eller att den som anmaler att en uppgift i
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registret ar felaktig ska lamna nddvéndiga uppgifter om de omstandig-
heter som ligger till grund for anmalan.

Utkastets forslag dverensstdammer delvis med utkastets forslag och
bedémning. Utredningen foreslar ett krav pa arlig bekréaftelse och att
nédvandiga uppgifter om de omstandigheter som ligger till grund for en
anmalan om felaktiga uppgifter ska lamnas av den som gér en anmaélan.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invandningar mot det.

Bolagsverket anser att det bor finnas ytterligare sanktioner vid felaktiga
uppgifter om verklig huvudman i registret. Bolagsverket framhaller att ett
krav pa arlig bekraftelse bor kunna forenas med proportionerliga
sanktioner mot den som inte foljer kravet och att en arlig bekraftelse kan
innebéra en risk for att &ndrade uppgifter om verkligt huvudmannaskap
anmals forst i samband med den érliga bekraftelsen och inte i anslutning
till att &ndringen sker. Skatteverket anser att det bor fortydligas vad som
avses med uttrycket “nédvéndiga uppgifter”. Enligt Skatteverket bor det
fortydligas att uppgifter som omfattas av anvandarbegransningar till foljd
av t.ex. internationella avtal inte ska fa lamnas ut i strid med dessa.

Skélen for utkastets forslag och bedémning
Registret éver verkliga huvudman

Som ett led i sina atgarder for kundkannedom enligt penningtvéttslagen
ska en verksamhetsutdvare utreda om en kund har en verklig huvudman.
En sadan utredning ska atminstone avse sokning i registret dver verkliga
huvudman enligt registerlagen (3 kap. 8 § penningtvattslagen).
Registerlagen innehaller narmare definitioner om vad som avses med
verklig huvudman (1 kap. 3—7 88), skyldigheter for juridiska personer att
dokumentera, tillhandahalla och anméla uppgifter om vem som ar verklig
huvudman (2 kap.) samt bestdimmelser om det register dver verkliga
huvudmén som Bolagsverket for (3 kap.). Syftet med registret ar att
underlatta verksamhetsutovarnas atgarder for kundkiannedom, men en
verksamhetsutvare kan inte uteslutande forlita sig pa uppgifterna i
registret utan ar alltid skyldig att géra en egen bedémning av sina kunders
verkliga huvudmaén som ett led i bedémningen av kundkéannedom.

Anmalan

En juridisk person ska ha tillforlitliga uppgifter om vem som &r dess
verkliga huvudman och om arten och omfattningen av hans eller hennes
intresse i den juridiska personen. Om en verklig huvudman saknas eller
om det inte finns tillférlitliga uppgifter om vem som &r verklig huvudman,
ska den juridiska personen i stallet ha uppgift om detta (2 kap. 1 § register-
lagen).

En juridisk person ska anméla de uppgifter som nadmnts ovan till Bolags-
verket for registrering i registret éver verkliga huvudman. En anmélan ska
goras senast fyra veckor fran det att den juridiska personen har registrerats
av en behdrig registreringsmyndighet (2 kap. 3 §). Nar bestdmmelsen
infordes noterades att det i fjrde penningtvattsdirektivet inte regleras nar
en anmélan om verklig huvudman ska géras men att det saknades skal att



lata registreringen av verkliga huvudman ansté nagon lingre tid efter att
den juridiska personen registrerats (prop. 2016/17:173 s. 467).

Utredningen foreslar att anmaélan enligt bestammelsen ska goras
samtidigt som anmélan om registrering skickas till Bolagsverket. Som skal
anges att det kan bidra till en forbattring av registrets kvalitet, bl.a.
eftersom Bolagsverket redan vid anmdlan om registrering skulle kunna
forelagga den juridiska personen att vidta rattelse. Det framhalls ocksa att
den omstandigheten att en uppgift om verklig huvudman saknas vid
registrering bor kunna vacka misstankar hos en verksamhetsutdvare i
samband med att denne utfor kundkannedomsatgarder. | detta utkast gors
bedémningen att forslaget bor genomforas. Det framstdr som mest
effektivt och andamalsenligt bade for Bolagsverket, verksamhetsutvare
och de juridiska personer som berdrs att endast en anmélan gors i samband
med att en juridisk person registreras.

I de fall dér registrering av den juridiska personen beslutas av en annan
myndighet &n Bolagsverket bor dock den nuvarande tidsfristen kvarsta.
Det handlar t.ex. om stiftelser (10 kap. 1 § stiftelselagen [1994:1220] och
samféllighetsforeningar (25 8 lagen [1973:1150] om forvaltning av
samfélligheter).

| utkastet foreslas heller ingen dndring for sddana ideella féreningar och
juridiska personer som inte omfattas av krav pa registrering av grundlag-
gande information om den juridiska personen (2 kap. 4 §). Sédana
juridiska personer ska alltsa dven fortsattningsvis gora en anmélan inom
fyra veckor fran det att en uppgift om verklig huvudman lamnas till en
verksamhetsutdvare med anledning av atgérder for kundkannedom.

Bekraftelse

Utredningen foreslar att det i registerlagen ska inforas en skyldighet att
arligen bekrafta de uppgifter dver verkliga huvudman som har anmalts till
Bolagsverket och att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska bemyndigas att meddela foreskrifter om hur en sadan
bekréftelse ska goras.

Ett krav pa en arlig anmalan av uppgifter till registret Gvervagdes i
forarbetena till registerlagen. Det konstaterades da att ett krav pa en arlig
anmalan till registret skulle 6ka mojligheterna att astadkomma ett register
som innehdller adekvata, korrekta och aktuella uppgifter men att det skulle
innebéra en kraftigt 6kad administration for Bolagsverket och de juridiska
personer som tréffas av regleringen. Det senare bedémdes inte uppvégas
av den nytta som en arlig anmalan skulle medféra, sarskilt som det
konstaterades att det i majoriteten av de arliga anmalningarna sannolikt
skulle framga att ingen andring skett jamfort med féregéende ars anmélan
(prop. 2016/17:173 s. 468).

Utredningens forslag skiljer sig fran det som overvagdes i de namnda
forarbetena genom att det avser att uppgifter arligen ska bekraftas och
alltsa inte anmalas pa nytt. | de fall det inte har skett ndgon andring fran
foregéende ar bor det darfor i och for sig ga snabbt for de juridiska
personer som berdrs att bekréfta att uppgifterna ar korrekta. Det skulle
kunna leda till att uppgifterna i registret darigenom blir mer korrekta och
aktuella och innebéra en tydlig och enkel kontrollpunkt for alla juridiska
personer som berdrs. Det innebar ocksa att foretag med hjalp av registret

95



96

kan visa att de uppgifter som finns dar ar aktuella dven om ndgon
forandring inte har skett pa flera ar. Det kan vara en fordel bade for berérda
foretag och verksamhetsutévare.

Som Bolagsverket framhaller kan dock ett krav pa en arlig bekraftelse
innebéra en risk for att &ndrade uppgifter om verkligt huvudmannaskap
anmals forst i samband med den arliga bekraftelsen och inte i anslutning
till att andringen sker. Ett krav pa arlig bekréftelse skulle vidare traffa
samtliga av de hundratusentals féretag som omfattas av registret. | de fall
en bekraftelse uteblir skulle ett &rende om detta behdva inledas hos
Bolagsverket. Aven om bara en mindre andel av de féretag som omfattas
inte skulle 1&mna in en bekraftelse i tid finns det en risk att det, med tanke
pa registrets storlek, dnda skulle handla om en stérre méangd arenden av
detta slag. Bolagsverket har pekat pa att ett krav pa bekréftelse bor atféljas
av en proportionerlig atgéard mot den som inte foljer kravet och efterfragat
en dversyn av de sanktionsmedel som verket kan anvénda. Det forslag som
utredningen lamnar — att Bolagsverket ska fa besluta om féreldgganden
forenade med vite — innebar emellertid inga nyheter i forhallande till
verkets befintliga sanktionsméjligheter. Sammanfattningsvis gors i
utkastet beddmningen att nyttan med utredningens forslag inte dvervager
de nackdelar som det riskerar att medféra och forslaget bor darfor inte
genomforas.

Felaktiga uppgifter

De verksamhetsutdvare och myndigheter som anvénder registret ska
anméla till Bolagsverket om det finns anledning att misstdnka att
uppgifterna i registret ar felaktiga. Brottsbekampande myndigheter som
anvinder registret ska gora en sddan anmalan nar det kan ske med hénsyn
till utredning av brott. En anmélan ska ocksa goras om en registrerings-
skyldig juridisk person inte inom viss tid har gjort en anmalan (3 kap. 5 8).

Om det kan antas att en uppgift i en anmélan om registrering eller i
registret over verkliga huvudman &r felaktig, far Bolagsverket forelagga
den juridiska personen att ratta uppgiften eller visa att den inte &r felaktig.
Detta ska dven det framga av registret (3 kap. 4 § forsta stycket och 3 kap.
10 § forordningen [2017:667] om registrering av verkliga huvudman). Det
kravs inte att Bolagsverket har ndgon ingdende kannedom om omsténdig-
heterna for att en uppgift ska antas vara felaktig. | regel racker det med att
nagon utomstéende som utrett fragan om den juridiska personens verkliga
huvudman patalar att uppgifterna kan vara felaktiga och anger omsténdig-
heter som talar for detta (prop. 2016/17:173 s. 572).

Om foreldggandet att ratta uppgiften eller visa att den inte ar felaktig
inte foljs, far Bolagsverket besluta att uppgiften ska tas bort fran registret
och foreldgga den juridiska personen att [&mna in en ny anmélan (3 kap.
4 § andra stycket).

I praktiken ar det i huvudsak kreditinstitut som gér anmélningar om
felaktiga uppgifter om verklig huvudman. Instituten gor en restriktiv
tolkning av anmélningsskyldigheten och anmaler endast att en uppgift ar
felaktig utan att ange omstandigheter som talar fér detta. Som en foljd
utfardar Bolagsverket heller inte nagra forelagganden med anmalningarna
som grund. Utredningen foreslar darfor att det i registerlagen ska klargoras
att en anmalan ska innehélla nodvandiga uppgifter om de omstandigheter



som ligger till grund fér anmalan och att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer ska bemyndigas att meddela foreskrifter hur
anmaélan ska gdras och vilka slags nédvéandiga uppgifter som ska ldmnas
vid en anmadlan. Skatteverket anser att det bor fortydligas vad som avses
med uttrycket “nddvandiga uppgifter”. Enligt Skatteverket bor det
fortydligas att uppgifter som omfattas av anvéndarbegrénsningar till foljd
av t.ex. internationella avtal inte ska fa lamnas ut i strid med dessa.

Det kan konstateras att den nuvarande ordningen inte &r helt tillfreds-
stéllande och att det i och fér sig finns skél att dvervdga om den ska dndras.
Samtidigt vacker utredningens forslag flera fragor. Skyldigheten att
kontrollera en juridisk persons verkliga huvudman ingar i verksamhets-
utdvarnas atgarder for kundkannedom. Som ett led i dem hamtar verksam-
hetsutdvare in uppgifter fran den juridiska personen. Uppgifter kan ocksa
komma fram genom Overvakning av personens transaktioner eller
aktiviteter. En verksamhetsutévare kan fa information om att en uppgift
om verklig huvudman ar felaktig dven pa annat satt, t.ex. genom media
eller i en samverkan av det slag som nu foreslas. | vissa fall kommer en
uppgift om felaktigheter att utgora en indikation pa eller ha samband med
att den juridiska personen missténks for penningtvétt eller finansiering av
terrorism.

Om en verksamhetsutdvare som uppmarksammar att en uppgift om
verklig huvudman é&r felaktig ska lamna nddvéndiga uppgifter om de
omsténdigheter som ligger till grund fér anmalan finns det en risk att
anmalningarna i praktiken blir en form av misstankerapporter (jfr 4 kap. 2
och 3 8§ penningtvattslagen). Misstankerapporter kan innehalla mycket
kénslig information och omfattas av tystnadsplikt hos verksamhetsutdvare
och sekretess hos mottagande myndigheter. Hos Bolagsverket galler inte
sekretess for de aktuella uppgifterna och utredningen lamnar inte nagot
forslag pa hur de uppgifter som lamnas till verket ska fa ett tillrackligt
skydd.

Utredningens foérslag om den som anmaler att en uppgift i registret ar
felaktig ska lamna ndédvéndiga uppgifter om de omstandigheter som ligger
till grund for anmalan bor inte genomféras. Den fragan far i stillet
behandlas i ett annat sammanhang.

Bolagsverket anser att det bor finnas ytterligare sanktioner vid felaktiga
uppgifter om verklig huvudman, t.ex. att det bér vara méjligt att vagra
registrering for en juridisk person som inte anméler verklig huvudman
eller att en juridisk person som inte rattar en felaktig uppgift boér kunna
likvideras eller avregistreras. Bolagsverkets forslag vacker flera fragor av
principiell karaktér som inte ryms inom ramen for detta lagstiftnings-
arende.

12 Ikrafttradande

‘ Utkastets forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 januari 2023.

Utredningens forslag oOverensstimmer inte med utkastets forslag.
Utredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2022.
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Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot
det.

Skalen for utkastets forslag: Forslagen bor trada i kraft sa snart som
mojligt, vilket bedoms vara den 1 januari 2023. Det behdvs inte nagra
overgangsbestammelser med anledning av forslagen.

13 Konsekvensanalys

Utkastets beddmning: Forslagen bidrar till att oka effektiviteten i
myndigheternas och kreditinstitutens arbete med att motverka penning-
tvétt och finansiering av terrorism. Det har positiva samhallseko-
nomiska effekter.

Kreditinstitut som deltar i samverkan kan inledningsvis forvantas fa
nagot hogre kostnader for bl.a. utbildning av personal. Detta vags upp
av de fordelar som samverkan innebar for instituten.

Forslaget om samverkan innebar i sig inte nagra kostnader for de
myndigheter som far delta utan ger en mojlighet till ett mer effektivt
informationsutbyte i det arbete som redan aligger myndigheterna.
Eventuella merkostnader som samverkan kan medféra ska hanteras
inom befintliga ramar.

Ovriga forslag innebar marginella kostnader for berorda foretag samt
for lansstyrelserna och Bolagsverket. For myndigheternas del ska

kostnaderna hanteras inom befintliga ramar och avgiftsuttag.

Utredningens bedémning dverensstdmmer i huvudsak med utkastets.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker beddmningen
eller har inget att invanda mot den.

Fastighetsméaklarinspektionen for fram att det &r viktigt att myndigheter
har tillrackligt med resurser for att kunna samverka och i évrigt arbeta mot
penningtvétt och finansiering av terrorism i Onskvard utstrdckning.
Finansforbundet anser att alla forslag som beror finanssektorn bor
innehalla en analys av konsekvenserna for anstallda i sektorn och noterar
att det saknas en sadan analys i utredningen. Finansbolagens Forening
anser att en begrénsad deltagarkrets kan leda till att kriminella aktorer
soker sig till verksamhetsutdvare som inte deltar i samverkan och att
tillgang till information blir en konkurrensfraga. Finansholagens Férening
papekar att ett effektivt och sakert it-stod skulle mojliggéra ett bredare och
mer kostnadseffektivt samarbete i samverkan och att det i lag bor anges att
sddana system bor agas av deltagande myndigheter. Finansbolagens
Férening och Svenska Bankforeningen anser att samverkan ska finansieras
med avgifter fran deltagarna. Foretagarna efterlyser en analys av hur
smaforetag paverkas av forslagen. Forvaltningsratten i Stockholm anser
att konsekvenserna for de allmédnna férvaltningsdomstolarna behéver
beaktas i det fortsatta arbetet. Regelradet anser att konsekvensutredningen
brister i frdga om foretagens storlek, kostnader, tidsdtgdng och
verksamhet, paverkan pa konkurrensforhallandena och sarskilda hansyn
till sma foretag. Svenska Bankforeningen och Sveriges advokatsamfund
anser att det paket med forslag till atgarder mot penningtvatt och



finansiering av terrorism som Europeiska kommissionen lagt fram kan
medfora att forslaget inte kan genomforas.

Skalen for utkastets beddmning

Offentligfinansiella och samhéllsekonomiska effekter

Forslagen har inga offentligfinansiella effekter utéver de som féljer av
budgetpropositionen for 2022 (prop 2021/22:1 utg.omr. 1, 2, 4, 17, 18;
bet. 2021/22:FiUl, 2021/22:FiU2, 2021/22:KU1, 2021/22:JuU1,
2021/22:CU1 och 2021/22:KrU1).

Férslagen bidrar till att 6ka effektiviteten i arbetet med att motverka
penningtvétt och finansiering av terrorism for brottshekdmpande myndig-
heter, tillsynsmyndigheter och kreditinstitut. Det har positiva samhallseko-
nomiska effekter. En effekt ar att en effektivare bekdmpning av penning-
tvatt kommer att forsvara for kriminell verksamhet generellt och for
kriminella att tillgodogora sig brottsvinster. Kriminaliteten har i sin tur
betydande negativa effekter for foretagen och for enskilda. Detta galler
sérskilt den typ av allvarlig och organiserad brottslighet som forslaget om
samverkan tar sikte pa. Ett behov av att tvatta pengar kan dven uppkomma
till foljd av t.ex. svarta loner eller andra kriminella aktiviteter som
snedvrider konkurrensen och en effektivare bekdmpning av penningtvatt
kan bidra till att minska riskerna for en illojal konkurrens. En annan positiv
effekt av forslaget &r att en riskerna minskar att kreditinstitut utnyttjas for
penningtvétt. Detta innebdr dven att riskerna minskar for fortroende-
forluster for det svenska finansiella systemet till foljd av problem med
penningtvétt i svenska kreditinstitut.

Effekter for foretag, anstéllda och kunder

Foretagarna efterlyser en analys av hur sméforetag paverkas av forslagen.
Regelradet anser att konsekvensutredningen brister i fraga om foretagens
storlek, kostnader, tidsatgang och verksamhet, paverkan pad konkurrens-
forhallandena och sérskilda hansyn till smé foretag.

Det foreslds att myndigheter och kreditinstitut ska f& samverka mot
penningtvétt och finansiering av terrorism. Det finns ca 150 kreditinstitut
i Sverige och forslaget tréffar alla kreditinstitut, oavsett storlek. Det &r
frivilligt att delta i samverkan och tidsatgang och kostnader ar déarfor svara
att berdkna. Utdver de resurser i form av personal som kravs for att delta i
en samverkan innebar samverkan i sig inte nagra kostnader for deltagarna
aven om det inte kan uteslutas att det kan krdvas mindre insatser for att ett
deltagande ska kunna ske pa ett satt som sékerstéller att krav pa informa-
tionssékerhet iakttas och att uppgifter som omfattas av tystnadsplikt inte
rojs. Samtidigt innebdr forslaget att deltagande kreditinstitut kan arbeta
mer effektivt mot penningtvatt och finansiering av terrorism, vilket
kommer vara till nytta dven utanfor samverkan, bl.a. i arbetet med risk-
beddmningar och riskklassificering av kunder.

Finansforbundet efterlyser en analys av hur forslaget paverkar anstéllda
i finanssektorn. For anstallda i kreditinstitut innebar ett deltagande i
samverkan att de kommer att omfattas av en ny tystnadsplikt. Eftersom
tystnadsplikten omfattar alla uppgifter som delas i samverkan och da
anstéllda i kreditinstitut ar vana vid att hantera kénsliga uppgifter som
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omfattas av tystnadsplikt bor detta i praktiken inte innebéra nagra stora
forandringar jamfort med i dag. Anstéallda bor dock, i enlighet med vad
som redan foljer av 2 kap. 14 § penningtvéttslagen, ges stod och rad i hur
de ska agera i samverkan och hur de uppgifter som lamnas och tas emot
dér ska hanteras.

Forslaget om samverkan berdr enskildas personliga integritet i flera
avseenden. | utkastet har I6pande redovisats och tagits stallning till vilka
konsekvenser fér den personliga integriteten som forslaget innebér, bl.a.
for kunder till de kreditinstitut som deltar i samverkan.

En skyldighet att periodiskt rapportera in uppgifter kan leda till en viss
okning av den administrativa bérdan for verksamhetsutévare under
lansstyrelsernas tillsyn, oavsett storlek. Féretagen ar dock redan i dag
skyldiga att lamna upplysningar och handlingar till l&nsstyrelserna. Det ar
inte heller avsikten att rapporteringen ska omfatta mer &n ett begrénsat
antal fragor (jfr avsnitt 6.2). Nyttan med forslaget bedoms darfér 6vervéaga
eventuella nackdelar.

Forslaget om utvidgad uppgiftsskyldighet traffar tva foretag (Bankgiro-
centralen BCG AB och Getswish AB). Forslaget dkar visserligen den
administrativa bordan for de aktuella foretagen pa individuell niva men pa
konsoliderad niva innebir emellertid forslaget att de aktuella foretagen och
kreditinstituten kan samordna sitt uppgiftslamnande.

Effekter for konkurrensen mellan foretagen

Finansbolagens Forening anser att en begransad deltagarkrets kan leda till
att kriminella aktorer soker sig till verksamhetsutévare som inte deltar i
samverkan och att tillgang till information blir en konkurrensfraga.

Samverkan ar frivillig. Det innebér att kretsen av de verksamhetsutdvare
som deltar i samverkan kommer att avgoras av myndigheterna och
verksamhetsutdvarna. Det géller oavsett om hur kretsen av verksamhets-
utdvare avgrénsas i lagtexten, t.ex. alla verksamhetsutévare, alla finansi-
ella foretag eller bara kreditinstitut.

Forslaget innebdr att alla kreditinstitut kan delta i samverkan, oavsett
storlek. Det innebar att forslaget omfattar sdval banker som kreditmark-
nadsforetag. Ett effektivare arbete mot penningtvétt och finansiering av
terrorism i form av samverkan bidrar till forbattringar av den sunda
konkurrensen mellan foretagen genom att konkurrensskadliga missforhal-
landen och kriminella aktiviteter upptécks oftare.

Det kan emellertid inte uteslutas att samverkan kan medfora att
kriminella i viss utstrackning soker sig till verksamhetsutévare som inte
deltar i samverkan. Det &r emellertid inte en foljd av hur deltagarkretsen
avgrénsas i lagtexten (alla verksamhetsutovare, alla finansiella foretag
eller bara kreditinstitut), utan &r en foljd av vilka verksamhetsutévare som
rent faktiskt deltar i samverkan.

Penningtvattslagen innebér att ett mycket stort antal verksamhetsutévare
ska utfora atgarder for kundkannedom och Gvervaka pagaende affarsfor-
bindelser och bedéma enstaka transaktioner samt rapportera misstankt
penningtvétt och finansiering av terrorism. Ju mer traffséker tillampning
av penningtvattslagen hos en verksamhetsutévare, desto storre risk for att
kriminella soker sig till andra verksamhetsutovare. Det gdller oavsett
samverkan, lat vara att forutsattningarna for en traffsaker tillampning av



penningtvattslagen kan 6ka med samverkan. Risken for att kriminella ska
soka sig till andra verksamhetsut6vare far antas sta i proportion till i vilken
utstrackning det finns verksamhetsutvare som tillhandahaller varor eller
tjanster av motsvarande slag, vilket slag av verksamhetsutfvare det
handlar om och om de star under tillsyn i sin ordinarie verksamhet.

Forslaget innebdr att bara kreditinstitut far delta i samverkan. I Sverige
finns ett 150-tal svenska kreditinstitut och utldndska kreditinstitut som
driver filial frdn Sverige, varav ett 40-tal svenska bankaktiebolag, tva
svenska medlemsbanker, ett 45-tal svenska sparbanker och ett 30-tal
svenska kreditmarknadsforetag. Alla kreditinstitut star under tillsyn av
Finansinspektionen i sin ordinarie verksamhet och pa instituten stalls
mycket stora krav pa kapital och organisation. Kreditinstitut — framfor allt
banker — tillhandahaller vissa produkter och tjanster som var och en for sig
kan tillhandahéllas av andra finansiella foretag. Men bara banker kan
tillhandahalla insattningar (inlaning) i kombination med betalnings-
formedling via generella betalsystem. Banker — och kreditmarknads-
foretag — kan ocksa tillhandahalla insattningar i kombination med kredit-
givning (utlaning) samt olika betaltjanster. De samlade produkter och
tjanster — inséttningar, betalningsformedling via generella betalsystem,
kreditgivning av olika slag (konsumtionskrediter och bostadskrediter) och
betaltjanster — som bankerna tillhandahéller &r centrala for flertalet foretag
och privatpersoner och kan inte tillhandahallas av andra finansiella
foretag. Den koncentrerade bankmarknaden i Sverige innebér dessutom att
stora delar av bankmarknaden kommer att omfattas av samverkan, oaktat
hur manga banker som deltar. I den utstrackning som banker tillhanda-
héller enskilda produkter och tjanster som tillhandahdlls av andra
finansiella foretag — kop och forséljning av aktier eller fondandelar — kan
det emellertid inte uteslutas att kriminella soker sig till andra finansiella
foretag, t.ex. vérdepappersholag eller fondforvaltare. Men en sadan
utveckling kan ocksa drivas av andra faktorer. Sdlunda far det redan i dag
antas forekomma att kriminella soker sig till t.ex. finansiella institut som
driver valutavéxling i stallet for banker. Och en sddan utveckling paverkas
inte av samverkan utan kan delvis antas vara en foljd av bankernas
minskade kontanthantering, vilket minskar risken for penningtvatt och
finansiering av terrorism i banksystemet men ¢kar motsvarande risk i
valutavaxlingssystemet. Det finns sammanfattningsvis ingenting som
tyder pa att konkurrensen mellan olika slag av verksamhetsut6vare eller
mellan olika slag av kreditinstitut skulle paverkas negativt av forslaget
eller att kriminella skulle i nagon hégre grad skulle soka sig till verksam-
hetsutdvare som inte deltar i samverkan.

Effekter for andra juridiska personer

Juridiska personer som registreras av Bolagsverket foreslas bli skyldiga att
anmala uppgifter om verklig huvudman i samband med att de ansoker om
registrering. | den man det inte redan gors i dag bor det leda till minskade
administrativa kostnader for dem som berors av forslaget.

Effekter for den personliga integriteten

Enligt den beddmning som gors i utkastet innebdr de avgransningar av
samverkan som i forhallande till utredningens forslag foreslas i avsnitt 6
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att det intréng i den personliga integriteten som samverkan kan medféra
star i proportion till nyttan med atgéarden.

Effekter for myndigheter och domstolar

Fastighetsmaklarinspektionen for fram att det &r viktigt att myndigheter
har tillrackligt med resurser for att kunna samverka och i évrigt arbeta mot
penningtvatt och finansiering av terrorism i 6nskvard utstrackning.

Eftersom det ar frivilligt att delta i samverkan leder férslagen i sig inte
till ndgra kostnader for de myndigheter som far delta. Eventuella kostnader
som kan uppsta beror pa i vilken omfattning och med vilken ambitionsniva
som myndigheterna valjer att anvanda samverkan. De kostnader som kan
uppsta som en direkt foljd av deltagande i samverkan bor vara marginella
och frdmst avse kostnader for utbildningsinsatser och framtagande av
riktlinjer for anstéllda. For Polismyndigheteten kan dessutom vissa
kostnader uppkomma pé& grund av ansvaret som kontaktpunkt. I dvrigt
innebdr samverkan endast en moéjlighet till ett mer effektivt informations-
utbyte i det arbete som redan aligger myndigheterna. Det ska framhallas
att flera myndigheter i budgetpropositionen tillforts 2022 6kade resurser
med anledning av forslaget om samverkan: Finansinspektionen (2 miljo-
ner kr), Polismyndigheten (2,5 miljoner kr), lansstyrelserna i Skane,
Stockholms och Véstra Gotalands lan (1,5 miljoner kr), Spelinspektionen
(0,5 miljoner kr) samt Fastighetsméklarinspektionen (0,5 miljoner kr). Det
finns redan mot den bakgrunden inga skal att — som Finansbolagens
Forening och Svenska Bankfareningen efterfragar och som Svenska Bank-
foreningen har begart i en framstallning till regeringen (Fi2021/02185) —
Overvdaga avgiftsfinansiering av samverkan.

Eventuella kostnader for dévriga myndigheter (Ekobrottsmyndigheten,
Revisorsinspektionen, Skatteverket, Sékerhetspolisen, Tullverket och
Aklagarmyndigheten) ska hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

De praktiska formerna for samverkan bér overlamnas till myndig-
heterna. Det finns mot den bakgrunden inga skal att — som Finansbolagens
Forening efterfragar — reglera olika frgor av administrativ karaktr.

Forslaget om periodisk rapportering och att lamplighetsprovningen for
vissa verksamhetsutvare under lansstyrelsernas tillsyn ska ta sikte pa
verkliga huvudman i stallet for kvalificerat innehav forbattrar lansstyrel-
sernas forutsattningar att bedriva en riskbaserad tillsyn. Inledningsvis kan
det innebéra vissa kostnader med att anpassa t.ex. it-system samtidigt som
forslagen innebdr att tillsynen kan bli mer effektiv, vilket pé sikt bér kunna
leda till besparingar. De kostnader som kan uppkomma ska hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Bolagsverket kan behdva anpassa vissa tjanster och it-system med
anledning av forslaget som avser registret dver verkliga huvudmaén. De
kostnader som detta kan innebdra ska hanteras inom befintliga ekonomiska
ramar.

Forvaltningsratten i Stockholm anser att konsekvenserna for de
allménna forvaltningsdomstolarna behdver beaktas i det fortsatta arbetet.

Forslagen ger inte upphov till ngra nya méltyper i de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna och kan inte heller i dvrigt forvantas paverka maltill-
stromningen annat &n marginellt. Forslaget innebér darfor inga 6kade
kostnader for Sveriges Domstolar.



Effekter for jamstélldheten mellan mén och kvinnor och for klimatet

Att motverka olagliga finansiella floden, 6ka mojligheterna att atervinna
och &terfa stulna tillgangar samt att bekampa alla former av organiserad
brottslighet r ett viktigt arbete och utgér en del av de globala hallbarhets-
malen for Agenda 2030. Forslagen bidrar till det. | évrigt bedéms for-
slagen inte medféra nagra konsekvenser for klimatet eller jamstalldheten
eller f& négra andra konsekvenser som bér redovisas.

Overensstammelse med unionsratten

Svenska Bankféreningen och Sveriges advokatsamfund anser att det paket
med forslag till &tgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
som Europeiska kommissionen har lagt fram kan medféra att forslaget inte
kan genomforas. Bortsett fran den fraga som behandlas i avsnitt 8 gors i
utkastet bedomningen att de forslag som laggs fram star i Gverensstam-
melse med unionsratten, inbegripet kommissionens forslag till nytt regel-
verk.

14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om andring i lagen (2017:630)
om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism

4 kap.

6 8 Foljande fysiska eller juridiska personer ska pa begaran av Polismyndigheten
eller Sakerhetspolisen utan drojsmal Iamna alla uppgifter som behdvs for en utred-
ning om penningtvétt eller finansiering av terrorism:

1. en verksamhetsutévare,

2. en clearingorganisation nar det galler clearing och avveckling av betal-
ningar,

3. den som till en verksamhetsutévare tillhandahaller ett betalningsinstrument
for omedelbara betalningar, och

4. den som bedriver eller under de senaste fem aren har bedrivit penninginsam-
ling fér humanitart, valgérande, kulturellt eller ndgot annat allménnyttigt &ndamal
utan dréjsmal lamna alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvétt
eller finansiering av terrorism.

Nar uppgifter har lamnats enligt 3 §, ska dven andra fysiska eller juridiska perso-
ner som avses i 1 kap. 2-5 88 lamna de uppgifter for utredningen som Polismyn-
digheten eller S&kerhetspolisen begar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om uppgiftsskyldighet. Overvagan-
den finns i avsnitt 9.

De aktorer som omfattas av uppgiftsskyldigheten ska pa begaran av
Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen ldmna alla uppgifter som behévs
for en utredning om penningtvatt eller finansiering av terrorism. |
praktiken ar det finanspolisen — som ar finansunderréattelseenhet (5 §) —
som for Polismyndighetens rakning stéller fragor och tar emot uppgifter
enligt paragrafen (jfr prop. 2016/17:173 s. 539).
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Forsta stycket 2, som ar ny, innebér att ocksa clearingorganisationer som
bedriver clearingverksamhet i fraga om clearing och avveckling av
betalningar (19 kap. LVM) omfattas av uppgiftsskyldigheten. | Sverige
finns i dagslaget en sadan clearingorganisation (Bankgirocentralen BCG
AB).

Clearingorganisationer som bedriver clearingverksamhet i fragan om
clearing och avveckling av vardepapper — sdsom centrala motparter —
omfattas inte av uppgiftsskyldigheten.

Forsta stycket 3, som &r ny, innebar att den som till en verksamhetsut-
ovare tillhandahaller ett betalningsinstrument for omedelbara betalningar
omfattas av uppgiftsskyldigheten. Det avgdrande ar om aktoren till en
verksamhetsutovare tillhandahaller ett betalningsinstrument — t.ex. en
applikation — for omedelbara betalningar. Vad som &r ett betalningsinstru-
ment framgar av 1 kap. 4 § betaltjanstlagen. En omedelbar betalning
innebar att mottagaren far pengarna pa sitt konto nara nog i realtid i stallet
for — sdsom vid kortbetalningar — dagen efter det att betalningen initie-
rades. | Sverige finns i dagslaget ett foretag som omfattas av uppgifts-
skyldigheten (Getswish AB).

Andra tillhandahallanden for att genomféra omedelbara betalningar
omfattas inte av uppgiftsskyldigheten, t.ex. avveckling av betalningar i ett
avvecklingssystem eller it-system.

Ovriga andringar &r redaktionella.

9 § En verksamhetsutévare, dess styrelseledamater eller dess anstallda far inte for
en kund eller ndgon utomstéende obehdrigen réja att en bedémning enligt 2 §
utfors, har utforts eller kommer att utforas, att uppgifter har ldmnats enligt 3 eller
68.

Som obehdrigt réjande avses inte att

1. uppgifter 1amnas till en tillsynsmyndighet eller en brottsbek&mpande myndig-
het,

2. uppgifter 1amnas mellan verksamhetsutdvare som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 1-13 med hemvist i EES och som ingar i samma koncern eller mellan
sddana verksamhetsut6vare och deras filialer och dotterféretag belagna i ett land
utanfor EES, forutsatt att filialerna och dotterforetagen utanfoér EES tillampar
gemensamma rutiner som faststéllts enligt 2 kap. 8 eller 9 § eller motsvarande krav
enligt lagstiftningen i det land dér filialen finns eller dotterforetaget har hemvist,

3. uppgifter lamnas mellan advokater, andra oberoende jurister, revisorer, till-
handahallare av bokforingstjanster, skatteradgivare och fastighetsmaklare som
omfattas av direktiv (EU) 2015/849, i den ursprungliga lydelsen, eller likvardiga
bestammelser i ett land utanfor EES och som ar anstallda eller p& annat satt verk-
samma inom samma juridiska person eller olika juridiska personer med gemensamt
&gande, gemensam ledning eller gemensam efterlevnadskontroll,

4. uppgifter som rér samma kund och samma transaktion och som omfattar fler
an en verksamhetsutdvare lamnas mellan sadana juridiska och fysiska personer
som anges i 1 kap. 2 § forsta stycket 1-13 och 18-22, och som omfattar fler &n en
verksamhetsutévare lamnas mellan sddana juridiska och fysiska personer som
anges i 1 kap. 2 § forsta stycket 1 kap. 2 § forsta stycket 1-13 och 18-22, forutsatt
att de tillhér samma verksamhets- eller yrkeskategori och omfattas av skyldigheter
i fréga om tystnadsplikt och skydd for personuppgifter som féljer av denna lag,

5. en kund far kdnnedom om att atgarder enligt forsta stycket vidtas eller kan
komma att vidtas, ndr ett réjande inte kan undvikas till foljd av verksamhets-



utévarens skyldighet att avsta fran en transaktion, att avsté fran att inleda en affarsfor-
bindelse eller att avsluta en affarsforbindelse enligt 3 kap. 1-3 8§, och

6. uppgifter Idmnas i samverkan enligt 4 a kap.

Bestammelser om ansvar for den som bryter mot tystnadsplikten enligt forsta
stycket finns i 20 kap. 3 § brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestammelser om tystnadsplikt for verksamhets-
utdvare. Overvagandena finns i avsnitt 6.3.

I den nya punkten i andra stycket 6 tydliggdrs att uppgifter som omfattas
av tystnadsplikten i forsta stycket inte anses obehdrigen réjda nér
uppgifterna I&mnas till en annan deltagare i samverkan enligt det nya
4 a kap., se forfattningskommentaren till 1 8 i det kapitlet.

Andringarna i forsta stycket ar redaktionella och tydliggor att tystnads-
plikten tar sikte pa verksamhetsut6vare och dessas styrelseledamoter eller
anstallda (jfr prop. 2016/17:173 s. 541).

9 a § En clearingorganisation eller den som till en verksamhetsutdvare tillhanda-
haller ett betalningsinstrument for omedelbara betalningar far inte for nagon
utomstdende obehorigen roja att uppgifter har lamnats enligt 6 §. Detsamma
galler styrelseledaméter och anstéllda.

Bestdmmelser om ansvar for den som bryter mot tystnadsplikten enligt forsta
stycket finns i 20 kap. 3 § brottsbalken.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en bestammelse om tystnadsplikt for vissa
aktdrer som inte &r verksamhetsutovare.

Enligt forsta stycket — som motsvarar 9 § i dessa delar — omfattas
forhallandet att uppgifter enligt 6 § har lamnats av tystnadsplikt. En sadan
uppgift far dock lamnas ut om det inte &r obehorigt. Det kan t.ex. inte ses
som ett obehdrigt réjande att 1dmna uppgifter till Polismyndigheten eller
Séakerhetspolisen enligt 6 §. Det kan inte heller ses som ett obehorigt
réjande nar aktorerna lamnar uppgifter till en verksamhetsutévare som ar
beroende av de uppgiftsskyldiga aktdrernas tjanster, t.ex. nar en clearing-
organisation lamnar uppgifter till ett kreditinstitut om en viss betalning for
att besvara en forfragan fran en myndighet. En verksamhetsutovare bor fa
tillgang till uppgifter fran dessa aktérer i samma utstrackning som i dag,
dvs. ndr det géller verksamhetsutdvarens egna kunder.

I andra stycket finns en upplysning om att brott mot tystnadsplikten
enligt forsta stycket kan medféra ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

Av 10 § foljer att en fysisk eller juridisk person — t.ex. en aktor som
omfattas av den nu aktuella paragrafen — dess styrelseledaméter eller dess
anstéllda, inte fr goras ansvarig for att ha asidosatt tystnadsplikten, om
personen hade anledning att rakna med att uppgiften borde l&mnas.

4 a kap. Samverkan mot penningtvatt och finansiering av terrorism

Det nya kapitlet innehéller bestammelser om informationsutbyte vid
samverkan mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Bestdmmelser
om andamal for och deltagare i samverkan finns i 1 §, bestimmelser om
forutsattningar for samverkan i 2 8, bestdmmelser om uppgiftsskyldighet i
3 §, bestdammelser om beslut om samverkan i 4 § och bestdmmelser om
tystnadsplikt i 5 8.
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I samverkan ska deltagare som utgangspunkt lamna uppgifter till en
annan deltagare trots sekretess eller annan tystnadsplikt. Bestimmelserna
om informationsutbyte i det nya kapitlet paverkar inte det utbyte av
uppgifter som omfattas av andra bestdmmelser i t.ex. offentlighets- och
sekretesslagen eller lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet. Inte heller paverkas skyldigheterna for kredit-
institut att i 6vrigt lamna uppgifter enligt lagen eller andra forfattningar.

Lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet géaller vid sarskilt beslutad samverkan mellan myndigheter for
att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet av visst slag.
| ett enskilt fall kan samverkan vara sddan att den lagen ar tillamplig
samtidigt som samverkan enligt det nya kapitlet. Det ar darfor viktigt att
berérda myndigheter har klart for sig om det handlar om samverkan enligt
det nya kapitlet eller annan sérskilt beslutad samverkan.

1 § For att forebygga, forhindra eller upptécka penningtvétt och finansiering av
terrorism far samverkan enligt detta kapitel ske mellan
1. brottsbekdmpande myndigheter, Finansinspektionen och kreditinstitut, eller
2. brottshekdmpande myndigheter och tillsynsmyndigheter.
Med brottsbekdmpande myndigheter avses Ekobrottsmyndigheten, Polismyn-
digheten, Skatteverket, Sakerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten.
Med tillsynsmyndigheter avses myndigheter som utdvar tillsyn enligt denna lag.

Paragrafen, som &r ny, anger andamal for och deltagare i samverkan. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.2.

Paragrafen innehaller bestimmelser om samverkan mellan brottsbe-
k&dmpande myndigheter, Finansinspektionen och kreditinstitut eller brotts-
bekdmpande myndigheter och tillsynsmyndigheter.

Forsta stycket anger for vilka dndamal som samverkan far ske. Ett
grundlaggande krav &r att samverkan ska syfta till att férebygga, forhindra
eller upptécka penningtvatt eller finansiering av terrorism. Med uttrycket
forebygga, forhindra eller upptécka avses det som vanligtvis kallas
underréttelseverksamhet, dvs. arbete med insamling, bearbetning och
analys av information nér det &nnu inte finns konkreta misstankar om att
ett visst brott har begatts. Aven kreditinstituts skyldigheter enligt
penningtvattslagen gar ut p& att forebygga, forhindra eller upptacka
penningtvatt eller finansiering av terrorism. | uttrycket ingar ocksa det
arbete som utfors av tillsynsmyndigheterna p& omradet.

Samverkan ska alltsd ske pd underréttelsestadiet. S snart det finns
konkreta misstankar om att ett visst brott har begétts, eller arbetet avser en
redan begéngen individualiserad garning, &r det fraga om utredning eller
lagforing av brott, vilket faller utanfor kapitlets tillampningsomrade. Det
innebér inte att samverkan nddvandigtvis behdver avslutas om en
forundersdkning inleds med grund i uppgifter som lamnats i samverkan,
men samverkan fér inte anvandas i annat syfte an att forebygga, forhindra
eller upptacka penningtvatt eller finansiering av terrorism (jfr ocksa 4 §).

Samverkan enligt punkt 1 kan ske mellan brottsbhekdmpande myndig-
heter, Finansinspektionen och kreditinstitut. Vilka som i denna lag utgor
brottshekampande myndigheter framgar av andra stycket och tillsynsmyn-
digheter av tredje stycket. Med kreditinstitut avses svenska kreditinstitut



och utlandska kreditinstitut som driver verksamhet fran filial i Sverige (1
kap. 2 och 3 88).

Samverkan enligt denna punkt syftar framst till att deltagarna ska kunna
samla information om, inrikta resurser och vidta atgarder mot kunder och
andra som anvénder verksamhetsutdvares tjanster som ett brottsverktyg.
Framfor allt avses kreditinstitutens egna kunder, men samverkan kan &ven
rikta in sig mot en kunds kund, t.ex. om det finns misstankar om att ett
klientmedelskonto anvands for penningtvatt eller finansiering av
terrorism. Aven Finansinspektionen far delta i en sddan samverkan. En
tillsynsmyndighet kan bidra med kunskaper om penningtvattslagen och
rorelselagstiftningen, olika marknaders funktionssatt och under vilka for-
utsattningar som verksamhetsutévare deltar i samverkan. Finansinspek-
tionen bor daremot inte delta i samverkan i syfte att mer direkt utéva tillsyn
éver deltagande kreditinstitut. | den man det framkommer omsténdigheter
i en samverkan som ger anledning att vidta nagon tillsynsatgard bor detta
hanteras inom ramen for inspektionens ordinarie tillsynsprocess. Aven om
en sadan situation kan forvantas bli ovanlig kan det i sa fall vara lampligt
att den aktuella samverkan avslutas (jfr 4 § tredje stycket).

Vid samverkan enligt punkt 2 far brottshekdmpande myndigheter och
tillsynsmyndigheter delta. Vilka som utgor tillsynsmyndigheter framgar
av tredje stycket. | samverkan enligt denna punkt ligger fokus i stéllet p&
tillsyn 6ver verksamhetsutfvare och hur dessa organiserar och anordnar
sina verksamheter. Vad som avses med verksamhetsutévare framgér av
1 kap. 2 §. Endast myndigheter far delta i sddan samverkan. Samverkan
kan inrikta sig mot verksamhetsutévare som inte uppfyller sina skyldig-
heter enligt regelverket eller pa att forse tillsynsmyndigheter med
information om foretradare som &r uppenbart olampliga. Det kan ocksa
handla om att planera gemensamma tillsynsinsatser, utbyta information
mellan tillsynsmyndigheter med liknande eller delvis &verlappande
uppdrag eller att férse brottshekdmpande myndigheter med information
som framkommit i tillsynsmyndigheternas arbete.

Om Finansinspektionen deltar i en samverkan av enligt punkt 2 som
riktar sig mot ett visst kreditinstitut framstar det i manga fall som mindre
lampligt att inspektionen deltar i samverkan enligt punkt 1 tillsammans
med kreditinstitutet.

Samverkan far inte ske for att motverka annan brottslighet 4n penning-
tvatt eller finansiering av terrorism. Vad som avses med penningtvétt och
finansiering av terrorism framgar av 1 kap. 6 och 7 §8. Eftersom penning-
tvatt i de flesta fall forutsétter att det har begatts ett forbrott kan det dock i
nagot fall bli aktuellt att behandla uppgifter om annan brottslighet i sam-
verkan. Penningtvitt kan t.ex. ske i nara anslutning till ett foéregédende
bedrageri eller i samband med organiserad forséljning av narkotika.
Atgarder kan dé vidtas i samverkan for att forhindra att brottsvinster blir
foremal for penningtvatt.

Av andra stycket framgar vilka som ar brottsbekdmpande myndigheter
enligt denna lag.

Med tillsynsmyndigheter avses enligt tredje stycket myndigheter som
utdvar tillsyn enligt denna lag, dvs. Fastighetsméaklarinspektionen, Finans-
inspektionen, lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gotalands och Skane
lan, Revisorsinspektionen och Spelinspektionen. Sveriges advokatsam-
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fund, som utdvar tillsyn éver att advokater och advokatbolag foljer lagen,
omfattas inte av bestammelsen.

2 § Samverkan far ske endast for att forebygga, férhindra eller upptacka sadan
penningtvatt och finansiering av terrorism som till sin karaktar, komplexitet eller
omfattning ar allvarlig.

Samverkan ska anordnas sé att den inte mer langtgéende an vad som behdvs
med hansyn till &ndamalet for samverkan och s att det avsedda resultatet star i
rimligt férhallande till de olagenheter som kan antas uppsta for enskilda som
berdrs av samverkan.

I samverkan ska minst en myndighet delta.

Paragrafen, som &r ny, anger forutsattningar for samverkan enligt kapitlet.
Overvagandena finns i avsnitt 6.3.

| forsta stycket avgrénsas samverkan till allvarligare former av penning-
tvatt och finansiering av terrorism. Det krdvs att samverkan sker for att
forebygga, forhindra eller upptdcka penningtvatt eller finansiering av
terrorism som till sin karaktdr, komplexitet eller omfattning &r allvarlig.
Kravet markerar att samverkan inte kan beslutas for att generellt underlatta
myndigheternas eller kreditinstitutens arbete p& omradet. | stallet maste,
efter en helhetsbedémning av de omstandigheter som raknas upp i para-
grafen, den penningtvatt eller finansiering av terrorism som samverkan
syftar till att motverka kunna bedémas som allvarlig.

Med allvarlig karaktér avses framst penningtvatt eller finansiering av
terrorism med hogt straffvarde. Ett riktvarde kan vara att brottslig
verksamhet som misstanks innefatta brott for vilket inte &r foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse sex manader anses som allvarlig. Det innebar
att bl.a. grova penningtvattsbrott och grova brott enligt 3 § andra stycket
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet
i vissa fall omfattas. Eftersom samverkan sker p& underrattelsestadiet ar
det dock inte avsikten att det ska géras ndgon mer ingaende bedémning av
den brottslighet som avses motverkas i samverkan. Aven andra
omsténdigheter &n straffvérdet hos de brott som samverkan avser att
motverka kan gora att brottslighetens karaktér ska anses som allvarlig.
Penningtvatt utdvas ofta for att dolja annan brottslig verksamhet eller for
att mojliggéra och underlatta mer avancerade brottsupplagg. Att den
penningtvétt eller finansiering av terrorism som avses motverkas i
samverkan har en néra koppling till annan organiserad eller grov
brottslighet kan gora att den ska anses som allvarlig, &ven om den i sig inte
innefattar gérningar med hdga straffvarden. Om samverkan inriktas mot
finansiering av terrorism &ar det p& motsvarande satt mojligt att vid
beddmningen beakta farligheten hos en terroristorganisation som
finansieringen riktar sig till.

Nar det galler penningtvitt eller finansiering av terrorism som med
hansyn till sin omfattning &r allvarlig kan flera olika omsténdigheter var
for sig eller tillsammans leda till den slutsatsen. Det kan vara fraga om att
den misstankta verksamheten sammantaget rér stora summor pengar. Det
kan ocksa vara fraga om att den &r nationellt geografiskt utbredd eller
innefattar ett stort antal hindelser. Aven brottslig verksamhet som spanner
over flera olika typer av kriminalitet, t.ex. penningtvétt som har samband
med flera olika typer av forbrott och som dessutom bedrivs under en langre



tid, kan vara omfattande pé det sétt som avses i bestammelsen (jfr prop.
2015/16:167 s. 49).

Det forhallandet att en foreteelse &r komplex kan motivera att samverkan
beslutas. Ett exempel &r samverkan mot gréansoverskridande verksamhet
med kopplingar till flera Iander. Sa kan ocksa vara fallet om verksamheten
omfattar flera typer av verksamhetsutdvare eller om samverkan handlar
om att motverka penningtvétt eller finansiering av terrorism som anvénder
sig av svaroverskadliga bolagsstrukturer eller dar omfattande bulvanfor-
héllanden forekommer.

Av andra stycket framgar att samverkan ska anordnas pa ett propor-
tionerligt satt. Alla deltagare i samverkan ska iaktta kravet pa proportiona-
litet &ven om kravet kan antas fa sarskild betydelse for de myndigheter
som beslutar om samverkan. Kravet innebdr att deltagarna behéver dver-
vaga hur samverkan ska anordnas i forhallande till de &ndamal som
foranleder samverkan och att samverkan, om det finns flera alternativ som
kan véntas leda till samma resultat, ska ges den form som &r minst
ingripande. Kravet kan paverka hur andamalet for samverkan formuleras,
vilka deltagare som bor inga och pa vilket sétt uppgifter i samverkan ska
lamnas (se aven kommentaren till 4 §). Deltagarna ska ocksa se till sa att
det informationsutbyte som sker i samverkan star i rimligt forhallande till
olagenheter som kan antas uppsta for enskilda som berérs av samverkan.
En deltagares skyldighet att lamna uppgifter i en redan beslutad samverkan
regleras av bestdmmelsen i 3 8.

| tredje stycket anges att samverkan forutsatter att minst en myndighet
deltar i samverkan. En samverkan kan inte ske enbart mellan olika
verksamhetsgrenar inom en och samma myndighet (t.ex. inom Skatte-
verket) eller mellan kreditinstitut. | detta ligger ocksa ett krav pa att
kontakter i samverkan sker mellan minst tva deltagare och i narvaro av
minst en myndighet. Bestdmmelsen reglerar inte sammansattningen i
évrigt i en samverkan. Nar antalet deltagare bestams maste emellertid
proportionalitetsprincipen i andra stycket beaktas.

3 8 Den som deltar i samverkan ska trots sekretess eller annan tystnadsplikt lamna
en uppgift till en annan deltagare om det behdvs for mottagarens deltagande i
samverkan.

En uppgift ska inte 1amnas om dvervagande skal talar for att det intresse som
sekretessen eller tystnadsplikten ska skydda har foretréade framfor intresset av att
uppgiften lamnas ut.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, i den del av myndigheten som
bedriver aklagarverksamhet, ska inte vara skyldiga att lamna en uppgift enligt
forsta stycket men far trots sekretess Iamna en uppgift till en annan myndighet eller
enskild i samverkan.

Paragrafen innehaller bestammelser som bryter sekretess eller annan
tystnadsplikt for myndigheter och kreditinstitut som deltar i samverkan.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

| forsta stycket regleras den uppgiftsskyldighet som foljer av samverkan.
Den som deltar i samverkan ska trots sekretess eller annan tystnadsplikt
lamna uppgifter till en annan deltagare om det behdvs fér mottagarens
deltagande i samverkan. Med sekretess avses sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen. For kreditinstitut avses i férsta hand
tystnadsplikterna i 1 kap. 10 8 LBF och 4 kap. 9 § penningtvéttslagen. For
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att uppgiftsskyldigheten ska vara tillamplig kravs att en samverkan ar
formaliserad genom ett beslut (se 4 8).

Uppgiftsskyldigheten forutsatter att mottagaren har behov av uppgiften for
att delta i samverkan. Behovet av uppgifter kan variera eftersom ett
deltagande i samverkan kan se ut pa olika satt. Det kan t.ex. handla om att
nérvara vid moten, bidra eller ta emot information for att kunna inrikta
myndighetens eller kreditinstitutets verksamhet eller vidta andra atgéarder
som &r relevanta for en samverkan. Ett exempel pa nar en deltagare kan ha
behov av uppgifter ar att den behdver namn och personnummer om en
person for att kunna bidra med information om personen. Samma typ av
information kan behdvas for att en myndighet ska kunna initiera en
séarskild granskning, inleda ett tillsynsarende eller i Ovrigt inrikta sin
verksamhet pd ett satt som ar relevant for samverkansarbetet. Ett
kreditinstitut kan pd motsvarande satt behéva information for att 6vervaka
och upptécka transaktioner eller aktiviteter som har samband med
personen. Inte sallan kan samtliga deltagare i en samverkan ha samma
behov av en uppgift, t.ex. vid ett gemensamt mote.

I och med att bestdmmelsen ar utformad som en skyldighet att 1amna
uppgifter ar utgangspunkten att uppgifter ska lamnas ut om forutsatt-
ningarna i paragrafen ar uppfyllda (10 kap. 5 c och 28 §§ OSL). Det ar den
deltagare som lamnar ut en uppgift som prévar om forutsattningarna ar
uppfyllda. Uppgifter kan lamnas efter forfragan men ocksa spontant om en
deltagare vet vilka uppgifter en annan deltagare behdver for att denne ska
kunna delta i samverkan. | de flesta fall bér dock ett utlamnande av
uppgifter foregas av en diskussion mellan deltagarna om behovet av och
l[&mpligheten i att [&mna ut viss information. Sarskilt géller detta kansliga
personuppgifter, uppgifter om myndigheters arbetsmetoder eller ndrmare
information om hur en viss uppgift har hdmtats in. | de fallen bor det noga
overvagas om och pa vilket satt mottagaren har behov av uppgiften for att
delta i samverkan. Vid behovsbeddmningen kan de erfarenheter som flera
myndigheter har av att tilldimpa lagen om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet ge viss vagledning.

Uppgiftsskyldigheten blir dven tillamplig nar sekretess géller mellan olika
verksamhetsgrenar inom en myndighet, som hos Skatteverket. Om en
myndighet deltar i samverkan genom olika verksamhetsgrenar kommer
uppgiftsskyldigheten att bli tillamplig mellan de olika verksamhetsgrenarna
(jfr prop. 2015/16:167 s. 34).

I vissa situationer galler inte uppgiftsskyldigheten. Sa ar fallet for uppgifter
som en myndighet har fatt genom vissa internationella avtal eller dar ett
utlamnande annars skulle vara i strid med vissa internationella taganden
(bl.a. 15 kap. 1 a 8, 27 kap. 5 8, 30 kap. 7, 17 och 24 8§ samt 37 kap. 2 §
OSL). Aven uppgifter som omfattas av en anvandarbegransning enligt
nagon av de lagar som riknas upp i 9 kap. 2 § OSL kan utesluta en
tilldmpning av uppgiftsskyldigheten. En anvandarbegrénsning innebar
vanligen att en myndighet som mottagit en uppgift fran en utlandsk
myndighet bara far anvanda uppgiften for vissa andamal, oavsett vad som
&r foreskrivet i lag eller annan forfattning (se t.ex. 6 kap. 3 § lagen
[2017:496] om internationellt polisiart samarbete).

Enligt andra stycket ska en uppgift inte ldamnas om &vervagande skal
talar for att det intresse som sekretessen eller tystnadsplikten ska skydda
har foretrade framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut. Detta innebar att



den utldmnande deltagaren ska gora en intresseavvagning innan en uppgift
lamnas ut. Det krévs inte att det alltid gors en prévning i varje enskilt fall
utan en beddmning kan goras utifran de behov av sekretess eller tystnads-
plikt som typiskt sett finns for en viss kategori av uppgifter. Beddmningen
kan falla olika ut beroende pa vem som ar mottagare av informationen.
Kravet pa 6vervagande skal ger uttryck for att behovet av samverkan for
att bekdmpa penningtvatt eller finansiering av terrorism normalt sett har
foretrade framfor andra intressen och innebar att det kan sagas rada en
presumtion for uppgiftsutlamnande. Det galler i &n hogre grad om en
deltagare ar skyldig att ldamna uppgiften aven utanfér samverkan, som kan
vara fallet nar finanspolisen eller Sakerhetspolisen samverkar med ett eller
flera kreditinstitut.

Vissa kategorier av uppgifter ar sarskilt kansliga till sin natur och
bestammelsen gor det maojligt for en deltagare att underlata att lamna ut
sadana uppgifter. F6r myndigheternas del &r uppgifter om vissa metoder,
arbetssatt och uppgifter fran tredje part i den brottsbekdmpande
verksamheten samt uppgifter som kan skada en forestaende eller pagaende
kontroll- eller tillsynsverksamhet exempel pa uppgifter som det kan finnas
starka skal att inte lamna ut. Aven om det ar av stor betydelse att
samverkan kan ske far samverkan inte inskranka en myndighets majlighet
att utfora sitt primara uppdrag eller i dvrigt forsvara myndighetens arbete
och verksamhet. Aven kreditinstitut kan ha skl att inte lamna ut uppgifter
i vissa undantagsfall, t.ex. uppgifter som omfattas av lagen om
foretagshemligheter. Vidare kan uppgifter som rér en enskild individ vara
av den karaktéren att de i vissa fall inte bér [&mnas ut, t.ex. kansliga
personuppgifter enligt artikel 9 i EU:s dataskyddsférordning.

Vid intresseavvagningen ska som utgangspunkt skyddet for uppgiften
hos en mottagande myndighet eller ett mottagande kreditinstitut vagas in i
bedémningen. Det faktum att styrkan i sekretessen ibland skiljer sig at hos
en utldamnande och mottagande myndighet &r inte av avgdrande betydelse
vid bedémningen av om en uppgift bor [amnas ut (jfr prop. 2015/16:167
s. 51). Detsamma galler vid bedémningen av om en uppgift bor [damnas ut
till ett kreditinstitut. Kreditinstitut som deltar i samverkan bor dock i
allminhet kunna utgd fran att en uppgift som lamnas till en myndighet
omfattas av sekretess hos myndigheten.

Vanliga regler om partsinsyn géller hos de myndigheter som deltar i
samverkan, vilket bl.a. innebér att sekretess for uppgifter i ett mal eller
arende hos en myndighet kan fa ge vika for en parts ratt till insyn i malet
eller drendet. Ratten till och gréanserna for partsinsynen ar ndgot som bor
beaktas nér det handlar om formerna for utbyte av underréttelseinformation
mellan de myndigheter som deltar i samverkan, i synnerhet nar det ar fraga
om uppgifter som om de rojs kan skada eller motverka verksamheten hos
en myndighet (jfr prop. 2015/16:167 s. 51).

Av tredje stycket framgar att aklagare som deltar i samverkan inte &r
uppgiftsskyldiga enligt forsta stycket men att de, trots sekretess, far liamna
uppgifter till en annan deltagare i samverkan (se &ven kommentaren till
10 kap. 5 § ¢ OSL). Det ar aklagaren som avgor om det finns forutsatt-
ningar att lamna ut en uppgift. Om en foretradare for den polisidra verk-
samheten i Ekobrottsmyndigheten deltar i samverkan galler daremot
uppgiftsskyldigheten enligt forsta stycket.
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4 8§ Beslut om samverkan fattas av den myndighet eller de myndigheter som deltar
i samverkan. Ett beslut far omfatta kreditinstitut som samtycker till det.

Ett beslut om samverkan ska vara skriftligt. | beslutet ska féljande anges:

1. foremalet for samverkan,

2. vilka som deltar i samverkan, och

3. den tid som samverkan ska galla.

N&r det inte langre finns skél fér samverkan ska den avslutas.

Paragrafen reglerar vem som fattar beslut om samverkan, hur beslutet ska
utformas och hur samverkan avslutas. Overvagandena finns i avsnitt 6.5.

Enligt forsta stycket ska ett beslut om samverkan fattas av den eller de
myndigheter som deltar i samverkan. Ett beslut far omfatta ett eller flera
kreditinstitut som samtycker till det. Om flera myndigheter ska delta i
samverkan kan det ofta vara l[ampligt att myndigheterna samordnar hand-
laggningen av beslut om samverkan och fattar ett gemensamt beslut eller
var sitt beslut med motsvarande innehall, varvid en av myndigheterna tar
fram ett utkast till beslut och har hand om kontakter med deltagande
kreditinstitut. Andra myndigheter bor kunna lita pa en uppgift fran en
samordnande myndighet om att ett kreditinstitut samtycker till att delta i
samverkan. Det &r upp till respektive myndighet och kreditinstitut att
avgdra vem inom organisationen som kan fatta beslut om att delta i en
samverkan respektive samtycka till samverkan. Den eller de personer som
far fatta beslut om eller samtycka till samverkan bor ha lamplig kunskap
och erfarenhet for uppgiften.

Samverkan ar frivillig. Det innebér att varje deltagare maste godta
ovriga deltagares medverkan och att en deltagare kan lamna en pagaende
samverkan. Att deltagande i samverkan ar frivilligt medfor vidare att
regeringen inte kan uppdra at en myndighet att delta i en samverkan i ett
enskilt fall. Det finns daremot inget hinder mot att regeringen ger en
myndighet ett generellt uppdrag att utifrén myndighetens forutsattningar
underséka om den bér delta i ndgon form av samverkan.

Réttsverkan av ett beslut om samverkan &r framst uppgiftsskyldigheten
i38.

Av andra stycket framgar att ett beslut om samverkan ska vara skriftligt
och innehdlla vissa uppgifter. Nar en samverkan beslutas maste den
proportionalitetsprincip som framgdr av 2 § andra stycket beaktas.
Beslutet bor utformas sé att deltagarna har méjlighet att bedéma vilka
uppgifter som typiskt sett kan komma att delas i samverkan och sa att det
& mojligt att i efterhand kontrollera om bestdmmelserna har varit
tilldmpliga vid ett visst informationsutbyte. Om samverkan i hég grad
paverkar enskildas intressen, som nar samverkan uttryckligen riktar sig
mot en eller flera personer, bdr de allménna intressen som motiverar
samverkan i regel vara av tyngre karaktér an i en samverkan som har en
mer allman inriktning. Med féremalet for samverkan avses det som
samverkan i ett enskilt fall tar sikte pa (punkt 1). Det kan t.ex. handla om
att undersoka risker for penningtvétt i en viss bransch eller att samla in
uppgifter om en eller flera individer med koppling till kdnda kriminella
natverk. I beslutet ska &ven anges vilka myndigheter och kreditinstitut som
deltar i samverkan (punkt 2). Det ska dessutom anges den tid som
samverkan ska galla (punkt 3). Det ar alltsd inte majligt att besluta om
samverkan tills vidare.



| tredje stycket anges att en samverkan ska avslutas nér det inte langre
finns skal for den. Det kan vara fallet nar de omsténdigheter som foranlett
samverkan inte langre ar aktuella, t.ex. ndr en tidigare missténkt foreteelse
visar sig ha en legitim forklaring, eller nér fordndringar i omvarlden gor
att syftet med samverkan battre kan uppnas pa nagot annat sétt. Det kan
ocksa vara sa att samverkan har lett till sidana resultat att den fortsatta
utredningen ska ske inom ramen for en forundersdkning, vilket inte
omfattas av samverkan. Det finns inget absolut krav pa att avsluta
samverkan om det inte langre finns forutsattningar for en deltagare att
medverka. Ofta bor en samverkan anda avslutas i de fallen, sarskilt om det
aterstar lang tid av samverkan eller fler an en deltagare lamnar. Om
samverkan avslutas i fortid bor det dokumenteras (andra stycket).

Allménna bestdmmelser om dokumentation av beslut finns i 31 §
forvaltningslagen. Av den paragrafen foljer att det for varje skriftligt beslut
sak finnas en handling som visar dagen for beslutet, vad beslutet
innehaller, vem eller vilka som har fattat beslutet, vem eller vilka som har
varit foredragande och vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga
handl&ggningen utan att delta i avgdrandet.

5 § Ett kreditinstitut, dess styrelseledaméter eller dess anstallda far inte for en
kund eller utomstaende obehdrigen réja innehallet i ett beslut om samverkan eller
en uppgift som tagits emot i samverkan.

Bestdmmelser om ansvar fér den som bryter mot tystnadsplikten enligt forsta
stycket finns i 20 kap. 3 § brottsbalken.

Paragrafen inneh&ller en bestimmelse om tystnadsplikt. Overvagandena
finns i avsnitt 6.6.

Av forsta stycket foljer att ett kreditinstitut samt dess styrelseledaméter
och anstallda inte obehdrigen far réja innehallet i ett beslut om samverkan
eller en uppgift som har tagits emot i samverkan for en kund eller
utomstaende. Tystnadsplikten omfattar samtliga uppgifter i ett beslut om
samverkan och alla uppgifter som tas emot i samverkan, oavsett om
uppgiften lamnas fran en myndighet eller ett annat kreditinstitut.
Tystnadsplikten hindrar inte ett réjande som &ar behdrigt, som nér en
verksamhetsutdvare maste roja en uppgift for att uppfylla en i forfattning
angiven uppgiftsskyldighet. Vid tolkningen av vad som &r ett obehorigt
réjande kan hur motsvarande rekvisit i 4 kap. 9 § tillampas tjana som
ledning. Det innebdr bl.a. att det inte bor anses utgdra ett obehdrigt réjande
om en kund far kannedom om att atgarder vidtas mot denne nér ett réjande
inte kan undvikas till foljd av verksamhetsut6varens skyldighet att avsta
frén en transaktion, att avsta fran att inleda en affarsforbindelse eller att
avsluta en afféarsforbindelse enligt 3 kap. 1-3 §8. Vidare bdr en uppgift
som ladmnas till en tillsynsmyndighet for att anvandas i myndighetens
tillsyn inte anses obehorigen rojd. Eftersom tystnadsplikten skyddar
myndigheternas underréttelse- och tillsynsverksamhet boér daremot
utrymmet att till en enskild kund r6ja en uppgift om kunden som tagits
emot i samverkan typiskt sett vara mycket litet.

Andra stycket innehaller en upplysning om att brott mot tystnadsplikten
enligt forsta stycket kan medféra ansvar enligt 20 kap. 3 8 brottsbalken. |
det allménnas verksamhet tilliampas i stéllet offentlighets- och
sekretesslagen.
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5 kap.

5 § Personuppgifter som avses i artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets forord-
ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana upp-
gifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning),
har benamnd EU:s dataskyddsférordning, far behandlas endast om det ar nédvan-
digt for att

1. beddma om kunden &r en person i politiskt utsatt stallning eller familjemedlem
eller kand medarbetare till en sddan person enligt 1 kap. 8-10 8§,

2. beddma den risk som kan forknippas med kundrelationen enligt 2 kap. 3 §,

3. uppfylla dvervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §,

4. beddma missténkta transaktioner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 §,

5. lamna uppgifter enligt 4 kap. 3 och 6 8§, och

6. lamna uppgifter i en samverkan enligt 4 a kap.

Personuppgifterna far ocksd behandlas vid bevarande av handlingar och
uppgifter enligt 3 och 4 88, om det &r tillatet att behandla uppgifterna enligt forsta
stycket.

Paragrafen reglerar verksamhetsutévares behandling av kénsliga person-
uppgifter. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Med stdd av den nya punkten i forsta stycket 6 far verksamhetsutvare
behandla kansliga personuppgifter om det ar nddvandigt for att l&mna
uppgifter i en sérskilt beslutad samverkan enligt 4 a kap. | bestdimmelsen
regleras endast den personuppgiftsbehandling som ar nédvéndig for att en
verksamhetsutvare ska kunna lamna en uppgift till en annan deltagare i
samverkan.

Paragrafen tillater inte att en verksamhetsutdvare i Gvrigt behandlar
kansliga personuppgifter i samverkan i vidare utstrdckning &n vad som
framgar av forsta stycket 1-5. For att en verksamhetsut6vare ska fa ta emot
och behandla kénsliga personuppgifter i samverkan maste den alltsa
behdva uppgiften for att kunna beddma t.ex. risken med en kundrelation
eller en missténkt transaktion.

6 § Personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning far
behandlas endast om det &r ngdvandigt for att

1. beddéma den risk som kan férknippas med kundrelationen enligt 2 kap. 3 §,

2. uppfylla évervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §,

3. beddma missténkta transaktioner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 §,

4. lamna uppgifter enligt 4 kap. 3 och 6 §§, och

5. 1dmna uppgifter i samverkan enligt 4 a kap.

Personuppgifterna far ocksa behandlas vid bevarande av handlingar och upp-
gifter enligt 3 och 4 8§, om det ar tillatet att behandla uppgifterna enligt forsta
stycket.

Paragrafen reglerar verksamhetsutdvares behandling av personuppgifter
om lagévertradelser. Overvagandena finns i avsnitt 7.

Med stod av den nya punkten i forsta stycket 5, far verksamhetsutovare
behandla personuppgifter om lagdvertrédelser om det &r nddvéandigt for att
lamna uppgifter i en samverkan enligt 4 a kap. Liksom i foregende
paragraf tar punkten endast sikte pa den personuppgiftsbehandling som &r
nddvandig for att en verksamhetsutdvare ska kunna lamna en uppgift till
en annan deltagare i samverkan och innebér inte att uppgifter om lagover-



tradelser i Gvrigt far behandlas i vidare utstrackning an vad som féljer av
forsta stycket 1-4.

12 § Besked om att personuppgifter behandlas enligt 4 kap. 6 § far inte lamnas ut
till den registrerade av

1. en clearingorganisation, eller

2. den som till en verksamhetsutévare tillhandahaller ett betalningsinstrument
for omedelbara betalningar.

Paragrafen, som ar ny, innebar ett undantag fran de bestimmelser i data-
skyddsférordningen som ger den vars personuppgifter behandlas ratt att fa
viss information fran den personuppgiftsansvarige. Overvigandena finns i
avsnitt 9.

Paragrafen innebdr att vissa aktorer, en clearingorganisation och den
som till en verksamhetsutévare tillhandahaller ett betalningsinstrument for
omedelbara betalningar, inte far lamna ut besked om att personuppgifter
behandlas enligt 4 kap. 6 § till den registrerade (jfr 7 8).

13 § Uppgift om att personuppgifter behandlas enligt 4 kap. 6 § far inte obehori-
gen rdjas av nagon som ar verksam hos

1. en clearingorganisation, eller

2. den som till en verksamhetsutévare tillhandahaller ett betalningsinstrument
for omedelbara betalningar.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ska inte félja for den som bryter mot
forbudet i forsta stycket.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om tystnadsplikt Over-
véagandena finns i avsnitt 9.

Paragrafens forsta stycke innebdr att de aktdrer som ndmns i paragrafen
inte obehdrigen far réja att personuppgifter behandlas enligt 4 kap. 6 § (jfr
11 8). Det kan inte ses som ett obehdrigt rojande nar uppgifter [amnas till
de verksamhetsutdvare som ar beroende av de uppgiftsskyldiga aktdrernas
tjanster i den man uppgifterna avser verksamhetsutvarens egen kund,
t.ex. ndr en clearingorganisation lamnar uppgifter om en betalning som
avser en kund till ett kreditinstitut.

| andra stycket anges att tystnadsplikten, likt den i 11 §, inte &r straff-
sanktionerad.

7 kap.
6 8 Den som i vasentlig utstrackning har &sidosatt skyldigheter i naringsverksam-
het eller som har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet far inte agna sig at verk-
samhet som &r anmélningspliktig enligt 3 §.

Om verksamhetsutdvaren &r en juridisk person, géller forsta stycket den som &r
verklig huvudman eller ingar i dess ledning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om lamplighetsprovning. Overvagan-
dena finns i avsnitt 10.2.

Vissa verksamhetsutévare som star under tillsyn av lansstyrelserna i
Skane, Stockholm och Vastra Gotaland (1 kap. 2 § forsta stycket 16, 19,
20 och 22—-24) ska anmdla sin verksamhet for registrering till Bolagsverket
och den som inte gor en anmalan far inte fortsatta att driva verksamheten
(3 8). Bolagsverket ska underratta lansstyrelserna om att en anmélan har
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registrerats och underréttelsen utldser en skyldighet for lansstyrelserna att
goéra en lamplighetsprovning (12 och 16 88 penningtvattsforordningen).
Lansstyrelserna far forelagga verksamhetsutévarna att 1amna de uppgifter
som behdvs for lamplighetsprovningen (5 8).

I paragrafen finns bestimmelser om lamplighetsprévning.

Om verksamhetsutévaren &r en juridisk person géller 1amplighetsprov-
ningen
— densom har ett kvalificerat innehav av andelar i den juridiska personen

eller
— ingér i dess ledning.

I frdga om &garna tar lamplighetsprévningen sikte pa personer som
direkt eller indirekt innehar andelar i den juridiska personen, om innehavet
— beraknat pa visst sétt — representerar 10 procent eller mer av kapitalet
eller av samtliga roster eller annars mojliggor ett vasentligt inflytande dver
ledningen av foretaget. Forandringar av kretsen med kvalificerat innehav
ska anmalas till lansstyrelserna (7 8). | fraiga om ledningen tar lamplighets-
provningen sikte pa styrelseledamdéter och verkstéillande direktor eller
motsvarande befattningshavare (prop. 2016/17:173 s. 551).

Lamplighetsprovningen av ledningen gors som utgdngspunkt mot
associationsréttsliga register (aktiebolagsregistret, féreningsregistret och
handelsregistret). Andringen i andra stycket innebér att lamplighetsprov-
ningen av &garna ska ta sikte pa verkliga huvudman i stallet for kvalificerat
innehav och medfor att prévningen som utgéngspunkt kan goras mot
registret 6ver verkliga huvudman.

Bestdmmelser om registret dver verkliga huvudmén finns i lagen
(2017:631) om registrering av verkliga huvudmén och férordningen
(2017:667) om registrering av verkliga huvudman.

Som en foljd av att agarprévningen ska ta sikte pa verkliga huvudman i
stéllet for kvalificerat innehav tas det nuvarande tredje stycket —och 7 § —
bort.

8 kap.

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela fore-
skrifter om

1. undantag for vissa speltjanster fran tillampning av lagen eller bestimmelser i
den,

2. innehallet i och omfattningen av den allmanna riskbedémningen enligt 2 kap.
1 § och om faktorer som kan tyda pé 1&g eller hog risk for penningtvétt eller finansi-
ering av terrorism,

3. undantag fran kravet pa dokumenterade riskbedémningar enligt 2 kap. 2 §,

4. riskklassificering av kunder enligt 2 kap. 3 §, inbegripet faktorer som kan tyda
pé Iag eller hog risk for penningtvatt eller finansiering av terrorism,

5. innehéllet i och omfattningen av interna och gemensamma rutiner enligt
2 kap. 8 och 9 88,

6. innehallet i rutiner for lamplighetsprévning enligt 2 kap. 13 §,

7. dokumentation av genomfdrda utbildningar och vilken information och
utbildning som ska tillhandahallas anstallda enligt 2 kap. 14 §,

8. nddvandiga atgarder och rutiner enligt 2 kap. 15 § och 6 kap. 4 a §,

9. atgarder for identitetskontroll enligt 3 kap. 7 och 8 8§,

10. vad som avses med forenklade atgarder for kundkénnedom och i vilka situa-
tioner som forenklade atgarder &r tillatna enligt 3 kap. 15 §,



11. vad som avses med skarpta atgarder for kundkannedom och i vilka situa-
tioner som skarpta atgarder ska vidtas enligt 3 kap. 16 och 17 8§,

12. hur rapportering till Polismyndigheten ska goras enligt 4 kap. 3 §,

13. hur uppgifter ska lamnas enligt 4 kap. 6 §,

14. system for uppgiftslamning enligt 4 kap. 7 §,

15. bevarande av handlingar och uppgifter enligt 5 kap. 3 §,

16. forutséttningarna for forlangt bevarande av handlingar och uppgifter enligt
5kap. 4§,

17. innehallet i och omfattningen av rutiner for intern kontroll och modellrisk-
hantering enligt 6 kap. 1 §,

18. kriterierna for nar funktioner som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket ska inrattas
samt de krav som ska gélla i fraga om funktionernas organisation, befogenheter
och oberoende,

19. organisation, kompetens, befogenheter, funktion och oberoende for den
centrala kontaktpunkten enligt 6 kap. 3 §,

20. det sérskilda rapporteringssystemet enligt 6 kap. 4 §,

21. skyldighet for verksamhetsutdvare som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 1—
13, 16, 17, 19, 20 och 22-24 att periodiskt eller pa begéran lamna uppgifter om sin
verksamhet, sina kunder och andra férhallanden som ar ngdvandiga for att tillsyns-
myndigheter ska kunna bedéma den risk som kan forknippas med de verksamhets-
utévare som star under tillsyn.

I paragrafen framgar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer far meddela foreskrifter som kompletterar bestammelserna i
lagen i vissa avseenden. Overvagandena finns i avsnitt 10.2.

Tillaggen i punkt 21 gor det mojligt att meddela foreskrifter om s.k.
periodisk rapportering for verksamhetsutovare under lansstyrelsernas
tillsyn. | att uppgifterna ska vara nédvéandiga for att bedéma den risk som
kan forknippas med verksamhetsutdvarna ligger ett krav pa proportionali-
tet. Nar foreskrifterna utformas far uppgifternas nytta for lansstyrelserna
vagas mot de kostnader och andra oldgenheter som det innebér for verk-
samhetsutdvaren att ta fram och ge in uppgifterna (jfr prop. 2016/17:173
s. 355).

14.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

10 kap.

5 ¢ § Sekretess hindrar inte att en uppgift Iamnas till en enskild eller en myndighet
enligt 4 a kap. 3 § lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvétt och finansiering
av terrorism.

Paragrafen, som &r ny, innehéller en sekretessbrytande bestimmelse.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Av paragrafen foljer att sekretess inte hindrar en myndighet fran att
lamna uppgifter till enskild (kreditinstitut) med stod av 4 a kap. 3 § forsta
stycket penningtvattslagen eller klagare fran att lamna uppgifter till
myndigheter i samverkan med stéd av 4 a kap. 3 8 tredje stycket samma
lag.
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Uppgiftsskyldigheten i 4 a kap. 3 8 forsta stycket penningtvéttslagen
galler som huvudregel alla som far delta i samverkan — brottsbekdmpande
myndigheter, tillsynsmyndigheter och kreditinstitut. Fran uppgiftsskyldig-
heten undantas klagare.

Paragrafen far inte tillampas i strid med bl.a. vissa internationella avtal
(15kap. 1a 8§, 27 kap. 58, 30 kap. 7, 17 och 24 88§ samt 37 kap. 2 §).
Detsamma galler anvéndarbegransningar i de lagar som anges i 9 kap 2 8.

Sekretess hindrar inte att brottshekdmpande myndigheter (utom
aklagare) och tillsynsmyndigheter fran att lamna uppgifter mellan
varandra (28 § forsta stycket).

Gemensam kommentar avseende 15 kap. 1 a §, 27 kap. 5 §, 30 kap. 7,
17 och 24 8§ och 37 kap. 2 §

Andringarna innebar att 10 kap. 5c 8§ laggs till i upprakningarna av
sekretessbrytande bestammelser som enligt respektive paragraf inte far
tilldmpas i strid med sekretess som géller till f6ljd av internationella avtal
eller andra internationella ataganden. Forfattningstexter finns i avsnitt 2
och dvervégandena i avsnitt 6.4.

14.3 Faorslaget till lag om andring i lagen (2017:631)
om registrering av verkliga huvudmaén

2 kap.

3 § En juridisk person ska anmala uppgifterna enligt 1 § forsta stycket till Bolags-
verket for registrering i registret dver verkliga huvudman.

En anmélan ska goras

1. samtidigt som den juridiska personen anmaler sig for registrering, om
Bolagetsverket ar behdrig registreringsmyndighet, eller

2. senast fyra veckor fran det att den juridiska personen har registrerats av en
annan behdrig registreringsmyndighet.

Nar ett forhallande som har anmalts &ndras, ska den juridiska personen anmala
forandringen for registrering. Anmalan ska goras utan dréjsmal efter det att den
juridiska personen fatt kannedom om det andrade forhallandet.

Paragrafen innehéller bestammelser om anmalan och bekréftelse av en
juridisk persons verkliga huvudman. Overvigandena finns i avsnitt 11.

Andra stycket 1, som &r ny, innebér att juridiska personer som har
Bolagsverket som behdrig registreringsmyndighet ska géra en anmélan av
uppgifter om verklig huvudman samtidigt som en anmalan om registrering
av den juridiska personen. Det galler bl.a. aktiebolag, handelsbolag och
ekonomiska féreningar.

Andra stycket 2 motsvarar det nuvarande andra stycket. For juridiska
personer som registreras av en annan myndighet dn Bolagsverket, som
stiftelser eller samfallighetsforeningar, galler alltsa fortfarande en frist om
fyra veckor fran det att personen registrerats.

I tredje stycket gors en spréaklig andring.



Sammanfattning av betdnkandet Stérkta atgarder
mot penningtvétt och finansiering av terrorism
(SOU 2021:42)

Penningtvétt och finansiering av terrorism orsakar stora problem och
skador for samhéllet. Under senare ar har arbetet mot dessa foreteelser
intensifierats. For att effektivt och verkningsfullt kunna bekdmpa penning-
tvatt och finansiering av terrorism aterstar dock ytterligare arbete. Utred-
ningen har haft i uppdrag att analysera vilka atgarder som kan vidtas for
att starka arbetet mot penningtvétt och finansiering av terrorism. Upp-
draget har bestatt av tre delar.

Den forsta delen av uppdraget avser att analysera forutsattningarna for
Finansinspektionen att effektivt utova tillsyn gallande atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism. Utredningen kan i den delen
konstatera att Finansinspektionen i viss man redan har utvecklat sin tillsyn.
Dessa forandringar vélkomnas av utredningen. Det finns emellertid ytter-
ligare atgarder som bor vidtas for att forbattra tillsynen pa omréadet.

Utredningen foreslar att det tydliggors i regleringsbrev och i interna
styrande dokument att arbetet mot penningtvatt och finansiering av
terrorism ar en del av Finansinspektionens arbete for en hallbar utveckling
inom den finansiella sektorn, férutom att arbetet ocksa fortsatt bidrar till
Finansinspektionens andra 6vergripande mél. Utredningen bedomer att det
darmed blir tydligare att Finansinspektionen ska arbeta mot alla typer av
penningtvétt inom finansbranschen.

Utredningen menar vidare att Finansinspektionen bor arbeta for att verk-
samhetsutovare under dess tillsyn lattare far tillgang till olika typer av
vagledande information och utveckla former for dialog i centrala fragor
med dessa. Finansinspektionen bor enligt utredningens bedémning ocksa
aterkoppla resultaten fran den periodiska rapporteringen till verksamhets-
utovarna.

Systemet med avgifter, som finansierar tillsynen, bedéms &ndamals-
enligt. Avseende uppdraget att analysera Finansinspektionens kompetens-
forsorjning bedomer utredningen att fragan ar en strukturell utmaning som
ar uppmérksammad av myndigheten. Det genomfors for narvarande for-
&ndringar for att hindra en hdg personalomséttning. Utredningen anser att det
ar viktigt att Finansinspektionen héller fragan under uppsikt och arbetar for
att vidmakthalla och utvidga erforderlig kompetens.

Utredningen konstaterar att tillsynen gallande atgarder mot penningtvétt
och finansiering av terrorism &r vél integrerad i Finansinspektionens
dvriga tillsynsverksamhet. Myndigheten har under de senaste aren val
utnyttjat fordelarna med detta upplagg, sarskilt vid stora undersékningar
som rort styrnings- och kontrollfragor likaval som frdgor som rort
penningtvétt och finansiering av terrorism. En aspekt av den hdga graden
av integration &r att olika interna processer & gemensamma for all tillsyn
som Finansinspektionen genomfoér. Utredningen beddmer att det kan vara
nddvéndigt att utveckla dessa processer, eller eventuellt utveckla sarskilda
processer for tillsynen som avser atgarder mot penningtvatt och finansi-
ering av terrorism.

Bilaga 1
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Utredningen beddmer att Finansinspektionen bor géra fler snabba och
riktade undersékningar. Finansinspektionen bor vidare fortsétta utveckla
sina analyser av riskerna for penningtvatt och finansiering av terrorism.
Utifran riskbaserade principer bor myndigheten ocksa genomfora
tillsynsaktiviteter inom alla sektorer under tillsyn. Ingripandesystemet &r
enligt utredningens bedémning i huvudsak &ndamalsenligt och val
utvecklat. Genom att undersokningar genomfors i fler sektorer av finans-
branschen bor ocksa ingripanden kunna aktualiseras i fler sektorer. |
utredningens internationella jamférelse framkommer att Sverige har ett hégt
maxbelopp for sanktionsavgifter.

For att &stadkomma en forbattrad tillsyn bedémer utredningen att
Finansinspektionen ska tillfors ytterligare medel via statsbudgeten. Detta
bor finansieras genom en hdjning av tillsynsavgifterna.

For att relevanta aktorer i den utstrackning det behdvs ska kunna vidta
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism ar det angelaget
att de kan utbyta information med varandra. Den andra delen av uppdraget
tar darfor sikte pa att utreda forutsattningarna for ett 6kat informations-
utbyte. Utredningen kan konstatera att bestdmmelser om sekretess och
annan tystnadsplikt utgor hinder for det informationsutbyte som behovs.
Det foreslas darfor att det ska infoéras en mojlighet till sarskilt beslutad
samverkan inom vilken uppgifter som omfattas av sekretess eller annan
tystnadsplikt som utgdngspunkt ska kunna utbytas genom en uppgifts-
skyldighet. Sddan samverkan ska kunna beslutas nar det, for att vidta
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism, finns sarskilda
skal. De myndigheter som ingar i Samordningsfunktionen mot penning-
tvétt och finansiering av terrorism, Sveriges advokatsamfund och verk-
samhetsutévare enligt definitionen i lagen (2017:630) om atgarder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism ska kunna ingd i en samverkan.
En forutsattning for samverkan dar verksamhetsutfvare deltar &r att
atminstone en myndighet deltar.

Vidare foreslar utredningen inom ramen for den andra delen att verk-
samhetsutdvare i storre utstrackning med varandra ska kunna utbyta upp-
gifter som avser misstankar om penningtvatt och finansiering av terrorism
om uppgifterna ror en transaktion som omfattar verksamhetsutévarna. Det
finns vissa privata aktérer som, utan att vara verksamhetsutdvare enligt
regelverket, kan ha information som &r av stort vérde i arbetet mot
penningtvatt och finansiering av terrorism. Utredningen foreslar darfor
ocksd att det infors en underrattelseskyldighet till Polismyndigheten
(finanspolisen) respektive en uppgiftsskyldighet i forhallande till Polis-
myndigheten (finanspolisen) eller Sakerhetspolisen for dessa aktorer.

Den tredje delen av uppdraget tar sikte pd den befintliga tillsyns-
strukturen. | den delen gor utredningen beddémningen att tillsynsstrukturen
i huvudsak ar andamalsenlig men att det finns vissa brister. Effekterna av
dessa brister kan till viss del lindras genom ett effektivt, fordjupat, struk-
turerat och tydligt samarbete mellan tillsynsorganen. Férutséattningarna for
ett sadant samarbete &r Overlag goda och kan dessutom forbattras om
utredningens férslag om informationsdelning genomférs. Utredningen
beddmer att en vid en lansstyrelse samlad tillsyn éver de verksamhets-
utdvare som star under lansstyrelsernas tillsyn sannolikt skulle forbattra
och effektivisera tillsynen betraffande de aktuella verksamhetsutévarna. En
annan mojlighet ar att fordela ansvaret for tillsynen mellan de tre lans-



styrelserna utifrdn de verksamheter som verksamhetsutdvarna bedriver
i stallet for inom vilket geografiskt omrade som verksamheten ar lokali-
serad. Utredningen anser inte att en tillsynsstruktur dar ansvaret for all
tillsyn pa omradet laggs pa farre tillsynsorgan an i dag skulle vara battre
an den befintliga tillsynsstrukturen.

Inom ramen for den tredje delen foreslar utredningen att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestammer ska fa meddela foreskrifter om
skyldighet for verksamhetsutévare som star under lansstyrelsernas tillsyn
att periodiskt eller p& begaran lamna dels vissa uppgifter som ar nddvandiga
for att tillsynsmyndigheterna ska kunna bedéma den risk som kan férknip-
pas med verksamhetsutdvaren, dels uppgifter om den som har ett
kvalificerat innehav av andelar i en verksamhetsutdvare som ar en juridisk
person. Utredningen lamnar ocksa néagra forslag som syftar till att bl.a.
forbéattra kvaliteten i Bolagsverkets register dver verkliga huvudmaén. Det
handlar om att en anmélan av uppgifter om verklig huvudman i regel ska
goras samtidigt som en anmélan om registrering av en juridisk person.
Vidare foreslar utredningen att det ska inféras en skyldighet att arligen
bekrafta uppgifter i registret 6ver verkliga huvudman. Slutligen foreslar
utredningen att det ska klargdras att vid anmélan till Bolagsverket av
misstanke om felaktiga uppgifter i registret éver verkliga huvudman ska
noédvandiga uppgifter om de omstandigheter som ligger till grund for
anmélan lamnas.

Genom utredningens forslag ges myndigheter och enskilda akttrer béattre
verktyg for att forebygga, forhindra, utreda och lagféra penningtvétt och
finansiering av terrorism. Minskad brottslighet genom en effektivare
bek&mpning av illegal penninghantering och finansiering av terrorism
skapar samhélleliga valfardsvinster i form av bl.a. 6kad trygghet och en
Okad tilltro till det offentliga och till samhallet. Utredningens forslag
bedéms saledes vara till fordel for saval samhallsekonomin i stort som de
individuella aktérer som verkar hér, samt for Sveriges trovardighet i inter-
nationella sammanhang. Férslagen har getts en sddan utformning att inte-
gritetsintrdnget far anses sta i proportion till nyttan med informations-
utbytet och syftet att vidta atgarder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism. For en del foretag kan begransade kostnader uppsta i samband
med fullgérandet av den foreslagna underréttelse- respektive uppgiftsskyl-
digheten.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.
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Bilaga 2 Betankandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 13 kap. 58, 15kap. 1a§, 27 kap. 58§, 30 kap. 7, 11, 17 och
24 88, 34 kap. 4 och 9 8§ och 37 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 10 kap. 13 a §, och nédrmast fore
10 kap. 13 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
Uppgiftsskyldighet vid sarskilt
beslutad samverkan

13a8§

Sekretess hindrar inte att en uppgift
lamnas till en enskild om upp-
giftsskyldighet foljer av 4 a kap. 3 §
lagen (2017:630) om atgarder mot
penningtvatt och finansiering av
terrorism.

Nar en myndighet lamnar en
uppgift enligt forsta stycket, far myn-
digheten gora ett forbehall som
inskranker den enskildes ratt att
lamna uppgiften vidare eller att
utnyttja den.

Att den tystnadsplikt som upp-
kommer genom ett sddant forbehall
som avses i andra stycket
inskrénker den ratt att meddela och
offentliggéra uppgifter som féljer
av lkap. 1 och 788 tryck-
frihetsforordningen och 1kap. 1
och 108§ yttrandefrihetsgrund-
lagen framgar av 13 kap. 5 § andra
stycket.

13 kap.
58!
Av 7 kap. 20 § 2 och 22 § forsta stycket 3 och andra stycket tryckfrihets-
forordningen samt 5 kap. 1 § och 4 § forsta stycket 3 och andra stycket
yttrandefrihetsgrundlagen framgar att det inte ar tillatet att med stod av

122 ! Senaste lydelse 2018:1919.



ratten att meddela och offentliggéra uppgifter uppsatligen asidosatta en
tystnadsplikt i de fall som anges i denna lag.

En tystnadsplikt som foljer av ett
forbehall som avses i 10 kap. 4 §
forsta stycket, 4 a § tredje stycket,
7 § forsta stycket, 9 8 forsta stycket,
138§ forsta stycket, 14 8§ forsta
stycket eller 12 kap. 28§ andra
stycket denna lag, inskranker ratten
att meddela och offentliggéra
uppgifter.

Ytterligare bestdmmelser om att

En tystnadsplikt som foljer av ett
forbehall som avses i 10 kap. 4 §
forsta stycket, 4 a § tredje stycket,
7 8 forsta stycket, 9 § forsta stycket,
138§ forsta stycket, 14 8§ forsta
stycket, 13 a § andra stycket eller
12 kap. 2 § andra stycket denna lag,
inskrénker ratten att meddela och
offentliggora uppgifter.
tystnadsplikt som foljer av vissa

sekretessbestammelser eller av gjorda forbehall inskranker ratten att
meddela och offentliggéra uppgifter finns i anslutning till ber6rda
sekretessbestammelser och bestammelser om forbehall i avdelning 1IV-VI.
Bestammelser om att tystnadsplikt som foljer av bestdmmelser i andra
forfattningar &n denna lag inskranker rétten att meddela och offentliggdra
uppgifter finns i avdelning VII.

15 kap.
1a¥®
Sekretess galler for uppgift som en myndighet har fatt fran ett utlandskt
organ pa grund av en bindande EU-rattsakt eller ett av EU inganget eller
av riksdagen godkant avtal med en annan stat eller med en mellanfolklig
organisation, om det kan antas att Sveriges mojlighet att delta i det
internationella samarbete som avses i rattsakten eller avtalet férsamras om
uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess galler for uppgift som en myndighet har inhamtat
i syfte att dverldmna den till ett utlandskt organ i enlighet med en sadan
rattsakt eller ett sddant avtal som avses i forsta stycket.

Om sekretess géller enligt forsta
eller andra stycket, far de sekretess-
brytande bestammelserna i 10 kap.
15-27 88 och 28 § forsta stycket
inte tillampas.

Om sekretess géller enligt forsta
eller andra stycket, far de sekretess-
brytande bestdmmelserna i 10 kap.
13a8§, 15-27 88 och 28 § forsta
stycket inte tillampas.

For uppgift i en allméan handling géller sekretessen i hogst fyrtio &r.
Om det finns sarskilda skal, far dock regeringen meddela foreskrifter om
att sekretessen ska galla under langre tid.

27 kap.

58
Sekretessen enligt 1-4 88 géller, i den utstrackning riksdagen har
godként ett avtal om detta med en annan stat eller med en mellanfolklig
organisation, i drende om handrickning eller bistdind som en svensk
myndighet lamnar at en myndighet eller négot annat organ i den staten
eller inom den mellanfolkliga organisationen i verksamhet som motsvarar
den som avses i ndmnda paragrafer.

2 Senaste lydelse 2013:972.
3 Senaste lydelse 2011:739.
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Sekretess galler, i den utstrackning riksdagen har godkant ett avtal om
detta med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, hos en
myndighet i verksamhet som avses i 1-4 §§ for sadan uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden som myndigheten
forfogar 6ver pa grund av avtalet.

Om sekretess géller enligt andra
stycket, far de sekretessbrytande
bestammelserna i 10 kap. 15-27 §§

Om sekretess géller enligt andra
stycket, far de sekretessbrytande
bestammelserna i 10 kap. 13 a §, 15—

och 28§ forsta stycket inte 27 88 och 28 § forsta stycket inte
tillampas i strid med avtalet. tillampas i strid med avtalet.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen enligt andra stycket
i hogst tjugo ar.

30 kap.
78
Sekretess géller hos en statlig myndighet i verksamhet som avses i
4-6 8§, i den utstrackning riksdagen har godkant avtal om detta med en
annan stat eller med en mellanfolklig organisation, for sadan uppgift om
affars- eller driftforhallanden och ekonomiska eller personliga
forhallanden som myndigheten har fatt enligt avtalet. Samma sekretess
galler hos Finansinspektionen for uppgifter som inspektionen har fatt fran
en utlandsk myndighet eller ett utldndskt organ enligt ndgot annat avtal, om

regeringen meddelar foreskrifter om detta.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestdammelserna i 10 kap. 15-27 8§
och 288§ forsta stycket inte
tilldmpas i strid med det aktuella
avtalet.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestdmmelsernai 10 kap. 13 a §, 15—
27 88 och 28 § forsta stycket inte
tilldmpas i strid med det aktuella
avtalet.

For uppgift i en allmén handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

118

I den utstrdckning regeringen
meddelar foreskrifter om det, galler
sekretess hos en sadan garan-
timyndighet som avses i 10 § for
sddan uppgift om affars- eller
driftférhallanden och andra ekono-
miska eller personliga forhallanden
som myndigheten fatt pa grund av
ett avtal med foretradare for ett
utlandskt garantisystem. Om sadan
sekretess galler, far  de
sekretessbrytande bestdmmelserna
i 10 kap. 15-27 88 och 28 § forsta
stycket inte tillampas i strid med
avtalet.

I den utstrdckning regeringen
meddelar foreskrifter om det, galler
sekretess hos en sidan garan-
timyndighet som avses i 10§ for
sddan uppgift om affars- eller
driftférhallanden och andra eko-
nomiska eller personliga forhal-
landen som myndigheten fatt pa
grund av ett avtal med foretradare
for ett utlandskt garantisystem. Om
sadan sekretess galler, far de
sekretessbrytande bestdmmelserna
i 10 kap. 13 a §, 15-27 88 och 28 §
forsta stycket inte tillampas i strid
med avtalet.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.



17§

Sekretess géller i &rende om godkénnande eller auktorisation av en
revisor eller registrering av ett revisionsbolag, om disciplinért ingripande
mot en godkénd eller auktoriserad revisor eller ett registrerat revisionsholag
eller om upphévande av godkénnande, auktorisation eller registrering for
uppgift om revisorns eller revisionsbolagets ekonomiska stélining eller om
annans personliga eller ekonomiska férhallanden, om det kan antas att den

som uppgiften ror lider skada eller men om uppgiften rojs.
Sekretessen galler inte beslut i arendet.

Om sekretess galler enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestammelserna i 10 kap. 15-27 8§
och 288§ forsta stycket inte
tilldmpas i strid med avtal som
tréffats med en utlandsk myndighet
eller ett utlandskt organ.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestammelsernai 10 kap. 13 a §, 15—
27 88 och 28 § forsta stycket inte
tilldmpas i strid med avtal som
tréffats med en utlandsk myndighet
eller ett utlandskt organ.

For uppgift i en allméan handling galler sekretessen i hogst femtio ar.

24 §

Sekretess galler, i den utstrackning riksdagen godként ett avtal om detta
med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, hos en statlig
myndighet i verksamhet som avses i 23 §, for sddan uppgift om en enskilds
ekonomiska eller personliga forhallanden som myndigheten forfogar éver

pa grund av avtalet.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestdmmelserna i 10 kap. 15-27 §8
och 288 forsta stycket inte
tilldmpas i strid med det aktuella
avtalet.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestdmmelsernai 10 kap. 13 a §, 15—
27 88 och 28 § forsta stycket inte
tillampas i strid med det aktuella
avtalet.

For uppgift i en allmén handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

34 kap.
48
Sekretess galler, i den utstrackning riksdagen har godkant ett avtal om
detta med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, hos en
myndighet i verksamhet som avses i 1-3 8§ for sadan uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden som myndigheten

forfogar 6ver pa grund av avtalet.
Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestdmmelserna i 10 kap. 15-27 8§
och 288 forsta stycket inte
tillampas i strid med avtalet.

Om sekretess géller enligt forsta
stycket, far de sekretessbrytande
bestammelsernai 10 kap. 13 a §, 15—
27 88 och 28 § forsta stycket inte
tilldmpas i strid med avtalet.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

98§

Om sekretess galler enligt 7 §, far
de  sekretessbrytande  bestdm-
melserna i 10 kap. 15-27 88 och
28 § forsta stycket inte tillampas i

Om sekretess galler enligt 7 §, far
de  sekretessbrytande  bestdm-
melsernai 10 kap. 13 a §, 15-27 §§
och 288§ forsta stycket inte
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strid med avtal som ingatts med en  tillampas i strid med avtal som
utlandsk  myndighet eller ett ingatts med en utlandsk myndighet
utlandskt organ. eller ett utlandskt organ.

37 kap.
28

Sekretess galler, i den utstrackning riksdagen har godkant ett avtal om
detta med en annan stat eller med en mellanfolklig organisation, for
uppgifter som avses i 1 § och 21 kap. 5 § och som en myndighet ftt enligt
avtalet.

De sekretessbrytande bestdm- De sekretessbrytande bestdm-
melserna i 10 kap. 15-27 8§ och melsernai 10 kap. 13 a §, 15-27 §§
28 § forsta stycket far inte tillampas  och 28 § forsta stycket far inte
i strid med avtalet. tilldmpas i strid med avtalet.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst femtio ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2017:630) om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2017:630) om atgérder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism
dels att 4 kap. 6 och 9 8§, 5 kap. 1, 5-7 och 11 §8 och 8 kap. 1 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska infdras ett nytt kapitel, 4 a kap., och tre nya paragrafer,
lkap.5a§, 4kap.4a8och8Kkap. 2§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

5a8§

Denna lag innehaller i 4 kap. 4 a,
6 och 9 88 samt 5 kap. 7 och 11 88
bestdmmelser om rapporterings-
skyldighet, uppgiftsskyldighet,
tystnadsplikt och behandling av
personuppgifter som &ven galler
for vissa aktdrer som inte ar verk-
samhetsutdvare enligt denna lag.

4 kap.
4a8§
Om den som har tillstand enligt
19kap. lagen (2007:528) om

vardepappersmarknaden har upp-
tdckt en omstandighet som kan
antas ha samband med eller utgéra
penningtvatt eller finansiering av
terrorism, ska Polismyndigheten
utan dréjsmal underrattas om detta.

6 &'

P4 begéran av Polismyndigheten
eller Sékerhetspolisen ska en
verksamhetsutévare och den som
bedriver eller under de senaste
fem aren har bedrivit penningin-
samling for humanitart, valgérande,
kulturellt eller ndgot annat allmén-
nyttigt andamal utan dréjsmal
lamna alla uppgifter som behdvs
for en utredning om penningtvatt
eller finansiering av terrorism.

! Senaste lydelse 2019:774.

P& begaran av Polismyndigheten
eller Sakerhetspolisen ska en verk-
samhetsutévare och den som
bedriver eller under de senaste
fem aren har bedrivit penningin-
samling for humanitért, valgérande,
kulturellt eller nagot annat allmén-
nyttigt andamal utan drojsmal
ldmna alla uppgifter som behdvs
for en utredning om penningtvatt
eller finansiering av terrorism.
Detsamma géller for den med till-
stand enligt 3 § kreditupplysnings-
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lagen (1973:1173) eller 19 kap.
lagen (2007:528) om vérde-
pappersmarknaden och for den
som till en verksamhetsutévare till-
handahaller en e-legitimations-
tjanst eller en tjanst avseende mobil
overforing av pengar dar over-
foringen sker omedelbart.

Nar uppgifter har l&mnats enligt 3 §, ska dven andra fysiska eller
juridiska personer som avses i 1kap. 2-5 88 lamna de uppgifter for
utredningen som Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen begar.

982

Den fysiska personen, den
juridiska personen, dess styrelse-
ledamater eller anstéllda far inte for
kunden eller fér nagon utomstaende
obehdrigen rdja att en beddmning
enligt 2 § utfors, har utforts eller
kommer att utforas eller att
uppgifter har lamnats enligt 3 eller
68.

Den fysiska personen, den
juridiska personen, dess styrelse-
ledamater eller anstallda far inte for
kunden eller fér nagon utomstaende
obehdrigen rdja att en beddémning
enligt 2 § utfors, har utforts eller
kommer att utforas, att uppgifter
har lamnats enligt 3 eller 6 § eller
att underréttelse har gjorts enligt
4as.

Som obehdrigt rojande avses inte att

1. uppgifter lamnas till en tillsynsmyndighet eller en brottshek&mpande
myndighet,

2. uppgifter ldamnas mellan verksamhetsutévare som avses i 1 kap. 2 §
forsta stycket 1-12 med hemvist i EES och som ingar i samma koncern
eller mellan sidana verksamhetsutovare och deras filialer och
dotterforetag belégna i ett land utanfér EES, forutsatt att filialerna och
dotterforetagen utanfor EES tillampar gemensamma rutiner som faststéllts
enligt 2 kap. 8 eller 9 § eller motsvarande krav enligt lagstiftningen i det
land dér filialen finns eller dotterforetaget har hemvist,

3. uppgifter lamnas mellan advokater, andra oberoende jurister,
revisorer, tillhandahdllare av bokféringstjanster, skatteradgivare och
fastighetsméklare som omfattas av direktiv (EU) 2015/849, i den
ursprungliga lydelsen, eller likvardiga bestammelser i ett land utanfér EES
och som é&r anstallda eller pa annat satt verksamma inom samma juridiska
person eller olika juridiska personer med gemensamt &gande, gemensam
ledning eller gemensam efterlevnadskontroll,

4. uppgifter som rér samma kund
och samma transaktion och som
omfattar fler an en verksamhets-
utbvare ldmnas mellan s&dana
juridiska och fysiska personer som
anges i 1 kap. 2 § forsta stycket 1—
12 och 17-21, forutsatt att de tillhor
samma verksamhets- eller yrkes-

2 Senaste lydelse 2019:608.

4. uppgifter som rér samma
transaktion och som omfattar fler
&n en verksamhetsutfvare lamnas
mellan sédana juridiska och fysiska
personer som anges i 1kap. 28
forsta stycket 1-12 och 17-21,
forutsatt att de omfattas av
skyldigheter i frdga om tystnads-



kategori och omfattas av skyldig-
heter i fraga om tystnadsplikt och
skydd for personuppgifter som
foljer av denna lag, och

5. en kund far kdnnedom om att
atgarder enligt forsta stycket vidtas
eller kan komma att vidtas, nér ett
réjande inte kan undvikas till f6ljd
av verksamhetsutévarens skyldig-
het att avsta fran en transaktion, att
avstd fran att inleda en affarsfor-
bindelse eller att avsluta en affars-
forbindelse enligt 3 kap. 1-3 §8.

plikt och skydd foér personuppgifter
som foljer av denna lag,

5. en kund far kdnnedom om att
atgarder enligt forsta stycket vidtas
eller kan komma att vidtas, nar ett
réjande inte kan undvikas till foljd
av verksamhetsutévarens skyldig-
het att avsta fran en transaktion, att
avstd fran att inleda en affarsfor-
bindelse eller att avsluta en affars-
forbindelse enligt 3 kap. 1-3 8§,
och

6. uppgifter lamnas vid sarskilt
beslutad samverkan enligt 4 a kap.

Bestdmmelser om ansvar for den som bryter mot tystnadsplikten enligt
forsta stycket finns i 20 kap. 3 8 brottsbalken.

4 a kap. Informationsutbyte vid
sarskilt beslutad samverkan

Tillampningsomrade

18§

Detta kapitel géller vid sarskilt
beslutad samverkan for att vidta
atgarder mot penningtvatt eller
finansiering av terrorism.

Beslut om sarskild samverkan

28

Sarskild samverkan enligt detta
kapitel far ske mellan myndigheter
eller mellan minst en myndighet
och minst en annan aktér som
anges i 5 8. Sadan samverkan far
beslutas endast om det med hansyn
till en misstankt brottslig verk-
samhets art, omfattning eller kom-
plexitet &r motiverat eller om det
annars finns sarskilda skal for det.

Ett beslut om samverkan ska vara
skriftligt.
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Uppgiftsskyldighet

3§

Inom ramen for samverkan enligt
detta kapitel ska en deltagande
aktor trots sekretess eller annan
tystnadsplikt lamna uppgift till en
annan aktdor som deltar i
samverkan, om det behdvs for den
mottagande aktdrens deltagande.

En uppgift ska inte lamnas om
overvagande skal talar for att det
intresse som sekretessen eller tyst-
nadsplikten ska skydda har fore-
trade framfor intresset av att upp-
giften lamnas ut.

Tystnadsplikt

48

En fysisk person, en juridisk
person, dess styrelseledamoter
eller anstallda som inte omfattas av
bestammelserna i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) far inte
obehdrigen roja en uppgift som lam-
nats av en annan aktor an en myn-
dighet inom ramen for samverkan
och som hos denne omfattas av tyst-
nadsplikt. Den som ldmnar upp-
giften ska upplysa mottagaren om
tystnadsplikten.

Den som anges i forsta stycket far
inte  heller obehdrigen roja
innehéllet i ett beslut om samver-
kan enligt 2 § andra stycket.

Bestammelser om ansvar for den
som bryter mot tystnadsplikten
enligt forsta eller andra stycket
finns i 20 kap. 3 § brottsbalken.

Aktorer som kan delta i
samverkan

58

De aktorer som ingar eller kan
ingd i den samordningsfunktion
som avses i 13 § andra stycket for-
ordningen (2009:92) om &tgarder
mot penningtvatt och finansiering



av terrorism far delta i samverkan
enligt detta kapitel.

En verksamhetsutfvare kan ges
mojlighet att delta i samverkan.

Bilaga 2

5 kap.
18
Detta kapitel galler vid en verksamhetsutdvares behandling av person-
uppgifter enligt denna lag. Kapitlet galler om behandlingen helt eller
delvis ar automatiserad eller om personuppgifterna ingar i eller ar avsedda
att ingd i en strukturerad samling av personuppgifter som ar tillgangliga
for sokning eller sasmmanstalining enligt séarskilda kriterier.

Bestammelserna i 7 och 11 88
galler i tillampliga delar &ven vid
behandling av personuppgifter som
gdrs av en person som avses i

4 kap. 6 § forsta stycket.

58§

Personuppgifter som avses i artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sédana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG
(allmén dataskyddsfoérordning), har benamnd EU:s dataskyddsforordning,
far behandlas endast om det ar nodvéndigt for att

1. beddma om kunden &r en person i politiskt utsatt stallning eller
familjemedlem eller kdnd medarbetare till en sadan person enligt 1 kap.
8-10 88,

2. bedéma den risk som kan férknippas med kundrelationen enligt 2 kap.
38§,

3. uppfylla évervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §,

4. beddma misstinkta transaktio-
ner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 §,
och

5. lamna uppgifter enligt 4 kap. 3
och 6 §8.

4.beddéma misstdnkta transak-
tioner och aktiviteter enligt 4 kap.
28,

5. lamna uppgifter enligt 4 kap. 3
och 6 8§, och

6. lamna uppgifter inom ramen
for en sarskilt beslutad samverkan
enligt 4 a kap.

Personuppgifterna far ocksa behandlas vid bevarande av handlingar och
uppgifter enligt 3 och 4 8§, om det &r tillatet att behandla uppgifterna enligt

forsta stycket.

3 Senaste lydelse 2018:332.
4 Senaste lydelse 2018:332.
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6 §°
Personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsfcérordning far
behandlas endast om det &r nddvéndigt for att
1. beddma den risk som kan férknippas med kundrelationen enligt 2 kap.

3§,

2. uppfylla dvervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §,

3.beddma misstankta transak-
tioner och aktiviteter enligt 4 kap.
2 8, och

4. lamna uppgifter enligt 4 kap. 3
och 6 88.

3. beddma misstankta transak-
tioner och aktiviteter enligt 4 kap.
28,

4. lamna uppgifter enligt 4 kap. 3
och 6 88, och

5. lamna uppgifter inom ramen
for en sarskilt beslutad samverkan
enligt 4 a kap.

Personuppgifterna far ocksa behandlas vid bevarande av handlingar och
uppgifter enligt 3 och 4 8§, om det ar tillatet att behandla uppgifterna enligt

forsta stycket.

78

Besked om att personuppgifter
behandlas enligt 4 kap. 2, 3 eller
68 och om att sddana uppgifter
lagras enligt 3 eller 4 § far inte
lamnas ut till den registrerade.

Besked om att personuppgifter
behandlas enligt 4 kap. 2, 3, 4a
eller 68 och om att sadana
uppgifter lagras enligt 3 eller 4 § far
inte Iamnas ut till den registrerade.

118

Den som &r verksam hos en
verksamhetsutdvare far inte obe-
hérigen rbja att personuppgifter
behandlas enligt 5 och 6 88 eller
4 kap. 2, 3 och 6 8§ och att sadana
uppgifter bevaras enligt 3 och 4 88.

Den som &ar verksam hos en
verksamhetsutovare far inte obe-
hérigen roja att personuppgifter
behandlas enligt 5 och 6 §§ eller
4 kap. 2, 3 och 6 8§ och att sadana
uppgifter bevaras enligt 3 och 4 §8.
Detsamma galler for uppgift om
behandling enligt 4 kap. 4 a § och
6 § forsta stycket for den som &r
verksam hos nagon som dar avses.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ska inte folja for den som bryter

mot forbudet i forsta stycket.

8 kap.
18°
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela

foreskrifter om

1. undantag for vissa speltjanster fran tillampning av lagen eller

bestammelser i den,

5 Senaste lydelse 2018:332.
6 Senaste lydelse 2019:774.



2. innehdllet i och omfattningen av den allminna riskbedémningen
enligt 2 kap. 1 8 och om faktorer som kan tyda pa lag eller hog risk for
penningtvétt eller finansiering av terrorism,

3. undantag fran kravet pa dokumenterade riskbedomningar enligt 2 kap.

28,

4. riskklassificering av kunder enligt 2 kap. 3 §, inbegripet faktorer som
kan tyda pa lag eller hog risk for penningtvatt eller finansiering av

terrorism,

5. innehallet i och omfattningen av interna och gemensamma rutiner

enligt 2 kap. 8 och 9 §8,

6. innehallet i rutiner for lamplighetsprévning enligt 2 kap. 13 §,

7. dokumentation av genomférda utbildningar och vilken information
och utbildning som ska tillhandahallas anstéllda enligt 2 kap. 14 §,

8. nddvandiga atgarder och rutiner enligt 2 kap. 15 § och 6 kap. 4 a §,

9. atgarder for identitetskontroll enligt 3 kap. 7 och 8 8§,

10. vad som avses med forenklade atgarder for kundkannedom och i
vilka situationer som forenklade atgarder ar tillatna enligt 3 kap. 15 §,

11. vad som avses med skarpta atgarder for kundkannedom och i vilka
situationer som skarpta atgarder ska vidtas enligt 3 kap. 16 och 17 88,

12. hur rapportering till Polis-
myndigheten ska gbras enligt
4 kap. 3 §,

12. hur rapportering eller
underrattelse till Polismyndigheten
ska goras enligt 4 kap. 3 eller 4 a §,

13. hur uppgifter ska ldmnas enligt 4 kap. 6 §,

14. system for uppgiftslamning enligt 4 kap. 7 §,

15. bevarande av handlingar och uppgifter enligt 5 kap. 3 §,

16. forutsattningarna for forlangt bevarande av handlingar och uppgifter

enligt 5 kap. 4 §,

17.innehallet i och omfattningen av rutiner for intern kontroll och

modellriskhantering enligt 6 kap. 1 §,

18. kriterierna for nér funktioner som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket
ska inrattas samt de krav som ska galla i friga om funktionernas
organisation, befogenheter och oberoende,

19. organisation, kompetens, befogenheter, funktion och oberoende for
den centrala kontaktpunkten enligt 6 kap. 3 §,

20.det sérskilda rapporterings-
systemet enligt 6 kap. 4 §, och

21. skyldighet for verksamhets-
utbvare som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 1-12 att periodiskt eller pa
begéran l&mna uppgifter om sin
verksamhet, sina kunder och andra
férhallanden som &r nédvandiga for
att tillsynsmyndigheter ska kunna
bedéma den risk som kan for-
knippas med de verksamhetsut-
Gvare som star under tillsyn.

20.det sérskilda rapporterings-
systemet enligt 6 kap. 4 §,

21. skyldighet for verksamhets-
utbvare som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 1-12, 15, 16, 18, 19 och 21—
23 att periodiskt eller pd begaran
lamna uppgifter om sin verksamhet,
sina kunder och andra férhallanden
som &dr nodvandiga for att tillsyns-
myndigheter ska kunna bedéma den
risk som kan forknippas med de
verksamhetsutGvare som star under
tillsyn, och

22. skyldighet for juridiska personer
som ar sddana verksamhetsutovare
som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket
15, 18, 19 och 21-23 att periodiskt
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Bilaga 2 eller p& begaran lamna uppgifter
om den som enligt 7 kap. 6 § tredje
stycket har ett kvalificerat innehav
av andelar i den juridiska personen.

28

Regeringen far betraffande en
myndighet som avses i 4 akap. 5 §
forsta stycket foreskriva att den inte
ska vara skyldig att lamna upp-
gifter inom ramen foér sarskilt
beslutad samverkan.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2017:631) om
registrering av verkliga huvudman

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2017:631) om registrering av

verkliga huvudman

dels att 2 kap. 3 och 7 88, 3 kap. 3, 5, 6 och 12 8§ och rubriken nérmast

fore 3 kap. 3 8 ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 2 kap. 5a §, och ndrmast fore
2 kap. 5 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

38

En juridisk person ska anméla uppgifterna enligt 1 § forsta stycket till
Bolagsverket for registrering i registret éver verkliga huvudman.

En anmélan ska goras senast fyra
veckor fran det att den juridiska
personen har registrerats av en
behdrig registreringsmyndighet.

Om Bolagsverket &ar behdrig
registreringsmyndighet for en juri-
disk person, ska en anmélan goras
samtidigt som en anmélan om regi-
strering av personen. En anmalan
ska i annat fall goras senast fyra
veckor fran det att den juridiska
personen har registrerats av en
behorig registreringsmyndighet.

Nar ett forhallande som anmalts eller ska anmalas 4ndras, ska den
juridiska personen anméla forandringen for registrering. Anmélan ska
goras utan drojsmal efter det att den juridiska personen fatt kannedom om

det andrade forhallandet.

Bekréftelse av uppgifter

5a8§

En juridisk person ska arligen
bekréafta uppgifter som har anmélts
enligt 3-5 §8.

78

For en fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet som avser
forvaltning av en trust galler det

som ségs om en juridisk person i 1—

3 88 i frdga om trusten.

For en fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet som avser
forvaltning av en trust galler det
som ségs om en juridisk person i 1-
3 och5a§§ifrdga om trusten.

Néar 3§ andra stycket tillampas ska fristen raknas fran det att

verksamheten startar.

! Senaste lydelse 2019:736.
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3 kap.

Utebliven anmélan

38

Utebliven anmalan eller

bekraftelse

Om en juridisk person inte har anmalt uppgifter for registrering i
registret dver verkliga huvudman inom den tid som anges i 2 kap. 3 eller
4 8, eller om registrering véagrats enligt 2 §, far Bolagsverket forelagga den
juridiska personen att ldmna in en anmélan inom en viss tid.

58

De verksamhetsutdovare och
myndigheter som anvénder registret
ska anmala till Bolagsverket om det
finns anledning att misstdnka att
uppgifterna i registret ar felaktiga.
Brottshekdmpande myndigheter
som anvander registret ska goéra en
sddan anmélan nér det kan ske med
hansyn till utredning av brott.

Om en juridisk person inte har
bekraftat uppgifter enligt 2 kap.
5a8§, far Bolagsverket forelagga
den juridiska personen att lamna en
sadan bekraftelse.

De verksamhetsutévare och
myndigheter som anvénder registret
ska anmala till Bolagsverket om det
finns anledning att misstdnka att
uppgifterna i registret ar felaktiga
och darvid lamna nodvandiga
uppgifter om de omstandigheter
som ligger till grund for anmalan.
Brottshekdmpande myndigheter som
anvander registret ska gora en
sadan anmélan nar det kan ske med
hansyn till utredning av brott.

En anmalan enligt forsta stycket ska ocksa goras om en registrerings-
skyldig juridisk person inte har gjort en anmélan inom den tid som anges

i 2 kap. 3eller 4 8.

68

Om en juridisk person inte foljer
ett forelaggande enligt 2, 3 eller
48, far Bolagsverket vid vite
forelagga den juridiska personen
eller den verkstallande direktdren, en
styrelseledamot eller en annan
motsvarande befattningshavare att
inom en viss tid gora en anmdlan
eller ge in uppgifter som den
juridiska personen &r skyldig att
ldmna enligt denna lag.

Om en juridisk person inte foljer
ett forelaggande enligt 2, 3 eller
48, far Bolagsverket vid vite
forelagga den juridiska personen
eller den verkstéllande direktoren, en
styrelseledamot eller en annan
motsvarande befattningshavare att
inom en viss tid gora en anmadlan
eller bekrafta vissa uppgifter eller
ge in uppgifter som den juridiska
personen &r skyldig att [amna enligt
denna lag.



12 §
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om
1. innehallet i och dvriga krav pa 1. innehallet i och dvriga krav pa
anmaélan enligt 2 kap. 3-5 88, anmalan enligt 2 kap. 3-5 88§ och
nar och hur bekréftelse enligt
2 kap. 5 a § ska goras,
2. innehéllet i och Gvriga egenskaper hos registret med uppgifter om
verkliga huvudman,
3. fragor om tillgang till registret, 3. fragor om tillgang till registret,
och
4. hur anmalan enligt 58 ska
goras och vilka slags nodvandiga
uppgifter som darvid ska lamnas,

och
4, sadana avgifter som avses i 5. sadana avgifter som avses i
118. 118

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Bankgirocentralen BGC AB,
Bisnode Kredit AB, Bolagsverket, Brottsforebyggande radet, Ekobrotts-
myndigheten, Ekonomistyrningsverket, Fastighetsméaklarinspektionen,
Finansbolagens Forening, Finansforbundet, Finansiell ID-Teknik BID
AB, Finansinspektionen, Fondbolagens forening, Foreningen Auktori-
serade Revisorer, Foretagarna, Forvaltningsratten i Stockholm, Integritets-
skyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Kammarratten i Jonkdping,
Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Lansstyrelsen i Skane lan,
Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lén,
Maklarsamfundet, Polismyndigheten, Regelradet, Revisorsinspektionen,
Skatteverket, Sparbankernas Riksférbund, Spelinspektionen, Statskon-
toret, Svenska Bankfdreningen, Svensk Forsakring, Svensk VVardepappers-
marknad, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Riksbank, Swedish
Financial Technology Association, Sékerhetspolisen, Tullverket, UC AB,
Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: AB Svenska Pass, AB Syna, Bisnode Sverige
AB, Civil Rights Defenders, CreditSafe i Sverige AB, Forum, Freja elD
Group AB, Getswish AB, Giva Sverige, Krafman AB, P27 Nordic
Payments Platform AB, Riksdagens ombudsman, Riksidrottsforbundet,
Safenode AB, Sergel Kredittjanster AB, Spelbranschens riksorganisation,
Svenska forsékringsformedlares férening, Svenska Journalistforbundet,
Svenska Konsumentkreditforetagen Ekonomisk Fdérening, Svenska
Pantbanksféreningen, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv, Sveriges
akademikers centralorganisation, Telia Sverige AB, Tjénsteménnens
centralorganisation, Valitive Credit AB.
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