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Tekniska nimnden

Tn/2017:148

§7

Remiss av promemoria om forbittrat genomférande av
tva direktiv pa avfallsomradet

Tekniska nimndens beslut
Tekniska nimnden tat bifogat fétslag till yttrande som sitt eget och insidnder
detta till regeringskansliet.

Sammanfattning

EU hat i underrittelse till Sverige anmodat Svetige att titta till brister som EU
anset uppkommit i samband med genomforandet av direktiv (2008 /98/EG)
om avfall och om upphivande av vissa direktiv, det s.k. avfallsdirektivet.

I en promemoria har regetingskansliet sammanstillt forslag till hut denna
réttelse ska g4 till. En remiss av denna sammanstillning 4r nu utsind och
Kristinehamns kommun har inbjudits att limna yttrande pd remissen. Fotslag
till yttrande bifogas.

Beslutsunderlag

TNAU § 5 2018-01-16

Tekniska forvaltningens tjanstesktivelse 2018-01-08
Bifogat fotslag till yttrande Sver remiss 201 8-01-08

Skickas till
Regeringskans]iet
Kommunstytelsen f6r information
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Tekniska forvaltningen
Er referens

Jan Mattsson, 0550-881 10 Ert datum
jan.mattsson@kristinehamn.se 2017-11-14 M2017/02785/R

Regeringskansliet

m.registrator(@regeringskansliet.se

Yttrande Sver remiss av promemoria om Forbattrat ge-
nomférande av tva direktiv pa avfallsomradet

Sammanfattning

Kristinehamns kommun noterar att hir hat sannolikt spriklig férbistring i 6ver-
sittningar och olika syn pé tolkning av juridiska texter kommit att dominera
EU-kommissionens underrittelse.

Dock forstar vi att det ir limpligt att gota vissa justeringar f6r att inte behéva
genomfora ytterligate processer 1 frigan.

De forslag som limnats i remissen it i huvudsak limpliga och rimliga.

Dock finns en risk att man med inférande av yttetligare bendmningar forsvatar
for sévil oss ansvatiga inom kommunerna som avfallsinnehavarna att tolka re-
gelverket, se kommentarer nedan.

Specifika kommentarer

Fireslagen dindring av 15 kap 11 § miljibalken om avfallsinnebavarens ansvar.

Det torde inte undetlitta for avfallsinnehavaten att uttyda formuleringarna

? . .utan tisk...”, ”...utan att medfora...” eller ...utan att negativt paverka...”.
Att dndra till dessa formuleringar i stillet £61 ”...godtagbart for manniskots
hilsa...” kommer inte att undetlitta forstielsen men heller inte undetlitta efter-
levnaden av denna paragraf.

Om dessa foreslagna formuletingar ska inforas ktivs att det kommer en fétkla-
ting pa vad det innebir och exempel pa hur man ska lyckas hantera avfall helt
UTAN RISK som det stir. Hur klarat man att genomféra tomning av behallare
helt utan risk for att orsaka t.ex. bullet?

Vidare har avfallshanteringen en ling kedja av tgirder som 4r sammanlinkade
och i minga stycken évetlappat ansvatren varandra. Hir kommer att uppkomma
svarigheter att utktiva ansvar. Ta exemplet dir avfallsinnehavaren hat avfall
men ir skyldig att limna det i ett system som kommunen ellet kommunens ent-
treptendt har faststillt. Vem har ansvar f6r bulltet som uppkommer nir avfalls-
innehavaten limnar sitt avfall? Ar det avfallslimnaren som ju de facto bullrar el-
let 4t det innehavaren av behallatsystemet, d.v.s. utféraren eller ir det kanske
kommunen som har ansvaret fot att avfallshimtning utférs? Har méste till £61-
tydliganden och besktivning om de ovan relaterade uttrycken inférs.
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Kristinehamns kommun ifrigasitter de ovan relaterade formuleringarna
som vi anser skulle fotsvara avfallsverksamheten utan att ge nagra for-
battringar. Om de 4inda inférs férordar kommunen att regeringskansliet
forklarar hur vi som vetksamhetsutovare ska atbeta for att “utan risk”
hantera avfall. Vidare bét i denna fétklaring ingé en beskrivning av vilka
nya krav dessa formuleringar stiller pa den enskilde avfallsinnehavaren!

Fireslagen éindring av 3a och 18 [ avfallsfirordningen

P4 motsvarande sitt foreslis hir tva olika formuletingar, “bista tillgingliga tek-
nik” och ”bista méjliga teknil?”. Aven hir it det upplagt for att omojliggora for
avfallsansvariga att hitta ratt.

Hur ska man se p4 skillnaden mellan uttrycken? Varfér ska man ha en benim-
ning i miljobalken och en annan i avfallsférordningen?

Ar ”bista tillgingliga teknik” ligre krav 4n “bista mojliga teknik”? Sa torde det
vara om man anvinder sig av normalt svenskt sprakbruk men 4r det vad som
dsyftas? Om det ska goras en sddan 4tskillnad behéver vi som utforate f2 detta
forklarat pa ett sddant sitt att det blir begripligt och logiskt.

Det torde ocksa bli oethort kostnadsdtivande om man i alla ligen maste an-
vinda bista méjliga teknik utan att det for den skull behover ge négra som helst
pévisbara fordelar.

Kristinehamns kommun forordar att en enhetlig formulering infors for
savil miljobalken som avfallsférordningen dér “bista tillgdngliga teknik”
férordas. Om de tva formuleringarna kvarstar krivs en utveckling av re-
sonemanget och att ett verkligt fortydligande gors till hur vi som verk-
samhetsutdvare ska forhilla oss till dessa tva uttryck.

Omga Sympunkter
Avseende 6vtiga synpunkter ansluter vi oss till branschotganisationen Avfall
Sveriges remissyttrande.
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