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Sammanfattning

Malmo stad ser det som positivt att atgarder vidtas for att Sverige ska leva upp till EU:s di-
rektiv gillande avfallshantering. Det dr dock viktigt att betona att det utdkade tillsynsansvaret
som promemorian foreslar kan avgiftsfinansieras, sa att det inte leder till utdkade kommu-
nala uppgifter utan att en ekonomisk kompensation tillfors.

Yttrande

Generella synpunkter
Malmo stad ser det som positivt att atgarder vidtas for att Sverige ska leva upp till EU:s di-
rektiv gillande avfallshantering.

Det férslag i promemorian som har storst paverkan pa landets kommuner ér kravet pa regel-
bundna tillsynsbesok hos verksamheter som yrkesmissigt hanterar avfall eller bedriver en yr-
kesmissig verksamhet dir farligt avfall uppkommer. Som promemorian papekar ir det vik-
tigt att detta utdkade ansvar kan finansieras genom tillsynsavgifter, sa att forslaget inte inne-
bir ett utdkat ansvar for landets kommuner utan att ekonomiska medel for att genomfora
uppgifterna tillfors.

Specifika synpunkter

Hantering av avfall och krav for att tillata verksambeter for behandling av avfall

15 kap. 11 § miljébalken féreslas komplettera s med specifika krav pd hur avfallshantering
ska ske, 1 enlighet med avfallsdirektivet. Andringarna innebir att avfallshantering ska ske
utan risk f6r vatten, luft, vixter och djur, utan buller- och lukt oldgenheter och utan att den
paverkar landskapet eller omraden av sirskilt intresse. I dagliasget giller kraven for den som



innehar avfall men forslaget innebir att det utkas till att dven omfatta den som innehar eller
annars hanterar avfall.

Det ar positivt med 6kade krav pa avfallshanteringen och i1 synnerhet att det tydlig-gors att
kravet ocksa giller f6r den som hanterar avfallet. Pa det viset blir kravstillningen mer rele-
vant och minskar risken for juridiska tveksamheter i de fall dir den som hanterar avfall inte
anser sig vara innehavare av avfallet. Milj6farliga verksam-heter innebér dock att det kan f6-
rekomma risker f6r manniskors hilsa och milj6. Att hantera avfallet helt utan de risker som
specificeras borde dirfor inte vara mojligt. Kravet behover dirfér kopplas till en rimlighets-
avvagning 1 enlighet med 2 kap. 7 § miljobalken.

En ny bestimmelse foreslds inforas i 9 kap. miljobalken, med syfte att stilla ett uttryckligt
krav pa att en tillstands- eller anmalningspliktig verksamhet f6r behandling av avfall endast
far tillitas om behandlingen uppfyller kraven pa hantering av avfall 15 kap. 11 § miljobalken.
Utan att koppla in en rimlighetsavvigning till denna para-graf finns det dirfér en risk att ing-

en avfallsbehandling kommer att kunna tillatas da alla milj6farliga verksamheter medfor ris-
ker.

Biprodukter

I den nuvarande svenska bestimmelsen anges att ett amne eller féremal ska anses vara en bi-
produkt under vissa forutsittningar. Detta féreslas dndras till att det kan vara en biprodukt.
Lydelsen av bestimmelsen foreslds ocksa dndras sa att det ska vara sikerstillt att imnet eller
foremalet kommer att fortsitta anvindas. Foreslagna dndringar dr positiva da de kan férenkla
tolkningen av vad som ar en biprodukt och samtidigt stirker kraven for att nagot ska kunna
anses utgdra en biprodukt.

Krav pa tillstandsdomars innehall

Enligt forslag till andring ska bestimmelserna om innehallet i en dom som omfattar tillstand
till en verksamhet som dtervinner eller bortskaffar avfall kompletteras. En sidan dom ska in-
nehalla tekniska krav och eventuella 6vriga krav som dr relevanta for platsen, uppgift om
skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt som behdvs samt atgirder som behévs ifraga om
avslutning av verksamheten och efterbehandling. Det 6kar sannolikheten for en likriktning
av domar inom omradet, vilket dr positivt. Sarskilts specificeringen att domarna ska innehélla
villkor kopplade till avslutning och efterbehandling kan ha stor positiv betydelse, da det har
térekommit att verksamheter som behandlar avfall limnar fastigheten utan att omhinderta
avfallet. Att stida upp fastigheten efter en sadan verksamhet kan bli mycket kostsamt och
det bor darfor finnas krav om ekonomisk sikerhet kopplade till framtida avveckling i domar
rorande verksamheter som behandlar avfall.
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Provningsplikt for behandling av avfall

Enligt artikel 23.1 1 avfallsdirektivet ska alla verksamhetsutévare som har for avsikt att be-
handla avfall ha ett tillstind som ska innehalla vissa uppgifter. Det infors en skyldighet f6r
den myndighet som handlagger ett anmalningsirende som avser en verksamhet med behand-
ling av avfall att inom 6 veckor fran att anmilan gjordes meddela foreliggande om forsiktig-
hetsmatt med visst innehall om verksamheten ska tillitas. For att myndigheten ska fa un-
derlag for detta beslut anges nirmare vad en anmilan om att behandla avfall ska innehalla.
Kraven omfattar dven befintliga verksamheter som behandlar avfall dir en anmailan redan
har gjorts.

De utékade kraven pa anmilans innehall kan innebidra en smidigare handliggnings process
och bittre bedomningsunderlag f6r myndigheten. Den uttalade skyldigheten f6r myndighet-
en att fatta ett beslut efter anmalan bor 1 praktiken inte innebira stora férindringar mot nu-
varande arbetssitt da sidana beslut redan idag fattas i de allra flesta anmilningsirenden.
Diremot finns en otydlighet kring hur myndighet en ska agera i de fall da det beh6vs lingre
tid 4n de foreskrivna 6 veckorna for att hand-ligga en anmalan. I de fallen ska myndigheten,
enligt foreslagen dndring, underritta den som gjort anmalan och fatta de beslut som foéran-
leds av 9 kap. 6 ¢ § miljobalken. Det kan tolkas som att myndigheten, om 6 veckor inte ar
tillrickligt, ska meddelanden som anmalt om detta och samtidigt fatta ett beslut dir en ny
och forlingd tid for ndr verksamheten tidigast far starta ska fattas. Det forekommer att hand-
liggningen av ett anmilningsirende tar lingre tid dn 6 veckor till £6ljd av att verksamhetsut-
Ovaren inte inkommer med efterfrigad e kompletteringar i tid. Det ar dd inte inom myndig-
hetens radighet att férutsidga hur lang tid handldggningen kan ta. Det framgar inte av de fore-
slagna dndringarna hur myndigheten i dessa fall ska fatt a beslut om ny tid f6r verksamheten
att starta.

Bemyndigandet att meddela foreskrifter om att avfall ska anses som farligt avfall tas bort

Bemyndigandet for Naturvardsverket att meddela foreskrifter om att avfall som har farliga
egenskaper dr att anse som farligt avfall tas bort. Sdledes kommer en fullstindig forteckning
over vad som ska anses vara farligt avfall att finnas samlad i avfallsférordningen, vilket ar po-
sitivt och underlittar f6r savil verksamhetsutovare som tillsynsmyndigheter.

Tillsyn dver avfallshantering och verksambeter dar farligt avfall uppkommer

Foreslagna dndringar innebar att det infors krav pa regelbundna tillsynsbesék hos den som
yrkesmissigt behandlar avfall, samlar in eller transporterar avfall, férmedlar avfall f6r ater-
vinning eller bort skaffande, handlar med avfall eller bedriver en yrkesmassig verksamhet dar
tarligt avfall uppommer. Tillsynsmyndigheten ska upp ritta och regelbundet uppdatera till-
synsprogram for dessa verksamheter. Det infors ocksa krav pa vad tillsynsmyndigheten ska
kontrollera vid tillsyn av den som yrkesmissigt samlar in eller transporterar avfall.
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Regelbundna tillsynsbesék gors redan idag hos de verksamheter som behandlar avfall och
samlar in avfall som en del av lagring. Forandringen bor darfor inte innebdra nagra storre
skillnader i dessa fall. Sammantaget kan dock foreslagna dndringar innebira en 6kad arbets-
borda for tillsynsmyndigheten, 1 synnerhet nér det giller regelbundna tillsynsbesok hos verk-
sambeter ddr farligt avfall uppkommer. Det innebir att ett mycket stort antal verksamheter, som 1
dagsliget inte tillsynas, kan komma att omfattas av kravet. Av den svenska 6versittningen av
artikel 34.1 1 avfallsdirektivet, som kravet dr hamtat ur, framgar att kravet giller verksam-
hetsutovare som producerar farligt avfall. Det bor ses 6ver om den foreslagna andringen 6ver-
ensstimmer med avsikten i artikeln. Det finns en stor svarighet forknippad med att bedriva
tillsyn pa verksamheter som inte omfattas av anmilningsplikt, dd det ofta krivs omfattande
och regelbundna inventeringar f6r att skapa uppdaterade listor 6ver de verksamheter som
berors av en viss tillsyn. I promemorian tas det upp att Naturvardsverket kommer att halla
ett register dit verksamheter ska rapportera uppkomsten av farligt avfall. Det dr dock rimligt
att anta att det kommer att ta tid att bygga upp ett sidant register och det framgar inte hur
verksamheter ska formds att rapportera till registret. Det dr sannolikt att ett sidant register,
om det gar att bygga upp, aldrig kommer att vara komplett. Kravet pa tillsynsmyndigheten
att uppratta tillsynsprogram f6r dessa verksamheter kommer dock dndé kvarsta och troligtvis
innebidra en stor arbetsborda dven om ett sadant register tas fram.

Den som samlar in eller handlar med avfall sam t transporterar farligt avfall ska anmalan eller
soka tillstand fOr det hos linsstyrelsen. I dagslaget finns ingen komplett lista ver dessa verk-
samheter hos linsstyrelsen vilket innebir att det 4ven i dessa fall kan bli ett omfattande och
aterkommande arbete for tillsynsmyndigheten att ta reda pa vilka verksamheter som ber6rs.

Forslagen till andringar omfattar ocksa en specificering av vad myndigheten ska kontrollera
vid ett tillsynsbes6k hos en verksamhet som yrkesmissigt samlar in eller transporterar avfall.
I artikel 34.2 i avfallsdirektivet star att iuspektionerna ska omfatta dessa aspekter. Det kan tolkas
som att det finns en skillnad mellan dessa tva formuleringar, da "ska kontrollera" kan tolkas
som att myndigheten ska utfora de faktiska kontrollerna av till exempel avfallets ursprung
och mangd, det vill sdga att pa plats utféra omfattande undersokningar som aligger verksam-
hetsutovaren. Att inspektionerna ska omfatta dessa aspekter bor dirfoér vara en smidigare
formulering.

Bortskaffa avfall

Foreslagen dndring innebir att det tydliggors att begreppet bortskaffa avfall inkluderar be-
redning fore bortskaffande. For att underlatta tillimpningen foreslar Malmo stad att det
ocksa tydligedrs om det avser beredning som sker pa samma eller annan anliggning som
sjalva bortskaffandet.
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Bsta tillgangliga teknik

EU-kommissionen har papekat att det 1 svensk lagstiftning saknas en definition av begrep-
pet basta tillgingliga teknik. I svensk ritt anges bista mojliga teknik (BM1) istillet for basta
tillgéngliga teknik (BA1) nar det giller blandning av avfall och i formeln f6r berikning av
energieffektivitet. Enligt forslaget till andringar ska begreppet bista tillgingliga teknik darfor
ersitta basta mojlig a teknik dar det anvinds i avfallsférordningen. BMT kvarstir diremot
som begrepp i 2 kap. 3 § miljobalken.

Forslaget till definition 4r 1 stort sett ordagrant himtad ur artikel 3.20 1 avfallsdirektivet. De-
finitionen ar dock svar att forsta och bor dirfor forenklas. Som Malmé stad tolkar forslaget
till andring, dr avsikten att nivan pa teknikkrav ska vara densamma i miljébalken jaimfért med
avfallsférordningen efter andringen trots att olika begrepp kommer att anvindas. Det forkla-
ras i promemorian med att anvindningen av begreppet bista mojliga teknik 1 avfallsférord-
ningen inte dr kopplat till den rimlighetsavvigning som finns 1 miljobalkens andra kapitel och
darfor medfor ett orimligt hart krav. I begreppet bista tillgingliga teknik ingar dock i sig en
rimlighetsavvigning, enligt den definition som ges. Malmé stad anser att det ar rimligt att ni-
van pa teknikkrav dr densamma 1 miljébalken som i avfallstérordningen. Det kan dock upp-
sta forvirring till f6ljd av att olika likartade begrepp anvinds som gor berérda paragrafer sva-
rare att tolka. Ett alternativ skulle kunna vara att fortsitta anvinda begreppet bista méjliga
teknik men direkt koppla in rimlighetsavvagningen i 2 kap. miljobalken till definitionen i av-
fallstérordningen.

Kontroll ndr avfall limnas till nagon annan

Foreslagna dndringar innebar att skyldigheten f6r den som limnar avfall till ndgon annan for
hantering att kontrollera att mottagaren har gjort de anmilningar och har de tillstand som
krivs utokas till att inte bara gilla for avfall som uppkommit i yrkesmissig verksamhet utan
ocksa for avfall som har hanterats i en sadan verksamhet. Det dr visentligt att avfallskedjan
kan f6ljas och att det i varje led i kedjan stills tydliga krav for att fa limna avfall vidare. For-
slaget innebir dirfor en positiv f6rindring dd kravet blir tydligare bade f6r verk-
samhetsutovare och tillsynsmyndigheten.

Forslag pa dndringar for att forbdttra genomforandet av elutrustningsdirektivet

Forslaget till dndring, i férordningen (2014:1075) om producentansvar for elutrustning, inne-
bir att definitionen av konsumentavfall har kompletterats med att avfallets kvantitet ska vara
likvirdig med avfall som normalt uppkommer i privathushall. Malmé stad har inga syn-
punkter.
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