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Remiss av promemoria om forbdttrat genomforande av
tva direktiv pa avfallsomradet (dnr M2017/02785/R)

Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen, har uppmanats att limna synpunkter
pa rubricerad promemoria med lagforslag.

Mark- och miljédomstolen har utifrin de intressen som domstolen hat att be-
vaka foljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen valkomnar de fortydliganden som foreslis i miljobal-
ken i fraga om vad som omfattas av ansvaret for hantering av avfall; dvs. “eller
annars hanterar avfall”(15 kap. 11 §), och vad som ska anses utgora biprodukter

(15 kap. 1 §).

Mark- och miljédomstolen anser att inférandet av sirregleringar avseende avfall i
miljobalken, sdsom foreslds i bla. 15 kap 11 § och 22 kap. 25 a §, innebit ett av-
steg fran hur balken ar uppbyggd med bestimmelser som ir generellt tillimpliga
for samtliga typer av verksamheter och atgardet. Domstolen kan dirmed inte
stilla sig bakom ett sadant forslag,

Att infora sarregleringar for en viss typ av verksamhet, men inte for andra, riske-
rar att leda till oklarheter i tillimpningen. Det bor 6vervigas vad inforandet av
sarskilda bestimmelser for vissa verksamheter fir for konsekvenser for de verk-
samheter som saknar sidan sirreglering. Det kan t.ex. innebdra en risk att det
framstar som om uttryckligt reglerade frigor inte behover beaktas i forhillande
till andra verksamheter for vilka de generellt tillimpliga bestimmelserna gillet.
Det kan ocksa leda till att tillimpningen av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken ifragasitts 1 forhillande till avfallsomridet. Detta vore, enligt dom-
stolens mening, mycket olyckligt och ir inte heller nédvindigt 61 att sikerstilla
ett genomforande av direktivet.

Mark- och miljodomstolen avstyrker ocksi inforandet av en definition av bésta
tillgangliga teknik 1 avfallsférordningen.

Nir det giller konsekvensanalysen vill domstolen peka pé att hantetingen av
omkring 1 000 anmalningsirenden, av vilka en inte forsumbar andel kan antas
komma att Gverklagas, medf6r en 6kad belastning pi matk- och miljodomstolat-
nas resurser. Detta riskerar att piverka handliggningstiderna dven for andra mal
Konsekvensanalysen ir pi denna punkt 6versiktlig och nigon nirmare analys
gors inte. Fragan bor 6vervigas yttetligare.
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I 6vrigt har domstolen ocksi ett antal detaljsynpunkter.

Hantering av avfall (9 kap. 7 a § och 15 kap. 11 § miljébalken)

Matk- och miljodomstolen stiller sig frigande till hur den foreslagna bestimmel-
sen, som utgor en ny tillatlighetsbestimmelse, forhiller sig till 2 kap. 7 § miljo-
balken. Behovet av bestimmelsen ifrigasitts och domstolen anser att den bor
utga. Domstolen anser vidare, for det fall bestimmelsen dnda ska inforas, att den
foreslagna formuleringen 19 kap. 7 a §, om att behandlingen av avfall endast far
tillitas om den sker enligt 15 kap. 11 §, avviker frin gingse formuleringar i balken
och bér bli tydligare. En limpligare formulering dr exempelvis att behandlingen
av avfall endast far tillitas om behandlingen av avfallet uppfyller kraven i 15 kap.
11§. :

Nir det giller 15 kap. 11 § anser domstolen att de féreslagna tilliggen 1 15 kap.
11 § 14, avseende vad som ska anses vara miljomissigt godtagbar hantering av
avfall, dr 6verflodiga. Dessa krav foljer redan av de allmidnna hansynsteglerna
och 6vriga bestimmelser i miljébalken. De foreslagna tilliggen innebdr dirmed
ett frinsteg frin miljébalkens systematik och uppbyggnad. Den tidigare formule-
ringen var mer andamalsenlig och tickte in de miljomaissiga aspekter som regle-
ras genom det nu aktuella forfattningsforslaget.

Domstolen anser vidare, for det fall forslaget trots allt infors, att formuleringen
risk for vatten (...) 1 punkten 1 dr oklar eftersom det i bestimmelsen inte anges vad
det ar for risk som avses. En bittre formulering dr exempelvis #tan risk for skada
Jfor vatten (...) eller ndgot liknande.

Anvindandet av en uttémmande upprikning 1 punkterna 1-4 kan ocksé i sig
ifrdgasittas. En sidan upprakning riskerar att medfora att icke uppraknade
aspekter uppfattas vara av mindre vikt eller inte behova beaktas.

Tillstaindsdomars innehall (22 kap. 25 a § miljébalken)

Mark- och miljédomstolen anser att det dr bra att begreppet kategorier av avfall i
22 kap. 25 a § 1 ersitts med avfallstyper, eftersom det innebir att begreppsan-
vandningen 1 miljébalken och avfallsférordningen synkroniseras och diarmed blir
met lattillampad.

Det ifrigasitts vad som avses 1 punkten 2 med krav som ir relevanta for platsen
ifrdga. Det dr oklart vad som avses och det bor 6vervigas om ett limpligare ord-
val kan anvindas, som t.ex. zerksambetsomrddel. Eventuellt har ordet sife, som an-
vinds i den engelska versionen av ditektivet (artikel 23.1 (b)), getts en felaktig
innebord 1 sammanhanget. Vidare édr vad som avses med “tekniska krav och
eventuella 6vriga krav” oklart och bor exemplifieras.

Det ifragasitts ocksd varfor ordet »i/lkor har ersatts av ordet uppgft om 1 punkten
4 (tidigare punkten 3), som reglerar vilka dtgirder som behdvs for att kontrollera
och 6vervaka verksamheten. Det framgir inte 1 promemotian om avsikten ar att
det ska innebira nagon forindring 1 sak. I 22 kap. 25 §, som tillimpas generellt
oavsett verksamhet, anvands ordet bestammelse. Det botr Overvigas om enhetliga
formuleringar ska anvinds for det fall samma resultat avses uppnis. Om en for-
andring i sak avses 1 22 kap. 25 a § bor det utredas vad denna férindring innebiar
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1 praktiken, exempelvis vid 6vertridelse av tillstindet i denna del (jfr 29 kap. 4 §
forsta stycket 2 miljobalken). Det noteras att den nya bestimmelsen i punkten 4
inte behandlas i forfattningskommentaren. Vad som stitr om punkten 4 i pro-
memorian giller ritteligen punkten 5 avseende krav pi avslutning och efterbe-
handling.

Slutligen ifragasitts pa ett dvergtipande plan behovet av de nya formuleringarna
da dessa enligt domstolens bedémning redan omfattas av upprikningen i 22 kap.
25 § om vad en tillstindsdom generellt ska innehilla. Dessa krav giller givetvis
dven for domar om tillstind att dtetvinna eller bortskaffa avfall etc. Metoder for
overvakning och kontroll (punkten 4) bor innefattas i vad som giller enligt 22
kap. 25 § forsta stycket 3 om tillsyn, besiktning och kontroll. Atgirder for av-
slutning av verksamheten och efterbehandling (punkten 5) bor innefattas i vad
som anges 1 22 kap. 25 § forsta stycket 10 om avhjilpande av miljoskada och
stillande av sikerhet. Skyddsitgirder och forsiktighetsmitt som behovs (punk-
ten 6) bor innefattas i vad som anges 1 22 kap. 25 § forsta stycket 12 om Gvriga
villkor som behovs for att forhindra skada pé eller oligenhet fér omgivningen.
Som har angetts ovan bidrar 6verlappande sirregleringar till oklatheter och till-
lampningssvirigheter.

Forslag till forordning om dndring i milj6tillsynsférordningen (2011:13)

Forfattningsforslaget 1 10 b § anger att tillsynsbesok ot verksamheter som avses

110 a § 2 (dvs. andra verksamheter 4n IED-verksamheter) ska ske med jimmna mel-
lanrum. For att fortydliga vad som avses med detta begtepp kan det finnas behov
av tillsynsvigledning frin Naturvirdverket.

Avseende forfattningsforslaget i 10 ¢ § anser mark- och miljodomstolen att man
pa ett generellt plan kan ifrigasitta behovet av bestimmelsen eftersom det redan
av allminna bestimmelser foljer att tillsynsmyndigheten ska kontrollerna efter-
levnaden av miljébalken etc.

Om regleringen dndd infors bor formuleringen gillande vad som ska kontrolleras
inte utformas uttommande. En sddan uttémmande lista riskerar att utelaimna vik-
tiga aspekter, och skapa oklarheter kring vad som omfattas av tillsynen. Detta
kan undvikas exempelvis genom att ordet sdrskilt liggs till framfor ordet kontrol/-
lera. Pa s satt markeras att extra vikt bor liggas pa de uppriknade aspekterna,
men att dven Gvriga aspekter som ska vara foremal for tillsyn enligt balken inte
undantas.

Forslag till forordning om 4dndring i forordningen (1998:899) om miljoéfar-
lig verksamhet och hilsoskydd

Mark- och miljodomstolen anser att det kan finnas behov av att sirskilt ange att
verksamhetsutévaren inte fir paborja verksamheten efter sex veckor, iven om
inte tillsynsmyndigheten har fattat beslut inom den féreskrivna tiden. I nuva-
rande forfattningsforslag anges 1 27 a § sista meningen att tillsynsmyndigheten
ska underratta verksamhetsutovaren om den behover lingre tid 4n sex veckor
for att handlagga drendet. Det anges dock inte vad som giller om en sidan -
underrittelse inte sker och nigot beslut inte heller fattas inom tidsfristen. Det
kan darfor finnas ett behov av ett fortydligande; sirskilt med hinsyn till att en
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anmilningspliktig verksamhet enligt 9 kap. 6 ¢ § miljobalken fir pabotjas efter
sex veckor om inte tillsynsmyndigheten bestimmet nigot annat. Domstolen
konstaterar vidare att den féreslagna bestimmelsen i stora delar utgér en dubbel-
reglering 1 férhéllande till det som redan foljer av 27 § och ddrmed kan ifrigasit-
tas.

Forslag till forordning om dndring i avfallsférordningen (2011:927)

Som redan angetts anser mark- och miljddomstolen att det inte 4r lampligt att
begreppet baista tillgingliga feknik fir en sirskild definition i avfallsférordningen.
Forslaget avstyrks saledes.

Redan vid inférandet av miljébalken formulerades kravet p bista mojliga teknik
som anges 1 2 kap. 3 § miljobalken. Formuleringen 6évervigdes noga och man
konstaterade att Sverige hade en striktare tillimpning av vilken teknik som kan
kravas och regeringen gjorde di bedémningen att ambitionsnivén inte borde
sankas till ett krav pa bista tillgangliga teknik (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 17).
Miljobalkens krav pid bista méjliga teknik har inte ansetts komma 1 konflikt med
exempelvis det s.k. IPPC-direktivet m.fl. direktiv och det kan i sammanhanget
noteras att aven avfallsdirektivet 4r ett minimidirektiv. Matrk- och miljédomsto-
len finner det anmarkningsvart att man nu i férordningsform avser att undanta
vissa typer av verksamheter och dtgirder frin det krav som foljer av miljcbalken.
Den foreslagna definitionen kommer saledes i konflikt med 2 kap. 3 § miljébal-
ken och nigot bemyndigande for regeringen att besluta om en férordning med
det innehall som foreslis torde inte finnas.

Det ifragasitts for 6vrigt om det 6verhuvudtaget finns behov av en sidan defi-
nition. Bestimmelsen 1 2 kap. 7 § milj6balken ir generellt tillimplig pa all verk-
samhet som faller under balken och kan pi si sitt sikerstilla att orimliga krav
inte stalls.

Det bor noteras att den foreslagna dndringen i 18 §, liksom formeln for berik-
ning av energieffektivitet, ven traffar befintliga vetksamheter. Konsekvenserna
av detta bor nidrmare analyseras.

Detta yttrande har avgetts av Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen, i sam-
mansattningen rAdmannen Asa Marklund Andersson och tekniska radet Ulrika
Haapaniemi. Féredragande har varit beredningsjuristen Helena Sevetin.
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