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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Milj6- och energidepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande 6ver promemoria om Forbattrat genomférande av tva
direktiv pa avfallsomradet

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till &ndringar i miljobalken, avfallsférordningen (2011:927),
miljotillsynsforordningen (2011:13) och forordningen (1988:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd. De nya bestdmmelserna foreslas trada ikraft den 1 september 2018.

Vidare finns forslag till andringar i forordningen (2014:1075) om producentansvar for elutrustning.
Forslaget foreslas trada i kraft den 1 mars 2018.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges att Europeiska kommissionen i december 2016 skickade en formell underrattelse om
att det kvarstar brister i det svenska genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2008/98/EG om avfall och om upphéavande av vissa direktiv, det s.k. avfallsdirektivet. Forslaget
innehaller olika andringar av bestimmelser om avfall med det dvergripande syftet att forbattra
genomfdrandet av avfallsdirektivet och att komma tillratta med de brister i genomférandet som
kommissionen pekat pa i den formella underrattelsen.

| remissen anges vidare att Europeiska kommissionen i en EU-pilotbegéran i juli 2017 framférde
synpunkter pa genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2012/19/EU om avfall som
utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning (WEEE), det s.k. elutrustningsdirektivet.
Forslaget om andringar i bestammelserna om elavfall avser att komma till ratta med de kvarstaende
bristerna i genomférandet.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att det inte ar majligt att komma till ratta med de problem som
Europeiska kommissionen pekar pa i sin formella underrattelse genom vagledning eller frivilliga
ataganden. Vidare anges att om kommissionen beddmer att Sverige inte genomfor andringar som
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motsvarar avfallsdirektivets krav kan kommissionen avge ett motiverat yttrande och stdmma Sverige. |
remissen finns ingen information om alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand nar det galler forslaget till nya bestammelser som forbattrar genomférandet av
elutrustningsdirektivet.

Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar av konsekvensutredningen vilka alternativa [sningar
som Overvagts och vad som sker om ingen reglering kommer till stdnd nar det géller genomférandet av
avfallsdirektivet. Regelradet anser att motsvarande information hade varit dnskvérd nar det géller
genomfdrandet av elutrustningsdirektivet. Trots att en beskrivning saknas i denna del anser Regelradet
att den befintliga beskrivningen ar tillracklig givet forutsattningarna i detta fall.

Mot bakgrund av det angivna finner Regelradet sammantaget att redovisningen av alternativa lésningar
och effekter av ingen reglering kommer till stand ar godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att den féreslagna bestdmmelsen har sin grund i avfallsdirektivet.
Forslagen gor att de svenska bestammelserna pa ett tydligare satt genomfor direktivet. De foreslagna
andringarna gar inte utover de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. |
remissen finns ingen redovisning av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten avseende de
foreslagna andringarna i forordningen om producentansvar for elutrustning.

Regelradet gér foljande bedémning. Av konsekvensutredningen framgar forslagets dverensstammelse
med EU-ratten avseende genomférandet av avfallsdirektivet. Regelradet anser att motsvarande
information hade varit dnskvard nér det galler de féreslagna andringarna avseende genomfdrandet av
elutrustningsdirektivet. Trots att en beskrivning saknas i denna del anser Regelradet att den befintliga
beskrivningen ar tillracklig givet férutsattningarna i detta fall.

Mot bakgrund av det angivna finner Regelradet sammantaget att redovisningen av forslagets
overensstammelse med EU-ratten ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen anges att eftersom de lag- och férordningsférandringar som avser genomférandet av
avfallsdirektivet ar foranledda av en formell underrattelse fran Europeiska kommissionen bor de trada i
kraft sa snart som mgjligt, vilket bér kunna ske den 1 september 2018. Vidare foreslas
overgangsbestammelser for de cirka 1000 befintliga anmélningspliktiga C-verksamheter som maste
gora en fornyad anmalan som uppfyller de féreslagna kraven. Dessa verksamheter bor ges tid att
forbereda en anmélan och det foreslas att anmélan senast ska inges den 1 september 2019. Mot
bakgrund av den tid som det kan forvantas ta att forbereda en anmalan och besluta i
anmalningsarendet bor ingen anmalan behdva lamnas av verksamheter som inte ska bedrivas efter den
1 september 2021.

| remissen anges att eftersom andringarna i elutrustningsférordningen ar foranledda av en EU-
pilotbegaran fran Europeiska kommissionen bor de trada i kraft sa snart som majligt, vilket bor kunna
ske den 1 mars 2018.

| remissen anges inget om behov av speciella informationsinsatser.
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Regelradet gor foliande beddomning. Det framgar av remissen vilka hansyn som tagits avseende val av
tidpunkt for ikrafttradande. Det finns ingen beskrivning av behov av speciella informationsinsatser, vilket
ar en brist. Det gar av redovisningen som refereras ovan och punkten Paverkan pa berdrda foretags
kostnader, tidsatgang och verksamhet att sluta sig till att de foreslagna bestammelserna far stora
konsekvenser for en stor grupp foretag. Regelradet anser att redovisningen borde ha innehallit en
beddmning av behov om speciella informationsinsatser.

Regelradet finner att redovisningen av sérskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande ar godtagbar men
att redovisningen avseende behov av speciella informationsinsatser ar bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

. | remissen anges att miljofarliga verksamheter klassas som A-, B-, C- eller U-verksamheter. A- och B-
verksamheter ar tillstandspliktiga. C-verksamheter ar anmalningspliktiga. Fér U-verksamheter stalls inte
krav pa vare sig tillstand eller anmélan. | remissen anges att det finns cirka 1000 C-verksamheter.
Konsekvensutredningen hanvisar till Naturvardsverket som kartlagt att det idag finns totalt cirka 24 000
A-, B- och C-verksamheter. Naturvardsverket har ocksa kartlagt att U-verksamheter ingar, atminstone
delvis, i nastan alla kommuners register dver verksamheter som behdver aterkommande tillsyn. Enligt
redovisningen finns det cirka 58 800 U-verksamheter registrerade i kommunernas register, som dock
inte omfattar alla U-verksamheter (I remissen ndmns att Sveriges Bergmaterialindustri besvarat en
remiss avseende avfallsbestammelser).

Avseende genomforandet av elutrustningsdirektivet anges i remissen producenter av
konsumentelutrustning och aterforsaljare av elutrustning.

Regelradet gér foljande beddémning. Av konsekvensutredningen framgar att manga foretag berdrs av de
foreslagna avfallsbestammelserna. | punkten Paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsgang och
verksamhet anges att forslagsstéllaren inte har lyckats fa fram uppgifter om hur manga A-, B- och C-
verksamheter som producerar farligt avfall och vilka U-verksamheter som omfattas av foreslaget. Av
punkten framgar dock att kravet pa att anméla behandling av avfall galler samtliga C-verksamheter.
Savitt Regelradet kan bedéma berér de foreslagna bestammelserna de foretag som yrkesmassigt
behandlar avfall samt insamlare, transportorer, maklare och handlare av avfall samt verksamheter som
producerar farligt avfall liksom alla foretag som innehar eller annars hanterar avfall. Regelradet anser att
forslagsstéllaren borde ha utrett vilka foretag utifran bransch, antal och storlek som kan paverkas av
forslagets bestammelser. Avseende genomforandet av elutrustningsdirektivet framgar det av
redovisningen vilka branscher som omfattas av forslaget. Regelradet anser att redovisningen borde ha
innehallit information om vilka féretag utifran antal och storlek som kan paverkas av forslagets
bestammelser om elavfall.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran bransch, antal och storlek bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| remissen anges att gallande krav ar att avfall ska hanteras pa ett satt som ar godtagbart med hansyn
till ménniskor och miljén. Forslaget preciserar kravet till att den som innehar avfall eller annars hanterar
avfall ska se till att avfallet hanteras bl.a. utan risk for vatten, luft, mark, vaxter och djur och utan att
medféra oldgenheter genom buller eller lukt. Det anges att "utan risk” ar ett hogt stéllt beviskrav samt att
kravet "utan att medfdra oldgenheter genom buller och lukt” innebér ett hdgre stallt krav an de krav som
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stalls i Plan- och bygglagen och att vissa verksamheter kan omfattas av bada lagstiftningarna. Forslaget
beddms inte medféra nagra 6kade kostnader eller konsekvenser av betydelse i dvrigt.

Vidare anges att det foreslas bestammelser om att en dom som omfattar tillstand att behandla avfall ska
innehalla fler villkor &n i gallande regler. Det anges att de ytterligare villkoren ar bl.a. tekniska krav och
eventuellt dvriga krav som &r relevanta for platsen i fraga och de villkor som behdvs ifraga om atgarder
for avslutning av verksamheten och efterbehandling. | konsekvensutredningen anges att foreslaget
beddms inte medféra nagra 6kade kostnader eller konsekvenser av betydelse.

| konsekvensutredningen anges att forslaget innebar att cirka 1000 befintliga C-verksamheter ska gora
en kompletterande anmalan om behandling av avfall, vilket medfor administrativa kostnader for
verksamhetsutovaren. Forslaget bedoms medféra en okad tidsatgang for verksamhetsutdvare.

| konsekvensutredningen anges att bemyndigandet for Naturvardsverket att meddela foreskrifter om att
avfall som har farliga egenskaper ar att anse som farligt avfall tas bort. Forslaget bedéms inte medfora
nagra 6kade kostnader eller konsekvenser av betydelse i dvrigt.

Vidare anges att kravet pa att kontrollera att mottagare av avfall har gjort de anmalningar eller har de
tillstand som kravs for hanteringen utdkas till att aven omfatta den som yrkesmassigt samlar in avfall
fran hushall. Forslaget beddéms inte leda till nagra kostnader av betydelse.

Vidare anges att bestimmelsen om biprodukter foreslas fa en lydelse som ligger narmare direktivets
vilket gor det enklare att fa ledning av kommissionens vagledning och EU-domstolens praxis. | remissen
anges att forslaget innebar att ett amne eller foremal endast kan anses vara en biprodukt i stallet for
avfall om bl.a. amnet eller foremalet uppkommit som en integrerad del i en produktionsprocess och att
det ska vara sakerstallt att amnet eller foremalet kommer att fortsatta att anvandas. Forslaget bedoms
inte medféra nagra 6kade kostnader eller konsekvenser av betydelse i dvrigt.

| konsekvensutredningen anges att forslaget medfor krav pa regelbundna tillsynsbesok hos
verksamheter som behandlar, samlar in, transporterar, maklar och handlar med avfall samt de som
bedriver verksamhet dar farligt avfall uppkommer. Det anges att det saknas uppgifter om hur manga A-,
B- och C-verksamheter som producerar farligt avfall samt att U-verksamheter ingar, atminstone delvis, i
nastan alla kommuners register 6ver verksamheter som behover aterkommande tillsyn. Det anges att
det saknas uppgift om hur manga av de registrerade U-verksamheterna som berdrs av den foreslagna
forandringen. Det anges att mot bakgrund av att det inte finns information om hur manga verksamheter
som traffas av kraven och i vilken utstrackning tillsynsmyndigheterna idag besoker dessa verksamheter
ar det svart att kvantifiera vilken forandring av tillsynsmyndigheternas arbete férandringen innebar.
Vidare anges att de foretag som far fler tillsynsbesok an tidigare pa grund av forslaget kommer att fa en
okad kostnad eftersom tillsynen finansieras med tillsynsavgifter. Vidare anges att om de foreslagna
bestdmmelserna innebar att behovet av tillsyn 6kar kan det finnas behov att se Gver avgifterna sa att
inte kommunens kostnad ska oka.

Regelradet gér foljande bedémning: | remissen anges att forslaget preciserar kraven for hur avfall ska
hanteras. Regelradet anser att forslagsstallaren borde ha redovisat ett resonemang om eller pa vilket
satt forslaget kan paverka foretagens beteenden for att folja kraven i den foreslagna bestammelsen
tillsammans med en uppskattning av tidsatgang och administrativ kostnad.

| remissen anges att forslaget innebar att en dom som innefattar tillstand att behandla avfall kommer att
innehalla fler villkor an vad som éar fallet idag. Regelradet anser att forslagsstallaren borde ha utrett om
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de nya villkoren innebar en 6kad tidsatgang och administrativa kostnader for att ansoka om tillstand da
villkoren torde motsvaras av nya uppgiftskrav.

Av konsekvensutredningen och punkten Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av
sarskilda informationsinsatser gar det att sluta sig att forslaget innebér att befintliga C-verksamheter
maste agna mycket tid till att gora en kompletterande anmélan. Det bedéms vara sa betungande att
verksamheter som inte ska bedrivas efter 1 september 2021 slipper lamna in en anmalan. Regelradet
anser att redovisningen borde ha innehallit information om en uppskattad tidsatgang och administrativ
kostnad for att géra en anméalan. Om detta av nagot skal inte ar méjligt borde detta ha angetts.

Av konsekvensutredningen framgar att forslaget lagger till tva kriterier i bestdmmelsen om biprodukter.
Regelradet anser att redovisningen borde ha innehallit information om huruvida forslaget har effekter pa
tidsatgang och administrativ kostnad for féretag som tilldmpar bestdmmelsen. Om detta av nagot skal
inte ar mojligt borde detta ha angetts.

Av konsekvensutredningen framgar att manga foretag kan beréras av de féreslagna tillsynskraven. Det
anges att det inte funnits mojlighet att fa fram uppgifter om vilka verksamheter som producerar farligt
avfall och omfattning av tillsynen av sadana verksamheter. | remissen anges att C-verksamheter ska
gora en kompletterade anmalan om behandling av avfall. Savitt Regelradet kan beddéma omfattas
yrkesmassig behandling av avfall av tillsynskravet. Regelradet anser att forslagsstéllaren borde ha
redovisat ett uppskattat genomsnitt pa antal tillsynsbesdk, tidsatgang och administrativ kostnad nar
galler C-verksamheter. Om detta av nagot skal inte ar méjligt borde detta ha angetts.

Regelradet finner ingen anledning att géra nagon annan bedémning an forslagsstallaren nar det galler
avskaffande att Naturvardsverkets bemyndigande att meddela foreskrifter samt kontrollen av att
mottagaren av avfall har gjort de anmalningar och har alla tillstand som krévs.

Mot bakgrund av det angivna finner Regelradet att redovisningen av paverkan pa berdrda foretags
kostnader, tidsatgang och verksamhet ar bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

| remissen anges att enligt gallande regler ar kravet att man anvander basta méjliga teknik for att fa
undantag fran forbudet mot blandning och utspadning av farligt avfall. | konsekvensutredningen anges
att basta mojliga teknik ar ett mycket langtgaende krav som utesluter en rimlighetsavvéagning. Den
forslagna andringen till basta tillgangliga teknik bedéms innebéra en tillracklig hog skyddsniva.

Vidare anges att definitionen av konsumentavfall foreslas att andras fran konsumentelutrustning som
blivit avfall till som till sin kvantitet &r likvardig med avfall som normalt uppkommer i privathushall. Det
anges att andringen teoretiskt innebar att &ven en mindre mangd avfall an tidigare ska anses vara
konsumentavfall. | praktiken bedéms det inte fa nagra markbara konsekvenser.

Det anges ocksa att det tydliggors att begreppet behandla avfall inkluderar beredning fore
bortskaffande. Forslaget &r inte avsedd att innebara en forandring och beddms inte medfdra nagra
okade kostnader eller konsekvenser av betydelse i Ovrigt.

Regelradet gor foljande beddmning: | konsekvensutredningen anges att de tekniska kraven sanks pa
verksamheter som blandar och spader ut farligt avfall. | konsekvensutredningen saknas en bedémning
av forslagets konsekvenser. Regelradet anser att redovisningen borde ha innehallit information om
huruvida foreslaget paverkar foretagens kostnader eller far konsekvenser i évrigt.

Postadress Webbplats E-post 57
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

- Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Reg el ' radet 2018-02-14  RR 2017-315 M2017/02785/R

Av konsekvensutredningen framgar att forslaget andrar definitionen av konsumentavfall. Regelradet
anser att redovisningen borde ha innehallit information om skalen till att forslagsstallaren bedomer att
forslaget inte far nagra markbara konsekvenser for foretag som omfattas av producentansvaret och de
foretag som producerar konsumentavfall.

Regelradet finner ingen anledning att géra nagon annan bedémning an forslagsstéllaren nar det galler
tydliggérandet av begreppet bortskaffande av avfall.

Mot bakgrund av det angivna finner Regelradet att redovisningen av paverkan pa berérda foretags
kostnader, tidsatgang och verksamhet ar bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| remissen anges att enligt gallande regler &r kravet att man anvander basta méjliga teknik for att fa
undantag fran forbudet mot blandning och utspadning av farligt avfall. | konsekvensutredningen anges
att basta mojliga teknik ar ett mycket langtgaende krav som utesluter en rimlighetsavvagning. Den
forslagna andringen till basta tillgangliga teknik beddms innebara en tillracklig hdg skyddsniva.

| remissen anges att vid tillstandsprovning ska den tillstandsgivande myndigheten géra en kvalitativ
bedémning av verksamhetens utformning for att avgora om bl.a. basta mojliga teknik anvands.

| remissen anges vidare att de foreslagna dvergangsbestammelser innebar att ingen anmalan behdva
lamnas av anmalningspliktiga verksamheter som inte ska bedrivas efter den 1 september 2021.

Regelradets gor foljande beddmning: | konsekvensutredningen anges att de tekniska kraven sanks pa
verksamheter som blandar och spader ut farligt avfall. Regelradet anser redovisningen borde ha
innehallit information om hur det sankta kravet paverkar konkurrensforhallandet mellan de aktuella
foretagen och de tillstandspliktiga verksamheter som omfattas av ett krav om béasta mdjliga teknik. Om
detta av nagot skal inte ar mojligt borde detta ha angetts.

| remissen anges att anmalningspliktiga verksamheter som inte ska bedrivas langre an tre ar efter det
att foreslagna bestammelserna tratt i kraft inte behdver géra en kompletterande anmalan. Regelradet
anser att det framgar av punkten sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser att tidsatgangen och de administrativa kostnaderna torde vara betungande for de
verksamheter som ska lamna in en kompletterande anmalan. Regelradet anser redovisningen borde ha
innehallit information om hur konkurrensforhallandet paverkas mellan de undantagna féretagen och de
foretag som ska lamna in en kompletterande anmalan samt andra tillstandspliktiga féretag. Om detta av
nagot skal inte ar mojligt borde detta ha angetts.

Mot bakgrund av det angivna finner Regelradet att redovisningen av paverkan pa
konkurrensforhallandena for berorda foretag ar bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet har i remissen inte kunnat aterfinna nagot resonemang om att regleringen kan paverka
foretagen i andra avseenden. Regelradet har i sin granskning heller inte funnit nagon sadan paverkan.

Regelradet finner en utebliven beskrivning av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden i
detta drende godtagbar.
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Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anges att &ndringarna i provningsplikten kan ha sarskilt stor betydelse for sma
foretag som maste gora en anmélan il tillsynsmyndigheten. Kravet pa regelbundna tillsynsbesdk hos
de verksamhetsutdvare som yrkesmassigt hanterar avfall eller bedriver en yrkesméassig verksamhet dar
farligt avfall uppkommer bedéms ha sarskilt stor betydelse for sma foretag eftersom kostnaden for
tillsynen ska finansieras genom tillsynsavgifter som tas ut av verksamhetsutévarna.

Regelradets beddmning. Det framgar av konsekvensutredningen att sma foretag sarskilt missgynnas av
forslaget.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning godtagbar.

Sammantagen bedomning

Regelradet kan konstatera att forslagsstallaren inte har redovisat sitt bakomliggande resonemang i
vasentliga punkter. De brister som finns gor att konsekvensutredningen inte kan anses halla tillracklig
kvalitet.

Regelradet ser garna att strukturen i 6 och 78§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning anvands vid upprattande av konsekvensutredningar. Enligt Regelradets uppfattning ar
forslagsstallarens konsekvensutredning svar att folja da den inte foljer denna struktur. Detta har dock
inte paverkat den sammantagna bedémningen av konsekvensutredningen.

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 14 februari 2018.

| beslutet deltog Pernilla Lundqvist, ordférande, Hanna Bjérknas, Yvonne von Friedrichs, Claes Norberg
och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Per Gidlund.
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Pernilla Lundqvist Per Gidlund
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post 717
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