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Mark- och miljééverdomstolen lamnar féljande synpunkter pa

promemorian.

Sammanfattning

Miljobalken &r en ramlagstiftning med ett stort antal bestimmelser som
ar tillampliga pa alla former av verksamheter och atgarder. For att inte
regelverket ska bli alltfor omfattande och svaréverskadligt bor det darfor,
sa langt som majligt, undvikas att inféra sarbestammelser for en viss typ
av verksamhet. Flera av forslagen i promemorian innebér att det infors
nya bestammelser som avser samma sak som redan foljer av gallande
ratt. Det kan ifragasattas om forslagen, i vart fall delvis, inte infors som
en foljd av att det svenska genomférandet av avfallsdirektivet ar
bristfalligt utan snarare som en foljd av att kommissionen inte fullt ut har

forstatt det svenska regelverket.

Sverige har i samband med genomférandet av andra direktiv framfort att
2 kap. 3 8 miljobalken tillsammans med 7 § motsvarar minst lika strdnga
krav som kravet pa basta tillgangliga teknik. Det ar darfor oklart varfor
Sverige nu skulle infora en sarreglering inom avfallsomradet. Mot
bakgrund av att basta mojliga teknik &r ett centralt begrepp i svensk
miljolagstiftning maste eventuella avsteg eller inférandet av nya begrepp
foregas av en djupare utredning och analys. Féljderna av att inféra basta
tillgangliga teknik &r 6verhuvudtaget inte belysta i forslaget. Om syftet

med att infora bestdmmelser om bésta tillgangliga teknik &r att sdnka



kraven i forhallande till vad som géller enligt 2 kap. 3 § kan det ocksa
ifrdgasattas om ett sddant avsteg fran 2 kap. ar mojligt utan ett

bemyndigande i lag.
Foreslagna andringar i miljobalken och férordningar
9 kap. 7a 8 och 15 kap. 11 § milj6balken

Mark- och miljédéverdomstolen avstyrker inférandet av 9 kap. 7 a 8 och
15 kap. 11 § 1-4 miljébalken.

| promemorian (s. 31) sags att 15 kap. 11 §, for att pa ett tydligare satt
ange vilka hédnsyn som ska tas vid hanteringen, bor ges en
exemplifierande utformning som till sin ordalydelse ligger nara
direktivet. Konsekvensen av att det i 9 kap. 7 a § anges att verksamheten
endast far tillatas om kraven i 15 kap. 11 § 1-4 ar uppfyllda ar dock att
uppfyllandet av kraven i punkterna 1-4 gjorts till en forutsattning for att
verksamheten alls ska kunna tillatas. Det ar tveksamt om det har varit
syftet med forslaget da detta forefaller g langre an inneborden av artikel
13 i avfallsdirektivet.

Vissa av de krav pa avfallshanteringen som uppstélls i punkterna 1-3 &r
dessutom mycket otydliga. Det &r oklart vad som avses med att hantera
avfall "utan risk for vatten”. Vidare kan det konstateras att vad som anges
I punkterna 14 foljer redan av bestdmmelser i 2 kap. och 7 kap.
miljobalken. Om de foreslagna 9 kap. 7 a § och 15 kap. 11 § 1-4 infors
maste det tydliggoras hur dessa bestammelser forhaller sig till 2 kap. och
sarskilt till 2 kap. 7 8 samt till 7 kap.

22 kap. 25 a § miljobalken

Mark- och miljédverdomstolen avstyrker forslaget i dess nuvarande

utformning.



Domstolen anser inte att 22 kap. 25 § miljébalken enbart kan ses som en s.k.
minneslista av vad en dom ska innehalla (se s. 35 i promemorian) utan att
bestimmelsen anger vad en dom i forekommande fall” ska innehalla, dvs. i
de fall det behdvs. Det innebdr att det saknas anledning att i efterféljande
bestammelser inféra samma krav pa innehall som redan féljer av 22 kap.

25 8. Att 25 a—e och 25 g 88 innehaller kompletterande krav pa innehall
framgar ocksa av att det i dessa paragrafer anges att tillstindsdomarna i
dessa fall ”dessutom” ska ha det innehéll som dér anges. Enligt Mark- och
miljo6verdomstolen ar det endast punkt 1 som inte med tydlighet redan
tacks av 22 kap. 25 8.

Om punkterna i 22 kap. 25 a § anda kvarstar bor det fortydligas vad for slags
tekniska krav och eventuella évriga krav som avses i den féreslagna punkten
2 samt hur dessa forhaller sig till 6vriga punkter. Ur ett tillamparperspektiv

vore det Onskvart att detta utvecklas i forfattningskommentaren.

Forslaget till andring av vad en tillstandsdom ska innehalla har inte foranlett
andringar i de bestammelser som reglerar vad en ansokan ska innehalla, dvs.
22 kap. 1 § miljobalken, 20 a § forordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd och 36 § deponeringsférordningen. Detta kan jamféras med de
mer samstammiga andringar som foreslas nar det géller anmalningspliktiga
verksamheter i 25 f § och 27 a § férordningen om miljofarlig verksamhet

och halsoskydd. Det vore énskvart om skalet for detta framgar.

3 a § avfallsforordningen

Mark- och miljédéverdomstolen avstyrker forslaget.

Av forarbetena till miljobalken framgar att basta mojliga teknik ar tankt
att vara striktare an basta tillgangliga teknik (prop. 1997/98:45, del 1, s.
218 och del 2 s. 17). Sverige har i tidigare lagstiftningsérenden och vid
genomforandet av bland annat industriutslédppsdirektivet funnit att
uppbyggnaden av miljobalkens allménna hansynsregler inte bor &ndras.
Detta da de ar grundlaggande for allt som omfattas av balkens

tillampningsomrade. Genom att behalla de allmanna hansynsreglerna



motverkades ocksa farhagor om att industriutslappsdirektivet skulle
medfora en forsvagning av de krav som stélldes pa verksamheterna (se
prop. 2012/13:35, s. 33-34 och SOU 2011:86 s. 171-172).
Kommissionens kritik mot Sverige tycks i detta fall framst ta sikte pa att
Sverige inte i tillracklig grad infort de krav som féljer av
avfallsdirektivet. Det forefaller mérkligt om Sverige som en konsekvens
av denna kritik skulle sénka de krav som idag foljer av miljobalken. Den
foreslagna &ndringen forefaller darfor snarare vara en konsekvens av att
departementet inte formatt forklara inneborden av de krav som redan
foljer av svensk miljolagstiftning. Ett inférande av begreppet bésta

tillgangliga teknik i svensk miljolagstiftning maste 6vervagas ytterligare.

Det bor vidare fortydligas med stdd av vilket bemyndigande som
regeringen kan meddela bestammelser som avviker fran vad som
foreskrivs i 2 kap. For att undvika att det uppkommer en normkonflikt
mellan 2 kap. miljobalken och avfallsférordningen maste det ocksa
klargdras hur de foreslagna bestammelserna i avfallsférordningen om

basta tillgangliga teknik forhaller sig till 2 kap. miljobalken.

18 § avfallsforordningen

Pas. 46 i promemorian anfors att 2 kap. 7 § miljébalken inte skulle gélla
vid tillampningen av 18 § avfallsforordningen. Mark- och
miljodverdomstolen delar inte den bedémningen. Eftersom 2 kap. 7 §
inte uttryckligen har undantagits galler den, precis som 2 kap. i 6vrigt,
vid tillampningen av forordningen. Detta géller &ven om det inte

uttryckligen framgar av férordningstexten.

Begreppet bésta tillgangliga teknik kan inte heller enkelt inforas i
paragrafens punkt 3 eftersom blandningen av farligt avfall goérs i en
anlaggning provad enligt miljobalken, dvs. enligt hédnsynsreglerna i 2
kap. och med béasta mdjliga teknik. Konsekvensen av att skilja ut en

verksamhetsdel fran de andra och sanka miljokraven for denna, har inte



analyserats i forslaget. Det ar darmed oklart vilka praktiska konsekvenser

ett genomforande av forslaget skulle fa for de verksamheter som berors.

Bilaga 2 till avfallsférordningen

Begreppet bésta tillgangliga teknik kan inte enkelt inforas i berédkning av
energieffektivitet i bilaga 2 eftersom forbranningen av hushallsavfall gors
I en anlaggning prévad enligt miljobalken, dvs. enligt hansynsreglerna i

2 kap. och med basta mojliga teknik. Anlaggningarna ska saledes minst
uppfylla krav pa basta tillgangliga teknik enligt EU:s bestammelser men
kan vara miljomassigt battre &n sa till foljd av den prévning som skett
enligt miljobalken. Bésta mojliga teknik kan alltsa inte jamstallas med
basta tillgangliga teknik.

Forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd

Vad som foreskrivs i 27 a § forsta stycket 1 b-d) samt 2 och 3, foljer
redan av 27 8. Som domstolen tidigare papekat bor dubbelreglering
undvikas da det leder till att lagstiftningen tyngs av onddiga
bestdimmelser som enbart leder till ett mer otydligt regelverk. Vad som
anges i 27 a § andra stycket foljer redan av 9 kap. 6 ¢ 8 miljébalken och
kan darfor utga.

Ovrigt

Forslaget bor ses dver i sin helhet sa att de olika
avfallshanteringsbegreppen anvands konsekvent. Ett exempel &r forslaget
till ny 22 kap. 25 a §, dar forsta stycket anger atervinna, bortskaffa och
lagra medan i punkt 1 valjs begreppet behandlas (jamfor &ven 25 f § och
27 a § forordningen om miljofarlig verksamhet och héalsoskydd). Ett
annat exempel ar 15 kap. 11 § forsta stycket dar ”innehar” byts till
”innehar eller annars hanterar”. Eftersom kravet géller hantering borde

“hanterar” vara tillrackligt.

Mark- och miljdéverdomstolen noterar att formeln for energiberakning &ar
felaktigt atergiven i forslaget s. 16.



Pas. 64 och s. 67 i promemorian anges att antalet C-verksamheter blir
fler. Mot bakgrund av att inga forandringar gors i
miljoprovningsférordningen bor det fortydligas vilka verksamheter som

kan tillkomma.

Mark- och miljééverdomstolen har, utéver ovanstaende, ingenting att
erinra mot forslaget i de delar som avser andringar i 15 kap. 6 8
miljobalken, miljétillsynsforordningen och férordningen om
producentansvar for elutrustning. Domstolen har inte heller nagot att
erinra mot att bemyndigandet for Naturvardsverket att meddela
foreskrifter om att avfall som har farliga egenskaper &r att anse som

farligt avfall tas bort.
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