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IVL Svenska Miljdinstitutet tackar for méjligheten att lamna remissvar pa ovantadende
forslag. Uppstar det ndgon fraga kring ndgon av vara kommentarer star vi sjalvklart till
forfogande att svara pa den.

Generellt ar forslagen bra da de nya formuleringarna ar tydligare och mer konsekventa.
Da syftet &r att battre harmonisera svensk lagstiftning med EU-direktiv forstar vi att
storre forandringar utifran forslagen inte dr mojliga. IVL har dock ett fatal specifika
kommentarer, grupperade efter kapitlen i promemorian.

3.1 Hantering av avfall

IVL stodjer forslaget da det tydliggors att alla led i avfallshanteringen ska se till att
miljobalkens syfte bast tillgodoses.

3.2 Biprodukter

Vi anser att den @ndrade formuleringen kommer att leda till 6kade avfallsméangder da
mer restprodukter klassas som avfall. Det kan vara ett hinder for 6kat resursutnyttjande.

Anda vilkomnas fortydligandet, da dagens lydelse &r svag och skapar osikerheter i
rapportering och statistik. Mdnga verksamheter anvander ordet biprodukt slarvigt, vilket
nu blir svarare. Fordelarna med 6kad tydlighet 6vervéager nackdelarna med mer avfall.

Regeringen bor dock genom annan lagstiftning verka for att underlatta kat
resursutnyttjande av bade biprodukter och avfall.

3.3 Krav for att tillata verksamheter fér behandling av avfall

IVL stédjer den nya lydelsen. Ar den tinkta behandlingsmetoden oacceptabel ur
miljoskyddssynpunkt ska tillstand inte ges.

3.4 Tillstandsdomars innehall

IVL stodjer till viss del de nya lydelserna. Tva invandningar finns:
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Om kraven som listas i miljobalken 22 kap. 25 a § och 25 ¢ § inte &r minimikrav utan en
minneslista dr "bor” ett battre ord att anvanda an “ska”.

IVL ar aven tveksamma till att tekniska krav ska vara en del av domar. Det &r tveksamt
om ratt teknisk kompetens finns hos domstolarna, men framfdrallt finns risk for att
teknisk utveckling hammas. Det kan vara svart att genomfora tekniska forbattringar
under den tid som domen géller. Det bor tillses att tillsynsmyndigheter har behorighet att
andra tekniska krav utefter behov och méjlighet. Om tekniska krav blir en del av
tillstindsdomar anser IVL att det &ven bor regleras vilka mojligheter tillsynsmyndigheter
har att franga domar, ndr det kan leda till férbattringar for miljon.

3.5 Provningsplikt for behandling av avfall

IVL stodjer den nya lydelsen, d& den kan sakerstdlla en mer miljoriktig hantering pa C-
anldggningar.

Ett problem som finns idag ar svarigheten att kartlagga vilket avfall som hanteras pa C-
anldggningar. Det forsvarar framtagandet av nationell statistik. IVL foreslar att det i
samband med nya anmaélningar upprattas ett nationellt register 6ver C-anldggningar, till
exempel i Svenska Miljorapporteringsportalen SMP. Det skulle underlatta kartlaggning
och kontakt med de anldggningarna.

3.8 Tillsyn 6ver avfallshantering och verksamheter dar farligt avfall uppkommer

Den 6kade tillsyn hos verksamheter som hanterar avfall som foreslas &r bra da det kan
hoja kunskapsnivan dar. Att tillsynens innehall fortydligas dr ocksa bra.

Déaremot ar vi skeptiska till formuleringen kring att den som yrkesmaéssigt bedriver
verksamhet dar farligt avfall uppkommer dven ska omfattas. Sma mangder farligt avfall
borde uppkomma i de flesta icke tillstdnds- eller anmaélningspliktiga verksamheter. Bara
att identifiera alla tankbara foretag skulle vara en administrativ borda. Att gora
regelbundna tillsynsbesok hos dem tror vi blir mycket resurskravande for
tillsynsmyndigheterna, alternativt att besdken sker sa séllan att effekten blir lag. En
korrekt hantering av farligt avfall hos mindre verksamheter &r formodligen enklare att
astadkomma genom att de samarbetar med de som samlar in avfallet, vilka med
nuvarande fOrslag ska fa utokad tillsyn. Alternativ &r ett utdkat informationsansvar eller
kurser fran tillsynsmyndigheter.

Vi foreslar darfor att punkt e) i miljotillsynsférordningen (2011:13) 10 a § 2 stryks.
Alternativt bor nya lydelsen kunna tolkas pa annat satt an att besok maste ske pa plats.
3.9 Bortskaffa avfall

Forslaget sdger att ”forberedelse for bortskaffning” blir en del av begreppet att
"bortskaffa avfall”, som i sin tur dr en metod for att “behandla avfall”. IVL &r positiva till



att forberedelse for bortskaffning identifieras som ett satt att behandla avfall. Dock finns
problem med att det inkluderas i begreppet att bortskaffa avfall.

I framtagande av nationell statistik eller vid annan uppf6ljning av hantering kan det vara
svart att avgora om bortskaffning eller forberedelse f6r bortskaffning sker, till exempel
vid sortering pé en deponianldggning. Att istéllet sarskilja begreppen skulle 6ka
forstaelsen och transparensen.

Forberedelse for atervinning ar idag dven en del av atervinning, enligt samma paragraf
(6§ kap 15 i Miljobalken). Den nationella statistik som rapporteras till EU ska inte
innehalla forberedelse for ytterligare behandling, vilket skapar stort behov av tolkning
nér statistiken arbetas fram. Med forslaget blir det svarare att tolka uppgifter om vilken
bortskaffning som endast avser forberedelse. IVL 6nskar darfor att foreberedelse
redovisas separat, bade for bortskaffning och for atervinning.

Det kan dven behovas viagledning i om sortering av blandade material ska anses vara
forberedelse for atervinning eller forberedelse for bortskaffning.

3.11 Kontroll ndr avfall lamnas till ndgon annan

IVL stodjer den nya lydelsen. Det ar bra att insamlare och transportorer maste kontrollera
att mottagnade anldaggningar har gjort de anmaélningar och har de tillstind som kravs.
Det kan 6ka kunskapsnivan hos dessa foretag och méjliggora en mer transparent
urvalsprocess bland mdjliga behandlingsanldaggningar. Vi tror dock inte pa nagon storre
forandring fran idag under svenska forhallanden.

4 Forslag pa dndringar for att forbattra genomforandet av elutrustningsdirektivet

Forslaget for med sig att minskade mangder elavfall kommer att falla inom
producentansvaret, genom att storre kvantiteter konsumentelavfall fran en verksamhet
inte bedoms som konsumentelavfall. I beskrivning av konsekvenser, kapitel 6.2, skrivs
det att detta inte bor fa nagra markbara praktiska konsekvenser. IVL vill dock belysa tre
aspekter som kan fa praktiska konsekvenser.

Det finns en risk for godtycklig tolkning av vad som ar “till sin kvantitet ar likvardig med
avfall som normalt uppkommer i privathushall”. For smé& och medelstora foretag ar
formodligen producenternas insamling av elavfall, via butik eller kommunal
atervinningscentral, den som vanligtvis anvands. Att infora begransningar i det
insamlingssystemet skulle skapa otydlighet mot och osékerhet inom berérda
verksamheter. For att det ska vara latt att gora ratt kan kompletterande atgarder behovas,
inom information eller service till foretag.

Det bor dven analyseras vilka risker det finns att elavfall atervinns med samre kvalitet da
storre médngder samlas in utanfor producentansvar. Om konsumentelutrustning fran
storre foretag idag samlas in inom producentansvaret bor det bli en skillnad i
hanteringen nér detta avregleras. Givetvis ska det inte uteslutas att hanteringen
forbattras.



Det bor slutligen 6vervégas hur kvaliteten pa statistiken paverkas nar mangden elavfall
under producentansvar minskar. Aven om statistiken blir mer jamforbar med 6vriga
medlemsstaters, kommer den bli mindre tillforlitlig da det blir omdjligt att veta om
konsumentelutrustning inte har samlats in eller om den klassats som Ovrigt elavfall.

Sammanfattningsvis bor det alltsa overvégas att genom annan lagstiftning fa béattre
kontroll pa elavfall utanfér producentansvar.

Detta remissvar har utarbetats av Johan Hultén, Hanna Ljungkvist, Asa Stenmarck och
Jan-Olov Sundqvist som dven kan kontaktas for fortydliganden eller fragor.

Med vénlig hélsning

IVL Svenska Miljoinstitutet AB
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