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Remiss: Forbattrat genomférande av tva direktiv pa
avfallsomradet

Miljo- och energidepartementet har lamnat Umea kommun majlighet att
yttra sig dver promemoria Forbattrat genomforande av tva direktiv pa
avfallsomradet.

Sammanfattning

Umea kommun bedémer att foreslagna forandringar éverlag dr positiva
och att de innebdr flera bra och rimliga fortydliganden i lagstiftningen, men
stdller sig dock fragande till den foreslagna férandringenilkap 10a §
miljotillsynsférordningen (2011:13). Umed kommun beddmer att
formuleringen antingen 1. latt kan missforstas och darfér maste fortydligas
eller 2. ska férstas som den &r skriven och darmed medfér orimliga
konsekvenser for omfattningen pa tillsynen inom avfallsomradet.

Yttrande 6ver forslag pa andringar for att férbattra genomférandet av
avfallsdirektivet:

3.1 Hantering av avfall MB, s. 29
Umea kommun bedémer att fortydligandet &r bra och stiller sig positiv till
detta fortydligande.

3.2 Biprodukter, s. 32

Umead kommun ser positivt pa forslaget till férandringen och tycker att ett
krav pa att fortsatt anvandning av ett amne eller féremal ska vara
sdkerstalld ar rimligt i definitionen av biprodukter.

3.5 Provningsplikt for behandling av avfall, s.37

Umed kommun stéller sig bakom férslaget men ser dock att framfor allt
kravet pa nya beslut pa redan anmalda verksamheter kommer att innebira
en 6kad arbetsbelastning for tillsynsmyndigheterna.
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Umed kommun staller sig tveksam till féreslagen férandring i 1 kap 10a §
punkt 2. e), dar det framgar att kravet pa upprattat och regelbundet
uppdaterat tillsynsprogram ska omfatta varje verksamhet som
"yrkesmassigt bedriver verksamhet dar farligt avfall uppkommer”.

Umea kommun anser att féreslagen formulering av punkt 2. e) rimligast
forstds sa att alla yrkesmdssiga verksamheter dar farligt avfall uppkommer
ska bli féremal for regelbunden tillsyn. Enligt kommunens bedémning
skulle i princip alla yrkesmdssiga verksamheter omfattas av detta krav.
Kommunen ifragasatter rimligheten i detta och bedémer miljényttan i
forhallande till tillsynsinsatsen som mycket liten. Umea kommun undrar
darfér om formuleringen kan ha missforstatts pa nagot satt. | sa fall skulle
ett fortydligande kunna vara tillrdckligt. Vid en sadan tolkning av férslaget
paverkas kommunen inte enbart genom den tillsyn som ska utféras, utan
ocksa genom att i princip alla kommunens verksamheter ocksa skulle bli
foremal for regelbunden tillsyn. Umed kommun haller med om att det finns
ett tillsynsbehov bland anmalningspliktiga och manga icke tillstands- eller
anmalningspliktiga verksamheter och darfér bedrivs redan idag
regelbunden tillsyn pa flera av dessa typer av verksamheter. Att omfatta
dessa och andra verksamheter med ett krav pa regelbunden tillsyn pa ett
sadant satt som féreslagen férandring innebar bedémer dock kommunen
som allt for otydligt alternativt allt for omfattande.

Formuleringen i artikel 34.1 i avfallsdirektivet lyder “verksamhetsutévare
som producerar avfall” och Umea kommun stéller sig fragande till om de
bdda lydelserna innebdr samma avgransning av verksamhetsutdvare. Med
en lika vid tolkning av artikel 34.1 i avfallsdirektivet som av forlaget till
férandring av miljétillsynsférordningen stéller sig Umea kommun kanske
snarare fragande till formuleringen i avfallsdirektivet an till sjdlva férslaget
for forbattrat genomférande av detsamma.

3.11 Kontroll nar avfall lamnas till ndgon annan, s. 47

Umea kommun ser positivt pa att kravet pa kontroll nar avfall lamnas till
ndgon annan utdkas till att omfatta dven avfall som hanterats i yrkesmassig
verksamhet och inte enbart avfall som uppkommit i yrkesmaissiga
verksamhet. Umed kommun bed6émer att férandringen &r logisk och
atgardar en brist i tidigare formulering.
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