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Asylrittscentrums ~ remissvar  gillande  slutbetinkande — Awdring  av
permanentuppehallstillstand for vissa utlinningar SOU 2025:99)

Om Asylrittscentrum

Asylrittscentrum ér en politiskt och religiost obunden organisation som ger
juridisk radgivning till asylsékande, 6kar kunskapen om migrationsritt och
paverkar f6r en human och rittssaker asylprocess.

Sammanfattning

Asylrittscentrum avstyrker forslaget i slutbetinkandet i sin helhet. Vi lamnar
vara synpunkter pa forslagen nedan, dir vi sarskilt vill betona féljande.

Asylrittscentrum finner det inledningsvis anmarkningsvirt hur utredningen
har tolkat direktivet f6r uppdraget uppenbart till enskildas nackdel.

Asylrittscentrum anser att forslaget ar synnerligen bristfalligt utrett, saval ur
ett EU-rittsligt perspektiv och i férhallande till Sveriges internationella
torpliktelser, men dven bristfalligt i det avseendet att utredningen baserar sina
antaganden pa otillrickligt underlag.

Forslaget att  aterkalla permanenta uppehallstillstind ~ strider  mot
grundligeande rittssakerhetsprinciper sisom legalitetsprincipen och principen
om negativ rittskraft f6r gynnande forvaltningsbeslut, skyddet mot retroaktiv
lagstiftning, férutsebarhet och proportionalitetsprincipen.

Vi bedomer att forslaget didrmed strider mot regeringsformen,
Europakonventionen (inte minst genom dess sarstillning i svensk grundlag)
och barnkonventionen. Forslaget kommer att drabba vissa grupper sirskilt
hart och star ddrmed i strid mot férbudet mot diskriminering.

Forslaget strider dven mot EU-ritten. Det strider mot flera direktiv, EU-
stadgan och den EU-rittsliga principen om berittigade forvintningar.

Det saknas beligg for att de av utredningen angivna malen, att frimja
integration och motverka utanforskap, skulle uppnis genom férslaget.
Utredningens  forslag  att  dterkalla redan  beviljade permanenta
uppehallstillstind riskerar didremot att fa omfattande negativa och ingripande
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konsekvenser f6r enskilda och deras ritt till privat- och familjeliv, och leda till
stor rittsosikerhet och otrygghet for vildigt manga mianniskor i Sverige.

8. Asylrittscentrum  vill rikta sdrskilt stark krittk mot den bristande
barnkonsekvensanalysen.

Overgripande synpunkter

9. Asylrittscentrum har 1 tidigare remissvar 6ver delbetinkandet Uwinstring av
permanentuppehallstillstand och  vissa  anpassningar till miniminivan enligt EU:s
migrations- och asylpakt (SOU 2025:31) framfort kritik rérande forslaget att
utmonstra permanenta uppehallstillstand.

10. Utredningen gar nu vidare och har limnat ett férslag att det ska inféras en
sarskild lag for att dterkalla redan beviljade permanenta uppehallstillstaind for
samma grupper som berérs av forslaget i delbetinkandet. Aven anhériga till
dessa personer, utlinningar som beviljats permanent uppehallstillstind pa
asylrelaterade grunder enligt motsvarande ildre bestimmelser samt deras
anhoriga omfattas av forslaget.

11. Utredningen konstaterar att regeringen bedémer att det finns ett angeldget
allmanintresse av att genomfora ett paradigmskifte pa migrationsomradet, dar
bla. asylrelaterade uppehallstillstind ska vara tidsbegrinsade och leda till
antingen svenskt medborgarskap, atervindande eller atervandring. Syftet ar
framfér allt att motverka utvecklingen med vixande utanférskap som
innefattar integrationsproblem som bestir i arbetsloshet, bidragsberoende,
kriminalitet, hedersrelaterat vald och fortryck samt framvixten av parallella
samhillen.

12. Asylrittscentrum ser inledningsvis med stor oro pa att en retorik som riskerar
att forstarka och spa pa fordomar av asylsbkande och personer som inte ar
svenska medborgare har hittat sin vig in 1 statliga utredningar. Det férstarker
snarare ett utanférskap dn verkar for ett inkluderande.

13. Aven FEuropeiska kommissionen mot rasism och intolerans (ECRI) har
uppmarksammat att olika rittsliga och andra atgirder som antingen redan
vidtagits eller som planeras att inféras inom ramarna for Tid6avtalet sannolikt
kommer att 6ka kidnslan av marginalisering och uteslutning bland invandrare,
och dirmed forsvara integrationen. Det framkom tydligt av ECRI:s iakttagelser
under besoket 1 Sverige att jamstillande av invandring med kriminalitet har
blivit 4n mer vanligt férekommande i det politiska samtalet sedan Tid6avtalet
ingicks. ECRI noterar med oro att ett jimstéillande av invandring och etnicitet
med kriminalitet riskerar foranleda att mainniskor med invandrar- eller
minoritetsbakgrund utsitts for mer hatretorik och hatbrott.'

' ECRIs rapport om Sverige (sjitte granskningsomgingen), publicerad i juni 2025, tillginglig:
1680b6635¢c. ECRI uppmanade dirfér att offentliga personer som till exempel politiker att direkt,
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14. Ett angivet syfte med forslaget 4r att fi personer med permanent
uppehallstillstind att vilja ans6ka om svenskt medborgarskap. Det foreslas ett
undantag fran huvudregeln att permanenta uppehallstillstind ska dterkallas om
en person inom en viss tid ansékt om svenskt medborgarskap. Om en person
inte kan eller vill bli svensk medborgare ska det provas om det finns
forutsittningar att bevilja ett tidsbegrinsat uppehallstillstaind. Om sadana
forutsittningar inte finns ska som huvudregel ett beslut om utvisning fattas.

15. Asylrittscentrum noterar att utredarens uppdrag var att se Over hur vissa
utlinningar som har permanent uppehallstillstind ska férmas att vilja bli
svenska medborgare. Om personen inte uppfyller férutsittningarna for eller
inte vill bli svensk medborgare bor det, enligt direktiven, évervagas om det
permanenta uppehallstillstindet i stillet ska dndras till ett tidsbegrinsat tillstand,
om forutsittningarna for detta ar uppfyllda.

16. Utredarens tolkning av utredningens direktiv, sasom redovisas i
slutbetinkandets avsnitt 6.3.1 med rubriken Innebirden av utredningens direktiv,
innebdr dirmed att en betydligt mer ingripande férandring féreslas dn vad som
kan utldsas av direktivet for uppdraget och som, enligt Asylrittscentrums
mening, hade varit mojligt att foresla och fortfarande folja direktivet.
Asylrittscentrum  hade dock sannolikt avstyrkt dven sadana, mindre
ingripande, forslag.

17. Asylrattscentrum noterar vidare att de argument som utredningen framfor till
stod fOr forslaget att huvudregeln om aterkallelse ska vara en bestimmelse som
inte 4r fakultativ; ingrepp i ratten till respekt f6r enskildas privat- och familjeliv,
kravet pa stod i lag samt att detta lagstéd ar tydligt och forutsebart for enskilda
(s. 97) gor sig lika starkt gallande som argument mot den féreslagna lagen.

18. Utredningens  forslag  att  aterkalla redan  beviljade permanenta
uppehallstillstind riskerar att fi omfattande negativa och ingripande
konsekvenser och leda till stor rittsosikerhet och otrygghet f6r manga
minniskor i Sverige. Konsekvenserna av att forslaget antas ar att gynnande
beslut i form av ett beviljat uppehallstillstand, till stor del baserade pa EU-
rittsliga regler, aterkallas for att darefter fOr ett stort antal manniskor omprovas
och ersittas med ett, f6r den enskilde, f6rsimrat skydd, eller till och med beslut
om utvisning.

bestimt och offentligt tar stdllning mot rasistisk och hbtqi-fobisk hatretorik, och reagera pa sidana
uttryck med kraftfulla uttalanden mot hatretorik och med positiva resonemang, samt att frimja
forstielse mellan olika samhallsgrupper bland annat genom att visa solidaritet med de som utsitts for
hatretorik.
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Asylrittscentrum anser att forslaget dr bristfalligt utrett ur ett EU-réttsligt
perspektiv och 1 férhéllande till Sveriges internationella forpliktelser. Forslaget
innebdr vidare ett anmarkningsviart avsteg frin  grundliggande
rittssdkerhetsprinciper om legalitet, proportionalitet och skydd mot retroaktiv
rittstillimpning. Att ett gynnande beslut inte kan dndras till enskilds nackdel
ar en grundliggande princip i svensk forvaltningsritt. Det innebir att den som
beviljats ett permanent uppehallstillstind ska kunna lita pa att beslutet giller
och kinna trygghet i det. Att genom retroaktiv lagstiftning dndra redan
beviljade uppehallstillstind strider mot denna princip och dr utan stéd i lag inte
tillitet. Vi ifragasitter fOrslagets foérenlighet med regeringsformen,
Europakonventionen och barnkonventionen. Forslaget strider aven mot EU-
ritten. Det strider mot flera direktiv, EU-stadgan och den EU-rittsliga
principen om berittigade férvintningar. Detta utvecklas i kommande avsnitt.

Asylrittscentrum noterar i den delen Domstolsverkets uppfattning 1 sitt
remissyttrande Gver forslaget att rittsfrigan huruvida beviljande av permanent
uppehallstillstaind dr att anse som ett positivt férvaltningsbeslut som inte kan
andras eller dterkallas annat 4n i rena undantagsfall dr av principiell natur, och
att Lagradets stillningstagande bor ge viagledning om forslaget 6verhuvudtaget
kan genomforas 1 svensk ritt.

Asylrittscentrum  ifragasatter dartill utredningens val att Gverlita at
rittstillimparen att i individuella fall avgdra forslagets forenlighet med
internationella dtaganden. Asylrittscentrum vill betona att lagstiftaren ansvarar
for att lagstiftningen 6verensstimmer med sidana ataganden, och en ordning
dir forenligheten endast kan garanteras genom tillimpning i enskilda fall
riskerar att bli orittssiker.

Asylrittscentrum ifragasitter starkt utredningens redovisade
proportionalitetsbedomning. For att en atgird ska anses vara tilliten maste den
ha stéd i lag och vara proportionerlig. Det dr ytterst tveksamt att det avsedda
andamailet att frimja integration och etablering kommer att uppnds genom
forslaget, eller att det skulle vara ett legitimt andamal for att aterkalla redan
beviljade uppehallstillstand.

Forslaget kommer diremot att skapa stor rittsforlust hos de manga manniskor
som berors. Det kommer inte minst att drabba barn pa oproportionerligt sitt.
Utéver att utredningen limnar foérslag som dr att betrakta som
patryckningsmedel pa vuxna, dven om det beskrivs som incitament for att soka
medborgarskap, men dven drabbar barn, stiller utredningen dirutéver grupper
av barn mot varandra. Vi utvecklar vira synpunkter i forhallande till f6rslagets
konsekvenser for barn nedan under avsnittet Sdrskilt om barn. Den
eventuella férdel som det allminna skulle vinna genom atgirden star dirmed
inte i rimlig proportion till den skada som ingreppet férorsakar enskilda.

Ett av de angivna syftena med forslaget dr att fa fler personer att anséka om
att bli svenska medborgare. En till synes neutral utformning innebir dock att
vissa grupper som paverkas av forslaget far det svarare dn andra att beviljas ett
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tillfalligt uppehallstillstind eller medborgarskap. Det kan till exempel gilla
personer som har beviljats uppehallstillstind som barn och personer som har
svart att kunna styrka sin identitet (ndagot som dr svarare for till exempel
personer fran vissa ursprungslinder) eller har svart att leva upp till krav pa
torsorjning, till exempel pa grund av alder, kon eller funktionsnedsittning,

Under ar 2025 har det lagts forslag om att skirpa kraven f6r medborgarskap,
till exempel lingre hemvisttid och egenfdrsorjning. Asylrattscentrum har i
remissvar till detta forslag bland annat lyft risken for att detta forslag kan
komma att leda till att det blir svarare f6r kvinnor dn for min att bli svensk
medborgare (se vart remissvar till betinkandet SOU 2025:1. Detta riskerar att
ocksa gilla 1 foérhédllande till det aktuella férslaget, eftersom ansékningar om
medborgarskap i stor utstrickning kommer att prévas enligt den ordning som
foreslas 1 SOU 2025:1 och som med stor sannolikhet kommer att antas.

Grundliggande rittssikerhetsprinciper och férbud mot retroaktiv
lagstiftning

De fri- och rittigheter som foljer av regeringsformen giller for alla som
befinner sig 1 Sverige. Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar
objektivitetsprincipen och skyldigheten att beakta allas likhet infér lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet. Objektivitetsprincipen kompletterar
legalitetsprincipen, vilken dr explicit grundlagstist i regeringsformen (1 kap. 1

§ tredje stycket).

Denna princip stadgas dven i 2 kap. 10 § regeringsformen. Enligt det forsta
stycket dr retroaktiv strafflagstiftning forbjuden. Av 8 kap. 2 § regeringsformen
foljer att foreskrifter som dr betungande och inskrinkande for enskild ska
meddelas genom lag. I 2 kap. 19 § framgar att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas 1 strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen.
Aven i Europakonventionen stadgas legalitetsprincipen som innebir férbud
mot retroaktiv strafflagstiftning (artikel 7). I 2 kap.21 § regeringsformen
framgar proportionalitetsprincipen.

En grundliggande rittssikerhetsprincip dr att lagstiftning dr foérutsdgbar.
Principen om férutsdgbarhet innebir att man som enskild ska kunna lita pa
gynnande forvaltningsrittsliga beslut. Det dr vidare en grundliggande
forvaltningsrittslig princip att gynnande beslut har negativ rittskraft. Det
innebdr att sadana beslut som utgangspunkt inte far aterkallas eller dndras till
den enskildes nackdel av den beslutande myndigheten. Frin denna huvudregel
har tre undantag ansetts gilla; om det finns ett aterkallelsef6érbehall, det dr
motiverat av tvingande sdkerhetsskil eller genom att enskild vilselett
myndigheten sa att ett oriktigt beslut fattas (37 § andra stycket
forvaltningslagen [2017:900]).

En enskild ska kunna inritta sig efter olika beslut och utga fran att de inte
indras. En enskild bor alltsa kunna férvinta sig att beslutfattaren inte tar


https://asylrattscentrum.se/sverige/skarpta-krav-for-svenskt-medborgarskap/
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tillbaka vad denne har gett i ett beslut’, det vill siiga att gynnande beslut har en
viss grad av stabilitet. Detta anges dven i forarbetena till forvaltningslagen,
(prop. 2016/17:180, s. 230 ff). I betinkandet E# ny forvaltningslag bedémdes att
gynnande besluts negativa rattskraft aven bér omfatta beslut om beviljande av
en fortlépande férman, utan nagon angiven tidsbegrinsning (SOU 2010:29, s.
590).

Ett beslut om permanent uppehallstillstaind dr ett gynnande forvaltningsbeslut
med negativ rittskraft. Aterkallelse kan endast ske inom sniva ramar som
anges 1 7 kapitlet utlinningslagen (2005:716), och da ar det avhingigt av
utlinningens  agerande. En  aterkallelse  kriver en  omsorgsfull
proportionalitetsbedomning i det individuella fallet. Ett inférande av en lag ddr
huvudregeln ér att permanenta uppehallstillstand generellt ska aterkallas strider
enligt Asylrattscentrum mot grundliggande rattssakerhetsprinciper. Det
noteras att inget av de undantag som regleras i forvaltningslagen ar aktuella.

I SOU 2025:99 framhills att det inte finns nagot forbud mot retroaktiv
lagstiftning pa andra rittsomraden dn det straffrittsliga. Huvudregeln om att
gynnande forvaltningsbeslut inte far dndras eller aterkallas utgdr inte nagot
hinder mot att gynnande beslut upphivs med stéd av senare tillkommen
lagstiftning enligt utredningen, forutsatt att denna lagstiftning inte ar
uppenbart oférenlig med regeringsformen eller i 6vrigt behiftad men nagon
grundliggande brist. Utredningen hinvisar i sammanhanget till RA 1999 ref.
76, sarskilt avsnitt 4.7.

Utredningen resonerar i friga om forslagets forenlighet med grundlag i relation
till Europakonventionens artikel 6 och landar i bedémningen att
uppehallstillstind inte dr en civil rittighet. Utredningen anser inte heller att ett
permanent uppehallstillstind omfattas av  skyddet for berattigade
forvintningar sisom det utvecklats av Europadomstolen inom ramen for
artikel 11 tilliggsprotokoll 1 till Europakonventionen.

Enligt Asylrittscentrum kan utredningens tolkning och slutsatser starkt
ifragasattas. For det forsta: att det inom forvaltningsritten saknas ett uttryckligt
forbud mot retroaktiv lagstiftning medfér inte att det ocksd innebar att
retroaktiv lagstiftning ddrmed dr tilliten eller att det star lagstiftaren fritt att
avvika fran grundliggande férvaltningsrittsliga rittssikerhetsprinciper. For det
andra: det ir lagstiftarens ansvar att sikerstilla att en lag inte fattas i strid mot
Europakonventionen.

Till skillnad fran forslaget att wtmonstra permanenta uppehallstillstand ar sjlva
syftet med den féreslagna lagen att den far just retroaktiv verkan.

Fragan om retroaktiv lagstiftning har avhandlats i savil tidigare utredningar
som 1 rittspraxis och 1 doktrin. Det konstateras att Fri- och
rittighetsutredningen (SOU 1975:75) diskuterade foérbudet mot retroaktiv

2 Se exempelvis HFD 2022:8 1.



A\ Asylrattscentrum 722)

36.

37.

38.

39.

40.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

strafflagstiftning och papekade att retroaktivitetsforbudet naturligtvis -
atminstone genom analogisk rattstillimpning - triffar dven straffliknande
administrativa pafoljder sisom skattetilligg, restavgift och forseningsavgift
enligt olika skatteforfattningar, Overlastavgift etc. (s.158). Utredningen
overvigde att foresla ett utvidgat forbud mot retroaktiv lagstiftning
6verhuvud. Aven om si inte skedde konstaterades i denna utredning att
retroaktivitet som regel bor undvikas. Utredningen understrok vidare att det dr viktigt
att riksdagen har sin uppmidrksambet pa hithirande fragor och privar dem noggrant
(s.159). (Asylrittscentrums kursivering)

I en analys av rittspraxis av relevans for frigan om retroaktivitetsférbudet
konstaterar Carl Lebeck’, att retroaktivitetsfrigor aktualiserats i niringsrittslig
rittspraxis i en rad sammanhang, bl.a. i det s.k. Klippanmalet (RA 1996 ref.57)
och det s.k. Barsebicksmalet (RA 1999 ref. 76). Det sistnimnda avgorandet
hinvisar dven utredningen till i SOU 2025:99.

I Klippanmalet fann RegR att miljoskyddslagens bestimmelse 7nfe kunde ges
retroaktiv verkan p.g.a. hinsyn till legalitetsprincipen. I Barsebicksmalet
uttalade RegR:s majoritet att nagot retroaktivitetstérbud pa férvaltningsrittens
omrade inte fanns. Det uteslot dock enligt RegR inte att restriktivitet kunde
vara pakallad vad gillde retroaktiv tillimpning av forvaltningsrattsliga
rittsregler.

Carl Lebeck konstaterar att RegR:s uttalande om att det saknas skydd mot
retroaktivitet i forvaltningsritten torde vara alltfér kortfattade men samtidigt
alltfor vittgaende £Or att kunna tillmitas nagot prejudikatvirde i ljuset av senare
praxis. RegR/HFD:s senare praxis avseende retroaktivitet at, enligt Lebeck,
avsevirt mer nyanserad 4n de generella uttalanden som gjordes i
Barsebicksmalet.”

Asylrittscentrum noterar att utredningen som utredde fragan om kvalificering
till socialforsikring och ekonomiskt bistind for vissa grupper kommer fram
till rakt motsatta slutsatser dn férevarande utredning (SOU 2025:53, s. 303 ff).
I detta betinkande resonerar dven den utredningen relaterat till Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade 1 RA 1999 ref. 76, och konstaterar att
uttalandena i Barsebackmalet fiar ses som den yttersta utposten vad giller
mojligheten att dndra gynnande forvaltningsbeslut genom lag. Utredningen
framhiller att enligt Hogsta férvaltningsdomstolen spelar det avgbrande roll
om lagindringen ér forenlig med grundlag.

I utredningen Skirpta och tydligare krav pa vandel £6r uppehallstillstand (SOU
2025:33) har det limnats forslag pa 6vergangsbestimmelser med inneb6rden
att dldre foreskrifter om aterkallelse av uppehallstillstind fortsatt ska tillimpas
pa ett tillstind, utifrin den enskildes intresse av rittssikerhet och att direkt

8 Lebeck, Legalitetsprincipen i férvaltningsritten, (version 1, 2018, JUNO), s. 344.
* Lebeck, Legalitetsprincipen i forvaltningsritten, (version 1, 2018, JUNO), s. 346.
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tillimpning av ny lagstiftning maste uppfylla grundliggande krav pa
rittssikerhet och rittvisa.’

41. Mot denna bakgrund anser Asylrittscentrum att utredningen i SOU 2025:99
uttrycker sig alltfér onyanserat gillande mojligheten att inféra en lagstiftning
som forindrar gynnande besluts negativa rittskraft retroaktivt och huruvida
det dr forenligt med Sveriges grundlagar, mer specifikt regeringsformen, och
de europarittsliga forpliktelser som ar inskriva i regeringsformen.

42. Asylrittscentrum anser alltsd att avsaknaden av uttryckligt férbud mot
retroaktiv lagstiftning inte kan ges en sia langtgiende innebord som
utredningen i SOU 2025:99 hivdar, inte minst 1 ljuset av senare praxis och
slutsatsen 1 SOU 2025:53. Det uttalade kravet pa restriktivitet gallande
antagandet av retroaktiv lagstiftning bor i sig medfora att forslaget inte kan
genomforas, inte minst pa grund av de ingripande och allvarliga konsekvenser
som forslaget kommer att fa.

43. Asylrittscentrum kan vidare konstatera att det uttryckliga foérbudet mot
retroaktiv lagstiftning i 2 kap. 10 § regeringsformen innebir att det till exempel
inte ar tillatet att retroaktivt lagstifta om utvisning som pafoljd for ett visst
brott. Aven om den foreslagna lagstiftningen, att aterkalla permanenta
uppehallstillstind, inte uttryckligen omfattas av detta férbud handlar det
saledes om retroaktiv lagstiftning till nackdel f6r enskild och med synnerligen
ingripande konsekvenser. En av dessa konsekvenser riskerar att bli att enskilda
utvisas fran Sverige. Att enskilda som inrittat sig efter ett gynnande beslut om
permanent uppehallstillstind, genom foreslagen retroaktiv lagstiftning, inte
skulle atnjuta skydd mot utvisning medan den som begitt brott skyddas mot
utvisning genom retroaktiv strafflagstiftning ar orimligt.

Europakonventionen

44. For det andra ifragasitter Asylrittscentrum utredningens uppfattning att en
ordning som innebir att svenska myndigheter under vissa férutsittningar ska
dndra/aterkalla permanenta uppehéllstillstind inte i sig bor anses strida mot
bestimmelserna 1 Furopakonventionen eller principen om berittigade
forvantningar.

45. Utredningen i SOU 2025:53 framhaller att artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till
Europakonventionen har en bred tillimpning och som egendom ses bland
annat tillstand och formaner som enskilda tillerkdnts genom forvaltningsbesiut (se
Europadomstolens dom Anheuser-Busch Inc. mot Portugal, nr 73049/01,
dom meddelad den 11 januari 2007 [stora kammaren]|, punkterna 63—065).
Egendomsskyddet enligt artikeln bygger pa tanken att de som inrittar sig efter
ett beslut fortjainar ett visst skydd utifrdn principen om berittigade
forvintningar (SOU 2025:53 s. 305).

®SOU 2025:33 5.693.
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46. Asylrittscentrum vill inledningsvis konstatera att uppehallstillstind 4r att
betrakta som ett tillstind som enskild tillerkidnts genom forvaltningsbeslut
vilket talar for tillimpligheten av artikel 1 1 tilliggsprotokoll 1. Dirtill ska det
framhillas att fragor gillande om uppehallstillstaind, dven om det inte ar
huvudregeln, 1 vissa fall betraktas som en civil rittighet skyddad av artikel 6 1
Europakonventionen (ritten till en réttvis rittegang) (Jurisic and Collegium
Mehrerau v. Austria, §§ 54-62). Det idr enligt Europadomstolens praxis
tydligast fragor till asyl och utvisning som tydligt faller utanfér artikel 6 i1
konventionen.” Dirtill foljer rittigheter, exempelvis sociala férminer, till f6ljd
av uppehallstillstindet.

47. Aven om berittigade forvintningar som skyddas av artikel 1 tilliggsprotokoll
1 endast skulle kunna uppsta i férhallande till civila rittigheter enligt artikel 6
Europakonventionen, vilket utredningen forefaller anse (s. 60) gar det ddrmed
inte att utgd fran att forslaget inte alls aktualiserar artikel 6
Europakonventionen. Forslaget triffar nimligen situationer som inte tydligt ar
asylrelaterade 1 den aktuella betydelsen och skulle dirmed kunna falla in under
skyddet enligt artikel 6 Europakonventionen.

48. Oaktat detta ifragasitter Asylrittscentrum att skyddet for berittigade
forvintningar endast omfattar fragor som avser en civil rittighet enligt artikel
6 FEuropakonventionen, nigot som utredningen alltsa forefaller anse.
Utredningen har inte hdnvisat till praxis som tydligt kopplar ihop frigan om
vad som utgér en civil rittighet, och didrmed har skydd enligt artikel 6 i
Europakonventionen (ritten till en rattvis rattegang) och frigan om en enskild
har berittigade forvintningar enligt artikel 1 tilliggsprotokoll 1. Aven om
aterkallande av permanent uppehallstillstand inte skulle utgéra en krinkning
av artikel 6 Europakonventionen kan det alltsd, enligt Asylrittscentrums
bedémning, utgéra en krinkning av artikel 1 tilliggsprotokoll 1
Europakonventionen.

49. Det ska vidare framhallas att utredningen som utredde fragan om kvalificering
till socialforsakring och ekonomiskt bistind for vissa grupper 1 sin
sammanfattande bedomning, forefaller géra en annan bedémning dn den som
gors 1 SOU 2025:99. 1 SOU 2025:53 konstaterar man att dven om
regeringsformen inte uttryckligen forbjuder retroaktiv lagstiftning som
upphiver rittskraften av meddelade gynnande beslut innebar bade regleringen
i Buropakonventionen och den EU-rittsliga principen om berittigade
forvintningar begrinsningar i vilka mojligheter lagstiftaren har. Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande 1 Barsebdcksmalet férandrar, enligt
utredningen, inte den bedémningen. Utredningen anser att detta i praktiken
innebdr att om man viljer att inféra en reglering som gor att man kan dndra
beslut som giller med negativ rittskraft riskerar Sverige att bryta mot véra
internationella forpliktelser (SOU 2025:53 s. 308).

¢ Se ECtHR, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial
(civil limb), tillginglig hdr: https://rm.coe.int/1680700aaf.
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Detta beror alltsa pa att 2 kap. 19 § regeringsformen stadgar att en lag eller
annan foreskrift inte far meddelas i strid med Europakonventionen, vilket
alltsa innebdr att en ny foreskrift som strider mot Europakonventionen skulle
vara grundlagsstridig.

Med hinvisning till vad som anforts ovan, konstaterar Asylrittscentrum att det
finns stod for att uppehallstillstaind kan betraktas som en civil rattighet och att
ett permanent uppehallstillstand far anses vara ett sadant tillstind eller f6rman
som skyddas genom principen om berittigade forvintningar enligt
tilliggsprotokollet. Inte minst mot bakgrund av bedémningen 1 SOU 2025:53
finns det risk for att forslaget pa dessa grunder strider mot
Europakonventionen.

Oavsett om ett permanent uppehallstillstand klassificeras som en civil rittighet
eller anses omfattas av skyddet for berittigade forvintningar eller inte, far
dock, vilket den aktuella utredningen dven konstaterar, andra artiklar i
Europakonventionen betydelse utifran féljderna av det forslag som limnas.
Det ir fraimst artikel 3 (férbud mot tortyr), artikel 8 (ratt till skydd for privat-
och familjeliv) samt artikel 13 (ritt till ett effektivt rattsmedel)

Asylrittscentrum delar dock inte utredningens bedomning att dess uppdrag
inte direkt innefattar frigan om huruvida vissa beslut om avvisning eller
utvisning ir konventionsenliga. Utredningen hinvisar i den delen till att det
kommer att goras en individuell bedémning av om en utvisning riskerar att
strida mot Europakonventionen vid bedémningen om ett tidsbegrinsat
uppehallstillstaind kan beviljas (s.61 ff).

Genom det fOrslag som utredningen presenterar blir aterkallelse av
permanenta uppehallstillstind obligatoriskt, férutom i fall da en person
ansOker om svenskt medborgarskap eller synnerliga skil foreligger. De skal
som utredningen tar upp skulle kunna utgbra synnerliga skil ar ytterst snavt
utformade. Utredningen framhaller vidare att provningen av aterkallelse inte
ska beakta tinkbara konsekvenser av att utlinningen i ett senare skede kan
komma att sakna forutsdttningar for att beviljas ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind, och dirmed utvisas.

Asylrittscentrum ar starkt kritiska till den féreslagna lagens konstruktion, som
innebdr att uttolkandet av vara internationella ataganden aliggs enskilda
rittstillimpare. EU-ritten och Europakonventionen syftar bland annat till att
tydligegbra minimikrav for hur stater ska agera i ett system som strivar efter
grundligeande enhetlighet. Regeringen brukar vara tydlig med att det dr av
betydande vikt att det dr staten sjilv — 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen —
som ir bast limpad att anpassa regelverket till de nationella omstindigheterna.
Det dr dirmed lagstiftarens ansvar att sikerstilla att védra internationella
ataganden uppfylls genom lag.
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Med hinsyn till de fatal drenden som Migrationséverdomstolen har méjlighet
att avgora utgdr inte rittstillimparens praxisbildning ett tillrackligt skydd mot
eventuella konventionskrinkningar som kan komma av féreslagen lag. En
ordning dar forenligheten endast kan garanteras genom tillimpning 1 enskilda
fall riskerar att bli orittssiker.

Asylrittscentrum menar darutover att, om forslaget antas, det redan vid fragan
om dterkallande av ett uppehallstillstind maste provas om aterkallandet 7 sig
riskerar att krinka konventionsataganden, och om ett aterkallande dr
proportionerligt.

Europadomstolen har i flera avgéranden betonat att alla sociala band mellan
en etablerad invandrare (settled migran?) och det samhaille dir denne lever anses
utgora en del av ett privatliv enligt artikel 8.

Oavsett om det finns ett familjeliv eller inte utgor en utvisning av en etablerad
invandrare ett intrang i hans eller hennes ritt till respekt for sitt privatliv.
Intrang 1 privat- och familjelivet utgér ett brott mot artikel 8 om de inte kan
rittfardigas 1 enlighet med artikel 8.2, det vill sidga i 6verenstimmelse med vad
som ir stadgat i lag, 1 syfte att uppna niagon av de dir angivna malsittningarna,
och bedéms nodvindigt i ett demokratiskt samhille for att uppna nagon av
dessa malsittningar.

Ett aterkallande av uppehallstillstind utgor darmed ett saidant intrang i ratten
till privat- och/eller familjeliv enligt artikel 8 att de strikta
proportionalitetskraven etablerade i Europadomstolens praxis maste vara
uppfyllda. (Se exempelvis Boultif v. Switzerland, no. 5427/00; Uner v. the Netherlands
[GC]J, n0.46410/99; Maslov v. Austria [GC], 1n0.1638/08; Udeh v. Switzerland,
n0.12020/ 09).

Europadomstolen har dven konstaterat att indirekt diskriminering kan uppsta
nir en neutral regel oproportionerligt missgynnar en viss grupp utan objektiv
och rimlig motivering (se exempelvis Biao mot Danmark [GC], no. 38590/ 10).
Diskriminerande effekter, dir en atskillnad inte dr objektivt och rimligt
motiverad, kan strida mot artikel 14 i tillsammans med artikel 8, som i Hode
och Abdi mot Stotbtitannien (#o. 22341/09).

I det sistnimnda malet rorde det sig om en skillnad ifriga om ritten till
uppehallstillstaind f6r make, bland annat beroende pa anknytningspersonens
status. Regeringen i malet pastod att syftet hade varit att ge ett incitament till
studenter och arbetstagare att komma till Storbritannien. Nir det giller
flyktingar, 4 andra sidan, hade regeringens mal varit att hedra deras
internationella ataganden utan att ge ndgra yttetligare incitament f6r dem att
vilja Storbritannien framfér andra mdjliga mottagarlinder. Regeringen
hivdade att detta hade varit ett politiskt beslut, vilket lag inom deras
bedémningsutrymme pa detta omrade. I detta avseende uppmirksammade
regeringen domstolen pa att malet inte gillde nagon av de "suspekta"
diskrimineringsgrunderna, saisom kon eller ras.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238590/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222341/09%22]}
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62. Europadomstolen erinrade om att en olik behandling saknar objektivt och
rimligt rittfirdigande om den inte efterstrivar ett legitimt mal eller om det inte
finns ett rimligt proportionerligt férhillande mellan de anvinda medlen och
det mal som avses uppnas (p. 52). Domstolen godtog i malet att erbjudande
om incitament till vissa grupper av invandrare kan utgora ett legitimt syfte for
indamalen enligt artikel 14 i konventionen, men ansag inte att skillnaden i
behandling mellan s6kandena a ena sidan och studenter och arbetstagare 4
andra sidan var objektivt och rimligt motiverad.

63. Europadomstolens bedoémning i detta avseende har biring pa det aktuella
lagforslaget, dar det till synes neutrala incitamentet for personer med
permanenta uppehallstillstind att s6ka medborgarskap (for att deras
permanenta uppehallstillstand inte ska aterkallas), missgynnar personer av en
viss nationalitet eller som dr statslésa och som aldrig kommer att kunna
uppfylla dessa krav. Det har dven biring pa vilka personkategorier som
omfattas av foOrslaget, det wvill siga personer med asylrelaterade
uppehillstillstind men diremot inte personer med uppehallstillstaind pa grund
av arbete.

64. Forslaget att stifta en lag fOr att dterkalla permanenta uppehallstillstand riskerar
enligt Asylrittscentrums mening siledes att strida mot grundlag eftersom det
strider mot det skydd av individers rittigheter som foljer av vara ataganden
enligt Europakonventionen. Att lagstiftning 4r foérenlig med vira
internationella ataganden, exempelvis enligt Europakonventionen, och inte
strider mot EU-ritt, dr ytterst lagstiftarens ansvar.

65. Asylrittscentrum vill framhalla att Lagradet vid flera tillfdllen férordat har att
en ”’sikerhetsmarginal” ska tillimpas da lagandringar riskerar sta i konflikt med
Europakonventionen. I en remiss om nya regler om skattetilligg uttalade
Lagriadet  att  ”[o]sdkerheten =~ om  forslagets  forenlighet  med
Europakonventionens tilliggsprotokoll vicker den principiella fragan om det
ar lampligt att dndra i en reglering 1 medvetande om att den foreslagna
ordningen kan komma att underkinnas vid prévning i Europadomstolen. I
andra sammanhang har det ansetts limpligt att laborera med en wviss
’sikerhetsmarginal’ for att undvika en risk for konflikt med konventionen.
Lagradet finner att ett sidant synsitt skulle ha varit att féredra dven i detta fall.”

66. Slutligen vill vi hinvisa till att UNHCR lyfter vikten av att beakta langvarig
bosittning innan beslut om att utvisa personer fattas. UNHCR:s
exekutivkommitté’ rekommenderar att stater 6verviger limpliga arrangemang
for personer "som inte kan forvintas limna asyllandet, pa grund av en ling
vistelse 1 det landet som har resulterat i starka familje-, sociala och ekonomiska
band". 1 sidana situationer uppmuntras asyllinderna att ge personerna en
alternativ uppehallsstatus, vilket dr férenligt med flyktingkonventionens breda

7 UNHCR Executive Committee, Conclusion nr 69.



A\ Asylrattscentrum 13(22)

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

humanitira syfte. Hir behéver givetvis dven andra minskliga rittigheter vigas
in sa som ritten till respekt for privat- och familjeliv samt barnets bista.

Forslagets forenlighet med EU-rétten

67.1 utredningen anges att den EU-rittsliga principen om berittigade
forvintningar inte dr tillimplig vid aterkallande av  permanenta
uppehallstillstind ~ eftersom  det inte finns ett agerande frin
unionsinstitutionernas sida, som kan ge upphov till berittigade forvintningar
hos tredjelandsmedborgare betriffande mojligheten att behalla ett permanent
uppehallstillstind som beviljats enligt svensk ritt, utan grund i EU-rétten (SOU
2025:99, s. 60).

68. I jimforelse ar det intressant att notera i svensk ratt har saken som provas
enligt utlinningslagen ofta definierats som just uppehallstillstind (MIG
2007:42), vilket fatt till foljd att det inte ansetts vara mojligt att Gverklaga
tillstandets langd (MIG 2018:10). Det framstar som nagot motsigelsefullt att i
det aktuella fallet behandla permanenta och tillfalliga tillstind olika.

09. Asylrittscentrum  vill  dérefter framhalla att ett aterkallande av
uppehallstillstind som har beviljats med st6d av sekundirritt klart faller inom
EU-rittens omrade, oavsett om dessa uppehallstillstand ar tillfalliga eller inte.
Det gir alltsa inte i detta hidnseende att sirskilja mellan tillfilliga och
permanenta uppehallstillstind nir bada dessa typer av tillstind har sin grund i
sekundarratten.

70. Asylrittscentrum vill dven i detta avseende framhalla uttalanden 1 SOU 2025:53
1 vilka den utredningen bedomer att EU-ritten ar tillimplig pa utredningens
forslag, trots att dessa beror socialférsikringen, ett omride som endast ska
samordnas inom EU, di utformningen av socialfGrsikringssystemet faller
inom den nationella kompetensen (s. 307). I jaimforelse har EU betydligt mer
lingtgaende kompetens pa migrationsomradet (jfr artikel 48 och 78-79 i
FEUF). Att forslaget om att aterkalla permanenta uppehallstillstand faller inom
EU-ritten star alltsa klart.

71. Grunderna for aterkallande av uppehallstillstind som beviljats med st6d av de
aktuella EU-direktiven 4dr vidare sirskilt reglerade, exempelvis artikel 21 i
skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) och artikel 16
familjedterforeningsdirektivet  (2003/86/EG). Vad giller direktivet om
varaktigt bosatta (2003/109/EG) finns bestimmelsen om éterkallande av
uppehallstillstind 1 artikel 9. Dessa bestimmelser reglerar uttémmande
grunderna for aterkallelse som ir tillitna enligt direktiven.® Av lydelsen av de
bestimmelserna framgar tydligt att det saknas st6d for att man skulle kunna

8 Angiende artikel 9 direktivet om varaktigt bosatta, jfr C-432/20, punkt 38; avseende artikel 21 i
skyddsgrundsdirektivet, jfr C-373/13, punktetna 92 och 99; Avseende artikel 17 i
familjedterforeningsdirektivet, jfr C-273/20 och C-355/20, punkterna 57-61.
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aterkalla uppehallstillstand pa det sdtt som utredningen féreslar. Forslaget
strider dirmed mot direktiven.

72. Vad giller familjeaterféreningsdirektivet anser Asylrittscentrum att ett
beviljande av permanent uppehallstillstind till personer som kommit pa
anknytning, som ju innebdr att det tillstindet inte lingre 4r beroende av
anknytningspersonens tillstind, bor ses som att Sverige har uppfyllt
skyldigheterna enligt artikel 15 1 familjeaterféreningsdirektivet. Artikeln
toreskriver just att den person som har beviljats tillstind genom anknytning
senast efter fem ar ska bevilja ett, frin anknytningspersonen, oberoende
uppehallstillstind.’

73. Vidare kravs det att ett beslut om aterkallelse av ett uppehallstillstind 7 sig ar
forenlig med EU-ritten i Ovrigt. Det gar darfér inte att aterkalla ett
uppehallstillstind som har grund i EU-ritten utan att préva om aterkallandet
ar forenligt med stadgan, da frimst artikel 1 (ritten till liv), artikel 4 (férbudet
mot tortyr och omansklig behandling), artikel 7 (familjeliv och privatliv) artikel
19 (f6rbud mot refoulement) och artikel 23 (barnets rittigheter). En sidan
provning medfor i vissa fall krav pa en proportionalitetsbedomning (artikel 52).
Forslaget, som innebir att uppehallstillstind som utgangspunkt och generellt
ska aterkallas, utan en noédvandig individuell bedémning, dr dven pa den
grunden ofdrenligt med EU-ritten.

74. Betriffande den EU-rittsliga principen om berittigade forvintningar ar
utredningen inte tydlig med varfér den inte skulle vara tillimplig vid
aterkallande av permanenta uppehallstillstind (s. 60).

75. Oaktat denna otydlighet kan konstateras att principen anses medféra att den
enskilde normalt bor kunna férvinta sig att beslutfattaren inte tar tillbaka vad
denne har gett i ett beslut och att den fraimst har betydelse just f6r gynnande
beslut som ror enskilda och maste beaktas sa fort en myndighet tillimpar
unionsritten (se exempelvis SOU 2025:53, s. 307). Asylrittscentrum oOnskar
framhalla att detta inte giller enbart i férhdllande till unionslagstiftaren. Att
unionslagstiftaren inte har skapat berittigade foérvintningar i detta avseende,
eftersom EU-ritten inte ger ritt till ett permanent uppehallstillstand, fortar inte
det faktum att en medlemsstat, genom lagstiftning eller myndigheters agerande,
kan ge berittigade forvintningar.

76. I EU-domstolens avgorande Kaduna (avgorande den 19 december 2024 1 de
forenade malen C-244/24 and C-290/24, ECLL:EU:C:2024:1038), som bl.a.
ror aterkallande av frivilligt skydd som medlemsstater kan bevilja vid sidan av
det obligatoriska skydd som ska ges enligt massflyktsdirektivet (2001/55/EG),
uttalat att aterkallande av ett sadant frivilligt skydd, som alltsa faller inom EU-

9 Artikel 15.1: ”Senast efter fem ars vistelse, och under forutsittning att familjemedlemmen inte har
beviljats uppehillstillstind av andra skil an familjedterforening, har make/maka eller ogift partner samt
barn som har uppnatt myndig dlder ritt till att efter ansékan, om sa krévs, fi eget uppehallstillstind som
ir oberoende av referenspersonens uppehallstillstind.”
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ritten, varken far skada syftena med eller den dndamalsenliga verkan av
massflyktsdirektivet och maste f6lja bland annat unionsrittens allminna
principer, diribland principen om skydd for berittigade forvintningar och
rittssikerhetsprincipen (p. 124).

I malet Kaduna klargér EU-domstolen att ritten att aberopa principen om
skydd for berittigade forvantningar, tillkommer varje enskild person hos vilken
en nationell f6érvaltningsmyndighet har vickt grundade férhoppningar genom
att ge den personen tydliga forsikringar (p. 131).

Aven om Sverige har valt att tillimpa férmanligare regler in de som foreskrivs
1 de aktuella rittsakterna i fraiga om lingd pa beviljade uppehallstillstind maste
man alltsi enligt EU-domstolens resonemang i malet Kaduna vid ett
aterkallande av ett uppehallstillstaind, sakerstilla att ett sadant forfarande
respekterar principen om skydd for berittigade férvantningar och
rittssikerhetsprincipen.

Att Migrationsverket eller migrationsdomstol, med stéd i svensk lag, har
beviljat enskilda permanent uppehallstillstind maste anses vara en tydlig
forsikran som har skapat berittigade forvintningar gillande att tillstaindet ar
just permanent. I den man myndigheter agerar i forhallande till enskilda finns
nidmligen 1 normalfallet, dvs. om beslutet ir lagligt och fattat pa korrekta
grunder, en forvintan om att deras beslut ska st fast.'’ Asylrittscentrum ir av
uppfattningen att det, med stor sannolikhet, inte finns nagon som beviljats
permanent uppehallstillstind som har 6vervigt att detta skulle kunna komma
att aterkallas med hinvisning att Sverige inte ar skyldigt att bevilja permanent
uppehallstillstaind enligt EU-ratten.

Att aterkalla ett permanent uppehallstillstind star ddrmed i strid med den EU-
rittsliga principen om skydd for berittigade forvintningar.''

Den ska ocksa noteras att den EU-rittsliga rittssikerhetsprincipen innebir att
en forordning inte far tillimpas retroaktivt.'”” Utredningen borde, iven om det
1 aktuellt fall ar fraga om tillstind som beviljats enligt direktiv och inte
forordningar, ha tagit stillning till om forslaget kan komma att strida mot
nimnda princip.

Proportionalitetsprincipen

Utredningen frambhiller proportionalitetsprincipens centrala betydelse inom
den svenska rittsordningen och att denna inom EU-ritten har en nidrmast

10 Forenade mélen 7/56 och 3/57-7/57 Algera m.fl. mot EKSG:s gemensamma forsamling,
EU:C:1957:7; mal 14/81 Alpha Steel mot Kommissionen, EU:C:1982:76, p. 10-12; mil 15/85
Consorzio Cooperative d'Abruzzo mot Kommissionen, EU:C:1987:111, p. 12-17; C-90/95 P de
Compte mot Parlamentet, EU:C:1997:198, p. 35.

11 7fr SOU 2025:53, s. 307

12 Dom av den 26 maj 2016, Judetul Neamt och Judetul Baciu, C-260/14 och C-261/14,
EU:C:2016:360, punkt 55.
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konstitutionell stillning. Proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i
regeringsformen (2 kap. 21 §). Vissa fri- och rattigheter far begrinsas enligt lag,
dock endast for att tillgodose dandamal som ir godtagbara i ett demokratiskt
sambhille.

Asylrittscentrum ifragasatter starkt utredningens redovisade
proportionalitetsbedomning. For att en atgard ska anses vara tilliten maste den
ha stdd 1 lag och vara proportionerlig, det vill siga vara dndamalsenlig,
nédvindig och proportionell 1 strikt mening. Asylrittscentrum har som
framgar ovan bedomt att forslaget strider mot grundlag, Europakonventionen
och EU-ritten. Vi staller oss ytterst tveksamma till att det avsedda andamalet,
att frimja integration och etablering, kommer att uppnas genom forslaget, eller
att det skulle vara ett legitimt dndamal fér att dterkalla redan beviljade
uppehallstillstind. For detta dndamal, att frimja integration, krivs andra,
mindre ingripande, atgirder. Forslaget kommer daremot att skapa stor
rittsforlust hos de manga minniskor som berdrs. Forslaget innebir ett
betydande ingrepp 1 enskildas privat- och familjeliv, leder till stor
rittsosikerhet, oro och otrygghet, riskerar att leda till familjesplittring och att
enskilda som har bott i Sverige i méanga ar riskerar att utvisas. Det kommer inte
minst att drabba barn oproportionerligt.

Asylrittscentrum har svart att identifiera det allméinna intresset. Den eventuella
fordel som “det allmdnna” skulle vinna genom atgirden (det ska framhallas, en
tordel Asylrittscentrum Overhuvudtaget inte kan identifiera) star oaktat inte i
nirheten till rimlig proportion till den skada som ingreppet férorsakar enskilda.

Asylrittscentrum  avstar fran att ndrmare kommentera utredningens
hypotetiska ekonomiska berikningar och antaganden, men konstaterar att
dessa framstir spekulativa och i underkant. Forslaget kommer att medféra
mycket stora kostnader f6r Migrationsverket och domstolarna, och ta stora
resurser i ansprak.

Vi sillar oss till de remissinstanser som framfor kritik 6ver den mingd forslag
som snabbutretts och presenteras parallellt. Det innebir en omdjlighet att fa
en Overblick av forslagens sammantagna konsekvenser.

Det kan konstateras att parallellt med regeringens forverkligande av Tido-
avtalet ska en omfattande EU-rittslig reform implementeras nista ar.
Migrationsverket, en redan utmanad myndighet vad giller att uppritthalla savil
handliggningstider” som rittssikerhet i processen,*stir dirmed redan infor
betydande utmaningar att hantera nédvindiga anpassningar i enlighet med
EU-pakten.

13 RiR 2025:5, Migrationsverkets hantering av medborgarskapsirenden
14 Statskontoret, 2024:14, Minga 6ar sma — Migrationsverkets styrning och uppféljning av den
rittsliga kvaliteten i asylprocessen
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Infér denna omstillning limnas dédrutéver forslag pa att kraftigt begrinsa
ritten till offentligt bitrdde i asylprocessen. Enbart om detta férslag antas
kommer Migrationsverket och migrationsdomstolarna stillas infér 6kad
arbetsbelastning och betydande resurser kommer att behova tilldelas
asylenheterna for att kompensera for det arbete de offentliga bitridena gor

idag.

Dirtill kommer, till £6ljd av EU-domstolens avgorande i malet Frambolm, att
Migrationsverket har en skyldighet att utreda och bedéma, ett i skrivande stund
okint antal, ans6kningar om alternativ skyddsstatus for personer fran Ukraina,
vara ansOkningar i detta avseende tidigare avvisats. Massflyktsdirektivet
kommer dessutom inom snar framtid att upphora.

Givet det ovan beskrivna ifragasatter Asylrattscentrum utredningens forslag att
ytterligare belasta myndigheterna som kommer att behéva manuellt identifiera
personer som kan omfattas av forslaget for att sedan behéva omprova
tillstindsgrunder. Det riskerar att fa od6verskadliga konsekvenser for
myndigheternas formaga att klara av sina uppdrag. Asylrittscentrum fragar sig
om det inte finns risk f6r att man genom dessa genomgripande forindringar
skapar en 6verbelastning av systemet som i viss man kan liknas vid den ofta
citerade s.k systemkollapsen ar 2015.

Givet foOrslagets ofdrenlighet med grundlag och  grundliggande
rittssikerhetsprinciper, de patagligt negativa och ingripande konsekvenser
forslaget far for ett stort antal minniskor, inte bara de som direkt berérs utan
dven indirekt, sett till de omfattande kostnaderna forslaget skulle innebira, ar
det enligt Asylrittscentrum uppenbart att férslaget, i samtliga avseenden som
utredningen identifierar ska balanseras, strider mot proportionalitetsprincipen.

Diskriminering

En annan av Asylrittscentrums utgangspunkter dr att olika kategorier av
personer inte far diskrimineras. Det angivna syftet med forslaget ar att
tredjelandsmedborgare som bor i Sverige ska anscka om att bli svenska
medborgare. Utredningen forefaller basera sitt antagande pa att problemet
ligger 1 att utlinningar med permanent uppehallstillstind inte 27/ bli svenska
medborgare. Det ar i sadana fall ett missvisande antagande.

Det dr enligt Asylrittscentrums erfarenhet inte fallet bland majoriteten av de
personer som kontaktar oss med fragor rérande medborgarskap. Det handlar
1 stillet om krav som det inte dr mojligt f6r dem att uppfylla. Det ror
exempelvis personer som sokte asyl som undeririga, men som saknar
identitetshandlingar och inte kunnat styrka sin alder och blivit
aldersuppskrivna i asylprocessen, och/eller personer som kommer frin linder
dir svenska myndigheter inte anser att identitetshandlingarna kan styrka
identitet.
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Forslaget riskerar dirfor att diskriminera mot personer som pa grund av sin
nationalitet har svarigheter att erhalla svenskt medborgarskap. Forlaget riskerar
aven att diskriminera mot personer som pa grund av sjukdom, ohilsa, alder
eller funktionsnedsittning inte ar arbetsféra och har formaga att forsorja sig.
Forslaget riskerar inte minst att diskriminera mot kvinnor da kvinnor med
utlindsk bakgrund 1 mindre utstrickning dr etablerade péa arbetsmarknaden.
Asylrittscentrum vill paminna om att krav pa jamstalldhetsperspektiv i
lagstiftningsarbetet innebir att lagstiftare och myndigheter systematiskt maste
bedéma hur ett lagférslag paverkar kvinnor och man, flickor och pojkar pa
olika sitt innan beslut fattas. Syftet dr att sikerstilla att lagstiftning inte leder
till eller uppratthiller ojamlikhet mellan koénen, utan i stéllet bidrar till
jamstilldhet. Det innebir att analysera hur en lag paverka kvinnor och min pa
olika sitt beroende pa deras levnadsvillkor och utsatthet.

En till synes neutral utformning leder enligt Asylrittscentrums mening i
praktiken ddrmed till diskriminering av vissa nationaliteter och av personer
som pa grund av kon, alder eller funktionsvariation kan ha svart att uppfylla
de foreslagna skirpta kraven for att bli svensk medborgare.

Det ter sig osannolikt att utredningen inte 4r medveten om orsaken till att vissa
personer inte har beviljats svenskt medborgarskap. Genom att inte foéresla
littnader 1 detta avseende innebir forslaget direkt diskriminering av vissa

grupper.

Forbud mot diskriminering regleras 1 savil regeringsformen som
Europakonventionen (artikel 14, vilket i férevarande fall kan kopplas till
skyddet for privatliv i artikel 8 eller artikel 6, se ovan). Vi hdnvisar till vad som
har framférts ovan 1 punkterna 61-63. 1 barnkonventionen framgar
diskrimineringsférbudet i artikel 2. Férbudet mot diskriminering framgar dven
i EU:s rittighetsstadga eller rittighetsstadgan. I artikel 21 i rittighetsstadgan
framgar att all diskriminering pa grund av kén, f6rmégenhet, funktionshinder,
alder eller sexuell liggning ir foérbjuden. EU-domstolen har framhallit i sin
praxis att rittighetsstadgans artikel 21 har tvingande verkan. Att forslaget
aktualiserar EU-ritten har konstaterats ovan. Pa sa sitt kan forslaget komma
att sta 1 strid med EU-stadgans férbud mot diskriminering.

Sirskilt om barn

Barnkonventionen dr sedan ar 2020 svensk lag (lagen [2018:1197] om Férenta
nationernas konvention om barnets rittigheter). Det finns fyra
grundprinciper, forbudet mot diskriminering, barns ritt till liv och utveckling,
principen om barnets bidsta och ritten att framféra asikter och fa dem
beaktade. Principerna dr vagledande f6r hur 6vriga rittigheter i konventionen
ska tolkas och har dessutom en sjilvstindig betydelse. Utredningen anger att
barnets basta viger tungt i ett lagstiftningsdrende nir olika intressen vigs mot
varandra, men dr inte ensamt utslagsgivande. I konventionen saknas
bestimmelser som stadgar nagot generellt férbud mot att infora lagstiftning
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med retroaktiv verkan som berér barn 1 grupp eller enskilt (slutbetinkandet
s.42).

99. Asylrittscentrum Onskar dock framhalla att all lagstiftning som r6r barn ska
utformas 1  Overensstimmelse med  barnkonventionen.  Genom
barnkonventionen skirps konventionsstaters skyldigheter gentemot barn
vilket innebir att barn ges ett starkare rittighetsskydd dn vuxna. Nir ny lag
stiftas eller férindringar foreslas maste det noga utredas och beaktas vilka
konsekvenser detta kan ha for barn.

100. Staternas skyldigheter enligt barnkonventionen giller vidare samtliga barn
inom statens territorium och samtliga barn som omfattas av dess jurisdiktion
(artikel 2). Darfor begrinsas inte de rittigheter som anges i konventionen till
enbart barn som ir medborgare i en konventionsstat utan maste, om inget
annat féreskrivs i konventionen, gilla f6r samtliga barn - inklusive asylsékande
barn, flyktingbarn och migrerande barn - oavsett nationalitet,
immigrationsstatus och eventuell statsloshet.”

101. Forslaget kommer att fa mycket svira konsekvenser f6r barn, savil direkt som
indirekt. Utredningen lyfter att nastan 17.000 barn kan komma att beréras av
forslaget. Det innebir att valdigt méanga barn (aterigen) kommer att hamna i
nya asyl- och férlingningsprocesser, med otrygghet och osikerhet och stor oro
som f0ljd. Utredningen framhaller att det dven kommer att stillas skirpta krav
for att barn ska bli svenska medborgare, vilket innebér att barn inte anses
uppfylla villkoren. Barn kan ha férildrar eller syskon som inte kommer att
uppfylla villkor f6r vare sig medborgarskap eller tidsbegrinsat
uppehallstillstind. Manga barn som har beviljats uppehéllstillstand pa grund av
skyddsbehov kan under den tid som har férflutit hunnit fylla 18 ar. Darfor
innebdr en dterkallelse av deras permanenta uppehallstillstind att
sannolikheten dr stor att de inte anses ha skyddsbehov lingre, om det har varit
sa att skyddsskalen framfor allt varit kopplade till utsatthet pa grund av alder.

102. Detsamma giller barn som har beviljats permanent uppehallstillstind pa grund
av anknytning till sina fordldrar. Dessa barn kan, vid tidpunkten for
omprévning, ha hunnit fylla 18 ar men tillbringat storre delen av sina liv i
Sverige.

103. Den yttersta konsekvensen av forslaget ar att barn som vuxit upp i Sverige och
levt 1 trygghet med ett permanent uppehallstillstind riskerar att utvisas. Barn
som kanske dr fodda i Sverige, enbart har gitt i svensk skola, har alla sina
vianner och sitt liv 1 Sverige.

104. Forslaget uppvisar stora brister ur ett barnrittsligt  perspektiv.
Asylrittscentrum dr mycket kritiskt till den undermaliga bedémningen av

'® FN:s barnrittskommittés allminna kommentarer nr. 6, punkt 12.
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barnets basta och proportionalitetsbedomningen ifriga om fOrslagets
konsekvenser f6r barn.

Utredningen identifierar att forslaget kommer att fa negativa konsekvenser for
barn och att det riskerar att paverka hilsa, maende och trygghet samt att vissa
barn riskerar att tvingas att limna Sverige. Utredningen konstaterar dock,
bland annat, 7att ett barn som har foljt med sina foraldrar till Sverige dven
toljer med forildrarna nir de maste atervinda till hemlandet kan inte i sig anses
vara nagot som allmant sett dr negativt for barnet”.

Efterlevnaden av barnkonventionen, liksom Europakonventionen, och att
rittstillimpning inte strider mot EU-ritt, dr ytterst regeringens ansvar. Vi vill i
samband med detta konstaterande lyfta fram vikten av att regeringen inte ger
uttryck for synsitt som rimmar illa med dessa ataganden. Formuleringen ovan
ger enligt var mening uttryck for ett synsitt som linge har varit problematiskt
i svensk rittstillimpning, dir barn behandlas som passiva bihang till sina
forildrar, och som motverkar behandlingen av barn som sjilvstindiga
rittighetssubjekt.

Barnkonventionen innebar skyldigheter for stater — och rittigheter for barn.
Barnkonventionen betonar att barn ska uppmirksammas som individer. Barn
har egna rittigheter och det giller inte minst frigan om ratt till privatliv. Sverige
har som framgar ovan en skyldighet att sidkerstilla alla barns rattigheter oavsett
barnets status.

Barn har till skillnad fran vuxna svart att paverka sin egen situation, exempelvis
1 fraga om att ordna identitetshandlingar. Barn riskerar dirmed att drabbas for
att deras foraldrar inte har identitetshandlingar eller for att deras foraldrar har
svart att etablera sig pa arbetsmarknaden.

Asylrittscentrum ér dartill sarskilt kritiska till att utredningen 1 sin bedémning
av barnets bista och proportionalitetsbedomningen fister stor vikt vid
betydelsen av att bryta och vinda utvecklingen med bristande integration och
utanférskap och hinvisar till att de negativa foljderna dirav inte enbart
paverkar de barn som paverkas av utredningens forslag negativt utan dven rent
allmant i férhallande till barn i Sverige som pa ett eller annat satt 16per risk att
drabbas av de konsekvenser som bristande integration och utanférskap
medfér. Utredningen ger diarmed uttryck for att det skulle vara tillatet att
inskrinka vissa barns rittigheter genom en diffus hinvisning om omsorg om
andra barn. Varje barn ska garanteras de rittigheter som framgar av
konventionen, och det maste géras en bedémning av vad som édr barnets bista
dir alla rittigheter i konventionen beaktas.

Utover att utredningen limnar férslag som 1 praktiken dr att betrakta som
patryckningsmedel mot vuxna (iven om det beskrivs som incitament for att
s6ka medborgarskap) men som dven drabbar barn, stiller utredningen
dirutéver grupper av barn mot varandra. Detta blir sdrskilt anmirkningsvirt i
torhallande till de brister i analysen som patalats ovan, inte enbart f6r de barn
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som faktiskt berors direkt av férslaget, men dven i friga om konsekvensen for
andra barn sisom syskon, slidktingar, vinner och klasskamrater.

Ett konventionsatagande innebir att en stat ska sikerstilla rittigheterna och
striva efter en stindig utveckling och forbittring med utgangspunkt i
bestimmelserna och inte striva efter att endast uppna en miniminiva. Enligt
artikel 41 i barnkonventionen, som den har tolkats av FIN:s barnrittskommitté,
bor konventionsstater inte vidta dtgirder som leder till en forsimring av
barnets rittigheter. '  Det innebir for att uppni forenlighet med
barnkonventionen att Sverige inte far aterkalla permanenta uppehallstillstaind
for barn.

Asylrittscentrum  6nskar dterigen och avslutningsvis lyfta att FN:s
barnrittskommitté i sin senaste granskning av Sverige uttryckt att kommittén
ar djupt oroad, bland annat 6ver de 33 reformerna aviserade 1 Tidoavtalet i
syfte att ytterligare begrinsa rittigheter for asylsbkande barn och barn i
migration. "Kommittén hinvisar till generella kommentarer avseende barns
minskliga rittigheter och staters skyldighet att tillférsikra barn pa flykt eller i
migration dessa rittigheter. Kommittén uppmanar Sverige att sakerstilla att
dessa rattigheter respekteras till fullo.

Avslutande synpunkter

Asylrittscentrum avstyrker saledes forslaget 1 sin helhet. Forslaget att dterkalla

permanenta uppehillstillstaind strider mot grundliggande
rittssdkerhetsprinciper och vi  bed6émer att forslaget strider mot
regeringsformen, Europakonventionen (inte minst genom dess sarstéllning i
svensk grundlag) och barnkonventionen. Forslaget kommer att drabba vissa
grupper sirskilt hart och star ddrmed i strid mot férbudet mot diskriminering.
Forslaget strider dven mot EU-ritten, da det strider mot direktiven, EU-
stadgan och den EU-rittsliga principen om berittigade forvintningar.

Det saknas beligg for att de av utredningen angivna malen, att frimja
integration och motverka utanforskap, skulle uppnas genom forslaget.
Utredningens  forslag  att  dterkalla redan  beviljade permanenta
uppehallstillstaind riskerar diremot att fa omfattande negativa och ingripande
konsekvenser f6r enskilda och deras ritt till privat- och familjeliv, och leda till
stor rittsosikerhet och otrygghet for valdigt manga minniskor i Sverige.

Forslaget riskerar att urholka tilltron till myndigheters beslut men dven urholka
rittssikerheten som siadan. Forslaget, om det antas, riskerar att fa
o6verskadliga negativa konsekvenser.

16 Jfr FN:s kommitté for barnets rittigheter, Allmin kommentar nr 24 (2019) om barnets rittigheter i

det straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24, p. 4.
7 Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic repotts of Sweden, 6
February, CRC/C/SWE/CO/6-7, punkt 42.
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116. Om forslaget gar igenom dr det av yttersta vikt att den enskilde erhaller st6d
av ett offentligt bitrdde i den rittsliga processen. Utredningen har i
delbetinkandet SOU 2025:31 foreslagit kraftiga begransningar i ritten till
offentligt bitrdde. Asylrittscentrum hinvisar 1 sammanhanget till de
synpunkter vi har limnat i vart remissvar till det férslaget.

Detta remissvar har beretts av juristerna Anna-Pia Beier och Elias Nygren.

Generalsekreterare

Mita Holmer



