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Yttrande éver slutbetinkandet Andring av permanent
uppehallistillstand for vissa utlanningar (SOU 2025:99),
Ju2025/01974

Forvaltningsritten i Lulea (migrationsdomstolen) har, utifran de aspekter
som domstolen ska beakta, nedanstiende synpunkter.

Inledande synpunkter

Det kan inledningsvis konstateras att det aktuella forslaget om en sirskild
lag som aterkallar redan beviljade permanenta uppehallstillstind for stora
gruppet, innebir ett grundliageande skifte inte bara i migrationspolitiken
utan ocksa i svenska offentligrittsliga principer. Den allminna
forvaltningsrittsliga principen om gynnande besluts negativa rittskraft
fyller en viktig funktion for enskilda individers trygghet men ocksa for
allmanhetens fértroende f6r myndigheterna och for statens rittssikra
forvaltning. Man maste dirfor enligt domstolens mening noga overviga
om nyttan med forslaget uppviger dessa nackdelar.

De férindringar som genomfoérs i nu aktuell och 6vriga utredningar pa
migrationsomradet, nationellt och genom EU:s migrations- och asylpakt,
ar ocksa omfattande och innebir att en mangd processuella
fragestillningar kommer att uppstd — inte minst pa grund av var
nuvarande fOrstaelse av saken-begreppet och processramen i
migrationsmal. Detta kommer inte bara att kriva en avancerad
samordning av de parallella utredningar som pagar utan ocksa konkreta
processuella klargéranden.
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Lagtextens utformning

Domstolen delar utredningens uppfattning att den alternativa lydelsen till
§ 41 den foreslagna lagen inte bor anvindas. En sidan ordning — dir
vissa ogrundade ansékningar om medborgarskap skulle kunna bedémas
inom ramen for aterkallelsedrendet, med fortsatt tillimpning av
huvudregeln i forsta stycket som f6ljd — ar inte limplig. Om alternativet
trots allt bedoms limpligt vill domstolen framhalla att den sprakliga
utformningen av 4 § andra stycket 2, med dubbla negationer, ar
svarbegriplig och bor ses over.

Processordning

Frigan om tidsbegrinsat uppehallstillstand enligt utlinningslagen
(2005:716), UtlL, eller utlinningsférordningen (2006:97) ska provas ex
officio i samband med dterkallelse av permanent uppehallstillstind enligt
den sirskilda lagen. Som forslaget far forstas innebar huvudregeln att ett
permanent uppehallstillstind ersitts av ett tidsbegrinsat inom ramen for
samma drende.

Forslaget kommer att medféra en mycket stor miangd mal om aterkallelse
av permanent uppehallstillstind med atféljande prévningar av om
synnerliga skil emot féreligger. Ocksa en stor mangd foljdfragor och
separata provningar kommer emellertid att uppkomma vid utredningen
av aterkallelse enligt lagen samt vid prévningen av tidsbegrinsade
tillstand. Processordningen dr hir oklar och domstolen efterfragar darfor
ett konkret klargérande kring prévningens genomférande och — inte
minst — ordningen mellan de olika beslutsmomenten. Detta édr sirskilt
viktigt mot bakgrund av att EU:s migrations- och asylpakt kommer att
tillimpas vid ikrafttridandet av den sirskilda lagen. Handliggningen av
alla asylrelaterade fragor ska da ske med utgangspunkt 1 dessa och under
de tidsfrister som framgar dir. Som papekas i utredningen kan
utlinningar aberopa skyddsskil forst i samband med
aterkallelseprovningen. Migrationsverket kan ocksa finna skil att initiera
drende om aterkallelse av en sedan tidigare beviljad statusforklaring.
Enligt art. 65 férordning (EU) 2024/1348 ir det obligatoriskt att inleda
en sadan utredning av statusaterkallelse om nya uppgifter tyder pa att
kriterierna for internationellt skydd inte lingre dr uppfyllda. Detta torde
aktualiseras i manga fall f6r personer som limnat sitt hemland f6r manga
ar sedan. Som utredningen framhaller kommer ocksa resor till hemlandet
sannolikt att uppmirksammas vid den nya lagens tillimpning. En inte



obetydlig andel av de som beviljats permanenta uppehallstillstand pa
grund av skyddsskal, i synnerhet om det var manga éar sedan, kan dirmed
komma att bli foremal for aterkallelseutredning.

Vidare innebir bl.a. kravet pa klarlagd identitet att vissa grupper saknar
rimliga méjligheter att beviljas tidsbegrinsade uppehallstillstind pa andra
grunder dn skydd. Om ett permanent uppehallstillstand aterkallas utan att
grund for ett tidsbegrinsat tillstand foreligger ska utlinningen som
utgangspunkt utvisas. En tidsfrist f6r frivillig avresa ska da beviljas som
enligt 8 kap 21 § UtlL ska bestimmas till fyra veckor, men lingre tid om
det finns sirskilda skal. Tidsfristen utgor en del av avldgsnandebeslutet
och dr 6verklagbar. Det dr ett rimligt antagande att personer som linge
varit bosatta med permanenta uppehallstillstind kommer att begira en
lingre tidsfrist for atervindande oavsett Migrationsverkets tillimpning av
’sirskilda skal”. Migrationsverket bestimmer idag sillan en tidsfrist som
6verstiger fyra veckor. I sammanhanget noteras att EU-domstolen har
uttalat att ett beslut om atervindande ska upphivas i sin helhet om det
konstateras att beslutet att bevilja eller inte bevilja en tidsfrist for frivillig
avresa eller lingden pa denna frist ar rittsstridig (EU-domstolens
avgorande den 1 augusti 2025 i de férenade malen C-636/23 och C-
637/23).

Hanteringen av asylprovning, statusiterkallelser, bedémning av
tidsbegrinsade uppehallstillstaind och 1 forekommande fall
avlagsnandebeslut med dartill sammankopplade fragor om tidsfrister
m.m. kommer siledes att medféra processuella utmaningar for
migrationsdomstolarna i samband med den sirskilda lagens tillimpning.
Det dr oklart om alla fragor 6verhuvudtaget kan hanteras inom samma
forfarande hos Migrationsverket eller i samma mal 1 migrationsdomstol.
Om provningarna maste delas upp sa uppstar dven fragan i vilket skede
olika beslut kan fattas. Detta eftersom dtminstone inte ett
avlagsnandebeslut kan fattas i nagot annat drende sa linge ett permanent
uppehallstillstind fortfarande ér giltigt, det vill sdga tills en eventuell
aterkallelse fatt laga kraft.

Forslagets konsekvenser

Domstolen delar utredningens bedémning att forslaget kommer att
generera ett mycket stort antal mal till migrationsdomstolarna och dven
medféra betydande kostnadsokningar. Domstolen vill dock framhalla att
handliggningen sannolikt blir an mer omfattande och kostsam 4n vad
utredningen beriknat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62023CJ0636
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Fragan om huruvida synnerliga skal talar emot aterkallelse av permanenta
uppehallstillstind kommer att bli en helt ny maltyp f6r domstolen att
hantera, och den kommer att aktualiseras dven i de drenden dar ett
tidsbegransat tillstind samtidigt beviljas. De berikningar som presenteras
1 utredningen i detta avseende dr enligt domstolens uppfattning for lagt
satta. Sirskilt kan den uppskattade 6verklagandefrekvensen pa 60%
ifragasattas. Utredningen antar t.ex. att personer som far stillning som
varaktigt bosatta — och dirigenom lingre tidsbegrinsade
uppehallstillstind — skulle vara mindre bendgna att 6verklaga aterkallelse
av sina permanenta tillstind eftersom éterkallelsen skulle ha “relativt
begrinsad betydelse”. Domstolen vill hir understryka att betydelsen av
att inneha en permanent vistelseritt — sisom denna bestatt fram tills
detta forslag — inte bor underskattas. Ett beslut att aterkalla ett sadant
tillstand 4r ingripande mot den enskilde och kommer sannolikt leda till
en mycket hog 6verklagandefrekvens.

Utredningen har visserligen medvetet lagt uppskattningen kring
overklagandefrekvensen lagt eftersom gruppen individer antalsmassigt
’térmodligen” kommer vara mindre dn 100 000 ndr Migrationsverket
avgjort vilka personer som omfattas. Det kan dock noteras att den ocksa,
utifrin den potentiella totalen om 185 000 individer och de hypotetiska
berikningar som gors for att uppskatta mangden som vid lagens
ikrafttridande ans6kt om och kan tinkas uppfylla kraven for svenskt

medborgarskap, skulle kunna vara storre.

Vidare saknas resonemang i utredningen kring konsekvensen av ett 6kat
antal drenden om statusaterkallelse och de kostnader dessa férmodat
omfattande mal kan tinkas resultera i f6r domstolarna. Av utredningen
framgar nimligen att 63% av den bekriftade personkretsen fér den
sirskilda lagen om 98 000 personer har nagon form av statusforklaring
och 19% har tillstind som anhorig till dessa grupper. Om motsvarande
proportioner giller f6r ”den osikra gruppen” kommer antalet individer
vars skyddsbehov behover utredas att bli dnnu fler.

Tidsbegransade tillstind kommer dessutom att kriva aterkommande
forlaingningsprévningar. Utredningen berdknar att arliga forlingningar
kommer goras i en femtedel av den hypotetiska gruppen och synes utga
fran att kostnaden for dessa faller pa Migrationsverket. Domstolen
bedoémer dock att 4ven mangden 6verklaganden 1 forlingningsiarenden
riskerar att underskattas. Personer som t.ex. haft permanent
uppehallstillstind med en alternativ skyddsstatus kan 6ver tid vintas
generera en betydande mingd kostnadsdrivande mal nir de
aterkommande behéver fornya sina tillstind och i samband med det kan



begira flyktingstatus. Statusfragan har nimligen storre betydelse for
personer utan permanent uppehallstillstind, bl.a. utifran den stora
skillnaden 1 tillstindstidens lingd. Den aterkommande forlingningen
utgor dartill en naturlig tidpunkt att initiera fraigor om statusaterkallelser
enligt ovan och nya ansékningar om status.

Utredningen beridknar vidare att sammanlagt cirka 28 000 (15%) av
drendena blir mer svarbedémda och resurskrivande, samt att det kan
foreligga en ritt till offentligt bitrade vid ett stort antal 6verklaganden.
Domstolen delar uppfattningen att en stor del av malen torde bli
komplexa och innehalla svira rittsliga 6verviganden. Detta giller inte
minst avligsnandemalen bl.a. mot bakgrund av Europadomstolens praxis
om settled migrants. Att det skulle handla om 15% dr férmodligen lagt
riknat. Aven verkstillighetsproblem kan vintas uppsta, med t.ex.
forvarsmal och andra mal av jourkaraktir som foljd. Allt detta leder till

6kade kostnader f6r migrationsdomstolarna.

Vad giller medborgarskapsirenden delar domstolen uppfattningen att
dessa kommer att 6ka pa savil kort som ling sikt som foljd av
utredningens forslag. Det dr dirfor oklart vad som avses med péstaendet
att det 6kade resursbehovet for att avgora dessa drenden och mal allmant
inte kan anses vara en konsekvens av utredningens forslag. Ett uttryckligt
syfte med lagen ir att fler ska ans6ka om medborgarskap, och
migrationsdomstolarna kommer didrmed ofrankomligen att fa hantera ett
storre antal 6verklaganden. Helt oaktat svarighetsgraden av dessa mal
och mdijligheten till s.k. ”snabbspérsférfaranden” kommer forslaget att
medféra kostnadsokningar.

Sammanfattningsvis kan migrationsdomstolarna foérvinta sig en kraftig
6kning av antalet mal, en markant 6kad arbetsbelastning och betydligt
hégre kostnader om forslaget liggs till grund for lagstiftning.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Backstrém,
chefsraidmannen Anna Hjirtberg Wernqvist och raidmannen Sara
Larsson Nyberg, efter féredragning av specialistféredraganden Johanna
Holmbom.

TLuled som ovan
Victoria Backstrom
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