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Remissvar over betinkandet SOU 2025:99 Andring av permanent
uppehadlistillstand for vissa utlinningar

Goteborgs universitet har, genom Juridiska institutionen, beretts tillfélle att limna synpunkter
pa betinkandet. Remissvaret har utarbetats av professor Hikan Gustafsson tillsammans med
professor Leila Brannstrom, juris doktor Karin Aberg och doktorand Erik Andersson.

1. Samlad bedémning

Goteborgs universitet avstyrker utredningen i dess helhet. Universitetet konstaterar att
utredningens forslag om aterkallande av gynnande forvaltningsbeslut avseende redan beviljade
permanenta uppehallstillstind stdr i strid med grundldggande réttsstatliga principer,
rittssikerhetsprincipen och det principiella forbudet mot retroaktiv lagstiftning. Dessa principer
utgdr centrala skyddsmekanismer mot godtycklig maktutovning och &r grundliggande for den
demokratiska réttsstatens funktion.

Den avvigning utredningen foretar mellan forekomsten av rittsligt beviljade permanenta
uppehallstillstand och “syfte[t] att uppritthalla statssuverdniteten” (s. 45), med forsteg &t det
senare, dr konstitutionellt omotiverad och humanitirt oroviackande.
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2. Retroaktivt verkande lagstiftning och rittssiikerheten

Utredningsforslaget baseras pa antagandet att det &r réttsligt mojligt att dterkalla redan bevilj ade
permanenta uppehallstillstdnd eftersom det i svensk ritt saknas ett allmént forbud mot
retroaktivt verkande lagstiftning (s. 53). Denna slutsats ar enligt Goteborgs universitets
uppfattning ytterst tveksam. Omstéindigheten att svensk ritt saknar ett explicit, allmént och
absolut forbud mot lagstiftning med retroaktiva effekter stodjer inte slutsatsen att sadan
lagstiftning skulle kunna inforas pa alla omraden dér sérskilda férbud saknas. Fragan om i vilka
undantagssituationer retroaktivt verkande lagstiftning kan vara rittsligt godtagbart maste
hirutéver bedomas i ljuset av grundliggande rittssikerhetsprinciper - ndgot som tydligt
framgar av regeringens direktiv till utredaren (s. 248).

Goteborgs universitet konstaterar att avsnitt 3.3 i utredningen ddr relevanta
rittssikerhetsprinciper beskrivs r bristfillig bland annat eftersom frdgan om réttstrygghet
overhuvudtaget inte berdrs. Detta 4r en viktig aspekt av rittssikerheten vilket bland annat
handlar om att landets invanare ska kunna forlita sig pa att redan fattade myndighetsbeslut &r
fortsatt giltiga och att kunna planera sina liv dérefter. Réttsligt godtagbara undantag fran
huvudregeln att retroaktivt verkande lagstifining ska undvikas maste gbras i ljuset av
rittstrygghetsintresset. Detta kriver att tungt végande skil ska finnas for sadan lagstiftning
samtidigt som de nackdelar som den enskilde fér utst méste framsté som rimliga. Goteborgs
universitet anser att den foreslagna lagstiftningen inte uppfyller ndgotdera av kriterierna.

Goteborgs universitet menar att saknas tungt végande skil som skulle kunna motivera
lagstiftning i enlighet med den féreslagna lagen. Detta bland annat eftersom ett tydligt och starkt
samband inte har etablerats mellan de uppgivna mélen (att komma tillritta med brottslighet och
utanforskap) och medlet (att aterkalla redan utfdrdade permanenta uppehallstillstand).
Samtidigt &r de negativa konsekvenserna for den enskilde omfattande och allvarliga ddrigenom
att framtida livsforutséttningar blir osikra och oforutségbara. De langtgaende och i det ndrmaste
livsforstorande konsekvenserna av att aterkalla ett permanent uppehallstillstand innebér att den
foreslagna lagen inte kan jimforas med den retroaktivt verkande lagstiftning som under senare
ar dvervigts eller inforts i Sverige och som till exempel gillt ritten att terkdpa och flytta fond
och depaforsdkringar.

Det foreligger en betydande fara med att en retroaktivt verkande lagstiftning av det slag som
foreslas av utredningen medfor ett principiellt skifte bort frin den demokratiska réttsstatens
etablerade grundvirden. Om forslagen genomfors, dven i begrédnsad form, riskeras de
konstitutionella garantier som syftar till att motverka godtycklig och oférutsebar maktutdvning,
med negativa foljdverkningar for synen pa forutsebar normbildning och for
rdttssdkerhetsprincipen.

Ett avsteg fran de ovan nimnda principerna riskerar dessutom att allvarligt undergrédva
allménhetens fortroende for rittssystemet, domstolsvésendet, forvaltningen och staten som
garant for réttssékerhet.
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3. Forenlighet med internationell riitt och EU-riitt

Géteborgs universitet anser att den internationellréttsliga analysen, sarskilt avseende EU-rétten
och Europakonventionen, #r otillricklig och i vissa centrala avseenden missvisande. Detta
giller framst fraigor om EU-rittens tillimplighet, retroaktiv lagstiftning och risken for
krinkningar av artikel 8 i Europakonventionen.

Utredningen konstaterar att retroaktiv lagstiftning pa det forvaltningsrattsliga omréadet kan ge
upphov till problem enligt EU-rétten, men avfirdar detta med hénvisning till att inget i EU-
ritten kréver att permanenta uppehallstillstind beviljas. Enligt Géteborgs universitets mening
bygger denna slutsats pa en felaktig forstaelse av EU-rittens tillimpningsomrade. Avgorande
4r inte om staten varit skyldig att bevilja ett permanent uppehallstillsténd, utan om staten agerat
inom ett unionsrittsligt reglerat omrdde. EU-domstolen har tydligt slagit fast att de
grundlidggande rittigheterna i EU-stadgan &r tillimpliga i alla situationer som omfattas av EU-
ritten (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, p. 21).

Nir Sverige har valt att bevilja permanenta uppehallstillstind inom ramen for et unionsrattsligt
reglerat system, till exempel for internationellt skydd, har detta skett inom EU-réttens materiella
tillimpningsomrade, #ven om atgdrden varit mer formanlig &n vad direktivet kraver.
Argumentet att EU-rétten inte skulle vara tillimplig eftersom medlemsstaten ger “mer” &n vad
unionsritten kriver har uttryckligen underkiints av EU-domstolen. I mélet Chakroun (dom av
den 4 mars 2010, C-578/08, EU:C:2010:117) slog domstolen fast att den diskretion som
tillkommer medlemsstater enligt familjeaterforeningsdirektivet maste ut6vas i enlighet med de
grundliggande rittigheter som garanteras i EU-stadgan och Europakonventionen (p. 44).
Liknande resonemang éterfinns i EU-domstolens praxis rorande skyddsgrundsdirektivet, dér
regler om skyddsstatus och tillhorande rittigheter betraktas som delar av ett sammanhéngande
unionsrittsligt system (se bl.a. dom av den 9 november 2010, B. och D., forenade malen C-
57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661).

Nir EU-ritten 4 tillimplig giller &ven unionsrdttens allmanna principer, déribland
rittssikerhet, skydd for berittigade forvintningar och proportionalitet. EU-domstolen har isin
praxis slagit fast att retroaktiv lagstiftning endast kan accepteras under mycket restriktiva
forutsattningar, ddr det individuella ingreppet &r begrdnsat och den allménna nyttan synnerligen
tungt vigande (se dom av den 29 juni 1982, Amylum mot Radet, C-108/81, EU:C:1982:322, p.
6-8, samt dom av den 14 maj 1974, Nold mot Kommissionen, C-4/73, EU:C:1974:51).

Mot denna bakgrund dr det problematiskt att utredningen inte presenterar eft tillrackligt
empiriskt underlag for att visa varfor den foreslagna lagstifiningen r nédvindig eller att den
skulle leda till kad benigenhet att ansdka om medborgarskap samt minskat utanforskap och
kriminalitet. Sambanden framstér som otillrickligt belagda, sdrskilt i ljuset av alternativa
atgirder, sdsom att underlitta tillgingen till medborgarskap i stéllet for att forsamra réttslig
trygghet for personer med etablerad anknytning.

Géteborgs universitet vill vidare framhalla att ett tillbakadragande av permanenta
uppehallstillstind far langtgdende konsekvenser som inte analyserats tillréckligt. Forutom att
paverka ritten att arbeta forsvaras mojligheten till familjedterforening, vilket dven drabbar den
stora grupp personer som redan har beviljats anhdriginvandring pé grundval av ett permanent



uppehallstillstand. Detta  &r sarskilt problematiskt mot bakgrund av
familjeaterforeningsdirektivets ~ (direktiv.  2003/86/EG)  uttalade syfte att framja
familjeaterforening.

Goteborgs universitet bedémer vidare att utredningen underskattar risken for krénkningar av
artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolen har i flera avgoranden slagit fast att langvarig
och strukturell otrygg migrationsstatus i sig kan utgdra ett intrang i privatlivet, eftersom den
forhindrar individen fran att etablera stabila relationer och planera sitt liv (se bl.a. Sisojeva mot
Lettland [GC], nr 60654/00, dom den 15 januari 2007, p. 104; Slivenko mot Lettland [GC], nr
48321/99, dom den 9 oktober 2003; Hoti mot Kroatien, nr 63311/14, dom den 26 april 2018,
§§ 119-121). Artikel 8 har dessutom en processuell dimension, sarskilt i mél som ror langvarigt
bosatta migranter, vilket framgar av Jeunesse mot Nederlinderna [GC], nr 12738/10, dom den
3 oktober 2014.

Utredningen anger att riskerna for ménniskoréttskrankningar ska hanteras genom individuella
provningar. Goteborgs universitet vill hdr peka pé ny forskning som visar att denna typ av
ordning ofta fir begrinsat genomslag i praktiken. Under andra migrationsréttsliga lagstiftningar
dir domstolarna formellt haft att prova ménniskoréttskrankningar pa individniva har fé faktiska
och djupgéende proportionalitetsbeddmningar genomforts (se t.ex. Lovisa Hackner Posses
avhandling Integrationskrav i domstol: En studie av hur svenska migrationsdomstolar forhaller
sig till nationella politiska ambitioner och évernationella rittskdllor, Lunds universitet 2024,
sarskilt s. 161 {f.).

4. Utredningens utgiangspunkter

I utredningen hénvisas till tidigare utredningar som ldmnat forslag pa att franga ordningen med
permanenta uppehallstillstind som huvudregel. 1 dessa hénvisningar anges att flera
remissinstanser ifrgasatte om tidsbegrénsade uppehallstillstind verkligen skulle vara
gynnande for integrationen. Utredningen hévdar att det inte fanns nagot stod for den oro som
dessa remissinstanser framférde men bortser hirvidlag helt och héllet fran de erfarenheter som
remissinstanserna har av att arbeta med flyktingar och fér en forbittrad integration.

Utredningen ger nu ytterligare forslag pd hur permanenta uppehallstillstind ska kunna
aterkallas for att ha péstatt positiva effekter pa integrationen:

“Det #r ett faktum att framvixten av det utanforskap vi ser i dag har skett under en tid da
Sverige, till skillnad fran manga andra likvérdiga lander, haft permanent uppehallstillstind som
huvudregel for skyddsbehovande m.fl. Denna ordning har tillsammans med andra
tilldragningsfaktorer, sisom ett generdst bidragssystem, lett till att Sverige haft en jamforelsevis
hog asylinvandring, vilken i sin tur bidragit till det utanforskap vi ser i dag” (s. 1631).

Flera av dessa s& kallade faktapastiendena saknar vetenskapligt stdd och kan med fog
ifragasiattas. Denna slags ogrundade pastdenden om verkligheten leder till att utredningen
framstar som en politiskt motiverad text snarare #n en utredning om vad som kan uppnés med
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ett specifikt lagforslag. Utover den effekt detta har pa den enskilda utredningens trovirdighet
riskerar forfarandet dven att urholka fortroendet for det svenska utredningsvésendet i stort.

5. Siirskilda anmérkningar rérande konsekvenser for utbildningsviisendet

Som lirosite med ett omfattande utbildningsansvar for kommande generationer av jurister har
Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet ett pedagogiskt och virderingsmassigt
uppdrag att till studenterna vidarefora respekt for grundliggande rittsstatliga vérden,
rittssikerhet, likabehandling och skyddet for manskliga réttigheter. Géteborgs universitet ser
med mycket stor oro pa en utveckling dér dessa virden urholkas och inte langre kommer att
uppfattas som stabila normer i den svenska réttsordningen.

6. Avslutande synpunkter

Att utredningen sjilv konstaterar att (s. 30; har tillagd fetstil) den “inte kunnat finna att nagot
annat jimforbart land har gjort en versyn av befintliga permanenta uppehéllstillstdnd for
vissa grupper som kan jimforas med den dversyn som utredningens uppdrag innebr”, far anses
ha sin forklaring i ljuset av att andra jimforbara lénder respekterar rittsstatliga funktioner. Att
som enda land genomfora retroaktiva atgérder som avser uppemot 130 000 personer genom
en dversyn om éterkallande av permanenta uppehallstillstind omfattande tiden tillbaka till ar
1976 (s. 37f, 55f), framstdr sammanfattningsvis som exceptionellt och juridiskt
anmarkningsviért.
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