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Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet)inkommer hirmed med remissvar
6ver betankandet Andring av permanent uppehallstillstand for vissa
utlinningar (SOU 2025:99).

Sammanfattning

Institutet uttrycker oro over att forslaget riskerar att signalera att vissa
personer inte dr 6nskvirda i landet och samtidigt undergriva
allmanhetens fortroende for att rittsstatens principer giller lika for alla.

Institutet vill betona vikten av att iaktta forsiktighet nir
samhillsproblem, utan att underlag presenteras, kopplas samman med
personer som har permanenta uppehallstillstind, da det riskerar att
forstirka en stereotyp och negativ bild av bade denna grupp och
utrikesfédda i stort.

Institutet upprepar sin kritik till att det samtidigt pagar flera parallella
och 6verlappande utredningar inom samma omrade vilket gor det
omoijligt att beakta de sammanlagda konsekvenserna av forslagen.

Institutet avstyrker forslaget att inféra en sirskild lag om aterkallelse av
permanent uppehallstillstind for vissa utlinningar.

Institutet vill understryka vikten av rittsstatens principer respekteras.
Lagar ska vara forutsagbara och tillimpas pa ett icke-godtyckligt sitt.
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Retroaktiv lagstiftning ar en mycket ingripande atgird och ska tillimpas
med forsiktighet i en rattsstat. Med hénsyn till hur ingripande retroaktiv
lagstiftning dr och vilken betydelse som aterkallelse av uppehallstillstind
kommer ha i manniskor liv anser inte institutet att frigan har utretts med
den noggrannhet som en sa pass laingtgiaende dtgird kriver.

e Dor det fall utredningens férslag om en sarskild lag om aterkallelse av
permanent uppehallstillstand infors, anser institutet att undantag fran
huvudregeln om aterkallelse bor medges vid sirskilda skal.

e Institutet avstyrker utredningens forslag att den sirskilda lagen inte ska
innefatta en ritt till offentligt bitrade.

e Institutet paminner om sitt remissyttrande 6ver delbetinkandet
Utmonstring av permanenta uppehallstillstand och vissa anpassningar till
miniminivan enligt EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31) och
betonar aterigen vikten av att personer med skyddsbehov erbjuds
offentligt bitride.

e Dor det fall utredningens férslag om en sarskild lag om aterkallelse av
permanent uppehallstillstand infors, tillstyrker institutet utredningens
forslag om att forsorjningskravet inte kommer gilla i forsta prévningen
om tidsbegransat uppehallstillstand.

e Institutet noterar med oro bristerna i barnkonsekvensanalyserna i
utredningen.

Synpunkter pa vissa forslag

Overgripande synpunkter

Att retroaktivt dndra lagstiftningen och moijliggora aterkallelse av permanenta
uppehillstillstaind dr en mycket lingtgaende atgird. Forslaget kommer att
paverka ett stort antal personer som lever i landet och som, 1 tron att deras ritt
att stanna var permanent, bland annat har bildat familj, kopt bostad och valt
utbildning eller yrkesinriktning utifrin antagandet att de skulle fa stanna kvar.

Forslaget riskerar undergriva allminhetens fortroende for rittssystemet eftersom
det kan uppfattas som att rittsstatens principer inte giller alla individer pa lika
villkor. Det riskerar dessutom att sinda en signal till alla personer som lever med
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permentent uppehallstillstind och samhillet 1 stort att vissa personer inte dr
onskvirda i landet.

Det bor sarskilt beaktas att manga av de personer som skulle omfattas av
utredningens forslag tillhor grupper som redan ar sirskilt utsatta och 16per en
risk att diskrimineras och utsittas f6r hot och hat med anledning av deras etniska
tillhorighet. I méanga fall r6r det sig om individer som har beviljats skydd 1
Sverige efter att ha flytt undan krig och férfoljelse. Att 1 efterhand forindra deras
rittsliga stallning kan fa allvarliga konsekvenser for deras kinsla av trygghet och
tillit till samhallet.

Utredningen motiverar sina forslag utifran flera antaganden som de inte
redovisar underlag f6r. De sker en sammanblandning mellan vissa typer av
samhillsproblem och personer som bor i Sverige med permanent
uppehillstillstind. Den sammanblandningen bidrar till en stereotyp och negativ
framstillning av personer med uppehallstillstind och i forlingningen dven andra
utrikesfodda.

I de dialoger institutet haft med organisationsrepresentanter och rittighetsbarare
infor framtagandet av var alternativrapport till FN:s rasdiskrimineringskommitté
uttryckte manga aktorer att den radande politiska diskursen upplevs som
rasistisk. Flera av deltagarna i dialogerna uttryckte att de upplever att de senaste
arens lagforslag och lagindringar, bland annat inom migrationsomradet, har
rasistiska och frimlingsfientliga undertoner.!

Den koppling som gérs i utredningen mellan personer med permanenta
uppehillstillstaind och vissa typer av samhillsproblem, utan nagot redovisat
underlag, riskerar att forstirka den upplevelse av rasistiska och fraimlingsfientliga
undertoner i lagforslag som manga gav uttryck f6r i dialogerna. Vi uppmanar
darfor till forsiktighet med att gora den typen av icke underbyggda antaganden i
utredningsarbetet och paminner om det ansvar Sverige har enligt internationella
konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering (FN:s
rasdiskrimineringskonvention) att motverka diskriminering pa grund av etnisk
tillhorighet.

Institutet har i tidigare remissyttrande over delbetinkandet Utmonstring av
permanenta uppehallstillstind och vissa anpassningar till miniminivan enligt

! Institutet for ménskliga rattigheter, Kompletterande information till FN:s
rasdiskrimineringskommitté Infér behandlingen av Sveriges 24:e och 25:e
periodiska rapport.
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EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31) avstyrkt forslaget att utmonstra
permanenta uppehallstillstind f6r vissa grupper. I det remissyttrandet redogjorde
vi f6r hur en 6vergang till tidsbegrinsade uppehallstillstand kan férsvara
individers tillgang till sina rittigheter, bland annat ratten till hilsa.2 De argument
som framforts 1 vart remissyttrande 6ver delbetinkandet giller dven vid
aterkallelse av permanent uppehallstillstand.

Vi vill framhalla att det pagar flera parallella och 6verlappande utredningar inom
migrationsomradet vilket gor det svart att fa en 6verblick och betonar vikten av
att det gors en genomging av de sammanlagda konsekvenserna av dessa forslag.

En sarskild lag om aterkallelse av permanent uppehallstillstand for
vissa utlanningar (avsnitt 5)

Institutet f6r manskliga rittigheter avstyrker forslaget att inféra en sarskild lag
om aterkallelse av permanent uppehallstillstind for vissa utlinningar.

Det ir en grundlidggande princip i en rittsstat att lagar ska vara férutsebara och
tillimpas pa ett icke-godtyckligt sitt. Retroaktiv lagstiftning innebdr ett avsteg
fran denna princip. Fri- och rittighetsutredningen diskuterade frigan om ett
generellt forbud mot retroaktiv lagstiftning men beslutade att inte inféra ett
sadant i grundlagen. Utredningen konstaterade dock att retroaktiv lagstiftning
som huvudregel bor undvikas, och att avsteg endast bor goras om det finns tungt
vigande skil. Vidare betonade utredningen vikten av att lagstiftaren alltid
noggrant ska prova forutsittningarna for retroaktiv lagstiftning innan den
infors.?

Retroaktiv lagstiftning dr en mycket ingripande atgird och ska tillimpas med
forsiktighet 1 en rattsstat. Att tillimpa retroaktiv lagstiftning 1 fraiga om
uppehillstillstaind pa ett sitt som kan leda till utvisning innebar ett sdrskilt
allvarligt ingrepp. Det maste beaktas att det 1 manga fall handlar om personer
som levt under lang tid i Sverige, och som med stod av sitt permanenta
uppehillstillstaind haft en legitim férvintan om att kunna stanna i landet. I manga

2 Institutet f6r manskliga rittigheter, remissyttrande over betinkande
Utmonstring av permanenta uppehallstillstand och vissa anpassningar till
miniminivan enligt EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31), dnr 3.2.1—
5259/2025.

3SOU 1975:75, 5. 159.
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fall r6r det sig dessutom om manniskor som flytt fran krig, konflikt eller
torfoljelse.

Eftersom det krivs tungt vagande skil for att retroaktiv lagstiftning ska tillatas, ar
motiven bakom sadan lagstiftning av avgorande betydelse. Det maste siledes
finnas starka och val underbyggda skil for att genomféra en sa langtgdende
atgiard som att aterkalla redan beviljade permanenta uppehallstillstand.

Utredningen motiverar sitt fOrslag med att det syftar till att uppmuntra fler
personer att ansOka om svenskt medborgarskap. Enligt utredningen bor skyddet
for personer som flytt fran konflikt eller krig vara tillfalligt, och den som under
en lingre tid vistas 1 Sverige ska fullt ut bli en del av det svenska samhillet
genom att erhalla medborgarskap och leva upp till de krav som det medfor.

Utredningen anger dven att forslaget pa sikt kan bidra till att motverka vixande
utanforskap och framvixten av parallella samhillen, samt att det kan vara ett
verktyg fOr att uppticka bidragsfusk. Trots forslagets langtgaende karaktir och
dess potentiellt omfattande konsekvenser f6r enskilda individer redovisas dock
inget underlag som visar pa ett samband mellan de angivna malen och atgirden
att aterkalla permanenta uppehallstillstand. Mot bakgrund av detta kan inte
forslaget sigas uppfylla kravet pa proportionalitet.

Det saknas aven en redogorelse for varfor de angivna syftena inte skulle kunna
uppnas genom den mindre ingripande dtgirden att utmonstra permanenta
uppehillstillstaind, som foreslagits 1 delbetinkandet, 1 stallet f6r genom
aterkallelse av redan beviljade tillstand.

Med hinsyn till hur ingripande retroaktiv lagstiftning ar och vilken betydelse som
aterkallelse av uppehallstillstind kommer ha 1 manniskor liv anser inte institutet
att fragan har utretts med den noggrannhet som en sa pass laingtgiaende dtgird
som retroaktiv lagstiftning kriver.

Aterkallelse kan underlatas nar synnerliga skal talar emot det
(avsnitt 6.3.4 och 7.5)

Utredningen foreslar att permanenta uppehallstillstind inte ska dterkallas om det
finns synnerliga skal till det. Den enskildes vandel kommer i en sadan prévning
att beaktas. Institutet har i remissyttrande 6ver utredningen Skirpta och tydligare
krav pa vandel for uppehallstillstaind (SOU 2025:33) avstyrkt forslaget om att det
ska inféras ett vandelkrav 1 utlinningslagen sa som det definieras i den
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utredningen eftersom det kommer innebira subjektiva bedémningar baserade pa
livsstil, umgange eller moraluppfattningar snarare an objektiva och rattssikra
grunder. Eftersom samma definition av vandel skulle gilla enligt utredningen
kvarstir samma problem som vi patalat i tidigare remissyttrande.

Om utredningens forslag om en sarskild lag genomférs bor, med hansyn till de
negativa effekter som kortvariga uppehallstillstind kan ha pa individers tillgang
till sina réttigheter, undantag fran huvudregeln om aterkallelse kunna medges
redan vid sdrskilda skal 1 stallet f6r synnerliga skil. Detta skulle minska risken for
rittighetskrinkningar.

Utredningen foreslar att den sirskilda lagen om aterkallelse av permanenta
uppehillstillstaind inte ska innehalla nagra bestimmelser som ger ritt till
offentligt bitride vid handlaggningen av drenden enligt lagen. Detta forsvarar
mojligheten f6r den enskilde att gora gallande om synnerliga skil foreligger samt
att bemota eventuella invindningar gillande vandel. Med anledning av de
konsekvenser en aterkallelse kan ha f6r den enskilde bor forutsattningar ges for
att denne ska kunna forsvara sina rittigheter. Institutet avstyrker utredningens
forslag och anser att lagen bor innefatta en ratt till offentligt bitride.

Offentligt bitrade vid prévningen av fragan om
tidsbegransat uppehallstillstand (avsnitt 7.3)

Utredningen anser att offentligt bitride ska beviljas 1 fraiga om tidsbegrinsat
uppehillstillstaind 1 enlighet med de nuvarande bestimmelserna i utlinningslagen.
Det dr dock osakert vilken ritt till offentligt bitride som kommer erbjudas enligt
utlinningslagen i framtiden eftersom utredningen i delbetinkandet Utmonstring
av permanenta uppehallstillstind och vissa anpassningar till miniminivan enligt
EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31) lamnade f6rslag pa att den
nuvarande mojligheten att beviljas offentligt bitrdde i forsta instans ska ersittas
med rittslig radgivning.

Institutet f6r manskliga rittigheter avstyrkte i sitt remissyttrande delbetinkandets
forslag med anledning av att en sidan ordning skulle krinka ratten till ett

+ Institutet f6r manskliga rittigheter, remissyttrande over betinkandet Skirpta
och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstand (SOU 2025:33), dnr 3.2.1—
243/2025.
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effektivt rittsmedel.> De féreslagna forindringarna skulle ha en stor effekt pa
personer som far sitt permanenta uppehallstillstind aterkallat eftersom de i
provning om tidsbegransat uppehallstillstind kan ha svart att fa sina réittigheter
tillgodosedda utan juridiskt ombud. Vi hanvisar dirmed till vart tidigare
remissyttrande och betonar aterigen vikten av att personer med skyddsbehov
erbjuds offentligt bitride for att kunna sikerstilla sina rittigheter.

Vissa fragor om férutsattningarna for tidsbegransat
uppehallstillstand (avsnitt 7.4)

For det fall utredningens forslag om en sarskild lag om aterkallelse av permanent
uppehillstillstaind infors, tillstyrker institutet utredningens forslag att
forsorjningskravet i anknytningsirende inte ska gilla 1 forsta provningen om
tidsbegransat uppehallstillstand.

Institutet f6r manskliga rittigheter har tidigare, 1 flera remissyttranden, avstyrkt
anvindningen av f6rsorjningskrav for att det kan ha en diskriminerande effekt
eftersom vissa personer har svarare att uppfylla kravet, bland annat dldre
personer, kvinnor och personer med funktionsnedsittningar.¢ Ett undantag fran
torsorjningskravet vid forsta provningen om tidsbegransat uppehallstillstand
kommer dirmed ha en positiv effekt pa de grupper som annars missgynnas av
torsorjningskravet.

I utredningen Skarpta villkor f6r anhoriginvandring (SOU 2025:95), som {or
tillfillet 4r ute pd remiss, foreslas att forsorjningskrav ska gilla nar
uppehillstillstaind pa grund anknytning forlangs. I institutets remissvar avstyrker
vi det forslaget. Samma skil som vi gor gillande 1 det remissyttrandet galler vid
forlingning av tidsbegrinsade uppehallstillstaind som beviljats efter att det
permanent uppehallstillstand aterkallats.”

5 Institutet for manskliga rittigheter, remissyttrande 6ver betinkande
Utmonstring av permanenta uppehallstillstand och vissa anpassningar till
miniminivan enligt EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31), dnr 3.2.1—
5259/2025.

¢ Institutet for manskliga rittigheter, remissyttrande 6ver betinkande Skirpta
krav f6r svenskt medborgarskap (SOU 2025:1), dar. 3.2.1-36/2025; Institutet for
minskliga rittigheter, remissyttrande 6ver promemorian Kompletterande forslag
till SOU 2025:1 — Sjalv{oérsorjning som krav for svenskt medborgarskap.

7 Institutet for manskliga rittigheter, remissyttrande 6ver betinkandet Skirpta
krav anhériginvandring (SOU 2025:99), dnr. 3.2.1-617-2025.
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Sarskilt om konsekvenser for barn (avsnitt 10.3.3)

Institutet f6r minskliga rittigheter noterar med oro bristerna i
barnkonsekvensanalysen i utredningen.

Utredningen konstaterar att risken att beh6va limna landet kan medféra en
stress och oro for vissa barn vilket kan paverka deras hilsa och utveckling
negativt. Anda gér utredningen bedémningen att atgirden ir proportionerlig
eftersom atgirden anses leda till en fungerande integration vilket bidrar till
forbittrade forutsittningar for barn i allminhet. Utredningen patalar att
bristande integration och socialt utanférskap utgor en pataglig risk fo6r barns
hilsa och utveckling.

Utredningen accepterar de negativa konsekvenserna for vissa barn eftersom
utredningen gor antagandet att fOrslagen pa en samhillsniva skulle kunna ha
positiva effekter for andra barn. Att stélla ett enskilt barnets basta mot ett
abstrakt samhillsintresse dr oférenligt med den grundlaggande idén i
barnkonventionen om att varje barn ar ett rittssubjekt som ska garanteras de
rittigheter som stadgas i konventionen.

Staten ska vid alla dtgirder som rOr barn i férsta hand beakta vad som bedéms
vara barnets bista. I en sadan bedomning ska alla de rittigheter som omfattas av
konventionen beaktas. Ett konventionsatagande innebir att en stat ska
sikerstilla rittigheterna och striva efter en stindig utveckling och forbittring
med utgangspunkt i bestimmelserna och inte striva efter att endast uppna en
miniminiva (jmf. artiklarna 4 och 41 i barnkonventionen). Om lagstiftaren
foreslar atgirder som innebir en forsimring for barn, vilket aterkallelse
permanenta uppehallstillstind utgér, dr det nédvindigt att en analys av barnets
bista utifran forslagen gbrs tillsammans med en tydlig
proportionalitetsavvagning. Institutet menar att proportionalitetsavvigningen i
detta forslag idr otillricklig och inte visar pa att forslagen dr andamalsenliga i
torhallande till det angivna syftet och inte visar hur rittigheterna f6r barn
siakerstalls. En analys och beddmning av barnets basta dr dessutom en lagstadgad
skyldighet da barnkonventionen blev svensk lag den 1 januari 2020.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredare Alina Anderberg. I den slutliga beredningen har dven stillforetridande
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direktor och tillférordnad chef f6r enheten f6r utredning och analys Charlotte
Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg, direkt6r
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