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Forslaget om att aterkalla permanenta uppehallstillstand med stéd av en
sdrskilt lag

Forslaget utgér en mycket ingripande dtgird for enskilda och kommer att
omfatta en stor mdngd personer (s. /57 och 168). Den foreslagna ordningen
kommer att ha retroaktiv verkan och innebéra att gynnande forvaltnings-
beslut dndras till nackdel for enskilda. Enligt utredningen (avsnitt 10.3, s.
160 ff") bestéar de negativa konsekvenserna for berérda individer av dels
forlust av den trygghet som ett permanent uppehéllstillstdind innebir, dels
risk for 6kad ohélsa, sirskilt for barn. Utredningen konstaterar att en sddan
ordning som foreslds oundvikligen innebér ingrepp i enskildas rtt till
privat- och familjeliv enligt EU:s stadga for de grundldggande fri- och
rattigheterna, Europakonventionen och Barnkonventionen (bl.a. s. 39 och

97).

Justitiekanslern kan inte annat dn halla med om denna slutsats men vill
betona att det inte bara &r paverkan pa enskildas trygghet och pa barns
vilmdende som innebdr ingrepp 1 skyddet av privat- och familjelivet.
Forslaget innebér 1 praktiken en konkret risk for att enskilda, med eller utan
familj, kan tvingas lamna Sverige eller fa stanna hir under helt andra villkor
dn vad som hittills varit fallet. Detta paverkar sannolikt dessa personers
yrkesliv, boendemdjligheter och relationer i hog grad, en paverkan som i
ménga fall kan bedomas utgdra ingrepp i de aktuella rittigheterna. Aven
skyddet av andra réttigheter, sdsom egendomsskyddet, kan aktualiseras av
forslaget.

Det fortjanar att understrykas att lag eller annan foreskrift inte far meddelas
1 strid med Sveriges dtaganden pa grund av Europakonventionen (2 kap.

19 § regeringsformen). For att begrinsa rétten till privat- och familjeliv
enligt artikel 8 Europakonventionen kravs, forutom att det sker genom lag,
att det dr nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle med hansyn till statens
sdkerhet, den allminna sidkerheten, landets ekonomiska vélstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral
eller for andra personers fri- och réttigheter. Darutover géller en proportion-



alitetsprincip med innebodrden att en lagstiftningsdtgéird inte far vara mer
ingripande &n vad dess dndamal kraver. I Europadomstolens réttspraxis har
detta ofta uttryckts sa att det kravs ett angeldget samhélleligt behov av att
vidta ett ingrepp 1 skyddad rattighet.

Utredningen anger att forslaget syftar till att forma fler personer med
permanent uppehallstillstdnd att ansdka om svenskt medborgarskap (sdrskilt
avsnitt 6.2, s. 92 ff.) samt att Sverige ska ga frin att vara ett land for
asylinvandring till att i forsta hand vara ett land for arbetskraftsinvandring
(avsnitt 4.3). Det bakomliggandet syftet med denna fordndring anges vara
att komma till rdtta med integrationsproblem i form av arbetsloshet,
bidragsberoende, kriminalitet m.m. (s. 78).

Nagon mer djupgaende analys av hur de fordelar som forslaget kan sdgas
syfta mot skulle kunna vdga upp de langtgéende ingrepp som det innebdr i
tusentals enskildas réttstrygghet och grundldggande rattigheter gors inte.
Exempelvis framgér inte varfor syftet att fa fler att ansoka om medborgar-
skap bland dem som redan har ett permanent uppehallstillstind gor det
nddvindigt att som huvudregel dterkalla alla befintliga sddana tillstdnd. Det
torde finnas andra sétt, och betydligt mindre ingripande sitt, att 6ka incita-
menten for en sddan fordndring. Av dessa skl ér det svért att bedoma om
forslaget verkligen uppfyller kravet pa att tillgodose ett angeldget samhille-
ligt behov, det kan exempelvis frdgas om inte en reglering som endast géller
for framtiden béttre balanserar de aktuella intressena mot varandra. Samma
brist pad mer omfattande resonemang giller for ovrigt betraffande
bedomningen av vilka resurser som ett genomforande av forslaget skulle
komma att ta 1 ansprak (avsnitt 10.4).

Utredningen innehaller inte heller ndgon ndrmare argumentation till stod for
slutsatsen att forslaget ar forenligt med Sveriges internationella ataganden
(s. 158). En upprikning av relevanta bestimmelser och internationella
instrument gors och det konstateras att det inte finns négot uttryckligt forbud
mot retroaktiv lagstiftning i friga om permanenta uppehéllstillstand (avsnitt
3.3-3.5).

I frdga om respekten for skyddet for privat- och familjeliv hanvisar utred-
ningen i stéllet till de konkreta beddmningar som det ankommer pé de
rattstillimpande myndigheterna att géra i samband med att de tar stéllning
till om det finns forutséttningar {or att bevilja tillfdlliga uppehallstillstdnd
och frdgan om utvisning (se t.ex. s. 61 f.). Detta ger emellertid inte nagot
besked om hur nyss ndmnda syfte motiverar den stora osékerhet som
forslaget skulle innebéra for en stor mangd personer betraffande deras
mojlighet att fortsétta varaktigt uppehalla sig i Sverige. En sddan provning
kan dven forvéantas paga under lang tid framdver, med hénsyn till den tid
som handldggningen av deras drenden kan forvéntas ta.

Med hinsyn framfor allt till dessa brister dr det svart att se att det fore-
liggande forslaget uppfyller de krav som Europakonventionen stiller,
sdrskilt vad géller proportionalitet, och ddrmed regeringsformens krav i 2
kap. 19 §. Ett forslag till generell reglering som pa det hir séttet griper in i



enskildas ritt till privat- och familjeliv med retroaktiv verkan vécker
dessutom fragan om det inte kravs att regleringen atfoljs av atgérder pa
lagstiftningsnivd om hur respekten for ritten till privat- och familjeliv ska
garanteras. Det kan inte vara tillrackligt att 6verlata den fragan till de
rattstillampande myndigheterna. I stillet maste riksdag och regering ta
ansvar for att lagstiftningen har en utformning som &r grundlagsenlig och
forenlig med Sveriges internationella dtaganden och som ger de
rattstillimpande myndigheterna tillracklig vigledning.

Sammanfattningsvis kan det alltsa ifrdgaséttas om de syften som anges for
att infora de foreslagna reglerna kan motivera en sé pass langtgdende och
omfattande atgédrd som det ar fraga om. Centrala rittighetsbestimmelser i
grundlag och internationell ritt berors av forslaget. Detta har dock inte
baserats pa en tillrackligt heltickande och djupgéende analys och det kan
dérfor forutses att en tillimpning av de foreslagna bestimmelserna skulle
leda till ménga och svara réttsliga provningar av s vél lagstiftningen som
sadan som dess tillampning i enskilda fall. Det kan vidare inte uteslutas att
delar av en sadan lagstiftning skulle kunna bedémas st i strid med
enskildas rittighetsskydd. Mot denna bakgrund avstyrker Justitiekanslern
forslaget.

Konsekvenserna for Justitiekanslern

Justitiekanslern har till uppgift att granska att de som utovar offentlig verk-
sambhet efterlever lagar och andra forfattningar och att de dven 1 dvrigt
fullgodr sina &ligganden. Justitiekanslern har ocksa mojlighet att pa frivillig
vig reglera vissa skadestdndsansprak som riktas mot staten.

Forslagen forvintas fa omfattande pdverkan pé savil Migrationsverket som
migrationsdomstolarna och Migrationsoverdomstolen genom en markant
okad drende- och méltillstromning. Mot den bakgrunden och med beaktande
av de fragor om enskildas rittigheter som forslaget viacker i enlighet med
vad som anfOrts ovan &r det svért att komma till ndgon annan slutsats én att
dven antalet klagomal och skadestandsansprdk mot beslutsmyndigheten och
domstolarna kommer att 6ka kraftigt. Det 4r Justitiekanslern som hand-
lagger ansprak pé sddan ersittning i sin frivilliga skadereglering och som for
statens talan infor domstol om den enskilde véljer att vicka talan mot staten
om sadan ersittning.

Justitiekanslern hanterar redan i dagsldget en miangd klagomal och skade-
stdndsansprak mot Migrationsverket gillande bl.a. langsam handldggning av
medborgarskapsédrenden, vilket Migrationsverket dven kritiserats for vid
flera tillfdllen (se bl.a. beslut den 6 mars 2024 i dnr 2022/4747 och den

27 mars 2025 i dnr 2024/6800 och 2024/7745). Aven Justitiecombuds-
mannen har framfort liknande kritik. Dartill kan forslaget forvéntas medfora
ett 0kat antal drenden betraffande dvertrddelser av Europakonventionen,
framfor allt artikel 8, liksom drenden om fel och forsummelse vid
handléggning eller beslut hos bdde Migrationsverket och domstolarna.



Utredningens forslag riskerar alltsa att medfora substantiella terverkningar
pa Justitiekanslerns verksamhet 1 form av en 6kad tillstrémning av tillsyns-
och skadestidndsédrenden. Utredningen saknar dock en analys av konsekvens-
erna for Justitiekanslerns del. I avsaknad av en sddan analys &r det svart att
gdra en ndrmare beddmning av de ekonomiska foljdverkningarna av
forslaget for myndigheten. Det kan dock konstateras att forslaget kommer
att medfora behov av dkade resurser for att hantera drendetillstromningen
liksom ett 6kat anslag for skadestdnd inom ramen for den frivilliga
skaderegleringen med en 6kad miangd domstolsprocesser.

Vilka konsekvenser de foreslagna édndringarna forvéntas fa for Justitie-
kanslerns del ér saledes en frdga som ocksa bor undersokas i den fortsatta
beredningen av lagstiftningsarbetet.

Svarigheten att 6verblicka flera parallella férslag pa migrationsomradet

Till det ovan sagda kommer svarigheterna att fullt ut bedéma konsekvens-
erna av utredningens forslag med héansyn till att det endast utgor en del 1
regeringens omldggning av migrationslagstiftningen och att ett flertal
utredningar pa migrationsomradet har slutforts i nirtid, bl.a. avseende
skérpta krav for svenskt medborgarskap (SOU 2025:1) (s. 87). For det fall
exempelvis kraven for att forvarva svenskt medborgarskap skirps skulle det
medfora att konsekvenserna av utredningens forslag om utmonstring av
permanenta uppehallstillstdnd blir &n svérare att overblicka och en
aterkallelse skulle dessutom sla &nnu hérdare mot enskilda. Detta rimmar
dven illa med forlagets syfte att fa fler personer att vilja bli svenska
medborgare.

Det ér saledes svért att 6verblicka hur de timligen manga forslag som lagts
pa senare tid pa migrationsomradet forhaller sig till varandra och vilka
konsekvenser de sammantaget far, ndgot som Justitiekanslern dven pétalat 1
tidigare remissyttranden. I detta sammanhang kan forslagen i SOU 2025:95
ndmnas, dér det bl.a. foreslas att det ska kridvas permanent uppehéllstillstind
for att en person ska kunna vara anknytningsperson. Enligt Justitiekanslern
framstér det som svart att forena med nu aktuellt forslag.

Arendet har foredragits av Rebecca Boavida Akerman. I drendets beredning
har dven byrdchefen Anna Falk deltagit.

Thomas Bull



