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Justitiedepartementet

Remiss av Andring av permanent
uppehallstillstand for vissa utlanningar (SOU
2025:99)

Beslut
Héarmed beslutas

— att Uppsala universitet verldmnar bifogat expertyttrande som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats l&mna yttrande dver rubricerad remiss.
Bifogat expertyttrande har utarbetats av professor Rebecca Thorburn Stern
och docent Patrik Bremdal, Juridiska institutionen, med inspel av
professor Olof Aslund, Uppsala Immigration Lab/Nationalekonomiska
institutionen.

Beslut i detta drende har i rektors frinvaro fattats av undertecknad
prorektor i nirvaro av universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter
foredragning av utbildningsledare Magnus Odman. Nirvarande dérutdver
var akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordférande Calle Per Hendor Jonsson.

Coco Norén

Magnus Odman
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Justitiedepartementet

Remiss av Andring av permanent
uppehallstillstand for vissa utlanningar (SOU
2025:99)

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande &ver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av professor Rebecca Thorburn
Stern och docent Patrik Bremdal, Juridiska institutionen, med inspel av
professor Olof Aslund, Uppsala Immigration Lab/Nationalekonomiska
institutionen.

Uppsala universitet avstyrker forslaget 1 sin helhet.

Overgripande synpunkter

Forslaget i SOU 2025:99 har sin grund i de reformer pd omradet migration
och integration som presenterades i 2022 &rs Tidoavtal. Huvudsyftet med
Minimiutredningens uppdrag har varit att “astadkomma en ordning dar
asylrelaterade uppehéllstillstand [...] ar tillfalliga och leder till antingen
svenskt medborgarskap, atervindande eller atervandring” (s. 77).
Tidoavtalet har genererat ett antal lagforslag pd omradet migration och
forslagen 1 SOU 2025:99 maste ldsas i ljuset av flera av dessa andra
forslag for att konsekvenserna for de som berors av forslagen ska framga
fullt ut. Har kan bland annat ndmnas Minimiutredningens tidigare forslag
om utmonstring av permanenta uppehallstillstand (SOU 2025:31),
Vandelsutredningens forslag om skérpta krav pa vandel for
uppehallstillstand (SOU 2025:33) samt de skdrpta krav for att beviljas
svenskt medborgarskap som presenteras i SOU 2025:1.

Den sirskilda lag som foreslas i SOU 2025:99 omfattar ett antal
personkategorier vilka i betdankandet sammanfattas som att de har
uppehallstillstdnd pé asylrelaterade grunder (konventionsflyktingar,
alternativt skyddsbehdvande, vidarebosatta, synnerligen émmande
omstdndigheter, verkstdllighetshinder m.m.), inklusive personer som
beviljats uppehallstillstdnd pa motsvarande dldre grunder, samt personer
som beviljats uppehallstillstiand enligt 2016 ars tillfélliga lag om
uppehallstillstdnd (2016:752) eller den sa kallade gymnasielagen
(2017:353). Lagen ska ocksa gilla personer som har uppehallstillstdnd
som varaktigt bosatta i Sverige (kap. 5 a utlinningslagen, UtlL) samt alla
dessa personers anhoriga. Huvudregeln enligt den foreslagna lagen ska
vara att ett permanent uppehéllstillstind som omfattas av lagen ska
aterkallas och erséttas med ett tidsbegransat uppehallstillstand om det
finns forutsittningar for att sé sker (s. 12).
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Tre undantag finns fran denna huvudregel: 1) om Migrationsverket tidigare
beslutat avseende fragan om aterkallelse enligt den foreslagna lagen och
beslutet vunnit laga kraft; i1) om personen i fraga begért att bli svensk
medborgare genom en ansdkan eller anmélan som registrerats senast den
31 december 2026 och beslut i detta drende inte vunnit laga kraft eller iii)
synnerliga skil talar emot (och om det, for personer som ar 15 ér eller
dldre det inte finns nagra tveksamheter relaterade till personens vandel (se
forslagets 4 § andra stycket). Om inget av dessa undantag ar tillampliga,
personen i fraga inte kan erhélla ett tillfalligt uppehallstillstand
(exempelvis dé ett skyddsbehov bedoms ha upphdrt) och personen i fraga
inte kan eller inte vill ans6ka om medborgarskap &dr utgangspunkten att
personen inte ldngre laglig grund for att stanna i Sverige och ddrmed ska
utvisas (s. 134). Utredningen foreslar inga sdrskilda tidsgrénser for
frivilligt atervindande utan menar att utgangspunkten &r att ’géillande
regler om frivillig avresa tilldimpas i de fall det bedoms nddvandigt att
utldnningen vidtar vissa atgérder innan han eller hon behover atervinda till
sitt hemland” (s. 137) och att en forldngd tidsfrist inte bér omfatta mer 4n
ett fatal manader, som exempelvis att avsluta en pagaende skoltermin (s.
139).

Lagens tillamplighet begrénsas inte till ett visst tidsintervall, som
exempelvis tio ar tillbaka i tiden, utan géller generellt. Den géller dven
oavsett personens alder. Utredningen uppskattar att cirka 185 000 personer
kan komma att omfattas av utredningens forslag, varav cirka 16 800 barn
(s. 168-169, 176). Detta far anses vara en forhallandevis stor grupp av
personer av vilka manga sannolikt har varit bosatta 1 Sverige under en
langre tid. Utredningen beddmer att forslagen kan trada i1 kraft redan den 1
januari 2027. Inga 6vergangsbestimmelser foreslas.

En 6vergripande synpunkt &r att forslaget, om det genomfors, kommer att
innebdra mycket stora fordndringar for ett potentiellt stort antal personers
liv. Aterkallelse av ett permanent uppehallstillstind innebér en
destabilisering av en persons réttsliga status och en 6kad osidkerhet om hur
framtiden kommer att se ut. Savél privat- och familjeliv som yrkesliv
paverkas i mycket stor utstrackning, sdrskilt for de personer som bott i
Sverige under manga ar. Forslagets ingripande karaktar blir sérskilt
pataglig i ljuset dels av forslagen i SOU 2025:31 om att utmonstra
mdjligheten till permanenta uppehallstillstand for personer med
asylrelaterade tillstdnd genomfors, dels det faktum att giltighetstiden for
tidsbegransade uppehallstillstand &r begrinsad till 3 &r (for
konventionsflyktingar) respektive 13 manader (for majoriteten av ovriga
kategorier).
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Det kan vidare noteras att forslaget om aterkallelse av permanenta
uppehallstillstand inte géller alla permanenta uppehallstillstind utan enbart
personer med “asylrelaterade uppehallstillstand”, varaktigt bosatta samt
dessa kategoriers anhoriga. Som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet papekade 1 sitt remissvar gillande forslagen 1 SOU 2025:31
(JURFAK 2025/23) kommer pa sé sétt stabiliteten i rattslig status skilja
sig at mellan olika kategorier av utldnningar beroende pa grunden for
deras uppehaéllstillstind, med sdmre forutsittningar for personer med
asylrelaterade uppehéllstillstind. Uppsala universitet anser att rimligheten
1 en sadan ordning kan ifragasittas.

En andra dvergripande synpunkt géller rimligheten och proportionaliteten
generellt av forslaget om éterkallelse av permanenta uppehallstillstdnd.
Som berdrs mer ingdende nedan innebér aterkallelse av permanenta
uppehallstillstdnd att for individen tidigare fattade positiva
forvaltningsbeslut inte ldngre giller, vilket skulle innebéra att stort avsteg
fran en 1 Sverige grundlédggande forvaltningsrittslig princip. Att
genomfora en sadan forandring — och darmed 6ppna upp for att dven andra
kategorier av gynnande forvaltningsbeslut ska kunna dterkallas, nér
regeringen anser det lamplig att skapa en sddan ordning — maste motiveras
med for samhaillet och landet ytterst tungt vagande skél, sarskilt nér det,
som 1 detta fall, kan ha ytterst ldangtgédende negativa effekter for beroérda
personer.

Uppsala universitet ifragasitter utredningens slutsats (avsnitt 4.4.) att de
for staten angelidgna dndamalen med att astadkomma ett systemskifte i
migrationslagsstiftningen dr sa tungt vigande att nackdelarna med att
genomfora forslagen sévél for individer som for den svenska
rattsordningen uppvégs. Det framgar exempelvis inte av utredningens
slutsatser hur problem som ror bristande integration och véxande
utanforskap 16ses genom att destabilisera specifika gruppers réttsliga
status och pé sitt forsvaga deras koppling till det svenska samhéllet.
Snarare skickar denna typ av forslag signaler om att vissa grupper inte &r
onskvirda i det svenska samhéllet, ndgot som riskerar att fa negativa
effekter for integrationen (jmf utredarens resonemang i SOU 2024:53 s.
12).
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Sarskilda synpunkter

Principen om gynnande besluts rdttskraft

En grundldggande rittsprincip i den svenska forvaltningsritten ar
principen om positiva eller gynnande besluts rittskraft.! Den innebir att
gynnande beslut frdn forvaltningsmyndighet 1 princip ska vara orubbligt.
Motiven bakom detta dr den enskildes trygghet vad giller att planera sitt
liv och situation. Den enskilde ska kunna utga fran att de beslut som
kommer fran myndigheten géller och inordna sitt liv utifran det. Det
handlar dven om att skydda fortroendet till vara myndigheter. Det ska ga
att lita pa att de beslut som myndigheterna fattar géller.

Principen &r inte utan undantag och dessa regleras tydligt 137 § 1
Forvaltningslagen (2017:900). Dessa ér om det redan vid beslutstillféllet
framgar av beslutet eller den foreskrift beslutet grundar sig pa att det kan
komma att dterkallas, om tvingande sékerhetsskél (for ménniskors eller
djurs liv och hilsa) kraver att beslutet omedelbart dndras eller om den
enskilde lamnat vilseledande eller felaktiga uppgifter. Ingen av dessa ar
aktuell i frdgan om utredningen beror.

De undantag som finns &r tydligt separerade frin politiska skil. Det forsta
undantaget innebar att den som far beslutet redan fran borjan vet att det
kan komma att aterkallas. Det 4r med andra ord forutsebart for den
enskilde. Det andra handlar om att skydda liv och hilsa pa grund av nagon
brist eller oforutsebar hdandelse. Den tredje ror omsténdigheter som kan
ligga den enskilde till last. Undantagen &r med andra ord utformade sa att
de inte &dr kopplade till politiska 6vervdganden och for att sédkerstillda
forutsebarhet 1 beslutsfattandet. I grund och botten handlar det som sagt
om rattstrygghet och fortroende for det offentliga beslutsfattandet. Den
foreslagna lagen skulle vara ett tydligt och markant avsteg fran den
ordning som géller i Sverige.

Med andra ord star utredningens forslag i strid med de principer som
bygger upp den svenska forvaltningsritten och den svenska
réttstryggheten. Att Oppna upp for att gora ett sddant avsteg fran grunderna
1 den svenska forvaltningsritten for att uppnd ett politiskt mal &r farligt
och skadar den svenska rittsstaten. Det skapar ett prejudikat for andra att
gé samma vig vilket i sin tur skapar en otrygghet kring om det dr mdjligt
att lita pa de beslut som kommer fran myndigheter och domstolar.

' Se t ex von Essen m fl, Forvaltningsrittens grunder, 3u, 2018, s 191 och Ahlstrom,
Forvaltningslagen — en kommentar, 1 u, 2018, S 226 ff.
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En annan grundldggande princip i den svenska forvaltningsratten &r forbud
mot retroaktiva beslut och retroaktiv lagstiftning. Aven om det inte finns
nagot generellt forbud mot retroaktivitet i den svenska grundlagen (jmf RF
2 kap 10 §) ar det svart att forena med legalitetsprincipen. Principen
innebdr att beslutsfattande inte far ske godtyckligt utan endast med stod 1
lag. Det finns ett inbyggt krav pa forutsebarhet i legalitetsprincipen som
krinks vid retroaktiv lagstiftning.? Det finns med andra ord en stark
koppling mellan legalitet, rattssdkerhet och forbud mot retroaktiv
lagstiftning. Uppsala universitet menar dels att retroaktivitet inte kan
motiveras med att politiska mal ska uppnés, dels att det i utredningen inte
redovisas tillrdckligt tungt vigande skal for att motivera en retroaktiv
lagstiftning i detta fall.

Frdagan om kopplingen till medborgarskap

En utgdngspunkt i utredningen dr att fordndringen ska uppmuntra personer
utan medborgarskap att ansoka om medborgarskap. Om detta gors i tid
pausas, enligt utredningens forslag, aterkallelsen av det permanenta
uppehallstillstdndet. En sddan ansdkan ska enligt forslaget géras innan
lagen triader ikraft, vilket enligt utredningen &r den 1 januari 2027. Det
kommer i praktiken att ge de berdrda en mycket kort tid att hinna ansdka
om medborgarskap med hinsyn till att eventuell lagstiftning inte kan
forviantas komma pa plats forrdn under senare delen av varen 2026. Enligt
forslaget ska staten dessutom hinna med en informationskampanj for att n
de berdrda och informera om lagstiftningen och dess konsekvenser. Att
utforma och genomfora denna sé att de berorda fullt ut forstar lagens
konsekvenser och ska hinna anséka om medborgarskap inom den tidsram
som foreslds ar, anser Uppsala universitet, inte rimligt, sarskilt om syftet
med undantagsregeln &dr, som det anges i1 betdnkandet, att formé berorda
utldnningar att bli svenska medborgare (s. 12).

En grundldggande forutsittning for att anséka om medborgarskap enligt
Medborgarskapslagen (2001:82) &r att den enskilde har permanent
uppehallstillstdnd. Denna fordndring tillsammans med tidigare forédndring
om att ta bort mdjligheten till permanent uppehallstillstand for vissa
grupper innebdr att dessa grupper inte har mdojlighet att enligt huvudregeln
ansoka om medborgarskap. Detta foreslds l0sas genom att infora en

2Bull T & Sterzel F, Regeringformen en kommentar, Studentlitteratur, 2019, s 77 f.
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kompletterande regel i Medborgarskapslagen dér ett ldngvarigt (tio &r)
tillfalligt uppehéllstillstand ska jamstillas med ett permanent.

Det som saknas 1 utredningen dr en grundlig analys av forslaget i
forhallande till detta och 1 forhdllande till forslagen 1 SOU 2025:1 om
forandrade regler gillande naturalisation i Medborgarskapslagen
(2001:82) som bland annat foreslar en forlingd hemvisttid for att fa
ansOka om medborgarskap. Fordndringen som foreslés ar att ga frén
dagens krav pa fem ars hemvist till dtta ars hemvist. Om den sékande
saknar identitetshandlingar fran hemlandet kommer kravet p4 hemvisttid
vara tio ar.

Effekten av dessa tva delar innebér att det kommer vara ménga fler av de
som, enligt utredningens forslag, forlorar sitt permanenta
uppehallstillstind som inte kommer att ha mojlighet att ansdka om
medborgarskap. I princip handlar det om att utesluta en stor grupp
méinniskor fran mojligheten att ansoka om medborgarskap. Dessa personer
kommer att g frén ett positivt gynnande myndighetsbeslut och den
tryggheten detta innebér till ett tidsbegrénsat tillstdnd alternativt utvisning.

Tolkningen av forslagets forhdallande till Europakonventionen och
barnkonventionen

I utredningen konstateras att forslagen inte &r 1 strid med
Europakonventionen (EKMR) och dé sérskilt artikel 8 om ritten till
privat- och familjeliv. Ett av argumenten for detta dr att om permanenta
uppehallstillstand for alla berdrda personer dterkallas upptylles kravet pa
forutsdgbarhet. Det innebér enligt utredningen att forslaget uppfyller
konventionens krav (s. 84 ff och 97).

Uppsala universitet ifragasitter detta sitt att argumentera. En
grundldggande forutsittning vid tolkning av ett folkréttsligt traktat enligt
Wienkonventionen om traktatratt, artikel 31, ar att traktaten
(konventionen) ska tolkas utifran sin kontext och syfte. Att tolka en
begridnsning som mer godtagbar for att den tréffar alla i en grupp éar att
tolka konventionen mot sitt syfte. Uppsala universitet anser inte att den
utredning som gjorts gillande forslagets forenlighet med internationell rétt
ar tillrdckligt djuplodande och omfattande for att ge stdd till utredningens
slutsats att forslaget dr godtagbart enligt Sveriges folkrattsliga
forpliktelser, inklusive, men inte begriansade till, EKMR eller
barnkonventionen.
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Sdrskilt om barn

Uppsala universitet anser vidare att det finns brister 1 utredningens
resonemang om proportionalitet i avsnitt 10.3.2 om att statens behov av att
lagga om migrationslagstiftningen 1 syfte att bryta och vinda
utvecklingen med bristande integration och utanforskap” (s. 171)
motiverar de omfattande och uppenbart negativa konsekvenser ett
genomforande av forslaget skulle fa for berérda barn. Utredningen anger
att utvecklingen rent allméant utgor en risk for att barns hilsa och
utveckling skadas och hinvisar svepande till att denna risk foreligger i
forhallande till barn i Sverige som pa ett eller annat sdtt 16per risk att
drabbas av de konsekvenser som bristande integration och utanforskap
medfor” (s. 171). Hur denna risk ska minskas genom att forsdmra
forhallandena for en viss kategori barn framgér inte. Det framgér inte
heller hur forslaget forhaller sig till Sveriges forpliktelse enligt
barnkonventionens artikel 2.1 att respektera och tillforsikra varje barn
inom dess jurisdiktion utan atskillnad av ndgot slag, inklusive réttslig
status (jmf Barnrittskommitténs och Migrantarbetarkommitténs
gemensamma allminna kommentar nr. 3 frdn 2017, punkt 9 och
Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr. 6, punkt 12).
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