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Kap. 3 Utbetalning av brottsskadeersattning

Utredningens forslag innebar att en mélsidgande inte langre kommer att fa en
forfragan fran Kronofogdemyndigheten om han eller hon vill fa hjélp med att
fa skadestandet indrivet. Har malsdganden lidit sakskada eller ren
formogenhetsskada kommer han eller hon inte heller att fa
brottsskadeersittning. En typisk sdidan mélsdgande ar en idldre person som
blivit bedragen pa pengar och i ett mal om ansvar for bedrigeri eller, vilket
pa senare ar blivit mycket vanligt, penningtvattsbrott fatt ratt till skadestand.
En dldre person torde i en sddan situation ofta ha svarare dn en yngre att
sjalvmant ta sin ritt till vara. Aven for yngre personer torde utredningens
forslag komma att medfora att ett antal personer inte kommer att komma till
sin ritt, eftersom de inte har kraft eller kunskap att efter domen ta reda pa
hur de behover agera for att fa betalning och sedan gora detta. Dartill
kommer att det heller inte ar helt ovanligt att mélsdganden vid tingsritt har
tolkbehov och alltsa till f61jd av bristande kunskaper i svenska spréaket kan
ha sarskilt svart att ta sin ratt till vara.

Det kan med hénsyn till detta ur ett brottsofferperspektiv ifragasiattas om
den foreslagna regleringen i denna del har tillrackligt starka skal for sig. En
alternativ ordning hade kanske kunnat vara att Kronofogdemyndigheten ska
underrattas om alla brottmalsdomar dar skadestdnd domts ut och skicka ut
information i de fall dar en mélsagande tilldomts skadestédnd avseende
sakskada eller ren formogenhetsskada. Det finns enligt tingsréattens
uppfattning goda skil for en fortsatt och fordjupad beredning av denna fraga
i samrad med berorda myndigheter (framfor allt Kronofogdemyndigheten
och Brottsoffermyndigheten).

I 6vrigt ansluter sig tingsritten till det forslag som motsvarar
forfattningsregleringen i avsnitt 1.8 framfor det alternativa forslag som
reglerats i avsnitt 1.9.

116 § andra stycket brottsskadelagen kopplas regleringen till om det vickts
allmdnt atal for brottet. Tingsratten ifragasatter emellertid varfor
motsvarande reglering inte ska gilla nir det vicks enskilt atal. Den som
vicker saddant dtal har darigenom visat prov pa en stark egen
initiativforméga och har mojlighet att tillsammans med atalet 4ven vicka en
skadestandstalan. En sddan mélsdgande bor enligt tingsrattens uppfattning
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inte ha storre mojligheter att fi ut brottsskadeerséttning dn en malsdgande i
ett fall dar det vackts allmént &tal. Lagtekniskt kan en sddan ordning
astadkommas genom att ordet “allmént” stryks i det aktuella stycket.

Kap. 5. Utmatning till férman for brottsoffer

Utredningen betonar brottsofferperspektivet, och tingsritten ansluter sig till
att detta bor viga tungt. Tingsritten anser i linje med detta att det &r vl
forenligt med ett betonande av brottsofferperspektivet att 1ita ett
brottsoffers ritt till skadesténd vara fredat mot utméatning i samma
omfattning som i dag. Den ritt som ett brottsoffer har till skadesténd blir
inte mycket mindre skyddsvird for att brottsoffret sjalv gor sig skyldig till ett
brott. Utredningen pekar sjéilv pa s. 189 pa att motsatt reglering kan leda till
resultat som framstar som orimliga, t.ex. att den som varit offer for ett
allvarligt, integritetskriankande brott och fatt ett skadestand for detta inte
har det skadestandet skyddat i en situation dar brottsoffret sjalv begatt ett
mindre allvarligt brott dar malsdganden ar ett foretag. Ett konsekvent
genomfort brottsofferperspektiv talar i stillet enligt tingsrattens uppfattning
for att 4ven det brottsoffer som sjilv gor sig skyldig till brott bor ha sin
kompensation for det brott han eller hon sjilv utsatts for fredad. Tingsratten
forordar darfor att 5 kap. 7 § tredje stycket utsokningsbalken utformas pa
foljande sitt: "Med undantag for skadestand som tillkommer gidldeniren pa
grund av brott giller forsta och andra styckena inte om
utmatningsfordringen avser skadestdnd pa grund av brott.”

Kap. 7. Ersattning till polisanstallda for sakskador och
medarbetarskyddsatgarder

I forfattningsregleringen i avsnitt 1.15 utvidgas i 1 § 1 kretsen av
ersattningsberattigade till alla anstéllda vid Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen. Detta innefattar forstas sddana arrestantvakter och
stimningsmin som dr anstillda vid Polismyndigheten. Tingsratten frigar sig
om det da fortfarande ar befogat att nimna dessa personalkategorier sarskilt
11§ 2. Sa skulle kunna vara fallet om Polismyndigheten efter ett
upphandlingsforfarande anvander sig av arrestantvakter och stimningsméin
som &r anstéllda av annan arbetsgivare dn Polismyndigheten. Tingsritten
kinner inte till om s& &r fallet. Ar s inte fallet, torde 1 § 2 kunna utmonstras
ur forordningstexten.

Tingsratten vill i det har ssmmanhanget dven vicka frigan om det kan finnas
skal att 6verviga en bredare ersittningsreglering som géller dven for andra
utsatta yrkesgrupper, t.ex. personal pa Kronofogdemyndigheten och
Aklagarmyndigheten, socialsekreterare samt kommunala handliggare av
alkoholtillstand.

Kap. 8. Foraldrars principalansvar

Det framgér av betinkandet att det inte gatt att visa att inforandet av ett
skadestandsansvar for virdnadshavare fatt de effekter som lagstiftaren
efterstravat. I stillet har reformen fatt negativa konsekvenser for utsatta
familjer, inklusive syskon till de skadestdndsskyldiga ungdomarna. I
praktiken har reformen slagit sarskilt hart mot kvinnor. Det framgar ocksa
att de vardnadshavare som alaggs ett skadestandsansvar ofta i praktiken
hade varit de som betalat det skadestdnd deras ungdom alagts att betala dven
om de inte hade haft ett principalansvar.



Mot den bakgrunden instdmmer tingsritten till fullo i den skeptiska
instéllning som utredningen gett uttryck &t avseende effekterna av en
skarpning av virdnadshavares skadestdndsansvar. I stillet bor det enligt
tingsrattens uppfattning 6vervigas om detta ansvar alls bor kvarsta.

Viljer lagstiftaren trots detta att 14ta ansvaret kvarstd, instimmer tingsréatten
iatt det inte langre finns skil att undanta ren formégenhetsskada fran de
typer av skadestind som omfattas av ansvaret.

Kap. 9 Frihetsberdévandeersattning

Tingsritten instimmer i att systemet for frihetsberévandeersittning bor
goras enklare och att m&nadsbeloppet bor vara lika hogt for varje manad.

Det har emellertid inte presenterats nigot 6vertygande underlag for att
ersiattningsnivderna generellt sett varit for hoga. Tingsratten anser inte heller
att utredningen har presenterat 6vertygande argument for att ta bort
paslaget vid sarskilt allvarlig brottslighet. Typiskt sett torde péfrestningen
vid ett frihetsberévande vara storre vid ett frihetsberévande for brott som,
om den frihetsberovade fills till ansvar, riskerar att leda till ett mangarigt
fangelsestraff 4n vid frihetsberévande for mindre allvarliga brott. Vidare
riskerar den kumulativa effekten av de férenklingar utredningen foreslar och
de utokade jamkningsmojligheterna — som tingsratten inte i och for sig har
nagon invindning mot — att bli orimligt stora. Tingsratten forordar darfor att
paslaget vid sérskilt allvarlig brottslighet kvarstar.

Tingsratten forordar dven att principerna for bestimmande av ersittning
slas fast i forordning, eftersom detta skulle gora systemet mer transparent.
Ovrigt

I 6vrigt har tingsrétten inga invindningar mot de remitterade forslagen.
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