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Justitiedepartementet

Remiss av Betankandet Ersattningsregler med
brottsoffret i fokus (SOU 2025:23)

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande Gver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Sandra Friberg,
Juridiska fakulteten.

Kort sammanfattning

Juridiska fakulteten tillstyrker de flesta av utredningens fOrslag men
avstyrker utredningens forslag till ett utdkat principalansvar {for fordldrar.

Vidare anser fakulteten att det vid utmétning till f6rmén for brottsoffer bor
finnas en sidkerhetsventil som forbjuder utmitning i vissa angivna
undantagsfall (5.7.3). Vi lamnar ocksa forslag till en alternativ formulering
av den bestdmmelse i erséttningsforordningen (férordningen om erséttning
for sakskada till polismén och anstéllda inom Kriminalvarden m.fl.) som
avses ge en utokad ritt till erséttning.

Yttrandet dr 1 det foljande endast inriktat pd de delar av betdnkandet dir
fakulteten har en avvikande uppfattning 1 forhdllande till utredningens
forslag eller dess utformning.

Overgripande generella synpunkter
5.7 Utmiitning till forman for brottsoffer

Med den prioritering som uttrycks, att brottsoffers intresse av att fa ett
utdomt skadestdnd pa grund av brott bor prioriteras framfor gidldenérens
intresse av att f4 behélla ersdttning som har utbetalats till denne, finner
Juridiska fakulteten inte ndgon invdndning i huvudsak mot forslaget.

Juridiska fakulteten anser dock att det bor finnas en sdkerhetsventil pa si
sétt att utmitningsforbudet ska gilla nir det foreligger sérskilt ommande
omstandigheter. En sddan regel kan utformas i linje med den mgjlighet som
finns for Brottsoffermyndigheten att avstd fran kvittning och istillet betala
ut brottsskadeerséttning 1 den utstrickning som det ar skaéligt.
Utmaétningsforbudet bor gélla nir sociala skél talar starkt for att personen
bor fa behalla hela eller delar av sin ersittning, t.ex. nir den avser nddvandig
vard. Detta kan vara sarskilt angeldget t.ex. 1 en situation ndr en
vardnadshavare blivit skadestandsskyldig pd grund av brott som dennes
barn begatt, men senare sjdlv blivit utsatt for brott och drabbats av
personskada som behover omedelbar vard och dir skadestandet ar viktigt
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for att kunna mota vardbehovet. Aven om Kronofogdemyndigheten ska
gora en forsvarlighets- och proportionalitetsbedomning 1 varje enskilt
utsokningsmal sa kan avvigningen dnda riskera att falla ut till nackdel for
den som pga. principalansvar blivit skadestdndsskyldig for annans brott.

7.4.1 Utokad ritt till ersiattning for sakskada

Juridiska fakulteten tillstyrker utredningens forslag i denna del och anser att
forslaget ligger 1 linje med den syn pé nér poliser och andra med sérskild
beredskap anses ha ritt till krankningsersittning for brott, dvs. nédr
angreppet riktar sig mot den privata sfaren. Juridiska fakulteten vill dock
foresla en alternativ formulering av den aktuella bestimmelsen 1
forordningen om erséttning for sakskada till polismén och anstillda inom
Kriminalvarden m.fl. (ersittningsférordningen).

Det finns 1 flera olika lagar ett uttryckt krav pa tjinstesamband och det
skulle i annat sammanhang finnas ett virde av en mer samlad dversyn av
hur begreppet har kommit att anvdndas och olika betydelsebédrande
skillnader i begreppet.

I tillimpningen av den aktuella bestéimmelsen har tolkningen av om skadan
har uppkommit i anledning av tjdnsten” kommit att innebéra ett krav pé
bevisat samband mellan en viss tjanstedtgird och den aktuella
skadegorelsen (s. 265).

Den foreslagna formuleringen att skadan ska ha uppkommit till f6ljd av
tjdnsten” kan pa liknande sdtt fora tankarna till att tjinstesambandet ska
forstas som att skadegorelsen utgor en reaktion pa nagot som den drabbade
polisen har gjort i sin tjdnsteutdovning, dvs. att det fortfarande skulle rdda ett
krav pa kausalitet mellan skadegorelsen och nagon tjénsteatgérd. Nar
angreppet istdllet har motiverats av en fientlig instéllning till poliser 1
allménhet eller till polisvdsendet i stort riskerar den enskilde polisen att
anda std utan mojlighet att erhélla erséttning enligt erséttningsférordningen
for skadegorelsen.

Juridiska fakulteten foreslér istillet att tjanstesambandet uttrycks som att
skadan har uppkommit 1 anknytning till utévandet av tjansten”. Pa s sitt
framgar att det fortfarande krdvs konkret stod for att skadegorelsen &r
kopplad till den skadelidandes yrkesroll eller anstédllning, men att det inte
behover vara en konkret dtgérd vidtagen i tjinsten som har foranlett en
reaktion fran skadegoraren, utan det ar tillrickligt att det finns en tydlig
anknytning till tjénstetillhdrigheten. Samma lokution forekommer dven i
annan straffrattslig lagstiftning vilket skulle innebédra en pedagogisk fordel.

8.5.1 Ett utokat principalansvar for forildrar

Juridiska fakulteten motsitter sig utredningens forslag till ett utokat
principalansvar for foréldrar. Utgdngspunkten for utredningens uppdrag har
varit att principalansvaret som sadant ska finnas kvar, men av betdankandet
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framgar att ansvaret dr behéftat med allvarliga och omfattande problem och

att stod saknas for en uppfattning om att regleringen har eller har haft avsedd
effekt.

Det framgar av betdnkandet att det saknas evidens for att en
skadestdndsskyldighet for fordldrar har en handlingsstyrande effekt och
moralbildande funktion, i synnerhet d& fordldrar generellt sett inte har
kunskap om reglerna, vilket &r en grundliggande fGrutsdttning for att
reglerna verhuvudtaget ska kunna fungera preventivt. Det finns inte heller
nagot stod for att hdvda att fordldrarnas skadestdndsskyldighet har nagon
inverkan pd deras vilja att agera eller formaga att paverka sina barn till att
avhélla sig fran brott. Tvdrtom anges i betidnkandet att det finns “anledning
att forutsatta att de allra flesta foréldrar gor vad de kan for att forhindra att
deras barn begar brott, oavsett om de riskerar att drabbas av
skadestandsansvar eller inte” (s. 315 f.).

De fordldrar som har ekonomisk formaga att betala det skadestind som
barnen &dragit sig genom brott gér det dessutom redan idag, medan de
ekonomiskt sarbara vardnadshavarna — didr ensamstdende mammor
framtrader som sirskilt utsatt grupp — drabbas sérskilt hart av ett
skadestandsansvar. Savél Brd som foretrddare for socialtjdnsten lyfter fram
detta inte bara som ett problem utom att det dessutom nérmast motverkar
syftet med principalansvaret (avsnitt 8.4.6). Nar vardnadshavare inte klarar
av att betala sin skadestdndsskuld kan det leda till en &n mer anstringd
ekonomi som riskerar att f4 negativa konsekvenser for hela familjen och
deras livssituation. Mot bakgrund av befintlig kunskap om socioekonomisk
utsatthet och dess betydelse som riskfaktor for att dras in i1 kriminell
verksamhet framstér ett forslag om utdkat principalansvar som nirmast
kontraproduktivt. Ett utdkat principalansvar riskerar att leda till ekonomiska
och sociala negativa konsekvenser for individer, familjer och samhéllet.

Juridiska institutionen vill betona att regeringen bor beakta alla de negativa
konsekvenser av gillande lagstiftning som tydligt framkommer i
betidnkandet och forordar att atgdrder vidtas for att avskaffa fordldrars
ansvar for skador som deras barn har orsakat genom brott (SkL 3:5).

Fram till dess att ett avskaffande genomfors &r det viktigt att begrénsa de
negativa konsekvenser som utredningen redogdr for. Fakulteten tillstyrker
darfor forslagen avseende vissa processuella fragor som ror
principalansvaret (avsnitt 8.5.4.).

Fakulteten skulle dirtill gérna se att regeringen ger tydligt uttryck for att
mojligheten till jimkning (bdde den sérskilda jimkningsbestimmelsen 1
SkL 3:6 och den allménna jidmkningsbestimmelsen 1 SKL 6:2) har fatt ett
for snévt tillimpningsomrade 1 praxis. Mot bakgrund av forslagen till en
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enklare process for att f4 brottsskadeersittning utbetald efter dom (avsnitt
3.6) utgor inte heller brottsofferperspektivet ett lika tungt vigande skil mot
jdmkning som det kan framstd ndr forslagen ldses isolerat frdn varandra.
Forslagens samlade effekt medfor emellertid att jimkning av fordldrars
skadestdndsansvar borde kunde komma ifrdga 1 fler situationer dn vad som
hittills varit fallet, i synnerhet om forslagen till att utdka principalansvaret
genomfors.
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