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Justitiedepartementet  

Remiss av Betänkandet Ersättningsregler med 
brottsoffret i fokus (SOU 2025:23) 
Uppsala universitet har anmodats lämna yttrande över rubricerad remiss. 
Följande expertyttrande har utarbetats av universitetsadjunkt Hanna 
Palhamn Szabó vid Nationellt centrum för kvinnofrid (NCK). 

Bakgrund 
Utredningens uppdrag har varit att överväga och föreslå åtgärder i ett 
flertal olika ersättningsfrågor, med särskilt fokus på att stärka den 
enskildes möjligheter till ersättning vid brott. 
 
Sammanfattning 
NCK tillstyrker följande förslag, med vissa föreslagna ändringar: 
 En enklare process för att få brottsskadeersättning utbetald efter 

dom, se föreslagna ändringar avseende försäkringsfrågan. 
 Behovet av att underlätta frivillig betalning av brottsskadestånd. 
 Utmätningsförbudet avseende skadestånd bör begränsas för 

brottsoffers fordringar. 
 Rätten till kränkningsersättning för poliser och andra yrkesgrupper 

samt rätten till ersättning för Polismyndighetens anställda vid 
sakskada och särskilda medarbetarskyddsåtgärder. 

 Ett utökat principalansvar för föräldrar. 
 Frihetsberövandeersättning: Allmänna förutsättningar för 

ersättning. 
 Frihetsberövandeersättning: Ersättningens bestämmande. 
 Kronofogdemyndighetens utbetalningar av influtna medel till 

omyndiga. 
 
NCK avstyrker följande förslag: 
 Frihetsberövandeersättning: Jämkning. 

 
En enklare process för att få brottsskadeersättning utbetald efter dom  
NCK tillstyrker utredningens förslag gällande en enklare process för att få 
brottsskadeersättning utbetald efter dom.  
 
En grundläggande utgångspunkt är att reglerna om brottsskadeersättning 
bör vara utformade så att brottsoffer på ett enkelt och snabbt sätt kan få 
ersättning för sina skador. Sådana förändringar ligger i linje med 
samhällets strävan att stärka brottsoffers rättigheter och skulle kunna ha 
stor betydelse för brottsoffers upplevelse av rättvisa och upprättelse. Det 
har framhållits att den som utsatts för brott redan har genomlidit 
tillräckligt. När ett brottsoffer har genomgått en krävande rättsprocess och 
fått ett skadestånd utdömt, bör denne inte dessutom behöva möta en 
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komplicerad och belastande process för att få ersättningen utbetald. En 
rättssäker och tillgänglig ersättningsordning är därför av stor vikt för att 
inte ytterligare belasta brottsoffer. Ersättningssystemet kan i sin helhet 
upplevas som komplext, då det bygger på en samverkan mellan flera 
ersättningsformer. Ofta kan ett brottsoffer behöva vända sig till flera 
instanser för att få kompensation. Brottsskadeersättning från staten 
aktualiseras först när möjligheterna till ersättning genom skadestånd och 
försäkringar har utretts och bedömts som uttömda. Innan sådan ersättning 
kan betalas ut krävs därför i regel att brottsoffret har haft kontakt med den 
skadeståndsskyldige eller Kronofogdemyndigheten samt eventuella 
försäkringsbolag. Ett brottsoffer kan ha behov av flera former av stöd, 
särskilt i den akuta fasen efter brottet och under en rättsprocess. För den 
som utsatts för brott och genomgått en rättsprocess kan ersättningsfrågor 
hamna i skymundan, då fokus ofta ligger på att hantera det inträffade och 
återhämta sig. I en utsatt situation kan det upplevas övermäktigt att själv 
behöva agera för att få skadeståndet indrivet. Vissa grupper av brottsoffer 
kan vara särskilt sårbara i detta hänseende – exempelvis personer som har 
utsatts för våld i nära relation. I de fall där gärningspersonen är en 
närstående kan det dessutom finnas en känsla av skuld förknippad med att 
inleda en verkställighetsprocess, till exempel om det innebär att den 
skadeståndsskyldige riskerar att hamna hos Kronofogdemyndigheten. Det 
finns även brottsoffer som känner oro eller rädsla för att en 
verkställighetsprocess ska leda till hot, repressalier eller annan negativ 
påverkan från gärningspersonen eller personer i dennes närhet. Det finns 
en risk att brottsoffret upplever att situationen förvärras om samhällets 
stöd upplevs som otillräcklig. Det kan leda till att vissa brottsoffer väljer 
att inte fullfölja processen, eller avstår från att alls försöka få ut den 
ersättning de har rätt till. Detta kan i sin tur leda till en urholkning av 
förtroendet för rättsväsendet och samhällets förmåga att ge stöd och 
upprättelse till brottsoffer. 
 
Därmed tillstyrker NCK utredningens förslag gällande en enklare process 
för att få brottsskadeersättning utbetald efter dom.  
 
Det vore dock önskvärt att ansvaret för att utreda försäkringsmöjligheter 
åläggs staten, genom Brottsoffermyndigheten, snarare än att det lämnas till 
brottsoffer eller deras närstående att själva hantera dessa ofta 
komplicerade frågor. Likväl anser NCK att försäkringsfrågan inte behöver 
vara utredd innan Brottsoffermyndigheten betalar ut brottsskadeersättning, 
detta i enlighet med utredningens alternativa förslag. 
 
Behovet av att underlätta frivillig betalning av brottsskadestånd  
NCK tillstyrker utredningens förslag gällande behovet av att underlätta 
frivillig betalning av brottsskadestånd. 
 
Utredningen ska undersöka möjligheterna att förenkla processen för 
frivilliga betalningar av brottsskadeersättning. Utredningen gör 
bedömningen att den som önskar och har ekonomisk möjlighet att betala 
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ett brottsskadestånd bör ges förbättrade förutsättningar att faktiskt kunna 
reglera sin skuld, vilket i sin tur möjliggör att brottsoffret får sin ersättning 
på ett snabbare och smidigare sätt. Idag måste den som vill och kan betala 
själv ta initiativ till att hitta ett lämpligt sätt att reglera skulden gentemot 
målsäganden, vilket ofta försvåras av svårigheter att få tillgång till 
nödvändig information. Adressuppgifter till målsäganden är ibland 
sekretessbelagda, och det upplevs ofta som olämpligt att gärningspersonen 
kontaktar målsägande direkt, även när syftet är att få instruktioner för 
betalning. Målsäganden bör inte behöva utsättas för sådan kontakt mot sin 
vilja. Den som har både vilja och ekonomisk förmåga att betala bör kunna 
göra detta utan att behöva etablera direktkontakt med målsäganden eller 
invänta ett krav från Kronofogdemyndigheten i ett utsökningsärende. 
Förbättrade möjligheter att enkelt och snabbt fullgöra 
skadeståndsskyldigheten skulle vara till gagn för både brottsoffer och 
gärningsperson, och möjliggöra att båda parter kan lägga de rättsliga 
processerna bakom sig snabbare. 
 
Utmätningsförbudet avseende skadestånd bör begränsas för 
brottsoffers fordringar  
NCK tillstyrker utredningens förslag om att utmätningsförbudet avseende 
skadestånd bör begränsas för brottsoffers fordringar.  
 
Det bör övervägas att utöka möjligheterna till utmätning av 
skadestånd i syfte att förbättra brottsoffers möjligheter att få sina 
fordringar betalda samt för att tydliggöra gärningspersoners 
ekonomiska ansvar för de skador som deras brottsliga handlingar har 
orsakat. 
 
Det bör uppmärksammas att en möjlighet till utmätning av 
skadeståndsersättning kan få allvarliga sociala konsekvenser för 
gäldenären, särskilt i de fall denne själv har drabbats av personskada och 
erhållit ersättning för denna. En sådan ordning riskerar att ytterligare 
försämra den ekonomiska situationen för redan utsatta individer. Samtidigt 
är det av stor vikt att stärka brottsoffers rätt att få ut tillerkänt skadestånd. 
En noggrann avvägning mellan dessa intressen är därför nödvändig. Det är 
dock rimligt att brottsoffers rätt att få ersättning generellt sett ges företräde 
framför gäldenärens intresse av att få behålla sin ersättning. 
 
Rätten till kränkningsersättning för poliser och andra yrkesgrupper 
samt rätten till ersättning för Polismyndighetens anställda vid 
sakskada och särskilda medarbetarskyddsåtgärder 
Vad gäller utredningens förslag beträffande rätten till kränkningsersättning 
för poliser och andra yrkesgrupper, samt rätten till ersättning för 
Polismyndighetens anställda vid sakskada och särskilda 
medarbetarskyddsåtgärder, tillstyrker NCK utredningens förslag. Ingen 
ytterligare kommentar. 
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Ett utökat principalansvar för föräldrar 
NCK tillstyrker utredningens förslag om att det inte bör göras någon 
allmän skärpning av principalansvaret för föräldrar. 
 
Det huvudsakliga syftet med ett utökat principalansvar är att förebygga att 
barn och ungdomar begår brott, vilket är ett angeläget mål. En central 
fråga är därför om ett strängare skadeståndsansvar för föräldrar kan antas 
få en faktisk brottsförebyggande effekt. Utöver detta måste även andra 
relevanta aspekter vägas in vid bedömningen av om en skärpning av det 
nuvarande regelverket är motiverad. 
 
Det saknas empiriskt stöd för att principalansvaret har haft en faktisk 
inverkan på ungdomskriminaliteten eller på vårdnadshavares handlande 
och tillsyn. Det finns således ingen evidens för att regleringen har fungerat 
på det sätt som varit avsett. En grundläggande utgångspunkt för 
utredningen har varit att inte föreslå förändringar i det gällande regelverket 
utan att det finns ett positivt stöd för att sådana ändringar är 
verkningsfulla. Utredningen har heller inte haft som uppgift att lägga fram 
förslag enbart grundade på rättspolitiska överväganden. 
 
Mot bakgrund av att det saknas empiriska belägg för att ett utökat 
principalansvar skulle påverka föräldrars agerande eller minska 
ungdomsbrottsligheten, uppstår frågan om en skärpning ändå kan 
motiveras utifrån andra skäl. Utredningen gör bedömningen att det 
generellt sett finns ett starkt engagemang hos föräldrar att vägleda sina 
barn rätt, oavsett deras ekonomiska ansvar vid brott. Även socialtjänstens 
erfarenheter, såsom de har redovisats för utredningen, pekar i samma 
riktning. Det finns därmed skäl att anta att de flesta föräldrar vidtar de 
åtgärder de förmår för att förebygga brottsligt beteende hos sina barn, och 
att dessa insatser främst drivs av omsorg och ansvarskänsla snarare än av 
oro för ekonomiska konsekvenser. 
 
Sammanfattningsvis framstår det som osäkert om en skärpning av 
föräldraansvaret enligt principalansvarsmodellen faktiskt skulle bidra till 
att stärka föräldrars möjligheter eller motivation att i större utsträckning 
förebygga att deras barn begår skadegörande brott. Det saknas tillräckligt 
underlag för att anta att en sådan förändring skulle ha någon påtaglig 
effekt på ungdomskriminaliteten, varför åtgärdens verkningsfullhet måste 
ifrågasättas. 
 
Det bör även beaktas att ett solidariskt skadeståndsansvar riskerar att slå 
särskilt hårt mot vårdnadshavare i en ekonomiskt utsatt situation. Detta har 
uppmärksammats både av Brottsförebyggande rådet och av flera 
representanter för socialtjänsten som har lämnat synpunkter till 
utredningen. En sådan ordning kan i praktiken leda till ökade påfrestningar 
för redan belastade familjer och därigenom motverka de 
brottsförebyggande syften som principalansvaret är tänkt att främja. 
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För att uppnå reell brottsförebyggande effekt krävs att föräldraansvaret 
inte ses isolerat, utan kompletteras med andra insatser. Det handlar bland 
annat om riktade stödprogram för familjer, tidiga och förebyggande 
åtgärder inom skolan samt en socialtjänst med tillräckliga resurser och 
mandat att agera i ett tidigt skede. 
 
Därmed tillstyrker NCK utredningens förslag om att det inte bör göras 
någon allmän skärpning av principalansvaret för föräldrar. Med andra ord, 
NCK instämmer i utredningens bedömning om att inte förordna någon 
allmän skärpning av vårdnadshavares skadeståndsansvar. 
Frihetsberövandeersättning: Allmänna förutsättningar för ersättning 
NCK tillstyrker utredningens förslag om att de regler som anger 
förutsättningarna för att få frihetsberövandeersättning inte bör ändras.  
 
Rätten till ersättning för den som felaktigt har varit frihetsberövad är en 
grundläggande rättsstatsprincip och garanteras även av 
Europakonventionen. Enligt den allmänt erkända oskuldspresumtionen ska 
en tilltalad betraktas som oskyldig efter en friande dom. Mot denna 
bakgrund bör det i normala fall följa en rätt till ersättning för den som 
frihetsberövats men som inte fälls för brott. 
 
Enligt utredningens bedömning har det inte framkommit tillräckliga skäl 
för att någon av de nuvarande bestämmelserna ska tas bort eller ändras. 
Det är exempelvis rimligt att en person som har avtjänat ett fängelsestraff, 
som senare fastställs ha varit för långt eller på annat sätt orättfärdigt, ges 
viss upprättelse. 
 
Frihetsberövandeersättning: Jämkning 
NCK avstyrker utredningens förslag gällande frihetsberövandeersättning 
och jämkning: att bestämmelserna om möjligheterna att vägra eller sätta 
ned ersättningen vidgas. 
 
Som tidigare påpekats är det av stor betydelse för rättssäkerheten att det i 
normala fall följer en rätt till ersättning för den som har varit 
frihetsberövad men som slutligen inte fälls för brott. Detta gäller även om 
frihetsinskränkningen i sig inte var oriktig eller obefogad vid tidpunkten 
för beslutet. 
 
Den nuvarande lagstiftningen ger ett betydande utrymme för att neka eller 
reducera den ersättning som den som har varit frihetsberövad principiellt 
har rätt till. 
 
Det finns en brist på stringens i de resonemang som förs kring 
begränsningarna av ersättning för frihetsberövande. Frågan rymmer också 
ett betydande brottsofferperspektiv, till exempel för den person som har 
varit häktad på sannolika skäl misstänkt för ett allvarligt brott. En sådan 
person kan vara medveten om att misstanken var helt ogrundad, men 
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tvingas genomlida långvarigt frihetsberövande utan att detta leder till 
någon lagföring. 
 
NCK anser bestämt att den tidigare synen, där ersättning kunde nekas eller 
sättas ned ’om misstanke kvarstod’, trots att bevisningen inte var 
tillräcklig för åtal, nu är ett förflutet kapitel. Samtidigt vill NCK 
understryka att det, i den allmänna debatten om dessa frågor, finns en risk 
att man lätt kan hamna snett. 
 
Därmed avstyrker NCK utredningens förslag gällande 
frihetsberövandeersättning och jämkning: att bestämmelserna om 
möjligheterna att vägra eller sätta ned ersättningen vidgas. 
 
Frihetsberövandeersättning: Ersättningens bestämmande 
NCK tillstyrker utredningens förslag gällande frihetsberövandeersättning 
och ersättningens bestämmande. Ingen ytterligare kommentar. 
 
Kronofogdemyndighetens utbetalningar av influtna medel till 
omyndiga 
NCK tillstyrker utredningens förslag gällande Kronofogdemyndighetens 
utbetalningar av influtna medel till omyndiga.  
 
De föreslagna åtgärderna bedöms vara i enlighet med barnets bästa och 
därmed förenliga med bestämmelserna i barnkonventionen. 
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