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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 mars 2025 beretts tillfialle att yttra

sig over betdnkandet Ersattningsregler med brottsoffret i fokus (SOU 2025:23).

Sammanfattning

Advokatsamfundet vialkomnar forslaget om ett for brottsoffret snabbare och enklare

forfarande att utfa sitt skadesténd i form av brottsskadeerséttning.

Advokatsamfundet anser vidare att det finns anledning att starka ersattningen for
krankning for poliser m.fl. i situationer dar hotet dgt rum med négon form av vapen

eller tillhygge.

Slutligen delar Advokatsamfundet utredningens forslag att inte fororda en skiarpning av

vardnadshavares skadestdndsansvar.

Synpunkter

Kap. 3 Utbetalning av brottsskadeersdttning.

I samband med att Advokatsamfundet yttrade sig over tidigare utredning om ersittning

till brottsoffer,! uttalade Advokatsamfundet att den gillande ordningen med atgirder

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 29 oktober 2021 6ver betdnkandet Ersittning till brottsoffer
(SOU 2021:64).
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upp till tre steg for att fa sitt utdomda skadestand, var saval krangligt som

svartillgangligt.

I ljuset av de mélbalanser som rader i domstolarna tar det tid att fa ett skadestand
provat. En forenklad och skyndsam utbetalning av utdomda skadestdnd framjar

brottsoffrens majligheter att ga vidare fran den brottsliga handelsen.

Advokatsamfundet valkomnar darfor forslaget som innebar en betydligt lattare och

snabbare hantering av utbetalning av utdémt skadestand.

Kap. 6 Krdnkningsersdttning till poliser m.fl.

Vid lagdndringen den 1 juli 2022 utokades ritten till skadestand for poliser och andra
yrkeskategorier till att gélla situationer dir angreppet riktar sig mot den angripnes
privata sfar eller ar fysiskt. Utredningen redovisar (betdnkandet s. 225 ff.) ritts- och
skadefall efter 2022 for att kartligga huruvida riktlinjerna for
allvarlighetsbedomningen, nir den som anses ha sarskild beredskap for angreppet
utsatts for brott i tjansten. Utredningen konstaterar att den nuvarande regleringen ar

vil avvagd och leder i stort till rimliga bedomningar.

Efter att ha granskat de ndimnda, summariska, referaten ar Advokatsamfundet av
annan asikt nir det géller hot med vapen eller annat tillhygge. Det har da bl.a. varit

fraga om skjutvapen, vapenattrapper, knivar, yxa eller trasig glasflaska.
Det dr sammanlagt 17 referat som utgor denna typ av hot.

I nio av dessa fall har garningspersoner atalats och domts for hot mot tjansteman (ej

grovt brott). Endast i ett av fallen har en malsigande erhallit krankningsersittning.

I resterande atta fall har den tilltalade domts for hot mot tjainsteman, grovt brott. Av

dessa har fyra malsagande i fyra fall erhallit ersiattning for krankning.

Sammantaget har alltsd fem malsdgande i de 17 refererade fallen erhallit ersattning. Vid
en jamforelse med t.ex. det fysiska véald, slag i bakhuvudet, spark pa ben m.m. som det
ges exempel pa och dir ersattning domts ut, tycks “hotkategorin” vara styvmoderligt
behandlad.

Hot i kombination med vapen och/eller tillhygge ar allvarliga angrepp som torde

frammana en kinsla av radsla hur tranad personen an ar. Radsla som en f6ljd av
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angreppet ar som bekant ett av exemplen dar kompensation for krankning kan utga (se

forarbetena avseende ersittning for ideell skada, prop. 2000/01:68 s. 19 och 48).

Den 2 juli 2025 foreslas dessutom strangare straff vid grovt olaga hot mot tjansteman.
Det foreslas en hojning av minimistraffet till 1,5 ars fangelse, (som Overensstammer
med gransen for presumtionskravet for haktning) och maximistraffet till 8 ar (se
forarbetena avseende ett starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot och

trakasserier m.m., prop. 2024/25:141).

Eftersom det finns ett samband mellan gradindelning och straffvirdesbedomning gar
det inte att bortse fréan att straffviardet har viss betydelse for utdomande av
krankningsersittning, men att det inte ar avgorande i sig (se d&ven experten Marten
Schultz sarskilda yttrande, betdnkandet s. 459 f.).

Advokatsamfundet anser med stod av ovanstdende att det finns anledning att starka
ratten till krankningsersattning for dessa yrkeskategorier i situationer dar hotet dgt

rum eller har forstarkts med ndgon form av vapen eller tillhygge.

Kap. 8 Fordldrars principalansvar

Som utredningen péapekar vill de flesta foraldrar att det ska g bra for deras barn och
uppfostrar dem i enlighet med den viljan. Det saknas dock empiriskt stod for att
principalansvaret i dess nuvarande form haft ndgon inverkan pa

ungdomsbrottsligheten.

Mot den bakgrunden ser Advokatsamfundet med skepsis pa forslaget att hoja det
solidariska skadestdndsansvaret och fragar sig om denna skarpning verkligen kan
uppna sitt syfte, det vill siga att 6ka fordldrars incitament och férmaga att aktivt
forebygga att deras barn begéar brott. I denna del stéller sig Advokatsamfundet bakom

utredningens stillningstagande att inte fororda en skarpning av skadestdndsansvaret.

Utredningen har (betankandet s. 318) angivit ett forslag till skarpning om det bedoms
som motiverat med en allmén skarpning av principalansvaret”. Beloppsgransen

foreslas i sa fall hojas fran en femtedel till en tredjedel av prisbasbeloppet.

I Bras rapport som redovisades 2017 konstaterades att i 15 procent av drendena forblev
skadestandet obetalt dven efter indrivningsforsok. Utredningen saknar en mer aktuell

uppgift och det finns, enligt Advokatsamfundet, starka skal till antagande att denna
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grupp har vuxit i ljuset av forsamrad kopkraft och stigande levnadsomkostnader under

de ar som har gatt sedan denna siffra ovan riaknades fram.

I avsaknad av konsekvensanalys och resonemang som bygger pa mer aktuella uppgifter,
anser Advokatsamfundet att man under sidana omstiandigheter inte kan genomféra
forslaget med den patagliga hojningen om 67 procent, sarskilt som en sddan hojning
skulle riskera att ytterligare forsamra levnadsforhallandena for hela familjen, inklusive

eventuella syskon.

Kommentar fran Advokatsamfundet rérande rittssckerhetsproblem vid
skadestdndsansprdk i brottmal

Att tvistemalsreglerna ska styra provningen av skadestandsansprak skapar flera
praktiska och rattssiakerhetsrelaterade problem, sarskilt nar det galler virdnadshavares

situation.

Ett &terkommande problem ar att virdnadshavare ofta delges skadestandsansprak sent
i processen. I vissa fall sker detta sa sent att de inte hinner sitta sig in i ansprakens

innebord eller det principalansvar som kan komma att aldggas dem.

Utredningen uppmarksammar visserligen svarigheterna med att sikerstilla
vardnadshavares ratt till skiligt rddrum och foreslér bland annat inférandet av
tillgdnglighetsdelgivning som ett lindrande atgardsforslag. Det framhalls ocksa att
forsvararen, forutsatt att ingen intressekonflikt foreligger, ibland bistér
vardnadshavaren samt att domaren inom ramen for sin processledning — utan att
hamna i en javssituation — kan bidra med viss viagledning. Trots detta kvarstar

ytterligare rattssikerhetsproblem.

Sarskilt betungande for en vardnadshavare ar nar flera skadehidndelser hanteras i ett
och samma mal. Det kan leda till betydande skadestandsansprak riktade mot
vardnadshavaren. I den skyndsamma handlaggning som ofta kiannetecknar dessa maél
uppmaéarksammas sillan att virdnadshavare ska ges mojlighet till juridisk konsultation
genom ianspraktagandet av rattsskydd eller majligen att ett rattshjalpsbitrade
forordnas, da forutsatt att det sammanlagda yrkandet om skadestand overstiger ett

halvt prisbasbelopp.

Ytterligare ett problem ar den bristande kunskapen om mojligheten till jamkning av

skadestind. Aven om méjligheterna till jimkning ir begriinsad si existerar den, men
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utnyttjas sillan; ofta pa grund av okunskap. Eftersom tvistemalsreglerna ar tillampliga
pé ett yrkande om skadestind, maste en begiaran om jamkning framstallas for att
kunna beaktas av domstolen. Dartill gors sdllan nagon narmare utredning av
vardnadshavarens ekonomiska situation (se NJA 2015 s. 482 p 22 och/eller de
omstindigheter som omtalas i den sirskilda jamkningsregeln i 3 kap. 6 § andra stycket

skadestandslagen).

Sammanfattningsvis framstar behovet av ett juridiskt bitrade alternativt juridisk
konsultation for vardnadshavare i dessa situationer som mycket patagligt. Sadant stod
ar avgorande for att sdkerstélla deras rattssikerhet, inte minst med den komplexitet

och de ekonomiska risker som skadestand i brottmal kan innebara.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



