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Tingsrätten har granskat betänkandet utifrån de aspekter som domstolen 

främst har att beakta. Tingsrätten har i huvudsak inga invändningar mot 

utredningens förslag och bedömningar utan anser att de framstår som väl 

avvägda. När det gäller avsnitt 8, som avser föräldrars principalansvar, vill 

tingsrätten ändå framhålla följande. 

 

I mål med unga lagöverträdare, s.k. ungdomsmål, har tingsrätten att förhålla 

sig till vissa frister för utsättning. När förhandlingar sätts ut med kort varsel 

kan arbetet med att få berörda personer delgivna vara utmanande i sig. Det 

förekommer också inte alltför sällan i ungdomsmål att målsägandens talan 

förs av ett målsägandebiträde. I en sådan situation framställs inte 

skadeståndsanspråket mot vårdnadshavarna i samband med åtalet, utan 

oftast en eller ett par dagar före huvudförhandlingen. Att ett 

skadeståndsanspråk framställs tätt inpå en huvudförhandling medför 

svårigheter i delgivningsarbetet. I många fall går det att lösa, men det kan 

förekomma att delgivningen inte lyckas och att skadeståndet inte kan prövas 

vid huvudförhandlingen i brottmålet. Det är tingsrättens erfarenhet att det i 

en sådan situation är sällan som ett skadeståndsanspråk mot en 

vårdnadshavare avskiljs för att handläggas i den för tvistemål stadgade 

ordningen. Som angetts i utredningen är ett avskiljande i allmänhet inte till 

fördel vare sig för parterna eller ur ett processekonomiskt perspektiv. I 

stället blir i de allra flesta fall konsekvensen av en bristande delgivning att 

skadeståndsanspråket återkallas mot den eller de vårdnadshavare som inte 

har delgivits. Mot den bakgrunden välkomnar tingsrätten i och för sig 

utredningens förslag att möjliggöra delgivning av vårdnadshavare genom 
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tillgänglighetsdelgivning. Samtidigt konstaterar tingsrätten, liksom 

utredningen, att förutsättningarna för att använda tillgänglighetsdelgivning 

kommer att vara uppfyllda i förhållandevis få fall. Förslaget kommer därför 

att i endast begränsad utsträckning underlätta tingsrättens 

delgivningsarbete. Det kan därför finnas behov av en översyn och att 

överväga ytterligare åtgärder i syfte att underlätta och effektivisera 

handläggningen av skadeståndsanspråk riktade mot vårdnadshavare. 

 

_____________ 

I handläggningen av ärendet har deltagit lagmannen Lars-Olle Larsson, 

rådmannen Kristin Simonsson och tingsfiskalen Martin Linder, 

föredragande. 


