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Foretagarna har givits mojlighet att yttra sig 6ver rubricerat delbetdnkande fran
Vilfardsutredningen och vill harmed framfora sina kommentarer. Foretagarna viljer att
fokusera kommentarerna pé vissa delar som vi finner vara av storre principiell betydelse.
Detta innebar dock inte att vi inte har synpunkter dven pé andra delar av det omfattande
betédnkandet.

Foretagarnas overgripande instillning

Foretagarna anser att fokus i arbetet med att utveckla vilfardssektorn bor ligga pé fragor
som ror hur god kvalitet och utveckling l&ngsiktigt kan stimuleras och garanteras. Vi tror
pé losningar som bygger pa valfrihet och kvalitetskonkurrens, dar medborgarens behov
och onskemal sitts i fokus och dér det for verksamheterna uppstills genomtinkta
kvalitetskrav som sedan f6ljs upp. I detta arbete anser vi att alla goda krafter bor tas
tillvara — oavsett om det handlar om offentligt, privat eller och ideellt drivna aktorer. Att
fokusera pd om aktorerna organiserar sig som vinstdrivande eller inte blir
kontraproduktivt.

Med detta sagt ser Foretagarna mycket allvarliga problem med utredningens forslag, inte
minst i friga om att infra vinsttak for aktérerna.

Foretagarna har sammanfatiningsvis foljande synpunkter:

Foretagarna anser att utredningen inte har underbyggt sina slutsatser om ett
negativt samband mellan utférares vinst och den kvalitet som tillhandahélls.
Vinsttaksforslaget kommer att fa kdnnbara effekter for alla foretag, men kommer
att sl sarskilt hart mot de manga smé aktorerna som inte har ekonomisk
kapacitet att 6ka sitt bokforda operativa kapital genom olika investeringar.
Vinsttaksforslaget riskerar leda till att manga sm4 aktorer tvingas ldgga ned sina
verksamheter, att innovativa och kostnadseffektiva foretag lamnar vilfarden, nya
foretag aldrig startar och att konkurrenstrycket blir lagre. Detta gar stick i stav
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med alla visioner om méngfald, valfrihet, effektivitet och kvalitetsutveckling inom
valfardssektorn.

Vinsttaksforslaget himmar konkurrens, innovation och omvandling, vilket skulle
vara forodande for utvecklingen av svensk vélfardssektor.

Det finns brister i utredningens EU-rittsliga analys och dess bedomning att
forslagen ar forenliga med EU-ratten.

Foretagarna finner att utredningens konsekvensanalys innehaller stora brister
och inte fingar upp de allvarliga negativa effekter som kommer uppsta for svensk
valfardssektor om forslagen genomfors.

Utredningens bedomning att forslaget ar forenligt med sévél den
grundlagsskyddade niringsfriheten som Europakonventionens skydd for
dganderitten kan ifrigasittas. Detta méaste analyseras narmare.

Om de privata valfardsbolagen férsvinner kommer det att sla hart mot ménga
kommuner och landsting, som dé sjilva méste svara upp mot det vixande
vilfardsbehoven. Sirskilt i landets sm& kommuner kommer detta att bli ytterst
svarhanterat.

For att komma till ratta med de brister som kan finnas inom vélfardssektorn
finns andra vagar som inte innebér lika stora ingrepp som utredningens forslag.
Dessa alternativa metoder har dock avfardats utan ndgon nirmare analys.
Utredningens vinstregleringsforslag innebér en mycket omfattande
administration och kontrollprocedur. Detta kommer att medféra stor
administrativ boérda for de fristdende aktorerna inom valfardssektorn och
kommer sérskilt forsvara for de mindre aktorerna.

Foretagarna anser att genomtankta kvalitetskrav och ersittningssystem samt
utvecklad uppfoljning i stallet ar ratt vig att ga.

Foretagarna stéller sig positiva till utredningens férslag om prévning rérande
insikt och lamplighet. Vad betriffar ekonomiska krav bor de utformas utifran
berort verksamhetsomrade.

Foretagarna accepterar tillstindsplikt i friga om hemtjanstverksamhet, men
betonar vikten av rimliga handlaggningstider for tillstAndsprévningen.
Foretagarna ar negativa till forslaget att inféra avgifter for tillstand och tillsyn.
Det riskerar att forsvara konkurrenssituationen for mindre aktorer och intradet
av nya aktorer.

Provningen avseende kompetenskrav och lamplighetskrav bor omfatta alla
aktorer i valfardssystemet, dven offentlig sektors egenregiverksamhet.
Foretagarna motsitter sig inte forslaget om frihet att inom ramen for de EU-
rattsliga principerna organisera upphandlingsférfarandet vid upphandling av
vilfardstjanster, men betonar att detta kommer krévas upphandlingskompetens
p& kommuner och landsting att forvalta val. Det ar viktigt med tydlighet vid
annonseringen om vilken procedur som galler.

Foretagarna avstyrker forslaget att undanta kontrakt som understiger
troskelvirdet 750 ooo Euro och saknar gransoverskridande intresse.
Foretagarna avstyrker forslaget att infora artikel 77 i LOU-direktivet, dvs.
mojligheten att reservera deltagandet i ett upphandlingsforfarande avseende
vissa valfardstjanster till organisationer som bl.a. aterinvesterar eventuell vinst.
Foretagarna invinder mot utredningens resonemang om att inféra en mdjlighet
for upphandlande myndigheter att sjdlva infora valfrihetssystem enbart for
idéburna aktorer, om det inte bedoms foreligga ett grinséverskridande intresse.
Foretagarna anser att de grundlaggande principerna ska gélla fullt ut &ven i en ny
LOV-reglering. Vi avstyrker forslaget att forvaltningslagen ska tillampas vid
handliaggning av drenden enligt nya LOV, eftersom det tar bort mojligheten att
klaga pa innehéllet i forfragningsunderlagen i LOV.
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Nedan redovisas Foretagarnas kommentarer nérmare.

Kapitel 5 — Vinster och l6nsamhetsmatt pa vilfiardsmarknaden idag

I kapitel 5.5. analyserar utredningen rorelsemarginalen hos de privata aktorerna som
verkar inom vilfardssektorn. Utredningen konstaterar p s. 200 att den offentligt
finansierade vilfardssektorns genomsnittliga rorelsemarginal var ldgre an for
tjanstesektorn totalt. I sin sammanfattande kommentar i kapitel 5.8 slir utredningen
aven fast att valfardsforetagens rorelsemarginal inte &r "anméirkningsvért hog” (s. 207).
Detta tyder alltsa pd att det inte foreligger nfgon problematik med “6vervinster” i
valfardssektorn nar man raknar pé det traditionella séttet.

Utredningen néjer sig dock inte med detta konstaterande, utan gér vidare med
berdkningar som grundas pa mattet bokfort operativt kapital (kapitel 5.7). Enligt
utredningen har sju av tio vélfardsforetag med detta berikningssitt gjort s.k.
“6vervinster”. Utredningen finner bl.a. att en stor del av dessa “6vervinster” &terfinns i
mycket smé foretag som verkar inom olika delar av virdsektorn samt som konsultféretag
inom utbildningssektorn.

Utredningens resonemang blir dock mycket missvisande, eftersom “operativt bokfort
kapital” inte dr ett relevant matt for personalintensiva foretag i vilfirdssektorn (se vidare
i vdra kommentarer i kapitel 10). Det 4r en mattstock som kan fungera i friga om
kapitalintensiva verksamheter, som binder sitt kapital i fastigheter, maskiner etc.
Foretag i valfardssektorn har dock inga storre behov av den typen av investeringar.
Vilfardssektorn karaktériseras i stéllet av att den 4r personalintensiv, vilket naturligen
medfor att foretagen framfor allt investerar i personal. Investeringar i humankapital
ingar dock inte i definitionen av bokfort operativt kapital. Detta gor att utfallet vid en
analys av avkastning pa bokfort operativt kapital kommer att variera kraftigt beroende
pa om en verksamhet har bundit kapital i maskiner etc eller inte. Om berikningar gérs
pa tjansteforetag med smé bokforda tillgangar leder det ofta till resultat med orimligt
hog avkastning. Det &r viktigt att notera att inte heller begreppet ”6vervinster” ar
definierat eller vedertaget inom den akademiska litteraturen.

Den skillnad som utredningens analys séger sig visa i friga om vinstnivier hinger alltsd
snarare ihop med att de foretag som verkar i valfardssektorn vanligen endast har litet
kapital definierat genom bokf6éringsméttet operativt kapital.

Det kan dven konstateras att de samlade vinsterna inom vélfardssektorn endast utgor 0,6
procent av kommunernas och landstingens totala vélfardskostnader.! Det handlar
saledes om en i sammanhanget ytterst begréansad andel. Mycket av dessa vinster &terfors
dessutom i in i verksamheterna.

Mot denna bakgrund ér det bade inkonsekvent och oroviickande att utredningen anda
foreslar att ett vinsttak ska infoéras. Utredningens vinsttaksforslag baserat p& begreppet
“operativt bokfort kapital”, medfor i praktiken i princip ett vinstforbud for de flesta
vilfardsforetag, i synnerhet for personalintensiva mindre och véxande foretag. Som vi
utvecklar mer i kapitel 10 skulle ett sddant system med stérsta sannolikhet medfora att
de flesta foretagen — och i synnerhet de smé foretagen - inte skulle kunna driva vidare
sin verksamhet. Den foreslagna vinstregleringen kommer leda till att innovativa och

t Jordahl och Sundén, Vinstbegransningar i vilfarden (okt 2016). (Svenskt Naringsliv)
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kostnadseffektiva foretag lamnar vélfarden, nya foretag aldrig startar och
konkurrenstrycket blir ldgre. Detta gér stick i stdv med alla visioner om mangfald,
valfrihet, effektivitet och kvalitetsutveckling inom vilfardssektorn.

Kapitel 7 Effektivitet och kvalitet inom vilfarden

Utredningen berdr i detta kapitel fragor med koppling till hur effektivitet och kvalitet
paverkas av konkurrens och sarskilt vilken betydelse forekomsten av vinstdrivande
foretag har. Utredningen konstaterar i kapitel 7.5 att det saknas kunskap om effekter av
okad konkurrens pa kvalitet och effektivitet inom stora delar av den offentligt
finansierade vélfarden. Utredningen konstaterar i samma kapitel &ven att flertalet
jamforelser som gjorts visar pé relativt sma genomsnittliga skillnader i utfall mellan
verksamheter som drivs i offentlig och privat regi. Trots detta bygger utredningen sitt
arbete och sina forslag pa hypotesen att vinst leder till simre kvalitet.

Foretagarna kan for sin del exempelvis konstatera att nir undersékningsforetaget SKOP
pa Svenska Vards uppdrag (2015 och 2016) frigade socialchefer i landets kommuner om
fristdende utforare inom socialtjansten var bilden 6vervildigande positiv. 78 procent av
socialcheferna tycker att de fristdende utférarna bidrar till att utveckla kvaliteten inom
socialtjansten. Hela 80 procent tycker att socialtjansten kan uppné goda
behandlingsresultat genom att anvénda fristdende utovare.

Foretagarna delar inte utredningens slutsatser om att det finns ett negativt samband
mellan utférares vinst och den kvalitet som tillhandahélls. Utredningen har inte
underbyggt sina slutsatser om kvalitetsbrister.

Foretagarna anser att utredningens tillvigagangssatt dr tendentiost och skadar de manga
seriosa aktorer som finns i valfardssektorn. Detta samtidigt som det forslag som
utredningen ldgger fram rorande vinsttak inte pa ngot satt kan kopplas till 6kad kvalitet
och effektivitet i vilfairdsverksamheterna - utan snarare motsatsen.

Foretagarna anser att det rétta vore att forst sitta fokus pé att identifiera de
kvalitetsbrister som kan identifieras inom de olika vélfardssektorerna och att ddrefter,
givetvis med beaktande av de olika vilfirdssektorernas sirdrag, skapa dndamaélsenliga
system for att dels fdnga upp och dels &tgirda férekommande kvalitetsbrister. Enligt
regeringens uppdrag till Valfardsutredningen ska kvalitetsfrdgan dock behandlas forst i
ett andra steg som ska redovisas senare i var. Foretagarna anser att detta ar i grunden
feltdnkt i uppdraget till utredningen.

Foretagarna virdesitter en privat utférare som levererar god kvalitet i samma
utstrackning som en offentlig eller idéburen utférare som gor detsamma. P
motsvarande sitt har vi samma kritiska installning om utforare, oavsett driftsform,
levererar tjanster av 1ag kvalitet.

Verksambheter som brister i sina dtaganden férekommer dock dessvirre ibland, i savél
privat som idéburen och offentlig sektor. For att uppratthalla god kvalitet i
verksamheterna inom valfardssektorn behovs enligt Foretagarnas mening genomtankta
kvalitetskrav och dndamalsenlig uppfoljning. Detta bor gilla i forhallande till alla som
verkar inom berérda sektorer, oavsett driftsform. Aven ersittningssystemens utformning
kan och bor utvecklas, sé att de skapar incitament for utférarna att etablera sig i
omraden dar behov finns och till att leverera verksamheter som matchar de
férekommande behoven. Att det utvecklas system som tillgodoser detta ar av stor
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betydelse for att skapa kvalitetskonkurrens i verksamheterna, till nytta for
brukare/patienter/elever.

Kapitel 8 Vilfirden dr ingen vanlig marknad
Den offentliga finansieringen

Utredningen hivdar i kapitel 8.2.2 att eftersom vélférdstjéansterna finansieras offentligt
innebér det att de prissinkningar som kan komma kunderna (dvs. brukarna) till del p&
grund av effektiviseringar inte nédvéndigtvis gor det inom vilfirden. Detta anser
utredningen i synnerhet gilla i friga om valfrihetssystem. Enligt utredningens
uppfattning hamnar besparingar i form av effektiviseringar i stillet hos utforaren i form
av vinst.

Foretagarna anser att resonemanget brister. Vi vill understryka att i valfrihetssystem har
de offentliga bestallarna stora majligheter att péverka erséttningsnivierna. I de fall
ersattningsnivierna bedoms vara for hoga i férhéllande till verksamhetens kostnader
kan ersattningen till utférarna sankas.

Intradeskrav

Utredningen anser (s. 310) att det finns en motsdttning mellan att 4 ena sidan
uppratthélla kvalitet genom intrddeskrav och & andra sidan skapa konkurrens genom
manga utforare.

Foretagarna anser att det kan vara rimligt med vissa intrddeskrav for att virna god
kvalitet i verksamheterna. Vi kan dock &ven se behov av en viss balansgang i detta
avseende. Det ar viktigt att beakta att de krav som stills blir genomténkta och
andamalsenligt utformade for sitt syfte. Kravstillandet far inte bli onodigt 1ngtgiende
pé ett sitt som forsvérar for smaskalighet, nyintréade och nytinkande. L&ngsiktiga
spelregler ar en annan viktig parameter for att skapa goda ramforutsattningar for aktorer
att trdda in och bedriva verksamhet inom valfardssektorn pé ett sitt som skapar
mangfald och konkurrens.

Vinstsyftets for- och nackdelar

Utredningen bedomer att férekomsten av aktdrer med vinstsyfte har stora risker p4 de
marknader som utvecklats pa vilfardsomradet. Utgdngspunkter i detta ir att flera
kvalitetsaspekter &r viktiga och att alla inte gér att méta, vilket gor att det enligt
utredningen skapas incitament f6r vinstdrivande féretag att enbart leverera sidan
kvalitet och sddana egenskaper som faktiskt méts och ersitts. Utredningen konstaterar
dock att det ar svart att beldgga att detta beteende faktiskt forekommer.

Foretagarna ifrdgasatter den krassa uppfattning om vilfardsforetagandets drivkrafter
som utredningen, utan beldgg, ger uttryck for. Det finns skél att i detta sammanhang
framhalla den undersdkning? som Foretagarna har genomfort tillsammans med
branschorganisationen Svenska vard. Studien visar att de flesta enskilda vird- och
omsorgsforetag startas av ménniskor som vill hjélpa andra ménniskor och erbjuda
tjanster av hog kvalitet. De vanligaste drivkrafterna har mer att géra med utvecklingen av
varden och omsorgen dn om foretagandet i sig. Hela 57 procent vill starta foretag for att
forverkliga sina idéer for verksamheten. Som nist vanligaste drivkraft anges “att erbjuda
hogre kvalitet i de tjdnster som erbjuds” och pé tredje plats kommer "att hjalpa andra

2 Foretagarnas rapport "Vard- och omsorgsforetag — drivkrafter” (okt 2016)
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ménniskor”. Endast 12 procent svarade att deras huvudsakliga drivkraft for att starta ett
foretag i vard och omsorg var att fa en hogre inkomst.

Var undersokning fangar dven upp hur féretagen anviander vinsten och det visar sig att
de flesta av vérd- och omsorgsforetagarna har dterinvesterat en stor del av vinsten i sin
verksambhet: cirka sex av tio foretagare har aterinvesterat mellan 25 och 100 procent av
vinsten i sitt bolag. Pengarna aterinvesteras framforallt i satsningar som syftar till att 6ka
kompetensen och hoja kvaliteten i verksamheterna. Detta finns alltsa starka inneboende
drivkrafter for kvalitetsfokus i smé, privat drivna vard- och omsorgsforetag.

Alla foretag behover dock givetvis kunna driva sina verksamheter pa ett 1angsiktigt
affarsmassigt sétt. I detta ligger att de behover kunna gé med vinst for att 6verleva
langsiktigt och klara av de ekonomiska svingningar som ligger i foretagandets natur.
Mer om detta nedan, i anslutning till kommentarerna om utredningens forslag till
vinsttak.

Enligt Foretagarnas mening finns det starka skl att utveckla kvalitetsmétten och
ersattningssystemen inom olika valfardsomraden och utarbeta dnnu béttre satt att mita
och utvirdera vad verksamheterna faktiskt levererar. Foretagarna anser att kvaliteten i
verksamheterna alltid bor sattas i frimsta rummet - oavsett verksamheternas driftsform.

Kapitel 9 Skiil for en reglering av vinster i valfiarden

Utredningens tidigare resonemang ligger i stora delar till grund for utredningens skal for
en reglering av vinster i valfardsforetagen. Foretagarna hénvisar i dessa avseenden till
vad vi tidigare har anfort.

I kapitel 9.5 tar utredningen upp farhagor for att offentliga monopol riskerar att ersattas
av privata monopol. Foretagarna anser att detta givetvis inte ar négon 6nskvard
utveckling. Om man vill motarbeta detta och skapa férutséttningar for smé aktorer och
mangfald s ar receptet dock inte vinsttak. Man bor i stéllet arbeta for langsiktiga
spelregler for aktorerna, genomtiankt kravstillande, dndamaélsenligt utformade
upphandlingar och valfrihetssystem samt &ndamaélsenliga ersattningssystem.

Det forslag till vinsttak som utredningen presenterat kommer inte att motverka
monopolisering - tvartom kommer méngfalden minska och monopoliseringsriskerna 6ka
markant. Detta kommer att hdmma kvalitetskonkurrens och utveckling inom sektorn, till
skada for medborgarna och samhéllet i stort.

I kapitel 9.6 slér utredningen fast att det foreligger ett behov av att reglera vinster i
vilfarden. Som framgér av ovan (se bl.a. kapitel 7) anser Foretagarna att utredningen
inte har visat underlag som styrker detta.

Foretagarna anser att vinstreglering inte &r ett andamalsenligt eller lampligt verktyg. For
att komma till ratta med de brister som kan finnas inom vélfardssektorn finns andra
vigar som inte innebir lika stora ingrepp. Dessa alternativa vagar har utredningen dock
avfardat i allmanna ordalag och utan nédrmare analys. I friga om kvalitetskrav anser
utredningen att det dr "komplicerat att styra genom kvalitetskrav” och att ytterligare
lagkrav pa kvalitet riskerar "leda till 6kad administration och i férldngningen minskad
effektivitet i verksamheterna”. Foretagarna anser att detta &r en otillracklig
argumentation.
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Kapitel 10 Tillstand for att fa motta offentliga medel
Om tillstandskravet

Utredningen foreslar i kapitel 10.2-10.3 att vinstbegransningsregleringen ska
genomforas genom inférande av en tillstdndsprovning. Ett tillstand ska kravas av alla
akt6rer som vill bedriva verksamhet inom ramen fér den offentligt finansierade
vilfardssektorn i form av forskola, forskoleklass, grundskola, grundsérskola,
gymnasieskola, gymnasiesérskola, fritidshem eller pedagogisk omsorg. Tillstind ska
endast kunna ges till juridiska personer som kan visa att offentliga medel, utover ett
tillatet rorelseresultat, kommer att gé till den verksamhet som de ar avsedda for.

Foretagarna dr negativa till inférande av en sddan tillstindsprévning — dels eftersom det
skulle innebara en stor administrativ borda for svil berorda akttrer som for berdrda
myndigheter och dels for att vi motsatter oss forslaget till vinstbegrinsning som sidant.

Tillstandskrav for underentreprendrer

Utredningens forslag innebar tillstandsplikt dven for underentreprenorer (se kapitel
10.4). Tillstdndspliktig verksamhet ska endast kunna 6verlétas till underentreprendrer
som har tillstdnd. For att tillstindskravet ska sla in ska det handla om verksamhet enligt
nagon av de aktuella lagarna. Enligt utredningen ska det exempelvis inte kréivas tillstind
om stddverksamhet ldggs ut p4 annan aktor. Utéver att Foretagarna i grunden ar
negativa till det foreslagna tillstandskravet, sa ser vi dven problem med griansdragningen
i olika situationer. Ska exempelvis bemanningsforetag som tillfalligt hyr ut personal till
aktorer inom valfardssektorn omfattas av ett sddant tillstdindskrav?

Krav pa separat juridisk person

Utredningens forslag innebar vidare att verksamhet som omfattas av krav pa tillstand
ska bedrivas i separat juridisk person som inte far bedriva annan verksamhet (kapitel
10.4). Syftet &r att motverka sammanblandning av medel, dels att de juridiska personen
”inte ska kunna anvinda sina offentliga kontrakt for att sdlja in andra tjanster”.

Foretagarna ser negativt pa forslaget. En saddan reglering motverkar nytinkande och nya
initiativ som kan utveckla och skapa mervirde f6r verksamheten, till nytta for
brukare/patienter/elever. Det skulle innebidra att hemtjanstféretag inte langre kunde
erbjuda de dldre kompletterande RUT-tjénster inom ramen for sin verksamhet. Det
skulle drabba ménga dldre som behover hjdlp utéver vad som omfattas av den
kommunala bistdndsbed6mningen. Det skulle inte heller bli méjligt f6r en friskola att
starta ett café for eleverna.

Forslaget innebar att valfardsforetag skulle vara tvungna att finansiera, starta och driva
separata bolag for de tjanster som brukare och patienter betalar helt eller delvis privat.
Detta skulle innebara 6kad administration, 6kat kréngel och 6kade kostnader for
féretagen. Sannolikt skulle ménga goda initiativ dirmed inte komma till stnd, till
forfang for brukarna/patienterna/eleverna.

Om tillatet rorelseresultat och operativt kapital

Utredningens forslag i kapitel 10.5.1-10.5.3 innebér att det tillitna rérelseresultatet for
aktorer inom valfardssektorn ska berdknas som en avkastningsrinta pa operativt kapital
vid foregdende rikenskapsars utgdng. Avkastningsrantan ska motsvara statslanerintan
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vid foregéende rakenskapsérs utgang plus sju procentenheter. Det operativa kapitalet
utgors av foretagets rorelsetillgdngar med avdrag for dess rorelseskulder.

Som framgétt tidigare (se kapitel 5) anser Foretagarna att det ar mycket olyckligt och
helt fel att anvinda avkastning pa bokfort operativt kapital som grund for
berakningarna. Operativt kapital ar ett bokforingsméatt som mdjligtvis kan vara
rattvisande i frga om kapitalintensiva verksamheter, som binder sitt kapital i
fastigheter, maskiner etc., men inte i friga om féretag som framfor allt investerar i sin
personal. Det &r ddrmed inte ett relevant méatt for vilfirdsforetagen eftersom deras
bundna operativa kapital ar s litet i forhallande till verksamheternas omfattning (dvs.
intdkterna och kostnaderna). Det dr mycket anmérkningsvért att utredningen har valt
bygga sina forslag pa en berdakningsmodell som dr s& frimmande for den sektor som den
ar tAnkt att appliceras pa.

Forslaget till vinsttak skulle f& for6dande effekter for manga foretag i vilfardssektorn.
Foretagarna vill uppmérksamma den analys som PwC3 har gjort p& uppdrag av Svenskt
néringsliv. Analysen ger vid handen att 77 procent av féretagen i valfardssektorn skulle
tillatas ha en rorelsemarginal p& hdgst 2 procent. For hela 55 procent av bolagen blir
maxgransen 1 procents rorelsemarginal. S& mycket som en fjardedel av foretagen i
vélfardssektorn skulle till och med fé ett negativt operativt kapital och skulle ddrmed inte
fa géra nidgon avkastning alls.

Detta skulle sld mycket hirt mot vilfardens aktorer, som kommer fi synnerligen svart att
bygga upp en ekonomisk buffert som behévs for att kunna bedriva en stabil verksamhet
6ver tid. Enligt PwC:s berakningar skulle det ta hela 12,5 ar att bygga upp en buffert som
motsvarar tre ménaders intékter. Givetvis ar detta helt orimliga férutséttningar for den
aktor som vill bedriva en sund och kvalitativ verksamhet.

Aven om sm4 foretag som verkar i vilfirdssektorn ofta har andra starka drivkrafter i sitt
foretagande An att tjana pengar, sa behover dven de givetvis kunna driva sina
verksamheter pa ett 1Angsiktigt och stabilt satt. For detta kravs att de har tillrackliga
resurser for att kunna klara av perioder med ekonomisk nedgdng. Detta m&jliggor inte
den foreslagna modellen.

For att inte forsvara for nya aktorer och for att kunna ta hansyn till tillfalliga nedgéngar
foreslar utredningen (kapitel 10.5.3) att det ska vara mgjligt att kompensera negativa
rorelseresultat genom att beakta de tre féregiende drens rorelseresultat. Modellen ger
dock inte férutsattningar for en tillracklig stabilitet i verksamheterna. Att forsoka
minimera skadorna av vad som i grunden ar ett stort feltdnk i fréga om att infora
vinsttak dr dessutom principiellt fel vag att g.

Vinsttaksforslaget kommer att f3 mycket kiinnbara konsekvenser for alla foretag. Det
kommer dock att sla sérskilt hart mot de manga smé aktorerna som inte har ekonomisk
kapacitet att 6ka sitt bokforda operativa kapital genom olika investeringar, t.ex. inkép av
fastigheter. Det bor noteras att forslaget i detta avseende drabbar sévél smé foretag som
icke-vinstdrivande aktorer.

Under dessa villkor stryps forutséttningarna for valfardens aktorer. De flesta skulle
sannolikt inte se forutséttningar att bedriva sina verksamheter vidare, utan skulle
tvingas ldgga ned. Det skulle sannolikt bli scenariot for de flesta sma valfardsforetagen.
Dirmed forsvinner drivkrafterna for investeringar, nyetablering, innovativa 16sningar

3 PwC, 2016 "Avkastning pd bokfért operativt kapital i valfardsbolag”
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och kvalitetsutveckling. De sammantagna effekterna skulle bli forédande for
utvecklingen av svensk valfardssektor.

Om de privata vélfirdsbolagen férsvinner kommer det att sl hart mot manga
kommuner och landsting, som da sjalva méste svara upp mot det vixande
vilfirdsbehoven. Fragan &r om detta 6ver huvud taget kommer att vara méjligt inom en
overskadlig framtid. Sarskilt i landets sma kommuner kommer detta att bli ytterst
svérhanterat. En SKOP-undersékning som i feb-mars 2016 genomforts p& uppdrag av
Svenska Vard visar att drygt 8 av 10 kommuner anvinder sig av fristiende utforare i
social omsorg. Hur ska det offentliga dtagandet kunna klaras av under sidana
forhallanden?

Om otillatna virdeoverforingar samt tillsynen

Utredningen foreslar (kapitel 10.6) att inga vardedverforingar frén den juridiska
personen far goras utdver det hogsta tilldtna rorelsekapitalet. Som exempel pé sddana
otilldtna vardedverforingar ndmner utredningen att en foretagsigare tar ut en 16n som &r
vasentligt hogre an vad som kan anses vara marknadsmaéssigt motiverat, eller att en
agare eller ett nirstdende bolag hyr ut lokaler till 6verpriser.

Enligt utredningens forslag (kapitel 10.9) ska de tvd myndigheterna Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) och Statens skolinspektion ha tillsynsansvar inom sina respektive
sektorer over att de juridiska personer som bedriver valfardsverksamhet féljer kraven pa
begrénsat rorelseresultat, inte gor varde6verforingar utéver rorelseresultatet och i 6vrigt
fortlépande uppfyller kraven for tillstdndet. Alla juridiska personer med tillstand ska till
berdrd tillsynsmyndighet lamna in en drsredovisning som ar granskad av auktoriserad
eller godkénd revisor. Ut6ver detta ska myndigheterna kunna kriva in kompletterande
information och underlag avseende ett foretags ekonomiska forhallanden.
Sanktionsavgifter ska kunna meddelas av domstol och i allvarliga dvertradelser ska
tillstand kunna dras in utan foreldggande.

Foretagarna konstaterar att utredningens regleringsforslag innebér en mycket
omfattande administration och kontrollprocedur. Detta kommer att medfora stor
administrativ bérda for de fristdende aktérerna inom vilfiardssektorn. Vi kan dven
konstatera att de myndigheter som foreslas ingdende granska ekonomiska forhallanden
hos enskilda foretag helt saknar sddan kompetens i dagsliget. Omfattande resurstillskott
till berérda myndigheter kommer siledes att krdvas. Myndigheterna ska enligt forslaget
ta stillning till svirbedémda ekonomiska forhéllanden. Vad dr exempelvis
marknadsmassig l6n f6r en vd och vad &r en rimlig lokalhyra? Det foreslagna systemet
kommer att skapa bade rattsosékerhet och en tungrodd administration i syfte att
efterleva en vinsttaksreglering som i grunden &r feltdnkt. Foretagarna motsitter sig mot
denna bakgrund den f6reslagna ordningen.

Kapitel 11 Forenligheten med EU-riitten

Utredningen gor bedomningen att dess forslag om vinstbegrénsningar ar forenliga med
EU-ritten. Foretagarna delar inte denna bedémning.

For att en verksamhet ska omfattas av EU-ritten ska den vara av ekonomisk natur. I
friga om verksamhet enligt hilso- och sjukvardslagen (HSL), socialtjanstlagen (SoL) och
lagen om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) anser utredningen att det ar
oklart om s&dan verksamhet kan anses vara av ekonomisk art. Verksamhet enligt
skollagen vad giller forskola, grundskola och gymnasium bedémer utredningen inte vara



av ekonomisk art. Utredningen anser dock att uthyrning av asylboenden &r ekonomisk
verksambhet.

Vard och omsorg

Som ovan framgatt anser utredningen att det dr oklart om verksamhet enligt hilso- och
sjukvardslagen (HSL), socialtjanstlagen (SoL) och lagen om st6d och service till vissa
funktionshindrade (LSS) ar av ekonomisk art, vilket skulle innebéra att de omfattades av
EU-rétten. Foretagarna anser att utredningens tvekan i fraga om vard- och
omsorgstjanster ar obefogad. Av EU-domstolens dom i mélet Spezzino (C-113/13)
framgar att den typen av tjinster omfattas av EU-ratten. Generaladvokaten Nils Wahls
yttrande i mélet fortjanar att lasas, da det ger en bild av rattslédget. Wahl skriver bl.a.

(p. 85) att medlemsstaterna aven nar de utévar sina befogenheter pa halso- och
sjukvardsomradet méste iaktta EU-rdtten, sarskilt de bestimmelser som ror den inre
marknaden. Han konstaterar att de bestimmelserna bl.a. innebar att medlemsstaterna
inte far infora eller bibehalla obefogade inskrankningar i utévandet av friheterna inom
hélso- och sjukvardssektorn.

EU:s regler om fri rorlighet géller tjanster som har ett gransoverskridande intresse.
Foretagarna kan konstatera att det finns flera utlandska foretag verksamma pa den
svenska vard- och omsorgsmarknaden. Utover detta finns det flera svenska féretag som
dven verkar i andra ldnder inom EU. Mot denna bakgrund anser Foretagarna att det
regelmassigt méste anses foreligga ett bestamt gransoverskridande intresse inom vard-
och omsorgssektorn.

Dirmed anser Foretagarna att EU-ratten ar tillamplig. For att inskrankningar i de
grundldggande friheterna i EU-fordraget ska kunna goras behover darmed EU-rattens
krav uppfyllas. For att vara tillditen méste en regel som inskranker de grundldggande
friheterna tilldmpas icke-diskriminerande, tillgodose ett tungt vigande allmanintresse,
vara dndamélsenlig i forhallande till detta samhallsintresse samt uppfylla kravet pa
proportionalitet (det s.k. "Gebhard-testet”)+.

Utredningen anser att det foreligger tvingande hinsyn till ett allménintresse som gor det
mojligt att gora intréng i den fria rorligheten genom vinstbegransningsreglering. Som
grund anfor utredningen (s. 417) bl.a. att det férekommit avarter i form av 6vervinster,
risk for segregation och kvalitetsbrister som pa sikt riskerar att underminera den svenska
modellen. Utredningen menar att mélet med forslaget ar att uppratthélla fértroendet for
vilfardssektorn och ddrmed skydda den svenska modellen med dess solidariska
finansiering och fordelning efter behov. Foretagarna underkanner detta resonemang,
som forefaller bygga pa ideologiska fortecken snarare an pa verklighetsbaserad fakta.

Utredningen anser vidare att de féreslagna atgérderna inte gar utéver vad som ar
nédvandigt och att proportionalitetskravet ddrmed skulle anses vara uppfyllt. Olika
alternativa atgirder avfardas kortfattat. I friga om alternativet att i stéllet uppstilla olika
former av kvalitetskrav konstaterar utredningen helt kort att det ar svart att stilla sddana
krav s att de l6ser de problem som finns. Utredningen bedomer dven att sddana krav
inte kan motverka en utveckling mot minskad méngfald och att kraven dessutom skulle
innebira en 6kad administrativ borda for féretagen.

Aven i detta avseende underkinner Foretagarna utredningens analys. I den mén
problem férekommer méste dessa identifieras och utifran detta kan sedan lampliga och

4 Se mél C- 55/94 Gebhard
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nodvindiga dtgdrder mejslas fram. Ett sidant tillvigagéngssitt har utredningen dock
inte anvént.

Foretagarna finner utredningens kategoriska stillningstagande i friga om kvalitetskrav
anmarkningsvart. Vi kan vidare konstatera att genom att ligga ett lock pa den privata
marknaden pé det sitt som utredningen gor med sitt vinsttaksforslag kommer
méngfalden, som utredningen séger sig vilja virna, definitivt inte kunna best3.

Skolan

Utredningen menar att verksamhet enligt skollagen inte &r ekonomisk aktivitet enligt
EU-rétten och déarfor undantagen frén bestimmelserna som angivits ovan.

Foretagarna kan konstatera att EU-domstolen dnnu inte har tagit stallning till frigan om
det svenska utbildningsvisendet utgor ekonomisk aktivitet. Vi kan dock konstatera att
ménga av aktdrerna som verkar inom skolsektorn ar internationellt verksamma, vilket
talar for att det foreligger ett gransoverskridande intresse och att EU-rétten dirmed ir
tillamplig.

Under sddana forhallanden fir undantag fran den fria rérligheten endast géras om det
finns tvingande hénsyn till ett allménintresse och dtgarderna uppfyller EU-rittens villkor
enligt de s.k. Gebhard-kriterierna. Som Foretagarna redovisat ovan anser vi att
utredningens resonemang i dessa delar inte héller.

Kapitel 12 Upphandling av asylboenden

Utredningen anser att verksamheten att driva asylboenden &r att betrakta som
ekonomisk och darfoér omfattas av EU-rdtten och upphandlingslagarna. Detta instimmer
Foretagarna i. Mot denna bakgrund anser utredningen att verksamhet att driva
asylboenden inte bor omfattas av i vrigt foreslagna tillstdndskrav, vilket Féretagarna
stiller sig bakom.

Utredningen anser att det i stéllet bor utvecklas fler boenden i Migrationsverkets egen
regi. Foretagarna vill i detta sammanhang peka pé den utmaning som ligger i att antalet
flyktingar varierar 6ver tid. Sadana fluktuationer kan hanteras genom att upphandla
extern kapacitet av asylboenden. Om staten i stillet tar ett storre eget ansvar for sddan
verksamhet méste beaktas att det innebdr att staten tar hogre ekonomiska risker med
péfdljande kostnader vid nedgangar i efterfrigan pa asylboenden.

Kapitel 13 Agar- och ledningsprévning av offentliga och privata
aktorer

Krav pa insikt, erfarenhet och i 6vrigt lamplig

Utredningen foreslar (kapitel 13.4) att VD eller annan med ett bestimmande inflytande
over verksamheten, styrelse och dgare med ett viisentligt inflytande 6ver verksamheten
genom tidigare erfarenhet eller pd annat sitt, ska styrka att de har den insikt i de
gillande foreskrifter som kréavs for att bedriva verksamheten. Vidare ska krivas att
samtliga foretradare for den juridiska personen i 6vrigt bedéms lampliga.

Foretagarna finner det rimligt att det gors en provning rérande savil insikt som
lamplighet och vi stéller oss positiva till utredningens forslag. Vi virdesitter att
utredningen fortydligar att tidigare erfarenhet kan vara en vig att visa att s6kanden har
nodvindig insikt. Foretagarna vill i sammanhanget dock betona att ett sddant system
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inte onddigt fir forsvara for aktorer som Onskar utvidga sina verksambheter till nya
omraden, dir de inte har varit verksamma tidigare. Vi stéller oss i 6vrigt bakom
utredningens synsitt att det dr en samlad bedomning som bor goras, vilket innebar att
varje ledamot i en styrelse inte behéver ha kunskapen, men att kompetensen
sammantaget méste finnas i den berérda kretsen.

Aven i friga om limplighetsprévningen av rérande personers vandel i syfte att motverka
férekomsten av oseridsa aktorer anser vi att utredningens forslag framstar rimligt.

Provningen av langsiktigheten

Utredningen foreslar (kapitel 13.5) att det ska inforas krav pa att tillstdndsinnehavaren
ska ha ekonomiska férutséttningar att uppfylla de foreskrifter som géller for
verksamheten. Utredningens bedémning ar dock att det inte bor inforas négot krav pa
att verksamheten ska kunna bedrivas ldngsiktigt. For att motverka hastiga nedlaggningar
av verksamheter pekar utredningen emellertid pa att det kan stéllas krav pa att sokande
ska ha ndgon form av bankgaranti som visar att denne under en 6vergangstid ska kunna
bedriva vidare verksamheten om denne far ekonomiska problem.

Foretagarna haller med utredningen om att det férslag om krav pa ekonomisk
langsiktighet som Agarprévningsutredningen tidigare presenterat innebir utmaningar.
Fluktuationer i brukarantal 6ver tid i valfrihetssystem kan vara svéra att forutse och
kunna ta hojd for ekonomiskt. Detta kan skapa intrddesbarridrer och stora utmaningar
sarskilt for nya och/eller smaskaliga aktorer.

Samtidigt finns det ett berattigat intresse av kontinuitet i verksamheterna, inte minst for
brukare/patienter/elever. En ekonomisk situation som majliggor rimlig ekonomisk
uthéllighet dven i tider av minskad efterfrdgan dr 6nskvird. Utredningen aviserar idéer
om att stilla krav pa en bankgaranti eller, avseende verksamheter som dras med
ekonomiska underskott, en ekonomisk prognos som pekar pa verskott inom skilig tid.
Foretagarna anser att detta behover analyseras narmare. Vilket tidsperspektiv som ska
kréavas i de enskilda fallen ér exempelvis av betydelse. Méjligheterna till sektorsspecifika
férsakringslosningar bor ocksé utredas.

Foretagarna anser att det dr av central betydelse att de ekonomiska krav som kan komma
att stéllas utformas utifrn berort verksamhetsomrade. Vi vill betona vikten av en dialog
med branschforetradare vid utformandet av kraven, {or att kravstillandet ska bli
proportionerligt utifran de olika verksamheternas inriktning och omfattning.

Féretagarna vill understryka att utredningens eget vinstbegransningsforslag ar direkt
kontraproduktivt i frdga om att stélla krav pa aktorernas ekonomiska stabilitet. Forslaget
till vinstbegransning skulle omojliggora for foretagen att bygga upp en ekonomisk
buffert, vilket skulle medftra att deras mojligheter att f& bankgarantier skulle férsvinna.
Utredningen verkar inte ha insett vilka effekter den foreslagna
vinstbegransningsmodellen skulle leda till, vilket ar allvarligt.

Av principiellt intresse i sammanhanget &ér vidare att offentliga akttrer pa olika hall
forefaller ga med underskott i verksamheterna, utan ingripande. Detta maste beaktas, sa
att systemet inte befaster konkurrenssnedvridningar och skapar oproportionerliga
hinder for nyetablering och privat foretagande i valfardssektorn.
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Att beakta vid tillstandssystemens utformning

Foretagarna vill i detta sammanhang betona att det 4r angeléget att ett tillstAndssystem
blir enkelt till sin utformning och proportionerligt till sitt innehéll. Tillstdndsforfarandet
far inte betungas med onddig formalia och de krav som stills p& aktorerna méste
utformas p4 ett sétt som dr rimligt och realistiskt for verksamheten i frdga. Om detta inte
beaktas kan tillstdndsforfarandet forsvira verksamhets- och konkurrensvillkoren sarskilt
fér mindre aktorer. Foretagarna forutsatter att tillsynsmyndigheterna dr behjilpliga med
vagledning till stod for dem som har frégor i samband med sin tillstdindsprévning.

Det &r vidare av storsta vikt med rimliga handlaggningstider for tillstdndsprévningen hos
de berorda myndigheterna IVO och Skolinspektionen. Det kan konstateras att
tillstdndsprévningen hos IVO redan i dagsliget préglas av besvarande langa
handlaggningstider. De ldnga handlédggningstiderna hammar och i vissa fall blockerar p
ett olyckligt sétt etableringen av verksamheter. Foretagarna vill betona betydelsen av att
dessa fragor hanteras.

Kapitel 13.7 Avgifter

Utredningen foreslar att den myndighet som ansvarar for dgar- och ledningsprévningen
ska ges mojlighet att ta ut en avgift for att préva ansékan och for tillsyn av att villkoren
for tillstandet fortlopande ar uppfyllda.

Foretagarna ar negativa till forslaget. Inforande av tillstdndsproceduren innebér i sig
hojda etableringstrosklar inom viélfardssektorn. Att dven infora avgiftsuttag for
provningen skulle ytterligare férsvara intradet for nya aktorer, och skulle férsamra
konkurrenssituationen fér smé aktorer utan storre ekonomiska resurser. Vi forordar i
stéllet system dar det finns incitament for effektivare handliggning hos berorda
myndigheter, dvs. IVO och Skolinspektionen.

Kapitel 13.10 Vidgad tillstandsplikt inom socialtjansten

Utredningen har utrett vissa delar av Agarprovningsutredningens tidigare forslag om att
utoka tillstandsplikten inom socialtjdnsten dven till hemtjénst. Utredningen anser att det
saknas anledning att fortydliga begreppet hemtjanst ytterligare.

Som framforts i vért yttrande 6ver Agarprovningsutredningens betinkande anser
Foretagarna att det dr viktigt att virna vél fungerande hemtjanst for brukarna och sunda
forhallanden pa marknaden. Med detta i beaktande finner Foretagarna det rimligt att nu
infora en tillstdndsplikt i friga om hemtjanstverksamhet. En forutsittning dr dock att
handléggningstiderna for tillstdndsprovningen kan héllas pd en godtagbar niv4, se vidare
under kapitel 13.6.

Kapitel 13.11 Ledningsproévning av offentlig verksamhet?

Utredningen gor bedomningen att dgarprovning inte bor inféras av anstillda i offentlig
verksamhet.

Utifran principen om konkurrensneutrala villkor anser Foretagarna att det finns ett
varde i att den prévning som gors avseende kompetenskrav och lamplighetskrav
omfattar alla aktorer i valfardssystemet, oavsett driftsform. Ur det perspektivet och dven
for att viirna brukarnas/patienternas/elevernas intresse av god kvalitetsniv i alla
verksamheter finns skal att ha en prévning som inte bara omfattar fristdende aktorer
utan dven verksamheter som bedrivs i egen regi av offentlig sektor. Ett sidant



provningssystem bor utformas s att det dven beaktar det lagstadgade ansvar som avilar
kommuner och landsting i friga att tillhandahalla hér aktuella valfardstjanster till sina
medborgare.

Kapitel 17 En mer dndamalsenlig reglering av upphandling av
vilfardstjanster

Om upphandlingsforfaranden

Utredningen foreslar i kapitel 17.2.1 att det infors ett sarskilt kapitel 19 a i LOU avseende
upphandling av valfardstjanster, dvs. hilso- och sjukvéardstjanster, sociala tjanster och
utbildningstjanster.

Att det skapas ett sirskilt kapitel for upphandling av sddana tjanster har Foretagarna
inga synpunkter pa. Dock har vi synpunkter pa det faktiska innehéallet i ett sddant
kapitel.

Utredningen foreslar att de upphandlande myndigheterna sjalva ska f4 organisera
upphandlingsforfarandet vid upphandling av vilfardstjanster, inom ramen for de
grundliggande EU-rdttsliga principerna. Upphandlande myndigheter har d& mojlighet
att vdlja att anvinda sig av de forfaranden som regleras i upphandlingslagarna men kan
ocksé blanda olika delar av dessa forfaranden eller organisera egna forfaranden.

Foretagarna kan konstatera att detta innebér en storre flexibilitet for de upphandlande
myndigheterna. Vi vill inte motsétta oss ett system som kan 6ppna for utvecklingen av
nya dndamalsenliga upphandlingsformer, men vill understryka att detta innebir ett
ansvar som kommer att krava upphandlingskompetens pad kommuner och landsting for
att forvalta vil. Om sd inte sker finns risk for att leverantorerna uppfattar 6kad
otydlighet kring upphandlingsprocessen, vilket ar till forfang for den goda affaren. Vi
noterar att &ven utredningen uppmarksammar (s. 510) att den foreslagna flexibiliteten
kan innebéra svarigheter for leverantérerna eftersom det kan komma att finnas fler olika
forfaranden. Det ar darfor av stor betydelse att de viktigaste delarna i
tilldelningsforfarandet anges vid annonseringen, enligt utredningens férslag. Detta
skapar forutséttningar for leveranttrerna att i forvag fa en bild av vilket férfarande som
kommer anvindas i den specifika upphandlingen.

Foretagarna stiller sig mot denna bakgrund dven bakom utredningens stallningstagande
att Upphandlingsmyndigheten bistar de upphandlande myndigheterna stéd och
vagledning i hur de kan utforma upphandlingsférfarandena.

Annonsering

Utredningen foreslar i kapitel 17.2.2 den upphandlande myndigheten vid annonseringen
som huvudregel ska ge fri, direkt, fullstindig och kostnadsfri tillging till
upphandlingsdokumenten. Utredningen redogor dock inte for var annonseringen ska
goras.

Ett system dér alla myndigheter enbart beh6ver annonsera pa sin egen hemsida skapar
ingen storre transparens. Risken ir att det i ett sddant system kommer att bli svart att
overblicka aktuella upphandlingar, sérskilt for mindre aktorer med begrénsade resurser.
Utredningen redogor inte heller ndrmare f6r hur annonseringen ska finansieras. Mot
denna bakgrund av dessa oklarheter och med beaktande av att det redan finns vil
utvecklade system for upphandlingsannonser ar Foretagarna negativa till forslaget.
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Uteslutning och kvalificering av leverantorer

Utredningen foreslér i kapitel 17.2.3 att en upphandlande myndighet far faststilla
objektiva villkor for kvalificering och uteslutning i en upphandling. De obligatoriska och
frivilliga uteslutningsgrunder som géller for det direktivstyrda omradet i 6vrigt ska,
respektive far, tillampas vid upphandling enligt det nya kapitlet.

Foretagarna har ingen anledning att inviinda mot denna bedémning. Vi vill dock tydligt
betona vikten av att de EU-rattsliga principerna beaktas av de upphandlande
myndigheterna. Vi kan vidare konstatera att det system som sjosatts i friga om
uteslutning vid évriga LOU-upphandlingar med férdel bér kunna tjana som modell dven
i dessa fall. Det innebir att anbudsgivare bor meddelas inf6r planerad uteslutning och att
det ska finnas rimliga majligheter till s.k. sjdlvréttelse for att undgd uteslutning.

Sarskilda kontraktsvillkor; Arbetsrittsliga hinsyn och skyldigheter

Foretagarna noterar att utredningen (kapitel 17.2.5) foreslér att det i det nya kapitlet

19 a LOU ska inforas en hanvisning till bestimmelserna om krav pa arbetsrittsliga
villkor i 17 kap. 1-5 §§ LOU. Utredningen presenterade sitt forslag innan riksdagen hade
fardigbehandlat regeringens proposition 2015/16:195. Det bor beaktas att de aktuella
bestdmmelserna rostades ned av en riksdagsmajoritet och att de darfor inte ingdr i
nuvarande lagstiftning.

Foretagarna ar dartill principiellt emot den typen av kravstéllande i offentlig
upphandling, eftersom det komplicerar upphandlingarna och forsvarar for minga sma
seridsa foretag utan kollektivavtal. Vi anser att schysta arbetsvillkor kan virnas p4 andra
satt inom ramen for upphandlingslagstiftningen, framfor allt genom att syna onormalt
l3ga anbud och genom utbyggd uppfoljning under kontraktstiden.

Upphandling av vilfardstjanster som inte omfattas av
upphandlingsdirektiven

Utredningen foreslar i kapitel 17.5.1 att upphandling inte ska behova ske for kontrakt
som understiger troskelvardet om 750 000 Euro och som saknar gransoverskridande
intresse. I de fall en sddan upphandling i det enskilda fallet bedoms ha ett bestamt
gransoverskridande intresse ska dock vissa bestimmelser i lagen tillimpas. Detta giller
principerna for upphandling, bestimmelser om information till leverantérerna och om
dokumentation. Aven bestimmelser om rittsmedel i form av avtalsspérr, Sverprovning
och skadestind ska gilla, liksom bestimmelser om tillsyn.

Foretagarna avstyrker forslaget att undanta kontrakt som understiger troskelvirdet
750 000 Euro och saknar gransoverskridande intresse. Det dr av stor vikt for
marknadens aktorer att kontrakten annonseras och tilldelas i ett dppet och
likabehandlande system, annars finns uppenbara risker for ineffektivitet och
konkurrenssnedvridningar. Forslaget innebér dven 6kad risk fér korruption.

Foretagarna bedomer vidare att forslaget inte kommer att ha rittsliga férutsattningar for
att tilldmpas, eftersom det alltid torde foreligga ett bestamt gransoverskridande intresse i
véard- och omsorgssektorn. Om férslaget genomfors kommer det dock sannolikt att testas
av enskilda kommuner och landsting. Det 4r oldmpligt att inféra en reglering som kan
féranleda att kommuner och landsting genomf6r upphandlingar i strid med EU-ratten.
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Utéver detta 6verstiger de flesta kontrakt inom berdrda sektorer sannolikt troskelvardet
pé 750 000 Euro, vilket dven utredningen konstaterar i sin konsekvensanalys (kapitel
23.3.1). Aven ur detta perspektiv kan motivet for den foreslagna regleringen ifrigasattas.

Kapitel 18 Majligheter att sikerstilla aterinvestering av vinst vid
upphandling

Upphandling reserverad for aktorer utan vinstsyfte

Utredningen gor i kapitel 18.1.1 beddmningen att det inte &r mojligt att inom ramen for
upphandlingsritten generellt stilla krav pa att endast aktérer utan vinstsyfte ska tilldelas
kontrakt. Féretagarna instammer i denna bedémning.

Utredningen foreslar dock att méjligheten i artikel 77 1 LOU-direktivet att reservera
deltagandet i ett upphandlingsforfarande avseende vissa vélfardstjanster till
organisationer som bl.a. terinvesterar eventuell vinst ska inf6ras i det foreslagna nya
kapitlet om upphandling av vélfardstjanster i LOU.

Bestimmelsen i artikel 77 innebér att de upphandlande myndigheterna kan ges
mojlighet att rikta tilldelningen av kontrakt till organisationer som uppfyller vissa
férutsdttningar. Ett krav &r att vinsterna &terinvesteras for att uppnd organisationens
syfte. Vidare méste lednings- och dgarstrukturen i den organisation som fullgor
kontraktet grundas pé personalens dgande eller deltagande, eller ska krava aktivt
deltagande av personal, anvindare eller berérda parter. Organisationen fr inte ha
tilldelats ndgot kontrakt for den berdrda tjansten av den berérda upphandlande
myndigheten enligt denna artikel under de senaste tre aren. De kontrakt som kan
tilldelas enligt denna bestimmelse fér inte 16pa pé ldngre tid an tre &r.

Foretagarna konstaterar att utredningens forslag 6verensstimmer med det forslag som
Utredningen for ett stiarkt civilsamhille tidigare har lagt fram (SOU 2016:13). Som
Foretagarna framfort med anledning av det forslaget anser vi att kraven i artikel 77
kraftigt begransar den foreslagna regleringens praktiska anvindbarhet. Foretagarna
bedémer att de uppstillda kriterierna, bl.a. i friga om organisationsform och max tre ars
kontraktsldngd, medfor att denna reglering endast i ytterst begransad utstrackning kan
komma i praktisk anvindning. Bestimmelsen kommer ddrmed knappast underlitta de
idéburna foretagens etablering och existens pa svenska marknaden.

En ytterligare aspekt som bor beaktas ar att en organisation som en gang fatt ett
reserverat tredrigt kontrakt darefter riskerar att forlora méjligheten till framtida offentlig
finansiering. Har en kommun i egenskap av upphandlande myndighet klassificerat ett
avtal med en organisation som ett kontrakt med ekonomiska villkor (jfr 2 kap 10 § LOU),
kan samma organisation nar de tre dren har forflutit knappast aterga till att fa
kommunalt bidrag. Detta kan i stéllet riskera att betraktas som en otillditen
direktupphandling. Skillnaderna mellan kontrakt och bidrag i denna typ av situationer
bor ndarmare belysas.

Risken ar uppenbar att den féreslagna regleringen kommer att skapa mer problem dn
den kommer att 10sa. Féretagarna avstyrker forslaget.

Aterinvestering av vinst som upphandlingskriterium

Utredningen bedémer i kapitel 18.1.3 att det bor vara méjligt att anvdnda aterinvestering
av vinst som tilldelningskriterium eller som sarskilt kontraktsvillkor i en upphandling.
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Foretagarna kan inte se hur aterinvestering av vinst skulle kunna vara ett sddant
kriterium som har koppling till kontraktsféremaélet, vilket EU-ratten kraver. Vi ar darfor
skeptiska till utredningens bedémning.

Kapitel 20 En ny lag om valfrihetssystem

Som inledande kommentar till detta kapitel vill Foretagarna framfora att vi anser att den
befintliga lagen om valfrihetssystem (LOV) fungerar val. Genom LOV kan man skapa en
valfrihet dar brukarna kan vélja utférare efter sina behov och preferenser. Mycket
positivt ar dven att LOV-systemet automatiskt och kontinuerligt sitter utférarnas
kvalitet i fokus. Att LOV skapar forutsédttningar for langsiktighet och kontinuitet i
verksamheterna &r till nytta fér saval brukare/patienter som utférare. LOV har visat sig
ha sérskilt positiva effekter for etablerandet av nya och smaskaliga verksamheter. I den
man sma foretag upplever problem kopplade till valfrihetssystem handlar det vanligen
om tveksamma krav eller orimliga ersattningsnivéer, vilket dr faktorer som inte regleras i
sjdlva LOV. Vi kan konstatera att manga kvinnor driver foretag inom LOV-systemen, s&
dven ur ett jaimstalldhetsperspektiv innebér LOV tydliga fordelar.

Mot denna bakgrund anser Foretagarna att det ar viktigt att virna det fundament som
bygger dagens LOV-system.

Mojligheten att reservera valfrihetssystem for idéburna aktorer

Utredningen bedomer i kapitel 20.2 att det dr rattsligt mojligt att reservera ett
valfrihetssystem enbart f6r idéburna aktorer om det i det enskilda fallet kan motiveras
utifran de krav som EU-rdtten uppstiller.

Foretagarna kan konstatera att utredningens resonemang handlar om att infora en
mojlighet for upphandlande myndigheter att sjélva infora valfrihetssystem enbart for
idéburna aktorer, om det inte bedoms foreligga ett gransoverskridande intresse. Som
framforts ovan anser Foretagarna dock att det i princip alltid torde foreligga ett
grinsoverskridande intresse inom vard- och omsorgsbranschen, vilket kraftigt urholkar
de faktiska tillimpningsméijligheterna av ett sddant forslag. Det méste ocks# beaktas att
for att en atgird som inskrianker den fria rérligheten inom EU ska vara tilliten méste den
vara icke-diskriminerande, motiverad av tvingande hénsyn till ett allménintresse, dgnad
att sikerstilla forverkligandet av mélet med &tgérden samt vara proportionerlig.
Foretagarna anser inte att utredningens resonemang i dessa delar uppfyller dessa villkor.

Vi vill &ven understryka att ett valfrihetssystem méste beakta principerna om
annonsering, 6ppenhet och icke-diskriminering (se skil 114 i EU:s direktiv
2014/24/EU). Detta innebdr att det dr otillatet att utforma valfrihetssystem som innebar
diskriminering av leverantorer som inte tillhor idéburen sektor. Foretagarna avstyrker
mot denna bakgrund utredningens forslag.

Forslag till en ny lag om valfrihetssystem

Utredningen foreslar i kapitel 20.3 att en helt ny lag om valfrihetssystem (LOV) ska
inforas. Den nya lagen ska gélla nér ett valfrihetssystem tillimpas for tjanster enligt
socialtjanstlagen, lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade, de lagar som
reglerar skyldigheten att tillhandahalla halso- och sjukvard samt tandvérdslagen.

Det lagstiftningsforslag som utredningen foreslér innebér en distansering till
upphandlingslagstiftningen, inte minst i friga om de begrepp som anvinds. Foretagarna



ar skeptiska till nyttan med detta. Det kan forvirra anvandarna, inte minst de foretag
som deltar i bade offentliga upphandlingar och valfrihetssystem.

De grundliggande principerna

Utredningen foreslar i kapitel 20.4 att de grundlaggande principerna endast ska gilla nar
det foreligger ett bestamt gransoverskridande intresse.

I dagens LOV-reglering galler att den upphandlande myndigheten ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt och dven ska beakta
principerna om 6ppenhet, 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet. Foretagarna
anser att det dr av central betydelse att dessa grundlaggande principer ska gilla fullt ut
dven i en ny LOV-reglering.

Aven om Foretagarna bedémer att det normalt foreligger ett bestimt griansoverskridande
intresse i vard- och omsorgssektorn ar vi mycket negativa till den inskrankning som
lagforslaget innebér i denna del. Att ldgga in en sidan begrénsning i lagstiftningen leder
till 6kad réttslig osikerhet och 6verprévningar. Foretagarna anser saledes att de
grundldggande principerna ska gilla fullt ut vid en ny reglering om valfrihetssystem.

Forvaltningslagen ska tillampas vid handliggningen av drenden enligt
LOV

Utredningen foreslar att forvaltningslagen ska tillampas vid handldggningen av drenden
enligt nya LOV.

Foretagarna ar negativa till detta férslag. Anledningen ar att forslaget medfor att
foretagens rattsmedel (dvs. mojligheten att Gverklaga) begransas. I dagens LOV-system
kan en leverantor 6verklaga bade utformningen av ett forfrigningsunderlag och ett
beslut att inte godkdnna leverantéren. Utredningens forslag medfor att den férst ndimnda
overprovningsmojligheten forsvinner.

Detta innebar i praktiken en rattsloshet for aktorer som drabbas av att det inom ramen
for ett valfrihetssystem uppstills krav som dr exempelvis diskriminerande eller
oproportionerligt 1anggéende. Sddana krav kommer med den foreslagna ordningen inte
kunna Gverprovas. I ljuset av att utredningen dven foreslér att de grundliaggande
principerna om bl.a. icke-diskriminering, proportionalitet och Gppenhet inte ska gilla i
situationer dar det inte forekommer ett grinséverskridande intresse (se ovan) framstar
den foreslagna ordningen mycket orovackande.

Foretagarna anser forslaget dr oacceptabelt. Forslaget strider mot EU-rdtten och ratten
till rdttsmedel. Aven om EU:s rittsmedelsdirektiv inte 4r tillimpliga p& kontrakt som
understiger troskelvirdena eller LOV, sé foljer av EU-domstolens praxis att
medlemsstaterna ska erbjuda system for rattslig provning som gor det mojligt att
sakerstalla ritten till ett verksamt rittsligt skydd av de réttigheter som foljer av EU-
ratten.

Om forslaget infors kommer det fa stora konsekvenser fér aktérer som arbetar inom
valfrihetssystem. Till sin natur ar valfrihetssystemen 16pande och villkoren kan och
behover déarfor kunna féréandras 6ver tid. Kommuner och landsting har mot denna
bakgrund l&ngtgdende mojligheter att d&ndra krav och villkoren i ett valfrihetssystem. Om
kraven plétsligt inskrénks eller utvidgas markant eller om erséttningsnivaerna sinks
markbart givet en viss prestation paverkas givetvis vird- och omsorgsforetagens
mojligheter att verka i det aktuella valfrihetssystemet. Ett system dér de stéar rattslosa vid
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s&dana forandringar ar inte forsvarbart och skulle allvarligt hamma valfrihetssystemens
funktion.

Mot denna bakgrund avstyrker Foretagarna forslaget om att ta bort mojligheten att klaga
pa innehallet i forfragningsunderlaget i LOV.

Kapitel 23 Konsekvenser av forslaget

Titeln pa Vialfardsutredningens betdnkande ger sken av att utredningens forslag kommer
att skapa ordning och reda i vélfarden. Féretagarna kan konstatera att effekten dock
kommer att bli motsatsen, dvs. oordning och oreda i vilfarden.

Foretagarna finner att utredningens konsekvensanalys innehaller stora brister och inte
fangar upp de allvarliga negativa effekter som kommer uppsta for svensk vilfardssektor
om forslagen genomfors.

Den konsekvensanalys som utredningen gjort i friga om effekterna for foretag och
idéburna organisationer dr undermalig. Som framgétt i det féregdende finns starka skl
att befara att utredningens férslag om vinstbegransning kommer att medfora att de flesta
foretag som verkar inom vard, skola och omsorg kommer att behéva ldgga ned sin
verksamhet. Nya aktorer kommer inte heller se férutsattningar att trada in i sektorn. Det
kommer helt enkelt inte vara méjligt att bedriva en stabil, kvalitativ och langsiktig
verksambhet i vilfardssektorn under de férutsittningar som vinsttaksforslaget innebir.

Vinsttaksforslaget far allvarliga, inskrankande effekter f6r marknadens aktorer.
Utredningens bedémning att forslaget dr forenligt med saval den grundlagsskyddade
néringsfriheten som Europakonventionens dganderéttsskydd kan ifrigasittas. Detta
maste analyseras narmare.

Forslaget kommer att s1a hart mot alla foretag och sirskilt mot de ménga smé foretagen
som inte har ekonomisk kapacitet att 6ka sitt bokforda operativa kapital genom olika
investeringar, t.ex. inkop av fastigheter. Forslaget medfor ocksé att foretagen inte
kommer att kunna bygga upp den buffert som behovs for att klara att bedriva stabil
verksamhet aven i ekonomiska nedgéngar.

Foretagarna konstaterar att forslaget kommer att drabba aktorer som bedriver icke-
vinstsyftande verksamhet pd motsvarande sitt.

Mot denna bakgrund ar det mycket férvdnande och oroviackande att konstatera att
utredningen sjalv bedomer att "huvuddelen av de féretag som bedriver
valfardsverksamhet kommer att vara intresserad av att gora det aven om en reglering
genomfors”. Utredningen saknar verklighetsférankring i denna analys.

Foretagarna vill understryka att om forslaget realiseras kommer den stora
majoriteten viilfirdsforetag tvingas léigga ned sina verksamheter.

En sédan utveckling skulle leda till kinnbara effekter for brukare/patienter/elever i form
av kraftigt minskad valfrihet. Méngfalden skulle minska avsevirt, till forfang for enskilda
brukares intresse av att kunna vélja utifrén sina egna behov och preferenser.

Vidare méste beaktas de problem och kostnadsékningar som uppstar fo6r kommuner och
landsting runt om ilandet da de maste tacka upp for det bortfall som uppstar d& externa
aktorer tvingas lagga ned sina verksamheter. Frigan dr om det 6ver huvud taget skulle
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vara mojligt att hantera for offentlig sektor. Minga sma kommuner ar i dag starkt
beroende av offentliga utférare for att klara av sitt dtagande.

De samhaillsekonomiska konsekvenserna skulle bli mycket kidnnbara till foljd av den
minskade méngfalden och konkurrensen. Dynamiken i sektorn, som skapar
forutsittningar for omvandlingstryck, innovativa l6sningar, 6kad kvalitet och
kostnadseffektivitet, skulle kraftigt urholkas. Resultatet skulle bli 6kad
kostnadsutveckling for vélfarden i kombination med forsamrad kvalitetsutveckling.

Till detta kommer effekterna ur ett jamstalldhetsperspektiv. Manga kvinnor har startat
egen verksamhet inom vilfardssektorn. Bland vard- och omsorgsforetagen leds i dag de
flesta foretagen av kvinnor. Forslaget skulle sld hart mot dem och mot utvecklingen med
fler kvinnor som entreprenorer och foretagsledare.

Utover detta kommer mojligheterna for foretagen att satsa pa expansion och nya
marknader kraftigt urholkas, vilket kommer att medf6ra uteblivna exportsatsningar
inom sektorn.

Till foljd av att utredningen missvisande har bedémt att de flesta foretag
kommer bedriva sin verksamhet vidare har dessa ovan nimnda — och
mycket allvarliga - effekter av utredningens forslag inte belysts i
utredningens konsekvensanalys. Det ir mycket angeléiget att dessa aspekter
fangas upp och noga beaktas.

Foretagarna kan avslutningsvis konstatera att utredningen avfardar alternativa atgarder
bestdende av att arbeta med utforligare kvalitetskrav med resonemang om att detta kan
leda till en likriktning av valfarden och till 6kade administrativa kostnader. Foretagarna
har svart att forsté logiken i utredningens resonemang. Kvaliteten maste sattas i fraimsta
rummet i utvecklingen av den svenska valfardssektorn. Om utredningen vill undvika
likriktning inom valfarden s ar det dartill helt kontraproduktivt att ldgga forslag om
vinsttak, vilket kommer att sl& ut mangfalden och dynamiken i sektorn. Som framgatt
ovan anser FOretagarna i stillet att genomtiankta kvalitetskrav och ersattningssystem
samt utvecklad uppf6ljning ar ratt vag att ga.

Foretagarna vill understryka betydelsen av att utredningen, som ska redovisa sitt
uppdrag betraffande kvalitetsfrgor senare i vér, presenterar ett underlag som kan bidra
i det viktiga arbetet med att utveckla kvaliteten inom vélfardssektorn.

Foretagarna
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