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Férvaltningsritten i Linkdping, som granskat forslaget utifrédn de utgéngs-
punkter som forvaltningsrétten har att beakta, ger nedan sin syn pé de forslag

som Vilfidrdsutredningen presenterat.

Iniedande synpunkter .

Utredningen har haft i uppdrag att féresla ett nytt regelverk for offentlig
finansiering av privat utférda Vélfardstjéinéter och analysera och se dver de re-
gelverk som idag finns nér privata aktrer anfortros att utfora vélfdrdstjénster.
Forslagen utgor ytterst politiska stillningstaganden och forvaltningsritten vill
dérfor inledningsvis podngtera att stéillning inte tas till de politiska frigorna

som sadana.

Utredningens forslag kommer att ha mycket stor betydelse for de privata akto-
rernas mojligheter att bedriva verksamhet. Utformningen av regelsystemet dr
dérfor av stor vikt for de privata aktdrerna. Det #&r av den anledningen viktigt
med ett stabilt och rittssikert system som inte lémnar utrymme for alltfor
stora skonsméssiga beddmningar. Det méaste ga att forutse under vilka forut-

sittningar en verksamhet fir bedrivas.
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De fragor betéinkandet berér dr mycket omfattande och innehaller manga
komplicerade fragestéllningar. Det gor det svart for férvaltningsrétten att
inom ramen for ett remissforfarande kunna &verblicka konsekvenserna av de
forslag utredningen ldmnar. Som framgér av redogtrelsen nedan &r det dock,
enligt forvaltningsrittens mening, tydligt att vissa delar av forslagen riskerar
att leda till en os#ker rittstillimpning. Det beror pa att lagtexten &r utformad
pa ett sddant sétt att den ger utrymme f6r tolkningar av olika begrepp, vilket
riskerar att leda till olika beddmningar. Forvaltningsritten forordar dérfor att
man i det fortsatta lagstiftningsarbetet forséker precisera, exemplifiera och
definiera begreppen biittre. I det sammanhanget &r dei ocksé viktigt att upp-
mirksamma att vissa begrepp anvénds i befintlig lagstiftning och klargéra om
avsikten #r att de ska ha samma betydelse. Forslagen edoms i flera delar

dven behtva utredas ytterligare.

Forvaltningsriitten lamnar i det foljande synpimkter i znslutning till de lagar

som f6reslés.

Nya lagen om valfrihetssystem {Nya LOYV)

I bl.a. nu gillande lag om offentlig upphandling (2016:1145) anges i 13 kap.
2 § att upphandlande myndighet ska utesluta en leverantor fran att delta i en
upphandling, om myndigheten genom kontroll eller p4 annat s4tt fir kdnne-
dom om att leveranttren inte har fullgjort sina skyldigheter avseende betal-
ning av skatter eller socialfrsakringsavgifter i det egna landet eller i det land
dér upphandlingen sker, och detta har faststillts genom ett bindande dom-
stolsavgorande eller myndighetsbeslut som har fatt laga kraft. I betinkandet
framhalls att det underléttar for kommuner och landsting om regleringen ro-
rande auktorisationssystem och ink6p enligt upphandlingslagarna i stérsta
méjliga utstrickning &r Sverensstimmande ifriga om uteslutningsgrunder.
Férvaltningsritten kan av denna anledning inte se ndgot skl till varfor den
aktuella stringare regleringen ifrdga om bristande betalning av skatter och

avgifter i lag om offentlig upphandling inte ocksé bor infras i Nya LOV.
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I nu géllande LOV &r de allménna principerna tilldimpliga for valfrihetssyste-
met alldeles oavsett om bestdmt granséverskridande intresse kan identifieras.
Med beaktande av att (i) det i utredningen anges att valfrihetssystem i de
flesta fall har ett granséverskridande intresse (ii) begreppet bestdmt grénso-
verskridande intresse kan vara svért att tillimpa i enskilda fall samt (iii) det i
betinkandet forutsitts att kommuner och landsting inte i négot fall ska dis-
kriminera utlindska aktorer och vid sin hantering och dartill iaktta saklighet
och opartiskhet bedomer forvaltningsrétten att en atskillnad i Nya LOV mel-
lan system med eller utan ett bestdmt grénséverskridande intresse i aktuellt

hinseende inte bor inféras.

Vad giller foreslagen reglering att kommun eller landsting ska se till att in-
ganget avtal innehéaller villkor som gor det mojligt att séiga upp avtalet om
kommunen eller landstinget beslutar att avsluta valfrihetssystemet kan {61-
jande sigas. Utifran skélen till aktuell lagreglering forstés att densamma mo-
tiveras av att en enkidtundersdkning visar att vissa kommuner och landsting
inte infort nagon uppsigningsklausul i uppréttade avtal vid héndelse av att
valfrihetssystemet avslutas vilket i sin tur kan leda till risk for skadesténds-
skyldighet for det allménna. Forvaltningsrétten stiller sig dock fragande till
om resultatet av denna studie dr grund nog for att infora féreslagen typ av lag-
reglering rorande vad som ska ingé i ett kommersiellt avtal ifriga om en spe-
cifik grund for uppségning. Alldeles oavsett om en uppségningsklausul finns
torde vidare tiden for uppsigning kunna variera beroende pé affdrsméssiga
dverviaganden. Det bor allt sammantaget anfértros ansvariga kommuner och
landsting att utan foreslagen sirskild lagreglering se till att upprittade kon-
trakt inte medfor en oénskad affarsméssig risk. Det &r ocksé for forvaltnings-
rdtten oklart vilket rittslig effekt, om ndgon, som uppstér om en kommun el-

ler landsting inte skulle efterleva foreslaget krav pa uppségningsklausul.

Med beaktande av att dverklaganden av beslut inom auktorisationssystemet
ska betraktas som forvaltningsbesvér dr det forvaltningsréttens uppfattning att

det ocksa #r rimligt att den reglering som &terfinns i 23 § forvaltningslagen
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(1986:223) rérande krav pa delgivning vid berékning av klagotid pé sedvan-
ligt sétt av rittssikerhetskal tillimpas enligt Nya LOV. Det ﬁjrhéllaﬁdet att ett
auktorisationssystem kan fi manga s¢kanden kan dérvid knappast utgéra till-
rackligt grund att frngé forvaltningslagen p4 denna punkt bl.a. med beak-
tande av det bor finnas andra férvaltningsforfaranden, t.ex. inom socialforsak-
ringsomradet, som har ett stort antal enskilda ansékningar att behandla men
dér 4nd4 kravet pa delfiende av beslutet 4r kopplat till nér dverklagandefiis-
ten borjar 16pa. Hartill kan tilléggas att ett verklagande enligt Nya LOV inte
heller, p4 det stt som normalt sker vid ansdkningar om 6verprévning enligt
upphandlingslagarna, stoppar ett pdgdende auktorisationssystem varfor intres-

set av en snivt hallen 6verklagandefrist inte synes vara lika starkt.

Férvaltningsritten noterar att foreslagna rattsmedel innebér en begrdnsning
vid jamforelse med nuvarande LOV séatillvida att leverantSren méste ha erhal-
lit ett beslut genom vilket ett godkdnnande nekas for att fa tillging till rétts-
medel. Foreslagen ordning bor séledes medfora att en leverant6r, som anser
att ett specifikt krav innebir ett otillatet hinder o7 denne att ingé i auktorisat-
ionssystemet, forst maste l4gga resurser pé att uppritta en ansékan och sedan
invinta ett forviintat negativt beslut innan tillgédngligt réattsmedel kan nyttjas.
Ytterligare &verviganden bor goras om det finns tillrécklig anledning att for-

samra leverantérsskyddet pa det sétt som foreslas.
Lagen om offentlig upphandling (LOU)

Vad géller sdrskilda kontraktsvillkor for arbetsrittsliga hdnsyn och skyldig-
“heter noterar férvaltningsritten att hénvisningen i foreslagna 19 a kap. 23 §
till bl.a. 17 kap. 2-5 §§ LOU inte &r korrekt eftersom sistndmnda paragrafer

inte &terfinns i ndmnd lag.
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Forvaltningsritten uppfattar att det undantag frén lagens tillimpning som {6-
reslas vid inkop av vilfirdstjénster (féreslagen bilaga 2A) nér virdet under-
stiger berérda troskelvérden samt saknar ett bestémt gransdverskridande in-
tresse framst dr motiverat av ett angett behov att kunna direkttilldela kontrakt
till idéburna organisationer. Férvaltningsritten stéller sig tvekande till om di-
rekttilldelning av sddana kontrakt lampligen bor baseras pé ett s& vagt juri-
diskt begrepp som bestdmt grinséverskridande intresse. Hértill kommer att
det i vissa fall kan antas vara svart att avgdra om olika typer av idéburna of-
fentliga partnerskap utgdr tjdnstekontrakt av samma typ vars vérden ska lag-
gas samman. Det blir hér frga om ett undantagsforfarande varfor det i forsta
hand bér avila den upphandlande myndigheten att visa att forutséttningar for
ett direktkop foreligger. En ideell organisation som pé grundval av féreslagen
undantagsreglering véljer att finansiera hela eller delar av sin verksamhet tar
séledes, beroende pa hur robust den upphandlande myndighetens rittsliga be-
démning 4r, en risk att utgiven ersittning senare kan komma att dtertas i de

fall att kontraktet skulle ogiltigférklaras av domstol.

Skollagen, socialtjéinstlagen, lagen 6m stod och service till vissa

funktionshindrade samt hilso- och sjukvirdslagen
Otydliga begrepp

Forvaltningsritten beddmer att forslaget innehéaller ett antal begrepp som inte
definieras tillrickligt, vilket innebér ett avsevirt tolkningsutrymme for dom-
stolarna med os#ker rittstillimpning som foljd. I det foljande ges ndgra ex-

empel.

Insikt och lamplighet
Ftt tillsténd att bedriva verksamhet far endast 1dmnas om f6retrddarna f6r den
juridiska personen genom erfarenhet eller p4 annat satt forvarvat insiks i de
foreskrifter som giller for verksamheten. Féretradarna ska ocksé vara lamp-
liga. Detta &r grundlédggande krav som séledes dr av mycket stor betydelse for

den som avser att bedriva en verksamhet. Det boér dérfor vara forutsebart vad
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som avses. Sarskilt nér det giller en nystartad verksamhet kan det ifrigaséttas
vad som ska kriivas. Lamplighetskrav forekommer pd manga omréden i lag-
stiftningen och ett s&dant krav bor givetvis kunna stéllas pd den som mottar
offentlig finansiering for att bedriva en verksamhet. Kraven pa insikt och
lamplighet ger dock stort utrymme for skdnsméssiga bedomningar séval hos
de myndigheter som ska besluta om tillstinden som for domstolarna. Forvalt-
ningsritten forutsitter att denna fraga behandlas nérmare i det fortsatta lag-

stiftningsarbetet.

Allvarlig évertrddelse och sarskilda skal

Tillsynsmyndigheten ges mojlighet att dterkalla ett tillstnd att ta emot offent-
lig finansiering om en dvertréddelse &r allvarlig. Bestimmelsen ska dock inte
tillimpas om det finns sérskilda skél. Eftersom en 6vertrddelse kan medfora
en si langtgdende konsekvens som aterkallelse av tillstdnd dr det av vikt att
det ar tydligt vad som omfattas av begreppen. Av forfattningskommentaren
framgar att exempel pé en allvarlig vertrddelse kan vara att rorelseresultatet
kraftigt Gverstiger det tillatna och det saknas anlednmg att tro att den juridiska
personen kommer att folja foreskmﬁel att den Jurldiska personen har Gvertratt
bestimmelserna vid upprepade tillfillen eller att den juridiska personen har
gjort otilldtna virdedverforingar. Vissa begrepp i exempelsituationerna, som

9

“kraftigt Gverstiger”, ”saknas anledning att tro”, “upprepade tillfillen” och

»virdedverforingar” ir, enligt forvaltningsrétten, i sig oklara och otydliga.

Bedémningen avseende en allvarlig 6vertridelse som har sin grund i ett for
hogt tillatet rérelseresultat kompliceras ytterligare genom att sddan vertré-
delse 4r tilldten om det finns s#rskilda skél. Sérskilda skél exemplifieras i for-
fattningskommentaren som oférutsedda hindelser och felbudgetering, vilket

“inte heller #r klara och tydliga exempel.

Operativt kapital
Med operativt kapital avses enligt forslaget rorelsetillgdngar med avdrag for
rérelseskulder. I lagtexten redogdrs for vissa poster som inte ska ingd i be-

greppet rorelsetillgéngar. Vad som avses med rorelseskulder exemplifieras
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diremot endast i forfattningskommentaren, vilket innebér en otydlighet 1 vad

som egentligen omfattas av begreppet.

Virdeoverforing
Nagon definition av begreppet vérdedverforing gors inte i lagtexten. I moti-
ven hinvisas till definitioneni 17 kap. 1 § ABL. Om avsikten &r att denna de-

finition ska gilla bér detta anges 1 lagtexten.

Prévningen av tillstind for att ta emot offentlig finansiering

Tillstand att ta emot offentliga medel ska beviljas endast om sékanden visar
att offentliga medel, utdver det hogsta tillitna r('jrelseresulfatet, kommer att
anvindas till verksamhet enligt respektive lag. Detta kan, enligt respektive
forfattningskommentar, visas t.ex. genom att foreskrifter om detta tas in 1
stadgarna for en forening eller bolagsordningen for ett bolag. I forfattnings-
kommentaren anges vidare mer detaljerade forutséttningar for att tillstdnd ska
medges, exempelvis att inkop ska kuinna motiveras utifrén den aktuella verk-
samhetens behov och att administrativa kostnader ska vara skéliga. Det dr
oklart om avsikten &r att dven den senare typen av prévning ska goras vid en
ansdkan. Den lter sig i vart fall knappast goras om det &r frdga om en ny-

startad verksambhet.

Verksamheten hos en tillstandsinnehavare

Endast verksamhet som omfattas av krav pa tillstdnd att ta emot offentlig
finansiering ska enligt férslagen f& bedrivas hos en och samma juridiska per-
“son. Det #r tinkbart att samma juridiska person bedriver tillstdndspliktig verk-

samhet enligt flera lagar. For att beviljas tillstdnd krévs, enligt frslagen, att
s6kanden visar att offentliga medel, utéver det higsta tillatna rorelseresultatet,
kommer att anvindas till verksamhet enligt denna lag. Avsikten torde vara att
offentliga medel som beviljats enligt exempelvis skollagen ska anvéndas till

verksamhet som avses i just skollagen, inte att offentliga medel som beviljats
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enligt t.ex. LSS ska anvéindas till verksamhet som avses i skollagen. Detta bor

fortydligas.

Delegatioxi att f3 meddela foreskrifter

Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer ska enligt forslaget fa
meddela foreskrifter om villkor for tillstand att bedriva verksamhet samt
meddela foreskrifter om hur en tillstdndsinnehavare med tillstind att ta emot
offentlig finansiering ska redovisa att forutséttningarna for tillstdndet &r upp-
fyllda. Forvaltningsritten ser en risk med att en sadan léngtgéende delegation
kan komma att innebéra att ytterligare krav for tillstinden de facto stélls upp.
Delegationen medfor dven att det &r svért for forvaltningsrétten att beddma

vilken prévning som egentligen kan eller ska goras vid tillstandsprdvningen.

Sanktionsavgift och dterkallelse av tillstand att ta emot offentlig finansie-

ring EEE
Ncr ska beslut om sanktionsavgift fattas?

Av den foreslagna lagtexten (26 kap. 15 a § skollagen, 231§ LSS, 13 kap. 12
§ SoL och 14 a kap. 10 § HSL) framgér att det fGr beslutas om sanktionsav-
gift eller aterkallelse av tillstand. I forfattningskommentaren anges att det an-
kommer pé tillsynsmyndigheten att utifrn férhallandena i det enskilda fallet
ta stillning till om &vertridelsen motiverar en ansdkan om att sanktionsavgif-
ter utdoms. Vidare anges att det av andra stycket i respektive lagrum framgér
att tillsynsmyndigheten inte ska ans6ka om sanktionsavgift i sadana fall som
dir anges. Detta framgar dock inte av den foreslagna lagtexten, utan undan-
tagsbestimmelsen synes framst rikta sig till den som provar ansdkan, dvs.
domstolen. Om avsikten é&r att tillsynsmyndigheten inte alltid ska anséka om
utddémande av tillsynsavgift nir forutséttningarna for detta dr uppfyllda bor

det anges, liksom 1 vilka fall en ansokan ska goras.
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Att en avgift fir tas ut indikerar vidare att det inte ar obligatoriskt. I forslagen
anges att avgift inte ska tas ut om det finns sérskilda skl for att en enskild har
ett for hogt rorelseresultat och det §verskjutande beloppet dterfors i verksam-

heten senast pafoljande rakenskapsar. Om det finns andra fall ddr domstol ska

besluta att inte ta ut avgift framgar inte av lagtexten.
Sanktionsavgiftens storlek

Forvaltningsritten avstyrker forslaget att sanktionsavgiften ska bestdimmas till
lagst 1 000 kr. Ett s 1agt belopp indikerar att &ven ringa dvertrédelser ska
beivras, vilket kommer f3 betydelse for antalet d&renden hos savil tillsyns-
myndigheterna som domstolarna. Férvaltningsrétten anser inte att det dr rim-
ligt att domstolarna ska ligga sina resurser pa drenden av sédan dignitet. Det
finns dven en risk att malen, trots att de rér 14ga belopp, kan bli komplicerade

eftersom otydliga begrepp i lagstiftningen kan leda till svira beddmningar.

Det laga beloppet medfér vidare att det blir &n mer oklart vid vilka tillféllen
det far eller ska beslutas om sanktionsavgift, eftersom beloppet, som ovan

konstaterats, indikerar att 4ven ringa dvertradelser ska beivras.

Sanktionsavgiftens storlek ska enligt forslagen bestimmas med hénsyn till
overtradelsens karaktir och omfattning. Mot bakgrund av att det m&jliga
spannet pa avgiftens storlek &r stort behdvs ytterligare véigledning om vad

som anses vara en allvarlig §vertridelse.
Tidpunkten for ndr en ansokan ska ldmnas in

En ans6kan om sanktionsavgift ska enligt forslaget lamnas in inom fem ar
fran att forutsittningarna for att ta ut avgiften var uppfylida. Det &r inte helt
klart vilken tidpunkt som avses. Exempelvis torde en otilléten vérdedverfo-
ring kunna vara 16pande, t.ex. om en icke marknadsmaéssig hyra har betalats.
Forutsittningar for att ta ut sanktionsavgift skulle i ett sédant fall kunna vara
uppfyllda redan dag ett och pagd under flera ar dérefter. Vidare kan ett f6r
hogt rorelseresultat uppsta ett r, men inte uppmérksammas av tillsynsmyn-
digheten forran den far tillgéng till drsredovisningen. I vissa fall — om det

finns sdrskilda skil — kan dessutom ett for hogt rorelseresultat vara tillatet, om
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det 6verskjutande beloppet aterfors 1 verksamheten. Det kan i dessa m.fl. fall

diskuteras né#r forutsittningarna for att ta ut en sanktionsavgift &r uppfyllda.
Ovrigt

Férvaltningsrétten finner det vért att notera att sanktionsavgift ska beslutas av
domstol, medan aterkallelse av tillstand att ta emot offentliga medel fir beslu-
tas av tillsynsmyndigheten, trots att det senare torde uppfattas som en mer in-

gripande atgérd.

Aterkallelse av tillstind att bedriva verksamhet

Tillsynsmyndigheten ges dven en mojlighet att {3 aterkalla ett tillstind att be-
driva verksamhet utan féregdende foreldggande pé grund av bristande uppfyl-
lelse av dgarprévningsreglerna (se 26 g § 3 st LSS, 13 kap. 9 § st 3 SoL och
26 kap. 14 § skollagen). En forutsittning for aterkallelse utan foregdende f6-
reldggande #r enligt forfattningskommentaren att tillstindshavaren inte har
faktisk mojlighet att atgérda bristerna, eller om bristen dr mycket allvarlig. Sa
som fdreslageﬁlefg’c‘éxt 4r formulerad och utifran hur regleringen beskrivs i
forfattningskommentarerna synes dessa situationer vara de enda dér en éter-
kallelse ska ske utan foregéende foreldggande. Om s dr fallet bor dessa forut-

sittningar framga tydligare av lagtexten.

Forum

Utredningen foreslér att en ansékan om utdémande av sanktionsavgift ska
provas av den forvaltningsrétt inom vars domkrets Statens skolinspektion
samt Inspektionen for vard och omsorg har sitt site. En sddan ordning, dér
den ansokande myndighetens séte ska vara avgérande for forumfrigan, avvi-
ker fran den normala ordningen inom forvaltningsprocessen. Forslaget leder
vidare till vissa oénskade konsekvenser. Alla mél avseende sanktionsavgift
skulle komma att provas av Férvaltningsrétten i Stockholm. Férvaltningsrét-
ten i Linkoping ser ett varde i att méltyper inte koncentreras till en viss for-
valtningsrétt utan att de provas av flera olika forvaltningsrétter. Darutover

skulle forslaget leda till att en fréga om utdémande av sanktionsavgift och en
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fraga om Aterkallelse av tillstind, som i vart fall delvis kan grundas pd samma
omstindigheter, kan komma att provas av olika férvaltningsritter. Detta ef-
tersom forslaget saknar uttalade forumregler i andra fragor dn sanktionsavgif-
ter, vilket innebdr att 6vriga frigor provas av den forvaltningsritt inom vars
domkrets drendet forst provades (14 § lagen [1971:289] om allménna forvalt-
ningsdomstolar). Aven bestimmelsen betrédffande sanktionsavgifter bor darfor

i stillet f61ja huvudregeln enligt nyss nimnda paragraf.

Verkstillbarhet

I fraga om &terkallelse av tillstdnd att ta emot offentliga medel synes avsikten
vara att regleringen ska vara likadan i de berérda lagarna, namligen att beslut
som huvudregel ska gilla omedelbart med en mdjlighet for tillsynsmyndig-
heten att besluta annat. I forslaget om #ndringar i SoL saknas dock den méj-

ligheten (16 kap. 4 § forsta stycket 4 jamfort med sista stycket).

Nir det giller verkstillbarhet av beslut om 4terkallelse p& grund av bristande
uppfyllelse av dgarprvningsreglerna innehaller forslagen inga sérskilda be-
stimmelser, vilket innebir att befintliga regler om verkstéllighet ska gélla.
Enligt 27 § LSS och 16 kap. 4 § SoL giller sddana beslut allts& omedelbart.
Enligt 26 kap. 16 § skollagen fér tillsynsmyndigheten besluta att beslutet ska
gilla trots att det inte fatt laga kraft. Trots att utredningen dven i denna fréga
foreslar liknande reglering i de olika lagarna foreslas olika regleringar for be-
slutens verkstéllbarhet. Férvaltningsritten anser att den foreslagna regleringen

av beslutens verkstillbarhet bor ses Gver.

Vad giller skollagen kan slutligen noteras att de nya bestdimmelserna om
verkstillbarhet har placerats i en bestimmelse som avser vilka beslut som gér
att verklaga (28 kap. 2 § skollagen). Det bér dvervigas om bestdmmelsen i
stillet ska placeras i den redan befintliga bestdimmelsen om verkstéllbarhet i

26 kap. 16 §.

Ekonomiska konsekvenser for domstolarna

Som framhélls av utredningen kommer foreslagen reglering att medféra en

tillstromning av mal rérande tillstdnd och sanktionsavgifter till forvaltnings-
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domstolarna. Det dr av naturliga skl svért att i nuldget uppskatta antalet mal
men, med beaktande av innehallet i foreslaget regelverk rérande offentlig
finansiering, kan forutses att manga kommer att vara av en komplicerad art.
Forvaltningsritten anser att frdgan bor analyseras ytterligare och utgér fran att

de domstolar som ska hantera malen ifriga ges ett tillrickligt resurstillskott.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Annika Lowén efter beredning av
rddminnen Ulf Jonare och Tomas Kjellgren samt forvaltningsréttsfiskalen

Lina Wiker.

Annika Lowén
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