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1. Sammanfattning

Lernia har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa Vilfardsutredningens delbetinkande
Ordning och reda i valfarden (SOU 2016:78). Av de vilfirdsomraden som &r aktuella for
de av utredningen lagda férslagen @r Lernia verksamt endast inom den kommunala
vuxenutbildningen, inkluderande SFI. T analysen av forslaget har Lernia darmed
naturligt och i férsta hand kommit att prova lagda forslag utifran vilken paverkan det
far pa externa leveranttrers mojlighet att till det allménna tillhandahalla
vuxenutbildning. Flertalet av Lernias synpunkter far dock anses gilla hela
vélfardsomradet.

Instillning

1. Lernias instéllning &r att férslagen till vinstbegrénsning och uttagsbegrinsning
inte bor genomforas. Darmed faller ocksa behovet av att genomfdra andra delar
av utredningen vars enda syfte ar att séikra effekterna av dessa foérslag och
undvika kringgdenden. Det galler t.ex. férslagen om tillstindsforfaranden,
utdkade kontrollfunktioner, krav pa att valfardstjanster drivs i separata juridiska
personer och férbud mot vardedverforingar. Lernia menar att syftena med
utredningen sa som de framkommer i kommittédirektiven kan tillgodoses
genom utférligare kvalitetskrav och kvalitetskontroller.

2. Géllande utredningens forslag till férandringar av reglerna fér upphandling av
vilfardstjanster menar Lernia att forenklingar av upphandlingsreglerna ér
vilkomna om de férenas med tillrackliga rattsmedel mot dvertriadelser av
principerna for icke diskriminering, likabehandling, 6ppenhet, proportionalitet
och férutsebarhet och andra foér upphandlingsforfarandet nddvandiga regler.
Lernia anser att en beloppsgréns om 7,5 mkr f6r direktupphandling &r f6r hogt
for tjanster inom valfarden och kanner en oro for att detta omrade blir
upphandlingsrattsligt oreglerat, vilket kan medfora 6kad risk fér godtycke och
korruption.

3. Lernia ar positivt till den utdkade dgar- och ledningsprévning utredningen
foreslar. Lernia menar att behovet av kompetens ér lika hos offentliga och
enskilda aktorer och att ledningsprévningen dven bor omfatta offentliga aktorer.

Lernia uppfattar att regeringen i direktiven for utredningen efterfrégade forslag som
sikerstaller att offentliga medel anvénds till just den verksamhet de &r avsedda for och
att eventuella 6verskott aterfors till den verksamhet dér de uppstatt. Lernia delar den
grundtanke som forefaller ligga bakom férslaget, namligen att skattemedel ska
anvéndas pé ett for medborgarna legitimt, rattvist och effektivt satt. Det innefattar att
medlen inte ska forslosas pa sddant som ar ovidkommande. Inte heller ska de &verforas
till personer eller féretag som anvénder diskutabla metoder att tillvinna sig en
omotiverat stor del av de skattemedel som anvinds inom valfirdsomradet. Mgjligen
hade utredningen inte blivit aktuell, om det sistnamnda inte skett. Lernia ser trots detta
inga principiella skal att begrénsa foretags majligheter att ga med vinst. Det &r svart att
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se nagon grundliggande motsitming mellan att féretag gar med vinst och att de
samtidigt pa ett legitimt satt ombesorjer uppdrag inom vélfarden.

Det av utredningen lagda forslaget kommer, enligt Lernias beddmning, inte att leda till
de énskade effekterna. Risken dr tviirtom mycket hog att de positiva effekter som
férslaget mojligen kan medfora klart kommer att verflyglas av forslagets negativa
effekter. Den framsta av de negativa effekterna ar att det av utredningen valda
nyckeltalet, en viss procentsats pa fOretagets operativa kapital, i sjlva verket leder till
ett reellt vinstforbud for de allra flesta leverantdrer. T vart fall inom utbildningssektorn.
Forslagen #r s langt gaende att det finns risk for att den alternativa sektorn i realiteten
slas ut. Darmed kommer endast det offentliga alternativet kvarstd for medborgarna.

Féljderna av en sddan avveckling blir allvarliga bada f6r individerna och for samhillet i
stort. Strukturer rivs utan att nya r pé plats. Stora grupper av manniskor riskerar under
svaroverskadlig tid gar miste om mdjligheten till vidareutbildning. Detta &r sarskilt
besvirande med hansyn till det enorma behovet av utbildning inom SFI som nu finns.
Medborgarna riskerar att bli forslagets stora forlorare. Hur f6ljderna av en sddan
avveckling ska kunna pareras saknar 18sning,.

Effekterna av forslaget dr sddana att de far anses oproportionerligt stora i férhallande till
syftet.

Lernia har identifierat foljande negativa effekter av férslaget:
» En vinstbegriansning kopplad till operativt kapital leder fel
Kapitalstrukturen hos leverantérerna paverkas negativt
Utbudet av valfardstjanster riskerar att minska avsevirt
Forslaget riskerar att leda till suboptimeringsbeteenden
Forslaget forutsatter en omfattande och dyr kontrollapparat
Sunda samarbeten med nirstaende och underleverantorer férsvéras
Tjansterna inom vélfardssektorn behover olika 18sningar

Forslaget forsvérar sarskilt for sma och medelstora foretag

Y VvV Vv ¥V ¥V ¥ VYV ¥

Den idéburna sektorn drabbas lika hart som den vinstsyftande och dven
idéburna foretag riskerar utslagning

Sanktionssystemet ar ogenomténkt

Valférden &r i hog grad en vanlig marknad

Det finns vetenskapliga brister i utredningen

Y ¥V ¥V Y

Det finns tveksamheter kring forslagets forenlighet med grundlagen och

unionsratten
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2. Inledning

Inom valfardsomradet, sa som det definieras av utredningen och dess direktiv, ar Lernia
verksamt inom delomradet kommunal vuxenutbildning. Denna skolform omfattar
sedan den 1 juli 2016 &ven Svenska for invandrare, SFI. Lernias yttrande innefattar
analyser och beddmningar, ofta specifikt fér vuxenutbildningen, men dven generellt fér
vilfardsomradet. Det borde i det foljande framgé av sammanhanget nar det ena eller det
andra ar fallet.

De uttalade syftena med utredningen &r att sakerstalla att offentliga medel anvands till
just den verksamhet de @r avsedda for och att eventuella 6verskott ska aterforas till den
verksamhet dir de uppstatt. Enligt direktiven &r det enda godtagbara undantaget fran
denna huvudregel att privat insatt kapital, och en lag ranta pa kapitalet, inte behover
aterinvesteras. Utredningen ska understka mojligheterna att uppna syftet, bl.a. genom
att foresla regler for begransning av vinstuttag,.

3. En vinstbegrinsning kopplad till operativt kapital leder fel
Utredningens sitt att berdkna vinstbegransningen leder fel. Det beror pa att
vinstbegrénsningen foreslas berdknas pa nyckeltalet operativt kapital.

Utredningen har darigenom foreslagit en mycket strikt vinstbegransningsregel. Lernia
konstaterar att utredningens lagda forslag om vinstbegrénsning far anses ga langt
utdver det som efterfragats i utredningsdirektiven. Lernias bedomning ar att effekterna
av utredningens forslag riskerar att bli avsevarda.

Tjansteforetag, sarskilt inom utbildningsomradet, saknar oftast operativt kapital av
signifikant storlek. Manga har t.o.m. negativt eget kapital. Dessa foretag far inte gora
nagon vinst. Agarnas intresse av att fortsitta bedriva sidan verksamhet méste férmodas
minska. Endast en minoritet av foretagen har nagot operativt kapital. Aven fér dessa
riskerar den tillatna vinsten bli sa lag att 4garnas intresse av fortsatt verksamhet méaste
sattas i fraga. For de foretag som inte har nagot operativt kapital att tala om eller har
negativt operativt kapital innebar vinstbegransningsregeln inte bara en begréansning,
utan ett regelratt vinstférbud. Detta kommer, enligt Lernias bedémning, att drabba i
synnerhet de sma foéretagen mycket hart. De flesta, eller mdjligen till och med néstan
alla, smé utbildningsforetag har inget eller insignifikant operativt kapital. Vi talar har
tex. om de otaliga mangder personer som arbetar i egen verksamhet sdsom
utbildningskonsulter, men &@ven om storre foretag.

Lernia har gjort en uppskattning av det operativa kapitalet for den del av Lernias
verksamhet som géller vuxenutbildning och SFI. Givet den statslaneranta som har varit
aktuell kan det hogsta tillatna rorelseresultatet for den aktuella delen av Lernias
verksamhet beréknas till nagot 6ver 1 miljon kr (2016). Omsattningen under perioden
har for den aktuella verksamhetsdelen varit ca 300 miljoner kr. Rérelsemarginalen
beraknad utifran det hogsta tillatna rorelseresultatet skulle pa den omséttningen ha
blivit ca 0,4 procent i genomsnitt fér perioden. Det ar en rorelsemarginal som normalt
anses allt for lag for att det ska vara meningsfullt att bedriva naringsverksamhet.

Om ett nytt bolag skulle skapas och ta 6ver den beskrivna delen av Lernias verksamhet
skulle bolaget behéva utfora sin verksamhet s, att resultatet varje ar haller sig inom ett
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mycket smalt spann fran 0 kr till ca 1 000 000 kr. Att tro att detta ska vara mojligt i en
dynamisk omvéarld med en omsattning som ligger pa atskilliga hundra miljoner kr utan
att bete sig irrationellt eller ta oskaliga risker att ga med stor forlust kan inte beskrivas
som annat &n verklighetsfrimmande. Harvid maéste namligen beaktas att de
forutsattningar under vilka foretag inom vuxenutbildning verkar ar mycket volatila. Det
innebar t.ex, att utfallet av de upphandlingar sadana foretag deltar i dr oférutsebart. Ett
ar kan flera avtal [6pa ut samtidigt som ett foretag inte vinner nya upphandlingar.
Andra ar kan foretaget fa stor tilldelning i upphandlingarna. Ofta &r den offentliga
kunden sent ute, vilket medfér att tiden frén beskedet om tilldelning till start av leverans
ar kort. Ibland vinner leverantren en upphandling, men kontraktskrivandet skjuts upp
pé obestdmd tid p.g.a. dverprévningar. Ibland varar kontraktet i fyra &r, ibland i tva ar.
Deltagarvolymerna kan fluktuera kraftigt och oférutsigbart. Volymgarantier finns oftast
inte.

Ett utbildningsfdretags verksamhet skulle med utredningens forslag bli tvunget att
lagga stora resurser pa att lyckas med uppgiften att i slutet av aret hamna inom det
angivna minimala spannet. Nagot som sannolikt skulle misslyckas. Att bedriva en
verksamhet utifrin ett sidant mal leder helt fel. Resurserna ska naturligtvis anvéndas pé
ett rationellt sitt i stillet. Lernias verkliga rorelseresultat har dver tid fluktuerat
visentligt mer &n inom spannet. Med tanke pa de f6reslagna sanktionerna riskerar
vinstbegrinsningsmaélet att Sverordnas alla andra malsattningar i féretaget. Att bedriva
foretagsverksamhet enligt den ytterst teoretiska bild av hur utbildningsverksamhet
lagligen ska fa bedrivas enligt liggande forslag kan inte beskrivas som annat an en
orimligt svar uppgift. Det utrymme som foreslas for att fa gora en hdgre vinst under
vissa perioder loser inte problemet. Redan detta ar i sig en omstandighet som ensam gor
det mycket svart att tillstyrka det liggande férslaget om vinstbegransning.

Avkastning pa operativt kapital dr av nu redovisade skil ett odugligt matt fér
utbildningsforetag. Ett utbildningsforetags reala kapital stdr att finna i sidana tillgangar
som inte &siitts ett varde i balansrdkningen. Det handlar om personalens kompetens,
utveckling av personalen, effektiva och funktionella strategier, arbetsmetoder och
processer. Det vill sdga sddant som brukar benimnas “mjuka virden”. Lernia arbetar
t.ex. med virdekedjor dar personer férst genomgér utbildning i t.ex. svenska spréket,
direfter far en yrkesutbildning och till sist kan anstallas i Lernias bemannings-
verksamhet och d komma in pé arbetsmarknaden. Nyanldnda kan darmed pé ett
effektivt sitt g frin bidragsberoende och en allmént osaker livssituation till att bli en
viktig del av vart samhille. Vardet av detta fér samhillet och individen sjélv kan
knappast dverskattas. Trots detta har sddant arbete inget bokfdringsméssigt varde.
Ingen vinstbegransningsniva kan beréknas pa sddana insatser.

Att investera i “harda” tillgngar sisom fastigheter eller annan utrustning i stallet for att
hyra, saknar oftast varde for ett utbildningsforetag, i synnerhet om det &r verksamt inom
vuxenutbildningen dir avtalen pa grund av LOU i princip aldrig 6verstiger 4 ar. Vi
aterkommer nedan till varfor dessa och liknande investeringar i regel ar irrationella.

1 Den undre grinsen har satts till 0 kr da det far anses orimligt att malséttningen dver tid ska vara
négon annan &n att féretaget Atminstone gar runt.
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Vi konstaterar ocksé att en av de forskare, vars forskning aberopats till stod for valet av
nyckeltalet, sjalv menar att utredningen har tolkat hans forskning pa ett helt orimligt
satt?,

Den féreslagna vinstbegransningsnivan kommer ocksa, enligt Lernias mening, fa ett
flertal andra negativa foljdeffekter, vilka gas igenom i tur och ordning i det féljande.

4. Kapitalstrukturen hos leverantérerna paverkas negativt
Forslaget paverkar kapitalstrukturen hos leveranttrerna i vélféardssektorn negativt.

Utredningen synes mena att dess forslag medfor att man kommer att fa ekonomiskt
stabila och vil kapitaliserade leverantérer. Hur det ska kunna astadkommas givet de
forutsattningar som foretagen kommer att verka under, ter sig svarbegripligt. Tvértom
innebar utredningens férslag svara hinder mot utvecklingen av ekonomiskt stabil och
hallbar verksamhet. Det ar langt troligare att leverantérerna kommer vara
underkapitaliserade och darmed fa svart att hantera ekonomiska svackor i
verksamheten, enligt vad som beskrivs nedan.

Att en verksamhet haller budget och gor en arlig vinst ar sunt, i synnerhet nar det
kommer till skattefinansierade verksamheter, dar langsiktighet, kvalitet och trygghet &r
prioriterat. Att gora forlust eller minusresultat dr daremot osunt, det betyder att ndgot i
verksamheten maste forbattras.

Vinst bér ses som ett bevis pa en valskott, sund och serids vilfardsverksamhet.
Dessutom att vilfardsverksamheten tar ansvar for sina resurser, utvecklar pedagogik
och metodik som passar brukare, for att uppfylla malen fér verksamhetsomradet.

Kunskapsforetag med offentliga kunder ar kénsliga fér minskat elevunderlag, da den
storsta tillgdngen i foretaget: “humankapitalet”, ocksa utgor den storsta kostnaden. Om
foretaget forlorar intékter (vilket kan ga otroligt snabbt t.ex. pga. politiska beslut) kan
foretaget inte omedelbart anpassa sina kostnader. Andra foretag kan rea ut produkter
alternativt silja inventarier for att fa intakter eller minska férluster. Kunskapsforetag
maste sdga upp personal. Det innebir att sidana féretag maste ha en betydande buffert
nar verksamheten gar igenom svéra tider. En ytterligare risk som gor att en betydande
buffert behdvs dr att avtalstiden i offentliga utbildningsentreprenader i regel ar
begrénsad till tvé &r med mojlighet till forlangning i sammanlagt hogst tvé ér, och att
tilldelningen i en ny upphandling ofta kommer sent och ar svér att férutsaga. Dessutom
ar upphandlingsresultaten ofta bindra. Vinnaren i upphandlingen fér hela affaren med
den offentliga kunden medan tidigare leverantor star helt utan tilldelning.

Att utredningen ser en minskad personaltathet i privat drivna vélfardsalternativ ar inte
konstigt, da dessa maste halla budget for att bedriva sin verksamhet. Manga kommunala
verksamheter gor ddremot minusresultat i miljonklassen ar ut och ér in. Offentliga och
privata valfardsverksamheter har alltsa helt olika forutsattningar, vilket gor att det ar
ytterst svért att jamstélla och jamfora dem. Om privata aktdrer férhindras medverka péa
lika villkor forsvinner valfrihet, mangfald, specialisering m.m.

2 Se Mikael Runsten i Dagens industri debatt den 16 november 2016.
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Forslaget bortser fran att leverantorer behover bygga upp ett kapital 6ver tid, bl.a. for att
klara risker med verksamheten, t.ex. forluster, forlorade upphandlingar, d&ndrade
forutsattningar i nya upphandlingar samt prispress.

Kapitalet kan byggas upp genom att vinster ackumuleras i bolaget eller genom
kapitaltillskott fran dgaren. Med vald resultatbegransning kommer kapitalet i basta fall
att vaxa mycket langsamt, i sémsta fall inte alls. Med vald utdelningsbegrénsning blir
det ointressant for en dgare att tillfora kapital till verksamheten (Tillfort kapital blir 1ast
genom utdelningsbegransningen). Genom vinsttaket minskar ocksa dgarnas bendgenhet
att tillfora nytt riskkapital, avvagningen mellan risk och beléning motiverar inte risk.

Sammantaget leder detta till leverantorer med lag soliditet och darmed en tkad risk for
konkurser. Detta motverkas inte av att utredningen foreslar ett krav pa att den privata
aktoren kontinuerligt ska ha ekonomiska forutsattningar att uppfylla de foreskrifter som
galler for verksamheten. I de fall dar den tilltankta tillsynsmyndigheten uppmarksam-
mar att verksamheten visar ett underskott och ber om forklaring till hur ekonomin ska
stabiliseras star den privata aktdren redan infor ett val, tillféra mer kapital eller sitta
verksamheten i konkurs. Av ovan angivna skl kan man anta att beniagenheten att
tillfora mer kapital kommer att vara lag. Utredningen talar har om att underskott endast
ar godtagbart om det finns fonderade eller andra medel, exempelvis en bankgaranti,
tillgangliga for att hantera underskottet. Detta ar en from férhoppning fran
utredningens sida men motverkas starkt av att sjilva férutsattningarna for att tillfora,
ackumulera och behalla kapital i verksamheten undergrévs av de regler om
vinstbegransning, utdelningsbegransning och férbud mot blandad verksamhet som
utredningen foreslar.

Lernia menar att det dr dnskvart att de foretag som verkar i vélfirden har en stabil
ekonomi och en viss ekonomisk uthallighet i syfte att varna kontinuitet och motverka
oplanerade avvecklingar. Samtidigt &r det viktigt att nya verksamheter kan startas. Nya
verksamheter behover ges mojligheten att successivt bygga upp en finansiell stabilitet
och en viss ekonomisk uthallighet. Vilka krav som bor stéllas inom respektive
verksamhetsomrade och hur de ska utformas for nystartade foretag ar fragor som maste
utredas vidare.

Forslaget kan ocksa leda till flera konkurser fran dgare som inte vill tillskjuta mer
kapital. Lycksokare kan bedriva omfattande verksamhet med litet kapital och liten
personlig risk. Noterbart ar att risken fér att branschen lockar till sig oseridsa
leverantorer blir stor eftersom seridsa leverantorer lamnar den. Effekten av
vinstbegrénsningstaket blir alltsa det motsatta det pastatt onskade.

5. Utbudet av vilfirdstjanster riskerar att minska avsevart

Forslaget riskerar medféra en drastisk minskning av utbudet av valfardstjanster. Skélen
ar huvudsakligen tva. Det framsta av dessa dr att forutsattningarna for leverantorer
inom véalfardssektorn forsvaras sa mycket att antalet aktorer torde reduceras kraftigt.
Det andra skalet ar att kvarvarande leverantorers benédgenhet att tacka ja till efterfragade
volymer minskar pa grund av risk for sanktioner vid “6vervinster”. Det kan inte heller
uteslutas att fel aktorer (de ineffektiva o. dyl.) ar de som léangst blir kvar.
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Lernias bedémning dr att ett stort antal val fungerande utbildningsftretag av ovan
angivna skal kommer att tvingas upphdéra med sin verksamhet.

Lernia menar for sin del att utredningens forslag sannolikt kommer medfora stora
forsamringar for kommunernas méjligheter att erbjuda vuxenutbildning. Enligt
Skolverkets statistik studerade 45 procent av deltagarna inom vuxenutbildning hos en
annan anordnare #n kommunen (2015). I antal kursdeltagare handlade det &r 2015 om ca
340 000 personer som gick i utbildning hos andra anordnare &n kommunerna (45
procent av 757 000 kursdeltagare)®. Det ar omkring dubbelt s& manga som for 10 ar
sedan. Kommunal vuxenutbildning i annans regi dn kommunernas har funnits sedan
borjan av 1990-talet. Det har alltsa tagit ca 25 ar fér kommunerna att avveckla sin egen
och andra anordnare att utveckla en ny vuxenutbildning. En snabb och okontrollerad
minskning av antalet alternativa anordnare riskerar att bli katastrofal. Det &r oerhort
svart att se hur det allménna ska kunna hinna bygga upp en egen verksamhet som kan
erbjuda kursdeltagarplatser i den takt platserna troligen férsvinner.

Potentiella utbudseffekter for den kommunala vuxenutbildningen kan besta bl.a. i
foljande scenario. En drastisk minskning av antalet alternativa anordnare som erbjuder
vuxenutbildning medfor att kommunerna pa kort tid tvingas erbjuda upp till ca 340 000
fler kursdeltagarplatser an som nu ar fallet. Aven om utbudet inte férsvinner omgéende,
ar det sannolikt att utbudet anda minskar med hog hastighet. Det forefaller inte
realistiskt att kommunerna kommer kunna tillhandahalla nya kursdeltagarplatser i ens
tillndrmelsevis den takt utbudet kan antas minska. Forslaget medfor saledes en risk fér
samhallsskadliga effekter i form av otillrackligt utbildningsutbud, och ddrmed en
minskning under dverskadlig framtid av det antal personer som genomgar
vuxenutbildning. Detta leder i sin tur till simre mojligheter for arbetskraften att
omstéllas, storre risk fér en 6kad forsérjiningsbérda pa kommunerna m.m. Dessa effekter
blir sérskilt kinnbara for grupper med stort behov av utbildning, t ex nyanlédnda,
personer som star langt frn arbetsmarknaden och grupper med funktionshinder.

Det foreslagna systemet medfér vidare en stor risk om en leverantor far ett stérre antal
bestallningar/tillstrémning av elever, sarskilt i slutet av rdkenskapsaret. Utredningen har
namnf detta, men har inte tagit tillracklig hansyn {ill den troliga foljden av en sddan
handelseutveckling. Den kan bero pa plotsligt kraftigt stegrad tillstrémning av
nyanldnda, att en ort drabbas av foretagsnedliaggningar m.m. Risken ar d4 mycket stor
att leverantdren tvingas tacka nej till bestillningar, och dérmed dven till deltagare. Detta
for att undvika sanktioner. Regelverket dr med andra ord uppbyggt sa, att det styr mot
utbudsbrist. Betraffande denna fraga, se vidare nedan i avsnittet om suboptimerande
beteenden.

Over huvud taget &r det svart att betrakta ett regelverk som medfér starka incitament for
leverantorerna att halla nere sin leveransférmaga och i stillet undvika uppdrag som
rationellt.

3 Informationen om antal personer i vuxenutbildning och andelen persener i utbildning hos
andra anordnare har himtats frdn Skolverkets webbplats,

S0U 201678 - Remissvar Lernia AB T o






Det nu beskrivna forhallningssattet utgor ocksa ett exempel pa ett odnskat
suboptimeringsbeteende samt ar en effekt av ett ogenomtankt sanktionssystem, se
vidare nedan.

6. Forslaget riskerar att leda till suboptimeringsbeteenden

Om ingen eller bara en mycket liten vinst far goras och kapital darmed behover
forbrukas for att undga “overvinster” saknar foretaget skal att hushalla med resurser. I
avvigningen mellan ett klokt och ansvarsfullt nyttjande av resurser och strévan att
undga “6vervinst” riskerar énskan att undga “6vervinster” att dominera. Detta beror pa
att sanktionskostnaderna for ”6vervinster” vida Gverstiger nyttan av god ekonomisk
hushallning. Forslagets utrymme att under viss tid fa gora ett litet dverskott utdver den
normala vinstbegréansningen racker inte for att motverka detta.

Foretaget tvingas anvanda eventuella 6verskott utver tillaten vinst under samma ér
som Overskottet intjanas. Utredningen forestiller sig att ett sddant dverskott kommer att
ga till investeringar i verksamheten. Man maste dock stélla sig fragan vad foretagen ska
investera i. Om det ska réra sig om effektiva investeringar kravs planering och
langsiktighet. Forslaget innebar inte incitament for sidana investeringar, utan snarare
for att kreativt komma pa en flora av enligt regelverket ur formell synvinkel tillatna
kostnader som &verskotten far ticka. Detta oavsett om det finns nagot reellt behov av
inkdpen eller inte. Lernia befarar att vinstbegréansningen i kombination med sanktioner
leder till att féretagen snabbt gor sig av med vad som ur det féreslagna regelverkets
synvinkel dr odnskade dverskott. Det kommer alltsa att medfora att féretagen anvander
overskotten till, formellt tillatna, men reellt sett onyttiga inkop.

Foretagen kan lockas till oekonomiskt beteende i syfte att undvika sanktionsavgifter. Ett
exempel skulle kunna vara att féretaget gor inkdp fran externa leverantorer istéllet for
fran narstdende bolag, trots att det blir dyrare. Drivkraften dr namligen inte att bete sig
ekonomiskt rationellt, utan snarare att undvika sanktioner.

Som redovisats i det foregdende uppkommer en stor risk att foretagen forsoker undvika
ovantade bestéllningar, se ovan avsnitt 5.

Beteendena riskerar att leda till uteblivna samordningsvinster, vare sig det ér fraga om
samarbete med koncernbolag eller andra underleverantorer.

Det ar alltsa risk for att inkdp sker i avsikt att nedbringa vinst, snarare &@n att tillféra
foretaget nagon reell nytta.

Det foreslagna regelverket medfor rent av risk for att ett foretag ar berett att medvetet
betala 6verpriser for det som kops, om syftet dr att undvika en sanktion som skulle
innebédra en dnnu hogre kostnad.

Foretagande innebar att ta dvervagda risker for att spara kostnad. Detta giller t.ex. nar

lokalférsorjningen skéts genom tecknande av hyresavtal i stéllet for kdpa av en fastighet.

Exemplet namns p.g.a. att enligt uppgifter i media har fastighetskdp foreslagits som ett
sitt for leverantorer till valfardssektorn att 6ka det operativa kapitalet och darmed
utrymmet for vinst. Fastighetskop skulle da anvindas i stéllet for hyra av lokaler. I
normalfallet kan man utga fran att det géller kommersiella fastigheter. Om uppgifterna
ar korrekta fortjanar pastdendet en del kommentarer. En synnerligen relevant fraga ar
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varfor det 6ver huvud taget vore dnskvirt att en utbildningsleverantér képer fastigheter
i stéllet for att hyra lokaler. Med hansyn till att ramavtalen loper p4, i
fastighetsigandesammanhang, valdigt korta tider (som regel i hogst 4 ar) skulle
anordnare av vuxenutbildning tvingas ta en oférnuftig risk, om man tvingas képa
fastigheter fér varje nytt avtal pa varje ny ort nér man inte kan vara siker pd att kunna
bedriva nagon verksamhet i lokalerna efter att det ramavtal man vunnit 16pt ut.
Dessutom ska fastigheterna finansieras, underhallas och skotas. Hér blir det verkligen
fraga om hoga transaktionskostnader. Varfor vore en sidan utveckling énskad, kan man
fraga. Férbudet mot blandad verksamhet utesluter ju dessutom att foretaget kan syssla
med uthyrming av lokaler “vid sidan av” utbildningsverksamheten, fér det fall att man
inte far ytterligare utbildningsuppdrag. Det innebir att i en situation déar ett ramavtal
I6per ut, och leverantdren inte lyckats vinna det nya ramavtalet miste fastigheten
snarast séljas. Om fastigheter maste séljas med kort varsel framstar det som narmast
sjdlvklart att det kommer att tvinga ménga foretag i utbildningssektorn till misslyckade
fastighetsaffarer. Av uppenbara ekonomiskt rationella skil hyrs i stillet lokaler, d&
uppsédgningstidpunkten for hyresavtalet kan korreleras med den tidpunkt nar ett
ramavtal pa utbildningsuppdrag 16per ut. Foretag inriktade pé fastighetsaffarer dr ocksé
vasentligt battre skickade att skota den fastighetsdrift som foljer med fastighetsdgande.
An svérare dr det naturligtvis att tillimpa denna idé nir det giller sma- eller rent av
enmansforetag,.

Idén att foretag skulle investera i fastigheter i stéllet for nagot som skulle tillfora
verksamheten verklig nytta far, enligt Lernia, i sig ses som ett exempel pa ett icke
rationellt suboptimerande beteende.

I saimmanhanget kan dven ndmnas att det ater igen enligt uppgifter i media har forts
fram ett forslag om att foretag ska ta banklan och sitta in pengarna i kassan, detta i syfte
att 6ka sitt operativa kapital. Ett sadant férslag utgér enligt Lernia ytterligare ett
exempel pa ett suboptimerande och i grunden irrationellt beteende. Forslaget fortjinar
dédrutdver négra ytterligare kommentarer, Det ter sig for det forsta dgnat att vara ett rent
kringgdende av syftet med de regler som foreslas. Nagot som far forslaget att vicka viss
férvaning. For det andra dr det sannolikt langt ifran enkelt for de flesta foretag, i
synnerhet sméféretag, att &ver huvud taget fa ett sidant lan. Fér det tredje medfor ett
sddant lan, atminstone under mer normala férhéllanden &n de som for tillfdllet rader pa
rintemarknaden, en hogst onddig rantekostnad (som dessutom betalas med
skattemedel). For det fjarde, om de lanade medlen utgdr en operativ tillgdng i kassan, far
man vl formoda att den skuld som ocksa maste bokforas kommer att utgéra en
rorelseskuld. 154 fall &kar ju inte det operativa kapitalet eftersom transaktionen blir
plus/minus noll for foretaget. For det femte anges i utredningen? att kassa/bank inte bor
beaktas vid berékningen av det operativa kapitalet, just darfor att medlen inte kan anses
vara investerade i verksamheten. Forslaget dr sammanfatiningsvis, s& vitt kan forstas, i
realiteten odugligt.

450U 2016:78, s. 354.
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7. Forslaget forutsitter en omfattande och dyr kontrollapparat och

stora nya transaktionskostnader
Forslaget forutsitter en omfattande och dyr kontrollapparat vilket medfér dkade
kostnader som det offentliga i slutdnden far bara. Det géller t.ex. nya uppgifter for
myndigheter och revisorer. Bolagsverket kommer ocksa att fa hantera en mycket stor
méngd nya bolag,.

Varje féretag som vill leverera inom vilfardssektorn tvingas att driva sin verksamhet i
minst tva organisationsformer. Om det, med utredningens siffror’, dr ca 28 600 foretag
som arligen levererar tjanster till valfardssektorn, medfor det att upp till 28 600 nya
foretag maste startas om leverantdrerna éver huvud taget vill fortsatta leverera inom det
omréde forslaget géller. Varje foretagare som stannar kvar pa valfardsmarknaden maste
hur som helst hantera en dubbel, eller i vart fall en vasentligt storre, méngd handlingar
och transaktioner med bolagsverket, revisorer m.fl. Vidare kan antas att mangden
kontraktshandlingar kommer att fordubblas. Detta pa grund av att den juridiska person
som driver verksamhet som kraver tillstind savitt kan bedémas maste ha egna kontrakt
pa alla omraden dédr 6vriga koncernbolag i nuldget har gemensamma kontrakt.

Féreslaget system kan inte ersitta nuvarande kvalitetskrav och kvalitetskontroller. Det
innebir att kostnaderna for en ny kontrollapparat kommer att laggas ovanpa
kostnaderna for kvalitetskontroller. Varfor inte istallet satsa pa att forbattra
kvalitetskontroller och kvalitetsstyrning?

Forslaget leder sammantaget till transaktionskostnader som avsevirt Gverstiger
nuvarande transaktionskostnader.

Alla de larare som i dag driver en egen verksamhet maste nu skaffa ytterligare ett eget
bolag eller bli anstéllda, i den mén det senare Gver huvud taget ar méjligt.

Se dven nedan angdende transaktionssvarigheter med nérstdende, avsnitt 8.

Fragor som installer sig &r om en fysisk person far verka eller vara anstlld i flera
narstaende bolag, dar ett bolag ar tillstandspliktigt i forslagets mening och andra inte ar
det. Det ar ocksa oklart om nérstdende bolag, dar det ena bolaget ar tillstandspliktigt, far
ha gemensamma affarsstod, t.ex. for 1onehantering, redovisning, inkdps- eller
juridikavdelning. Likas& ar det oklart hur bolagens revisorer kommer att stilla sig till en
ordning, dér ett tillstandspliktigt bolag delar affarsstod eller anstéllda ete. med ett icke
tillstdndspliktigt bolag. Konsekvensen av om bolagen inte far dela pa resurserna blir att
en koncern maste ha dubbla organisationer och dubbla uppsattningar resurser. Nagot
som vore en mycket ineffektiv och kostnadsdrivande organisation.

Om det skulle vara tillatet att dela pé t.ex. en koncerns resurser uppstar dven i det fallet
transaktionskostnader p.g.a. allt det extra arbete som blir nédvandigt for full sparbarhet
kring resursnyttjande och kostnadsférdelning. Kontrollerande myndigheter och
revisorer kommer ocksa att behova ligga avsevirda resurser pa att kontrollera en sund
kostnadsférdelning.

550U 2016:78, s. 172.
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Dartill kommer att ett ytterligare bolag maste skotas, bokforing, deklarationer, hantering
mot bolagsverket m.m. Detta ar alltsa kostnadskonsekvenser av férbudet mot att ha
blandad verksamhet i det tillstandspliktiga bolaget.

Det far anses mycket troligt att det dven framgent, oavsett om forslaget genomfors eller
inte, kommer att stéllas kvalitetskrav och att dessa krav kontinuerligt hojs. Dvs.
transaktionskostnaderna for kvalitetsuppfoljning kommer att bestd, eller &n troligare
oka. Samtidigt medfor den nya kontrollapparaten och 6vriga krav (t.ex. dubbla bolag
med konsekvenser av det) nya mycket kdnnbara transaktionskostnader. Sammantaget
skulle darfor forslaget innebéra kraftigt hojda transaktionskostnader, for saval det
offentliga som for foretagen. Om forslaget begrinsas till att gdlla forbattrade
kvalitetskrav och uppféljning av dessa torde det med sdkerhet medféra mindre
transaktionskostnader dn om forslaget genomfors i sin helhet. Utredningens slutsatser i
denna del ter sig daligt underbyggda.

8. Sunda samarbeten med narstaende och underleverantorer

forsvaras
Forslaget innebar att blandad verksamhet i samma bolag och vardedverforingar till
narstaende forbjuds. Aven underleverantdrer behover bli godkénda leverantdrer till
vélfarden. Med den 16sning utredningen valt blir detta nédvéandigt, men det kommer att
avsevirt forsvara sunda samarbeten i den dagliga verksamheten.

Nar det galler den direkt operativa verksamheten framstar det som helt klart att det
kravs att &ven en underleverantor har beviljats tillstand for att utbildningsuppdrag ska
fa utforas. Det dr daremot oklart var grénsen gar for néar en underleverantér kommer att
anses vara en sadan underleverantdr som behover tillstand som forutsitining for att
leveransen ska kunna anses tillaten. Denna oklarhet riskerar att leda till osékerhet bade
for det offentliga och leverantdrerna och dven kostsamma rattsprocesser for att utreda
rattslaget.

An vérre &r att det blir tveksamt om resurser i sddana moderbolag eller systerbolag som
bedriver verksamhet utan tillstind kommer att f& anvandas eller inte. Far t.ex. ett shared
service center anvéndas, far samma IT-avdelning ge service dven till ett tillstandspliktigt
bolag, far ett moderbolag leverera bolagsjuridiska tjanster till det tillstandspliktiga
bolaget m.m. I vilken utstrackning far samarbete ske utan att ett icke-tillstandspliktigt
koncernbolag gar 6ver gransen for vad som kan beddmas som tillstandspliktig
verksamhet? Far ett icke-tillstandspliktigt koncernbolag dra nytta av de erfarenheter ett
tillstandspliktigt koncernbolag goér, dvs. far de anvianda varandras tillgangar i form av
information. Hur ska immateriella resurser som koncernen forfogar dver fa anvandas?
Allt detta leder till att gemensam kvalitetsutveckling forsvaras eller omojliggors.

Ett rationellt nyttjande av resurser kraver att lokaler och personal pa ett flexibelt satt kan
anvandas for flera verksamheter inom en och samma koncern. Detta oméjliggors eller
forsvéras genom forslaget. Detta kommer i forlingningen att medfora 6kande kostnader
for det allménna.
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9. Tjinsterna inom vilfirdssektorn behover olika losningar
Tjansterna inom vilfardssektorn behdver olika lésningar. Forutsattningarna ar t ex olika
for vard och skola. Kapitalbehovet skiljer sig avsevart mellan olika omraden men ocksa
beroende pa storlek, jamfér t.ex. en hel sjukhusentreprenad med en ensam larare i ett
teoretiskt amne med enskild firma. Friskolor drivs med tillstand utan slutdag medan
vuxenutbildningsentreprenader normalt ar 2 - 4 &ré. De skal for forslaget som framférs
fér skolan i dvrigt, t ex risken for segregation, gialler inte for vuxenutbildning. Att under
sddana forhallanden lagga ett gemensamt regelverk baserat pa genomsnitt leder fel.

Sdrskilt om vuxenutbildning

Utredningen har i allt visentligt gjort analyser och bedémningar samt foreslagit regler
utifrdn genomsnittliga statistiska uppgifter, sasom den genomsnittliga kapitalkostnaden
i hela vilfardssektorn (vard och omsorg, sociala tjanster och utbildning ). Uppgifterna
om den namnda kostnaden har lagts till grund f6r den niva utredningen foreslar som
lampligt vinsttak. Tillvagagéngssattet att sla ihop vélfardssektorns olika delomraden och
betrakta dem som en homogen grupp maste kraftfullt ifragasattas. De olika
delomradena inom vilfiardssektorn uppvisar mycket betydelsefulla skillnader i
forhallande till varandra. Det dr t.ex. helt uppenbart att ett sjukhus bedrivs pa ett helt
annat satt, under helt andra forutsattningar och med helt andra investeringar an en
teoretiskt inriktad vuxenutbildning, eller f6r den delen nagon annan utbildning eller
sociala tjanster. Till och med inom utbildningssektorn ensam kan enkelt konstateras att
olika typer av utbildningar ar en tydligt heterogen grupp.

Vuxenutbildning skiljer sig patagligt fran grundskola och gymnasium. I den mén
enskilda leverantorer har uppdrag att utfora vuxenutbildning ar det fradga om ett
entreprenaduppdrag, se 23 kapitlet Skollagen (2010:800). En kommun eller, ibland, ett
forbund av flera kommuner har da upphandlat leverantorens resurser i konkurrens. Det
forekommer ocksa att kommuner tillimpar ett valfrihetssystem, dar antingen alla fér
systemet kvalificerade leverantorer eller ett urval sadana leverantdrer far bedriva
vuxenutbildning i den man de efterfragas av eleverna. Ibland utfors
utbildningsuppdraget ocksa i konkurrens med kommunens egenregi pa omrédet, ibland
har kommunen lagt ut hela vuxenutbildningen.

Inom vuxenutbildning utgér inte segregation den problematik som utredningen gor
gillande for den reguljara skolan. Vuxna elever viljer vuxenutbildning av andra skl dn
barn och ungdomar i skoléldern viljer grundskola eller gymnasium. Mycket litet tyder
pa att de vuxna eleverna véljer utbildning utifran socioekonomiska kriterier. Inget tyder
pa att vuxenutbildning skulle bidra till segregation, snarare tvért om eftersom det ger
vuxna nya utvecklingsmojligheter. Inget talar heller for att betygsinflation eller social
snedrekrytering forekommer. De befarade risker med friskolor som utredningen
redovisar ar i vart fall med stor sannolikhet irrelevanta fér vuxenutbildning. Det
péstaendet torde i synnerhet gélla for SFl-undervisning.

I 6vrigt kan angdende segregation framhallas bl.a. foljande: Att larare och elever viljer
vissa privata alternativ star for valfrihet. Alternativet &r att ga tillbaka till att reglera
vilken skola eleverna ska ga till, alltsa ta bort valfriheten. Fragan som bor stallas ar

6 Ett resultat av en vunnen upphandling som innebdr kontrakt pa att bedriva vuxenutbildning
16per normalt i tva &r med mdjlighet till forlangning i hogst tva ar.
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istéllet, hur fler skolor kan skapas som har attraktionskraft, inspirerar larare och elever
att uppna bra resultat i skolan, istallet for att forséka férhindra férekomsten av dessa
skolor. Att gora det svérare fOr alternativa leverantorer drabbar frimst brukarna.
Brukarna far ett smalare utbud, inte den specialisering som vissa privata
vélfardsverksamheter erbjuder.

Det fortjanar att upprepas att vuxenutbildning i enskild regi sker i entreprenadform. Det
innebér att staten pa detta omrade redan har skapat en marknad, vilket vi terkommer
till nedan i avsnittet om forslagets forenlighet med EU-ritten. Huvudmannaskapet for
vuxenutbildningen ligger kvar hos kommunen. Tecknade avtal brukar gilla fér en
begransad tid, i regel tva ar, med mojlighet till férlangning i ytterligare hégst tva ar.
Detta till skillnad fran en friskola, vilken i princip kan drivas fér evérderlig tid.

Konstateras kan ocksa att utredningen endast i mycket liten utstrickning analyserar
vuxenutbildningen.

10. Forslaget forsvarar sarskilt for sma och medelstora foretag

Enligt utredningen har narmare 5 000 féretag minst 70 procent av sina intakter fran
skattemedel som tillskjutits vélfirdsomradet. Den absoluta majoriteten av dessa
tusentals foretag torde vara sma eller mycket sma. Inom utbildningsomradet &r det
vanligt med lérare som har “startat eget” som “utbildningskonsulter”. Ménga sma
utbildningsforetag séljer tjanster saval till valfardssektorn som till andra kunder.
Eftersom forslaget innehaller ett forbud mot blandad verksamhet kommer varje sadan
foretagare att behova ha atminstone tva foretag. Sannolikt bedrivs de flesta
verksamheterna i dag som s.k. enskild néringsverksamhet. Oavsett vilket maste de nu
beskrivna utbildningskonsulterna, om de 6ver huvud taget finner det intressant att
fortsatta verksamheten med de freslagna reglerna, starta en juridisk person for
vilfardstjanster. I de flesta fall blir det fréga om ett aktiebolag. Det som tidigare drevs i
en enskild firma ska darmed bedrivas som tvé separata foretag. Det uttkar den
administrativa bérdan i form av férmerat bokforingsarbete, eventuellt dubbla avtal med
leverantorer (dvs. tva avtal med samma leverantor; ett mellan leverantdren och det icke
tillstandspliktiga foretaget och ytterligare ett mellan leverantéren och det
tillstdndspliktiga bolaget), hantering mot bolagsverket, dterverkan pa deklarationer och
annan hantering mot Skatteverket, revisorer etc. Detta medfér en viasentligt tyngre
arbetsborda for en ensamforetagare eller ett foretag med endast fa anstéllda, och dess
varre ocksa patagligt okade kostnader (bokforingshjalp, revisorer m.m.).

Smé utbildningsforetag har i huvudsak inget eller endast ett obetydligt operativt kapital.
For alla dessa foretag ar vinsttaket i realiteten ett vinstférbud.

Det reella vinstforbudet medf&r att kapital 6ver huvud taget inte, eller endast i helt
obetydlig mén, kan ackumuleras. Féljden blir samre soliditet, men dven simre kortsiktig
betalningsférmaga. Darmed 6kar behovet av agartillskott, bankgarantier m.m. Vilket
som utgangspunkt pa goda grunder i realiteten kan antas vara antingen ointressant
(standiga kapitaltillskott) eller omojligt att fa (bankgarantier till en verksamhet som
bedrivs under oméjliga férutsattningar). Om finansiering inte dr mojlig, aterstar bara att
avveckla verksamheten. Avvecklingen maste da ske for att foretaget p.g.a. regelverket
har forbjudits att ackumulera det egna kapital som annars kunde ha anvénts fér att ta sig
igenom en kortvarig minskning i efterfragan.
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En ny omfattande regelmassa kring tillatna och otilldtna transaktioner for vélfardsbolag

maste liras in. Risken far bedomas stor att sirskilt de sma foretagen kommer att gora fel.

Aven tamligen enkla fel kan snabbt leda till svara pafoljder i form av uppsagda kontrakt
eller sanktionsavgifter.

11.Den idéburna sektorn drabbas lika hart som den vinstsyftande
Idéburna foretag maste, precis som vilket foretag som helst, fa en chans att ackumulera
eget kapital. Skillnaden mot ett vinstsyftande foretag ar att det idéburna inte, eller
endast i mycket liten omfattning, utdelar vinst till sina dgare. Utredningen tar inte
hansyn till detta. Men fér att verksamheten ska bli framgangsrik, kravs att den far gé
med vinst. Det #r ocksa skillnad mellan den sorts idéburna verksamhet som drivs med
finansiering fran medlemmar eller genom insamlingar, t.ex. Roda korset, Green Peace,
Naturskyddsféreningen m.fl. och idéburen naringsverksamhet. Denna analys synes
utredningen inte ha gjort.

Idéburna féretag har troligen redan som utgangspunkt dessutom visentligt svarare att
hitta finansiering och fa kapitaltillskott nar det behovs.

De synnerligen strikta begransningsregler forslaget innehaller utgor ett lika svart hinder
for en ekonomiskt hallbar verksamhet inom kategorin idéburna féretag som for de
vinstsyftande. Forslaget slér darmed lika hart mot idéburna som vinstdrivande foretag.
For detta har utredningen redan utsatts for kritik fran den ideella sektorn?.

12. Sanktionssystemet dr ogenomtinkt

Sanktionssystemet ér inte tillrdckligt genomtéankt. Sanktionsnivéerna dr mycket hdga i
forhallande till bade vinstbegrénsningsnivan och vilka handlingssétt sanktionerna ska
beivra. Man kan friga sig varfor inte sanktionsavgifterna beréknas péa det operativa
kapitalet. I det har sammanhanget synes, av nagon anledning, det operativa kapitalet
vara ett fér utredningen odnskat nyckeltal. Sanktionerna medfér starka incitament for
leverantorerna att halla nere sin leveransforméga och istéllet undvika uppdrag om
risken dr att vinsten blir fér hdg. Sanktionerna utgor ocksa ett hinder for att sakerstalla
god langsiktig ekonomi i foretagen.

I likhet med vad som anférs under avsnittet om suboptimerande beteenden far
framhallas foljande. Det féreslagna systemet medfor ett antal uppenbara och svéra
nackdelar. En av de mest uppenbara visar sig i de fall en leverantér med ramavtal
ovantat far stérre avrop i slutet av rakenskapsaret. Avropen kan t.ex. bero pé plotsligt
okande behov hos kunden pa grund av 6kad tillstromning av asylsokande eller att en
ort drabbas av foretagsnedlaggningar. Risken ar d& mycket stor att leverantéren tvingas
tacka nej till avropen, dvs. till behdvande elever, for att inte gd med {or stor vinst. Om
leveransskyldighet foreligger enligt avtalet med kund kan leverantéren till och med
hamna i situationer dar den tvingas vilja mellan sanktionsavgift och avtalsvite.
Leverantdrens vinstmarginal pa ett uppdrag ar berdknad pa viss volym. Om
leverantren da ovéntat far betydligt hogre volym leder detta inte bara till hégre
intakter, utan dven att vinstens andel av intdkterna stiger. De grénser som satts for hur
mycket “dvervinst” som fér skjutas framat i tiden ar alldeles for sma for att pa ett

7 Dagens industri den 8 februari 2017.
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rationellt sétt kunna hantera en sadan situation. Over huvud taget ter sig det foreslagna
systemet med sanktionsavgifter oforenligt med snabb anpassning till en fluktuerande
efterfragesituation. Om leverantdren maste tacka nej till bestillningar drabbas de
tilltdnkta utbildningsdeltagarna och sannolikt kommunen, staten och skattebetalarna
eftersom deltagarna torde kvarstanna en langre tid i sysselsattningsbrist, dvs. utan att
forsorja sig sjalva eller kunna forbéttra sina chanser att komma i egen forsorjning.

Ar ett regelverk som medfor starka incitament for leverantdrerna att halla nere sin
leveransformaga och undvika uppdrag verkligen rationellt? Lernia menar att sa inte ar
fallet. Det spelar ju ingen roll om leverantoren ar idéburen eller vinstsyftande. Idéburna
leverantorer kan inte heller verka pa ett rationellt sétt under dessa forutsattningar.

En risk ar att ett foretag som vid ett enda tillfalle gor en fér hog vinst kan drabbas sa
hért, att det omgaende maste forsattas i konkurs. Det maste ifragasattas till vilken nytta
det sker.

Att beakta ar daven att utformningen av sanktionerna ger utrymme for avsevéart godtycke
och darmed motsvarande réttsosakerhet.

Det utrymme som foreslas for att fa géra en hogre vinst under vissa perioder 16ser inte
problemet.

13. Vilfirden dr i hog grad en vanlig marknad

I detta avsnitt kommenteras huvudsakligen det som framfors i utredningens kapitel 8-9.
Marknaden for vilfardstjanster beskrivs av utredningen som en kvasimarknad. Vi kan
framférallt uttala oss om marknaden for de utbildningstjanster som upphandlas, dvs.
om vuxenutbildningen och SFI. Vi uppfattar generellt utredningens synsétt som vil
teoretiskt.

Forst maste fragan om vad som ar marknaden klarldggas. Marknaden utgors har av kop
av en tjanst som innebar att kommunen, i stéllet for att utféra tjansten sjalv, lagger ut
tjansten pa utférare. Utforarna far chansen att erbjuda tjansten i konkurrens med
varandra infor tecknande av ett avtal som néstan uteslutande har ramavtalskaraktar.

Konkurrensen i de upphandlingar som giller dessa bada omraden kan inte beskrivas
som annat an enorm. I flera upphandlingar inkommer anbud fran 20 - 30 individuella
utbildningsanordnare. Det framstar som val teoretiskt att beteckna en saidan marknad
som en kvasimarknad. Tvartom &r det i de flesta upphandlingar fraga om en sa god
konkurrens som det ar rimligt att &stadkomma i verkligheten. Det &r snarast ett problem
for de upphandlande myndigheterna att méngden anbud &r sa stor. Det ar fullt rimligt
att beskriva laget som en “koparens marknad”. Detta visar sig bl.a. genom att priset kan
siattas av den upphandlande myndigheten i férfragningsunderlaget. Ibland anges priset
som ett spann. I dessa fall dr det klart vanligaste att de flesta anbudsgivare lagger sig pa
lagsta pris enligt spannet eller i vart fall i spannets lagre regioner.

Inom vuxenutbildning ar konkurrensen i varje annonserad upphandling mycket stor.
Att beteckna ldget som oligopol vore direkt felaktigt, fér att inte tala om monopol.
Utredningens resonemang om kvasimarknader synes i stor utstrackning sakna empiriskt
stod. Resonemangen dr mycket teoretiska och speglar i alla fall inte den av Lernia
upplevda verkligheten, i vart fall inte nér det galler konkurrensen mellan
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utbildningsanordnare av vuxenutbildning innefattande SFI. Ingen enskild
utbildningsanordnare &r, till skilinad fran vad som férefaller vara utredningens inening,
i narheten av att kunna bestimma vilka marknadspriser som ska rada. Till skillnad fran
utredningens mening sasom Lernia uppfattar den, kan de upphandlande
myndigheterna fa i princip vilken information som helst som de efterfragar.

Utredningen synes mena att det dr en kvasimarknad av det tamligen teoretiska skilet att
de slutliga brukarna, eleverna, inte sjalva i direkt mening uigdr kdpare av den
utbildning de vill ga. Av rationella och uppenbart kostnadseffektiva skl sluter
kommunerna i stillet, i realiteten, avtal for elevernas rakning. Avtalsslutandet innebar
att kommunen {6r en begrinsad tid, i regel tva ar med mojlighet till f6rlangning i upp
till hdgst ytterligare tva &r, later en eller nagra utbildningsanordnare utféra
utbildningen. Nir avtalet 16per ut gors en ny upphandling, aterigen (som det ser ut f.n.
och har sett ut historiskt under &tminstone de senaste 15 aren) i stark konkurrens. Pa
detta vis sker upphandlingar inom de flesta avialsomraden. Upphandlingar av
vuxenutbildning skiljer sig inte pa nagot signifikant satt fran monstret for
upphandlingar av andra typer av tjanster. I ndgon mén &r de flesta tjanster som
upphandlas av kommuner inte per se till fér kommunens egen konsumtion, utan till {or
kommuninvénarnas konsumtion. Végar, parker, servicebyggnader, transporter,
sophamtning, sotning etc. Med utredningens synsitt och resonemang skulle i princip
samtliga tjinster som en kommun kdper, oavsett om det ar det s.k. valfardsomradet eller
inte, kunna betraktas som tillhandahéllna pa en kvasimarknad. Vélfardsmarknaden
skiljer sig i vart fall inte signifikant fran andra av kommuner upphandlade tjinster dér
slutkonsumenten dr en medborgare som inte har betalat direkt fér tjinsten, men &dnda
kan konsumera den. Ett alternativ till att kommunerna betalar kunde ju annars vara att
eleverna far pengar eller en check, som de kan ga med till den utbildningsanordnare de
onskar.

Utredningen {ér omfattande resonemang om kvalitetskrav, vilka Lernia i det féljande
avser att bemota.

Bland annat gors gillande att hdgre intrddeskrav pa leverantorer visserligen &r bra for
kvaliteten, men samtidigt minskar utbudet av méjliga utforare och darmed
konkurrensen. Darmed skulle det finnas en inneboende motsatining mellan att stélla
kvalitetskrav och att upprétthalla en hog konkurrens. Lernia anser for det forsta att det
kan konstateras att om pastiendet stimmer, gor sig samma effekt gillande i samtliga
sammanhang dir kvalitetskrav stélls. For det andra utgodr resonemanget ett slags
cirkelresonemang. Detta eftersom sjalva utgangspunkten for resonemanget ar att det &r
sa dyrt att krdva hogre kvalitet av leverantdrer, att det aldrig skulle 16na sig. Synséatiet
ter sig absurt. Ett av de basta satten att f4 en kvalitetsutveckling ar forstas att stélla hogre
kvalitetskrav.

Inget tyder pa att méngden leverantorer minskar namnvért med 6kande kvalitetskrav.
Diaremot tvingas alla leveranttrer hoja sin kvalitet. Inget tyder pa att leverantorer inom
utbildningssektorn slas ut i ndgon sidrre utstrackning p.g.a. 6ver tid Okande
kvalitetskrav. Tvartom upplever vi att det finns flera leverantérer nu, &n nagonsin
tidigare. Forekomsten av kvalitativa intrideskrav utgor i vart fall ingen omstandighet
som ar unik {or valfardsmarknaden. Troligen har goda kvalitetskrav dven en avhéllande
effekt pd intresset frin mindre seriGsa leverantérer. I erinran ska ocksd héllas att det
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offentliga av saval EU-réttsliga som civilrattsliga skél ar skyldigt att stalla
proportionerliga, eller som det sedan lange uttryckts i svensk ratt, skaliga krav. Dvs.
krav péa t.ex. kvalitet far inte stillas om de ar oproportionerligt eller oskaligt hdga. Detta
utgdr ett slags skyddsregler for obefogat hoga krav,

Utredningen pekar pa att nér flera aspekter av kvalitet &r viktiga och alla inte gar att
mita skapas incitament att enbart leverera sddan kvalitet och sddana egenskaper som
faktiskt mits och ersitts. Om detta argument kan sagas foljande, Om kvaliteten
verkligen inte kan métas kan det ju helt enkelt inte heller bevisas vare sig om kvaliteten
dr dalig eller bra. Det ar knappast rimligt att stddja inférandet av en sa langt giende
reform som den foreslagna, pé grund av att en viss kvalitetsaspekt eventuellt inte kan
métas.

Utredningens argument, att risken for ett beteende dir leverantérerna levererar hog
kvalitet ddr den ar mitbar, men mgjligen inte gér det dar den ar omitbar, dr langstkt
och spekulativt. Enligt Lernias mening bygger argumentationen pa ett 1st antagande
och relaterar antagandet till ndgot som man uttryckligen anser inte gar att mata, for att
sedan lata detta vara ett argument for varfor vinstbegriansningar m.m. ska inforas. Detta
kan inte anses vederhiftigt. Angéende svarigheter att méata och félja upp kvalitet i
intellektuella tjanster ar det nagot som knappast ar unikt fér valfardssektorn, det torde
gora sig gillande i samtliga fall dir intellektuella tjanster levereras. Det ar under alla
omstandigheter mycket svart att forstd varfor denna svarighet skulle motivera en
vinstbegransning.

Utredningen gor vidare gallande att kvalitetskraven leder till kostnader for den
offentliga bestiéllaren i form av t.ex. kostnader for upphandlingar, tillstAndsgivning,
tillsyn och kontroll samt uppfolining. Ju mer bestallaren anstranger sig for att noggrant
stalla krav och folja upp dessa desto hogre riskerar transaktionskostnaderna bli, menar
utredningen. Vidare skulle det finnas en inbyggd motséttning mellan hig
kvalitetskontroll och laga transaktionskostnader. Utredningen menar dn vidare bl.a. att
behovet av offentlig kontroll ar stort vilket kan leda till hga transaktionskostnader som
motverkar konkurrens och effektivitet. Lernia menar, som har beskrivits i avsnitt 7, att
det mesta tyder pa att utredningens férslag kommer att leda till 4n hdgre sammantagna
kostnader, Detta pé grund av den nddvandiga kontrollapparat som férslaget
ofrankomligen leder till samt att transaktionskostnader for kvalitets- och andra krav
mest troligt kommer att bestd. Myndigheterna lar, enligt Lernias beddmning, inte avsta
fran dylika krav i framtiden. Lernia menar vidare att det kan konstateras att kostnader
for upphandling i nagon form alltid finns vid anskaffning, vare sig den sker nu eller
framgent kommer att ske inom det sedvanliga upphandlingsomradet eller inom
valfarden.

Enligt Lernias uppfattning &r det svart att forsta varfér behovet av kontroll av
verksamheterna skulle férsvinna om det bara inférs vinstbegransningsregler. Oavsett
om en vinstbegransad verksambhet eller en vinstsyftande verksamhet levererar
utbildning, méste vil utbildningen dnda understéllas kontroller som enligt all rimlighet
borde vara i allt visentligt desamma oavsett verksamhetens vinstsyfte/ickevinstsyfte.

Lernia finner att utredningens tankesétt kring kvalitetskrav och darmed, enligt
utredningen, sammanhangande transaktionskostnader éver huvud taget ar
svarbegripligt. Om utredningens forslag genomfors, kommer da inga kvalitetskrav att

| SOU 201678 - Remissvar Lernia AB | | ~ lope






stallas kan man undra. Lernias antagande &r, som framgar, att kvalitetskrav alltjamt
kommer stallas aven framdver. Och om sadana krav stills, far det rimligen formodas att
de kommer foljas upp. Lernia antar att utredningen inte vill rekommendera offentliga
sektorn i stort att sluta stélla kvalitetskrav. Som en jémférelse kan framhallas att det
narmast ar uteslutet att man inom naringslivet skulle sluta stélla kvalitetskrav med
hanvisning till att transaktionskostnaderna blir fér htga. Utredningens synsétt dr
sammantaget svarbegripligt och leder till slutsatser som till synes ar oférenliga med vil
beprévad erfarenhet.

Det aterstar enligt Lernias mening {6r utredningen att visa, hur vinstbegrénsningsregler
m.fl. féreslagna atgérder l6ser de fragor kring kvalitet som utredningen for fram. Framst
mot bakgrund av de troliga effekterna av forslagen, enligt Lernias i de foregéende
avsnitten i yttrandet redovisade syn pa dem.

Framtagande av enhetliga kvalitetsmatt skulle t.ex. kunna ske med stdd av en nationell
expertgrupp. Detta ger majlighet for det offentliga att stalla bra och relevanta krav. Det
ger samiidigt majlighet for leverantdrerna att stélla om sin verksamhet sd att den
levererar objektivt sett god kvalitet. Det blir ocksa transparent {or det offentliga,
allménheten i stort samt utbildningsleverantérerna sjdlva vad som bor kunna kréavas av
utbildningsleverantorer och andra leverantérer inom véalfardsomradet. Krav skulle
kunna utformas specifikt for de olika valfardsomradena och atminstone utgdra en
utgdngspunkt eller sitta standarden fér vad som ar adekvata, funktionella och goda
krav. Sadana skulle kunna tas fram i samarbete mellan kommuner, Skolverket,
Skolinspektionen, branschorganisationer och lampliga leverantorer. Lernia ifrdgasétter
diarmed utredningens summariska avfardande av denna tanke.

Vi vander oss emot utredningens pastaende att upphandlingarna inom
utbildningsomradet gynnar stora leverantorer. Antalet smé leverantorer ar, som redan
namnts, mycket stort och nya tillkommer kontinuerligt. En annan sak ar att de mindre
leveranttrerna ofta kan bli aktuella som underleverantérer till de stdrre. Detta galler i
synnerhet dem, som i vissa upphandlingar méjligen har svart att uppfylla de krav
myndigheterna stéller. Hur som helst ger regelverket fér upphandling de upphandlande
myndigheterna goda méjligheter att motverka att stora leverantorer gynnas. Aterigen
kan det dock finnas anledning att aterkomma till det svérbegripliga i hur denna
problematik skulle kunna losas genom ett vinsttak eller de dvriga f6éreslagna atgarderna.

Utredningen uppger bland annat att transaktionskostnaderna pé valfardsmarknaderna
ar hdgre 4n p4 manga andra typer av marknader. Lernia delar naturligtvis utredningens
beskrivning att transaktionskostnader ar kostnader som uppkommer vid ett ekonomiskt
utbyte och finns pé alla typer av marknader samt kostnaderna bl.a. bestar i den tid och
det arbete som bade kipare och siljare maste lagga ned for att fa till stind en affar.
Transaktionskostnader uppkommer narmast undantagslost vid alla affarer rorande alla
andra typer av tjanster och varor. Att transaktionskostnaderna skulle vara sarskilt dyra
inom vilfarden ter sig dock som en vil spekulativ beddmning. Inget tyder pa att det har
gjorts ndgon unders6kning av den svenska vélfardsmarknaden som bekriftar
utredningens antaganden. Lernia delar inte denna syn. Det kan hur som helst
ifragasattas varfor detta skulle motivera t.ex. en vinstbegransning.

Utredningen beklagar ocks& mirkligt nog att brukarna tvingas valja och menar att deras
kostnader for att gora ett aktivt val tillkommer. Utredningen péstar ocksa att
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vélfardstjansternas kvalitet vanligtvis dr svar att beskriva och folja upp vilket bl.a. leder
till att brukarna och bestillarna ofta inte har tillracklig information for att géra de
rationella val som krévs for att skapa effektiva marknadsldsningar.

Lernia uppfattar att utredningen hér ifragasatter sjilva férekomsten av valmojligheter
for brukarna. Att brukarna far géra ett eget val framstills som om det skulle vara nagot
icke Onskvart, som brukarna p.g.a. pastadda transaktionskostnader for dem hellre skulle
avstd fran. Synséttet 4r mycket 6verraskande och avviker enligt Lernias uppfattning helt
fran bade vad brukarna i verkligheten vill och énskar och dven vad som anses énskvirt i
samhallet generellt sett. Enligt Lernia ar vidare resonemanget kring svarigheten att gora
rationella val obegripligt. Det maste vara att foredra att brukarna far gora egna val.
Alternativet blir ju att den offentliga sektorn gor valet. Syftar utredningen héarvid till att
valm&jligheter &r daligt och det systemet bor upphora, dvs. ar den tid dér individens
valméjlighet vardesétts nu forbi? Om informationen ar otillracklig, méste vél en
effektivare och fran allménhetens sida mera 6nskvird 16sning vara att man korrigerar de
eventuella informationsbrister som finns. Tillaggas kan att inom vuxenutbildningen
tillimpas ofta ett s.k. icke-valsalternativ fér dem som inte viljer.

Utredningen gor sig aven till uttolkare for leverantdrerna och konstaterar att dessa
genom utredningens forslag kommer slippa transaktionskostnader i form av t.ex.
marknadsféring. Det &r inte troligt att leverantGrerna anser att kostnadsminskningen blir
lika véardefull som utredningen synes géra. Om det fortfarande kommer att finnas
privata alternativ inom vélfardssektorn om utredningens forslag genomfors, lar de
anvinda marknadsféring likval. De leverantdrer som finns kommer att behéva visa sig
tor brukarna, och det lér ske genom marknadsftring i ndgon form. Utredningen synes
ocksa glomma, att marknadsforing samtidigt ar information. Och behov av nidgon form
av information lar val dnda kvarsta dven efter ett eventuellt genomforande av
utredningsforslaget.

Enligt utredningen ar ett annat utmérkande drag for flera av valfardstjansterna att de
konsumeras under en lang tidsperiod och innebér personliga relationer. Kontinuitet i
tjanstens utférande dr didrfor ofta en viktig kvalitetsdimension. Utredningen menar att
det dérfor kan finnas starka skal for brukare, elever och patienter att inte byta utforare
trots att andra erbjuder battre kvalitet. Sddana skal kan vara t.ex. att verksamheten ligger
nira hemmet eller att en elev har goda vanner pa en skola. Lernia menar att dessa skl
precis lika gérna kan vara skil for en elev eller annan brukare att byta utférare.
Argumentationen saknar darfor relevans fr att motivera utredningsforslaget.
Utredningens argumentation synes snarast stddja tanken att det inte &r nigon mening
med att ha valméjligheter. Daremot &r det svart att se varfor en elevs eventuella
obendgenhet att vilja skulle bli battre av en vinstbegransningsregel.

Utredningen menar att det férhallandet att kontinuitet i konsumtionen av
valfardstjanster ofta vérderas hogt gor att kostnaderna for att avveckla dven daligt
fungerande verksamheter kan bli héga. Vi ifragasatter att det finns nagon pataglig reell
risk for att detta stimmer. Men om det trots allt skulle kunna visas finnas en
beaktansvird sddan risk, maste det ifragasattas pa vilket sitt situationen skulle dndras
eller férbattras genom de foreslagna atgérderna.

Utredningen hévdar att mekanismer som antas skapa goda effekter pd andra marknader
inom valfarden drabbar brukare, patienter, barn och elever hart., T.ex, att leverantorer
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som inte erbjuder en tillrdckligt attraktiv tjanst gar i konkurs eller avvecklar verksamhet
som inte ar tillrackligt lonsam. Hanvisningen till konsekvenser ar svepande och darfor
svar att bemota i sak. Vi menar att leverantdrers konkurser drabbar kunder och andra
hért inom alla branscher och marknader. Aterigen installer sig frigan hur en
vinstbegransning kan forbéttra situationen. Man kan rent av tycka, att det snarare borde
vara tvartom.

Utredningen pekar pa att viss vilfardskonsumtion inte kan goras om, en elev kan inte ga
om hela gymnasieskolan och en patient som fatt komplikationer till foljd av en
vardinsats kan inte i efterhand valja en béttre insats. Lernia instammer i riktigheten av
det som sdgs i dessa exempel. Detta ar daremot sjalvklart inte unikt fér
vilfairdsmarknaden d& samma sak galler for alla tjanster. Tjanster kan generellt inte
goras om i efterhand, vare sig den ar en vélfardstjanst eller annan tjanst. En tjanst
konsumeras normalt i samma 6gonblick som den utférs, undantaget sddana tjanster som
ar mojliga att dokumentera och dar innehéllet i dokumentationen kan utgora lardomar
for fler an de ursprungligen inblandade parterna.

Utredningen bedomer att pa de marknader som utvecklats pa vilfardsomradet har
vinstsyftet stora risker. Detta dr en mycket langt gadende “beddmning”, vars
vetenskapliga relevans méste ifrdgasittas. Det finns inga klara besked om detta fran
forskning, vilket utredningen ocksa sjalv konstaterar. Med héansyn till de langt gdende
konsekvenser som utredningens forslag far ar det olampligt om forslagen motiveras
med spekulativa asikter.

Utredningen pekar dven pa risken att starka finansiella incitament bidrar till segregering
eftersom ett foretag som kan attrahera brukargrupper som ar férknippade med laga
kostnader kan halla nere kostnaderna for att 6ka sina rorelsemarginaler. Dels gller det,
enligt vad som framhallits tidigare, knappast f6r vuxenutbildningen eller SFI:n. Men
eftersom olika brukargrupper forknippas med olika kostnader, vore det rimligen
effektivare att helt enkelt sitta priserna utifran vad deltagare fran olika brukargrupper
har for behov. Lernia foreslar i stéllet att det offentliga betalar mindre fér de brukare
som har mindre behov av insatser och mer for dem som har storre behov. Det vore ett
exempel pé en vil fungerande marknad, dar leverantdrer ocksa kan nischa sig mot olika

grupper.

Nir utredningen utan stod i undersokningar gor svepande slutsatser om konkurrensen
inom samtliga valfardsomraden blir det fel. Lernias erfarenheter ar att konkurrensen
inom de omraden dér Lernia verkar nu &r hardare 4n den varit sedan 1990-talets borjan
och leder till verkliga positiva konkurrenseffekter. Vi menar att utredningens syn saknar
empiriska beldgg, i vart fall nar det galler vuxenutbildning.

14. Det finns vetenskapliga brister i utredningen
Utredningen analyserar inte vuxenutbildningen éver huvud taget eller vilka
konsekvenser den foreslagna vinstbegransningen skulle fa for foretagen i den branschen.

En réttvisande konsekvensanalys av varfor en vinstbegransning ar en lampligare atgard
an att utveckla kvalitetskrav och uppfoljning av sddana saknas i princip. Den analys som
gors i utredningsbetiankandet dr mycket kort och maste dess vérre anses alltfor
summarisk. Den synes mest ge uttryck for asikter.





Tva forskare, Joachim Landstrém och Mikael Runsten, har framfért att utredningen
anvander deras forskningsresultat felaktigt®.

15.Det finns tveksamheter kring férslagets forenlighet med

grundlagen och unionsritten
Av betydelse for fragan om forslagets forenlighet med unionsritten &@r bl.a. om
valfardsomradet, och for Lernias del, sérskilt vuxenutbildning utgor en ekonomisk
verksamhet eller inte. En verksamhet kan, som framgar av utredningen,
vara “sedvanligt” kommersiellt ekonomisk, verksamhet av allmant ekonomiskt intresse
(s.k. SGEI) eller icke-ekonomisk verksambhet (s.k. NESGI). For kommersiell ekonomisk
verksamhet géller unionsratten enkelt uttryckt fullt ut. For SGEI galler den med vissa
inskrankningar. For NESGI géller endast vissa grundlaggande principer. Nar det galler
verksamheter som kan klassificeras som SGEI eller NESGI ges medlemsstaterna langre
gaende rattigheter att sjdlva bestanmuma hur regelverket kring dessa verksamheter far
utformas. Allra langst gar medlemsstatens sjdlvbestimmande nér det galler NESGI.

Kommissionen har, savitt géller utbildning, visserligen gett uttryck for att allman
utbildning som anordnas inom ett nationellt utbildningssystem som finansieras och stér
under tillsyn av staten kan betraktas som en icke-ekonomisk verksamhet. Kommissionen
hénvisar som stéd for detta bl.a. till att domstolen har slagit fast att staten, “genom att
uppratta och uppratthalla ett sadant system for offentlig undervisning som i regel
finansieras med medel ur den offentliga budgeten och inte av eleverna eller deras
foraldrar, inte avser att bedriva verksamhet i vinstsyfte utan endast att uppfylla sina
sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter gentemot sina medborgare”®.

Av intresse ar att Kommissionen anvander ordet “kan” (se kursiverad text ovan).
Sarskilt som det av unionsratten foljer att en medlemsstat efter egen vilja far bestamma
huruvida en verksamhet ska anses som icke-ekonomisk eller inte. Det kan pa goda
grunder ses som att nar Kommissionen ger uttryck for sin nyss redovisade syn pa
allmén utbildning, sa behover det inte nédvandigtvis betyda att Kommissionen menar
att det ar fraga om ett for medlemsstaterna tvingande synsétt. Snarare innebar det enligt
Kommissionens tolkning ar ett utgangslage att viss utbildning ar icke-ekonomisk
verksamhet. En medlemsstat har utifran detta utgangslage rétt att bestaimma hur den
allménna utbildningen ska regleras inom medlemsstaten sjalv, dvs. om verksamheten
ska vara ekonomisk eller icke-ekonomisk i just den medlemsstaten.

En fraga blir da hur det aktuella omradet har reglerats i Sverige. Enligt det
expertutlatande som utredningen inhamtat fran Professor Erika Szyszczak utgor
utbildning i Sverige en ekonomisk verksamhet!®. Samma slutsats dras av Caroline
Wehlander!. Lernia menar darfor att det mycket val kan vara sd, att unionsritten i
storre utstrackning an utredningen synes mena ar tillamplig pa utbildningsomradet nar
det galler Sverige.

8 Dagens industri den 15 och den 16 november 2016 samt Dagens nyheter den 12 september 2016.
9 Kommissionens tillkénnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01), punkt 28.

10 Erika Szcyszcak, Opinon, daterad den 8 december 2015, s. 9 punkt 38 och s. 11 punkterna 45-46.
1 Caroline Wehlander, Who is afraid of SGEI?, avhandling 2015, s. 128 ff.
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Vad galler utbildning, framst vuxenutbildning, vill Lernia dven héanvisa till 23 kapitlet
Skollagen (2010:800). Dér framgér att lagstiftaren har inrattat ett entreprenadsystem for
utférande av uppgifter inom utbildning eller annan verksamhet enligt skollagen.
Entreprenadsystemet innebir att en kommun kan upphandla utférare av utbildning
enligt bestammelserna i LOU. Detta forekommer i stor omfattning i Sverige. Utférarna
konkurrerar med varandra i fraga om pris eller kvalitet. I vissa fall har kommunerna
infort ett auktorisationssystem pa vuxenutbildningsomréadet. Den som blivit
auktoriserad far konkurrera med andra utférare som blivit auktoriserade. Det
forekommer att ett begrinsat antal utforare blivit auktoriserade, d&ven om lagligheten i
det forfarandet kan ifragasattas. Sammantaget finns dock i realiteten en marknad dér
kommuner upphandlar utférare i konkurrens och dar dessa utférare konkurrerar med
savél pris som kvalitet. De facto har féretag med vinstsyfte utfort dessa tjanster under en
lang rad &r. Marknaden omfattar atskilliga miljarder kr om aret. Att hivda att detta
system i sjalva verket skulle vara icke-ekonomiskt &r, enligt Lernias mening, inte den
slutsats som ligger narmast till hands. Det kan pa goda grunder goras gallande att
utbildning, i vart fall de facto, utgdr ekonomisk verksamhet i Sverige.

Det innebar att unionsrattens bestammelser om bl.a. konkurrens, fri rérlighet
(etableringsratt m.m.) och upphandling i nuldaget borde vara tillampliga pa
verksamhetsomradet. En fraga dr d& om staten har rétt att utan vidare aterta denna
marknad och gora denna ekonomiska verksambhet till icke-ekonomisk igen. Lernia
menar att detta ingalunda ar sjélvklart. Utredningen har i vart fall inte tillrackligt val
utrett denna fraga.

Det mesta talar for att proportionalitetsprincipen under alla omstandigheter ska
tillimpas for att undersoka om lagforslaget far godtas. Enligt Lernias mening &r det ett
mindre rimligt synsatt att de foreslagna reglerna om vinstbegransning ér nodvindiga
och proportionella. Utredningens analys i denna del ar ovantat summarisk, inte minst
givet utredningens omfattning i dvrigt.

Forslaget vacker ocksa fragor om naringsfriheten och egendomsskyddet enligt
regeringsformen, EU-stadgan for grundlaggande rattigheter samt Europakonventionen
for minskliga rittigheter. Utredningen har 6ver huvud taget inte analyserat dessa
fragor. Det kan, enligt Lernias mening inte uteslutas att lagforslaget i sina centrala delar
kan befinnas strida mot bestimmelser i nu namnda regelverk.

16.Forslaget till forandringar i upphandlingsreglerna

Utredningen foreslar en ny lag om valfrihet, att upphandlingar av valfardstjanster under
ett nytt och higre troskelvirde (ca 7,5 mkr) ska undantas fran tillampning av lagen om
offentlig upphandling (LOU) samt ett nytt 19 a kapitel i LOU som ska gélla for
vilfardsupphandlingar 6ver taket samt for sddana upphandlingar som har ett
gransoverskridande intresse.

Utgangspunkten for utredningens forslag ar att de EU-rattsliga upphandlingsreglerna &r
ett hinder nar det allménna vill sikra en bra och andamalsenlig leverans och att varje
utrymme att hitta 16sningar vid sidan av de EU-réttsliga upphandlingsreglerna darfor
bor exploateras. Lernias erfarenhet sammanfaller delvis med utredningens. De offentliga
upphandlingarna inom utbildningsomradet kraver mycket arbete och tid. Samtidigt ger
reglerna en viss stabilitet och forutsebarhet at omradet. Leverantorerna kan regelverket
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och vet vad som kan férvintas av upphandlande myndigheter. Nér utredningen nu
foreslar nya losningar kan det vara en positiv sak forutsatt att systemet forses med
tillrackliga rattsmedel mot 6vertradelser av principerna for icke diskriminering,
likabehandling, 6ppenhet, proportionalitet och forutsebarhet och andra for
upphandlingsférfarandet nodvandiga regler.

Den nya lagen om valfrihet

Utredningens forslag utgar ifran att valfrihetssystem, EU-rattsligt, utgor en form av
auktorisationssystem och inte behdver anpassas till det upphandlingsréttliga
regelverket. Det ar osdkert om utredningens slutsats ar korrekt.

Den nya valfrihetslagens omfattning framgar av forslagets 1 §. Skollagen ingar inte
bland de lagar som omnamns i 1 §. Det gor att lagen inte kommer att gélla for
vuxenutbildningsentreprenader. Forslaget paverkar dnda Lernias verksamhet genom att
utredningen foreslar att Arbetsférmedlingen ska kunna tillhandahalla valfrihetssystem
enligt den nya lagen. Den ordning som foreslas for Arbetsformedlingen liknar i
huvudsak nuvarande ordning. Lernia ser det som positivt att valfrihetssystem kan leda
till leveranser som &r langre dn 4 ar.

Av 5 § i forslaget till ny lag om valfrihet framgar att kommunen ska iaktta de
grundlaggande principerna om férbud mot diskriminering och om likabehandling,
oppenhet, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande i de fall valfrihetssystem som ska
initieras har ett bestaimt gransoverskridande intresse. Lernia fragar sig varfor dessa
principer bara ska gélla om ett grénsoverskridande intresse foreligger och menar att
avsaknaden av principerna for 6vriga valfrihetssystem riskerar rattssikerhet och 6ppnar
for godtycke.

Upphandlingar av vilfirdstjanster under taket 7,5 mkr

Lernia anser att en beloppsgrans om 7,5 mkr fér direktupphandling &r for hogt for
tjdnster inom vélfarden. Vi kdnner en oro for att detta omrade blir upphandlingsrattsligt
oreglerat vilket kan medfora 6kad risk for godtycke och korruption. Det forhallandet att
upphandlingarna inte annonseras medfor ocksa att vissa leverantorer aldrig far vetskap
om kontrakten och darmed inte kan anmila intresse fér dessa. Sarskilt mindre foretag
kan komma att missgynnas av detta.

Ett nytt 19 a kapitel i LOU

Utredningen foreslar att det infors ett sarskilt kapitel i LOU som r6r upphandling av
sociala tjanster och andra sérskilda tjanster med upphandlingsvarde 6ver taket 7,5 mkr.
Genom kapitlet ska den upphandlande myndigheten ges storre frihet att organisera for-
farandet vid en upphandling. Lernia ifragasatter om nyttan med detta verkligen
uppvégs av de utokade mojligheterna myndigheten far. En lag som redan &r lang bli
annu lange.

17. Forslaget till dgar- och ledningsprovning

Lernia dr i grunden positivt till den utdkade dgar- och ledningsprévning utredningen
foreslar. Syftet bor vara att 6ka agar- och ledningskompetens pa utbildningsomradet och
om mdjligt utestdnga oseritsa och kriminella aktérer. Lernia menar att behovet av
kompetens &r lika hos offentliga och enskilda aktorer och att ledningsprovningen dven
bor omfatta offentliga aktorer. Det noteras att utredningen inte ndmner nagot sarskilt
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kring agar- och ledningsprévning vid utbildningsentreprenader. Upphandling av
utbildningsentreprenader regleras i 23 kapitlet skollagen. Det &r den upphandiande
kommunen som avgor vilka krav som ska stillas pa entreprenéren. For att entre-
prendrerna ska omfattas av de nya regeln om dgar- och ledningsprévningi2kap5a§
skollagen krévs enligt Lernias mening en tydligare reglering &n den utredningen nu
toreslar.

Lernias remissgrupp har bestatt av foljande personer:

Joakim Bergquist, Affdrsutvecklare
David Karlstrom, Bolagsjurist

Inge Lindberg, CFO

Lars Paulsson, Bolagsjurist

Helan Skantorp, Vd och koncernchef
Jenny Wérn, Koncerncontroller
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From: Lars Paulsson <lars.paulsson@Iernia.se>

Sent: den 28 februari 2017 09:32

To: Fl Registrator

Subject: Ang remissvar

Attachments: Rattelseblad s 26 Lernias remissvar pa SOU 2016_78.pdf
Categories: MS

Hej!

Har kommer ett ersattningsblad till Lernias remissvar pa SOU 2016:78. Sida 26 i remissvaret, som ingavs
fredagen den 24 februari, skall bytas ut.

Ett utskrivet blad skickas ocksa denna dag.
Med véanliga halsningar

Lars Paulsson

Lars Paulsson

Bolagsjurist

Kungsbron 1, Hus D, Plan 5, Box 1181, 111 91 Stockholm
Mob: 072 254 02 47, Vaxel: 0771-650 650

lars.paulsson@lernia.se
Besok garna www.lernia.se
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kring dgar- och ledningsprévning vid utbildningsentreprenader. Upphandling av
utbildningsentreprenader regleras i 23 kapitlet skollagen. Det dr den upphandlande
kommunen som avgor vilka krav som ska stéllas pa entreprendren. For att entre-
prendrerna ska omfattas av de nya regeln om &dgar- och ledningsprovningi2kap 5a§

skollagen krivs enligt Lernias mening en tydligare reglering 4n den utredningen nu
foreslar.

Lernias remissgrupp har bestatt av féljande personer:

Joakim Bergquist, Affarsutvecklare
David Karlstrom, Bolagsjurist

Inge Lindberg, CFO

Lars Paulsson, Bolagsjurist

Helena Skantorp, Vd och koncernchef
Jenny Warn, Koncerncontroller
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