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Remiss angdende vilfirdsutredningens delbetiinkande Ordning och reda i
vilfarden (SOU 2016:78)

Néringslivets Regelnimnd (NNR) har beretts tillfille att avge yttrande éver ovan ndmnd
remiss och anfor foljande;

Syfte och samhéllsproblem

NNR vill inledningsvis gora ndgra observationer angdende utredningens syfte. Syftet dr enligt
utredningsdirektiven att sdkerstélla att offentliga medel anvénds till det de ar avsedda for och
att 6verskott som huvudregel ska aterforas till den verksamhet dér de har uppstatt. Syftet med
en utredning emanerar normalt sett frin ett samhéllsproblem som man avser att 16sa. NNR
uppfattar att samhéllsproblemet i det hér fallet enlig utredningsdirektiven skulle vara att
overskott frin vélfardstjinster inte dterfors till den verksamhet dér de har uppstétt i tillracklig
utstrackning. For att detta ska kunna kvalificeras som ett samhéllsproblem méste man kunna
visa att den bristande aterforingen far negativa konsekvenser for samhéllet. NNR kan inte
finna att utredningen redovisat ndgra empiriska underlag som tyder pa att den bristande
aterforingen skulle leda till simre kvalitet eller brukarndjdhet i privat vélfardsverksamhet
jamfort med offentlig motsvarande.

I betdnkandet finns en hel del empiriskt underlag redovisat. NNR kan dock inte finna att dessa
underlag pd ett tydligt sitt stoder den problembild som man vill ta till intékt for utredningens
arbete. Exempelvis konstaterar utredningen att Vardanalys kommit fram till att nagra storre
skillnader inte finns mellan privat och landstingsdriven primérvédrd, nir man kompenserat for
socioekonomiska forutsittningar och vardbehov. Inte heller de tvd OECD-rapporter som
utredningen hénvisar till ndr det géller olika skolhuvudmaéns verksamhet visar pa nagra
signifikanta skillnader som kan stddja problemformuleringen. Det har ocksé framkommit att
det 1 utredningens underlag finns tveksamheter om relevansen i en del data. Exempelvis ingar
enligt Almega Utbildningsforetagens analys foretag 1 underlagen som inte har ndgon andel
alls av offentligt finansierad utbildning i sin verksambhet.

NNR uppfattar av utredningsdirektivet pa sidan 828 att ett ytterligare bakomliggande problem
som man avser att 16sa genom foreslagna édndringar &r att kommunernas kostnader for inkop
av vard och omsorg fran privata aktdrer har 6kat mellan 2006 och 2013. Det framgar inte av
utredningsdirektiven pd vilket sitt detta skulle utgdra ett problem. Om denna 6kning av inkop
frén privata aktorer hade samband med en dkning av de totala kostnaderna for dessa
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valfardstjanster, sa hade det kunnat utgora ett identifierbart problem. Nagon sadan koppling
gors dock inte.

Negativa konsekvenser

NNR vill inledningsvis reflektera dver varfor vinst ér viktigt. Vinst utgor inte enbart en
mojlighet att ta ut ekonomiska medel ur verksamheten utan vinst utgor framfor allt en
ekonomisk buffert som mdjliggor 1angsiktiga investeringar och satsningar pa verksamheten.
Ett foretag som har svart att visa pa en langsiktigt hallbar vinstmarginal har svart att fa ett lan
pa kommersiella villkor for att investera i verksamheten. Betdnkandets konsekvensutredning
skulle vinna pé att innehélla en analys av hur mycket pengar som investeras 1 den egna
verksamheten i privata foretag jamfort med offentliga motsvarande. Eftersom
valfardsbranschen forst och frimst dr en tjdnstesektor skulle beslutsfattarna vara betjanta av
information om hur mycket pengar som investeras i kompetenshdjande utbildningsinsatser i
privata vélfardsforetag jamfort med offentliga motsvarande verksamheter. Utredningen
fokuserar tungt pa vilka vinster de privata vilfardsforetagen (utforarna) gor utan att ha bildat
sig en uppfattning om hur stor andel av verksamheternas dverskott som aterinvesteras. Utan
redovisade empiriska fakta for hur mycket som aterinvesteras i verksamheterna kan inte
lagstiftaren fatta ett val overvégt beslut 1 fragan.

En fullstindig konsekvensanalys &r vardefull pa flera sétt och ska framfor allt utgora ett
beslutsstdd for beslutsfattare pa olika nivier. En konsekvensanalys ska anvéndas for att
avviga kostnaderna och de potentiella problemen med ett regleringsférslag mot nyttan och
samhéllsvinsten med detsamma. P& den ena sidan av ekvationen finns allvaret i den
problembild som man avser att tgidrda, och denna del har analyserats ovan. Pa den andra
sidan finns de administrativa kostnader och problem som genomforandet kommer att medfora
for foretagen och samhéllet.

Ett problem av avsevird styrka som NNR vill uppmérksamma ér den inskrdnkning av
dganderitten som forslaget kommer att medfora. En privatperson som har startat ett foretag
och redan bedriver en vilfardsverksambhet i ett land som Sverige med fri foretagsamhet har
vissa rittigheter. Bl.a. har denna privatperson rétten att forfoga 6ver vinsten fran den
verksamhet han bedriver, i enlighet med de skatte- och bolagsregler som géller.

Ett annat nédrliggande problem handlar om néringsfriheten. NNR menar att en
vinstbegriansning utgor ett angrepp pa naringsfriheten. Néar utredaren lagger fram forslag som
innebédr en begriansning av niringsfriheten, d.v.s. en grundldggande réttighet enligt
Regeringsformen 2 kapitlet 17 paragrafen, maste man ha identifierat ett angeldget allmént
intresse som motiverar dndringen, 1 annat fall dr forslaget olagligt. NNR menar att
utredningen inte har lyckats visa pé ett sddant angeldget allmént intresse.

I nésta steg paverkas ocksé ndringslivsklimatet. Foretag i alla branscher dr medvetna om det
angrepp pa ndringsfriheten som &r pa géng 1 vélfardsbranscherna. Foretagen funderar tveklost
pa vad som blir regeringens nésta steg pa denna inskrankningens vig. Ska exempelvis foretag
som levererar plasthandskar och laromedel till vilfardsbranschen ocksé fa en inskrdnkning 1
mojligheterna att ta ut vinst?

Konsekvenser av dndrat handlingsmonster
NNR kan inte finna att utredningen har dvervégt konsekvenserna av ett fordndrat
handlingsmonster bland de foretag som idag &r aktiva inom vilfardssektorn.



Konsekvensutredningsdelen av betdnkandet tar huvudsakligen upp foljderna av fordndrad
virdering av de foretag som &dr verksamma pé vilfardsmarknaden. NNR kan inte finna ndgon
beddmning av konsekvenserna om manga foretagare bestimmer sig for att [imna
vélfardsbranschen helt och héllet. NNR frigar sig om privata vardforsékringar skulle kunna
bli ett mer attraktivt alternativ om bristen pa vardplatser 6kar som en f6ljd av att ménga
vardgivare forsvinner.

Beténkandet skriver pa sidan 697 att det &r mycket svéart att beddma hur de privatigda
foretagen 1 vélfardssektorn kommer att agera vid en sddan vinstbegransning som foreslas. Om
detta dr svart att bedoma behdver olika scenarier konsekvensbeskrivas. Ett scenario som NNR
bedomer som troligt dr att ett stort antal vélfardsforetag upphdr med sin verksamhet och
foljderna av detta finns inte beskrivet i utredningen. Konsekvenserna av en sadan utveckling
maste beskrivas for att riksdagspolitikerna ska kunna fatta ett vilgrundat beslut i fragan. En
konsekvens som behdver beskrivas dr hur de svenska foretagens internationella
konkurrenskraft paverkas. Utan en vél fungerande hemmamarknad &r det svért for innovativa
svenska vélfardsforetag att expandera i virlden. Regeringen satsar i andra sammanhang pa att
svenska vélfardsforetag ska vixa utanfor landets grinser. Riskerna for att aktuellt forslag
motverkar dessa satsningar méste bedomas i konsekvensutredningen.

Kompetensforsorjning

Utredningen behover ocksé dvervéga hur ett fordndrat handlingsmonster bland dagens
vilfardsforetagare skulle padverka branschens attraktionskraft gentemot de ungdomar som i
framtiden ska vilja att arbeta 1 valfardssektorn. NNR menar att manga alternativa arbetsgivare
som mojliggdr flera olika karridrvagar &r faktorer som kommer att attrahera morgondagens
arbetskraft.

NNR vill ocksa framhalla att alla regelférdndringar som riskerar att negativt paverka
kompetensforsorjningen till ndringslivet dr av yttersta vikt. NNR kraver att atgérder som
riskerar att f4 sddana effekter utreds s noga att alla tinkbara konsekvenser kan anses
genomgangna och belysta, bade nér det giller kostnader och andra effekter.

Upplevd kvalitet

NNR menar att brukarnas situation skulle paverkas vid ett fordndrat handlingsmonster bland
vilfardsforetagen. Under en dvergangsperiod riskerar brukarnas trygghet att forsimras genom
att manga vilfdrdsverksamheter tvingas byta huvudman fran privata utovare till offentliga
motsvarande. Personalomséttning och fordndrade rutiner i verksamheten ér inte obetydliga
faktorer for de enskilda brukare som drabbas. Aven om dessa effekter troligen ir dvergdende
maste de tas med 1 bilden nér konsekvenserna av forslaget beskrivs.

NNR ifrdgasitter om kommuner och landsting kommer att ha kapacitet att ta ver befintliga
privata vélfardsverksamheter om de foretagsamma och innovativa ménniskor som driver
dessa ldmnar aktuella branscher.

Digitalisering

NNR menar att forslaget riskerar att motverka ett av Regeringens sérskilt viktiga omraden, att
framja digitaliseringen i1 Sverige. Bland vélfardsbranscherna ér exempelvis virdsektorn en
bransch som har en stor potential att effektiviseras genom digitala hjdlpmedel pa olika sitt.
Manga vérdgivare med olika bakgrund och erfarenhet dr en garant for att den digitala
tekniken utnyttjas pd basta sitt genom innovationer och stindigt forbattrad effektivitet. En
enda vardgivare (Landstinget) riskerar att leda till motsatsen, d.v.s. stagnerad utveckling. En



IT-ingenjor som fér en idé om hur varden kan effektiviseras genom exempelvis robotiserad
provtagning ska inte avskrickas fran att starta ett foretag i valfardssektorn och forverkliga sin
1d¢é, p.g.a. en vinstbegransning. Denna risk behover framgé av konsekvensutredningen.

Alternativa regleringar

Alternativet att stilla kvalitetskrav pa utférarna avtardas 1 utredningen som svar-reglerat och
dyrt att f6lja upp. NNR menar att uppfoljning sjélvklart kostar pengar men att detta bor vara
en sa central funktion inom statlig och kommunal verksamhet att den dnda maste utforas. Att
som alternativ forutsitta att all offentligt bedriven verksamhet per definition har en oantastlig
kvalitet och att denna uppratthalls 6ver tid utan tillsyn &r ett utopiskt synsitt. NNR menar
istéllet att den tillsyn som redan utdvas av olika myndigheter inom vilfardssektorerna maste
utvecklas, bl.a. genom att gora tillsynen mer riktad med utgangspunkt i riskbedomningar.

Konsekvensanalys

Angéende konsekvensanalyser och fullstdndiga utredningar skriver vilfardsutredningen pa
sidan 149 att besluten pa 1990-talet om fordandringar av de nationella regelverken som ledde
till en 6kad andel vélfardsverksamhet i enskild regi, fattades utan att féregdende utredningar
och konsekvensanalyser genomfordes. I ljuset av detta uttalande finner NNR det
anmarkningsvirt att utredningen inte har genomfort en fullstindig konsekvensutredning av
aktuella forslag. Exempelvis saknas en kartldggning av hur hoga de tillatna rorelseresultaten
skulle bli med den foreslagna regleringen. NNR har noterat att konsultforetagen PwC har
gjort motsvarande kartldggning i en rapport fran 2016 benimnd Avkastning pa bokfort
operativt kapital 1 véilfardsbolag. PwCs utredning visar bl.a. att 77 procent av
vilfardsforetagen skulle med forslaget fa tilldtas ha en rorelsemarginal (rorelseresultat i
relation till omséttningen) pa hogst 2 procent. Vissa branscher inom vélfardssektorn skulle
drabbas dnnu hérdare och forskolebranschen utmaérker sig sirskilt genom att enligt PwCs
utredning skulle 90 procent av foretagen fa tillatas ha en rorelsemarginal pa hogst 2 procent.

Konklusion

NNR kan konstatera att utredningens konsekvensanalys har stora brister och enligt var
uppfattning dirfor inte ar forenlig med géllande krav avseende konsekvensanalyser.
Utredningens forslag griper in i viktiga principer som naringsfrihet och dganderitt och
bedoms fi langtgdende konsekvenser for brukarna och foretagen i vilfdardsbranschen. Nyttan
av att losa det tveksamma samhillsproblem som lyfts fram i utredningen uppviger pa intet
satt de allvarliga samhéllsproblem i form av brist pa utforare samt ekonomiska och
administrativa kostnader som forslagen befaras medfora. Darfor finner NNR att utredningens
forslag inte kan ligga till grund for lagstiftning och avstyrker att regeringen gar vidare med
forslagen.
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