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Sammanfattning

Utredningen har haft ménga fragor att utreda och ett omfattande analysarbete
har gjorts. Utredningen har lagt fram flera férslag som ror saval vinstbegrans-
ning som agar- och ledningsprévning. Skolinspektionen tar inte stallning till
frdgan om vinstbegransning eller niva pa maximalt rorelseresultat. Skolinspekt-
ionen fokuserar i huvudsak sitt yttrande till aspekter som paverkar myndighet-
ens verksambhet.

— Infors vinstbegransning sa bedomer Skolinspektionen att den tillstandsprov-
ning som foreslas i huvudsak gar att integrera inom Skolinspektionens verk-
samhet. Skolinspektionen vill dock understryka att ett antal fragor ytterligare
behover klargoras for att myndigheten ska fa tillracklig vagledning. Dessa fra-
gor tas upp i yttrandet och galler bland annat likviditet och sanktioner.

— Skolinspektionen tillstyrker att myndigheten &r ansvarig for att hantera till-
stand och tillsyn avseende offentlig finansiering. En forutsattning ar dock att
myndigheten far tillrackliga medel for att kunna utfora dessa nya uppgifter
samt tillracklig tid for att klara ett uppbyggnadsarbete.

— Skolinspektionen bedomer att det finns betydande problem med en uppdel-
ning mellan kommuner och Skolinspektionen nar det galler att besluta om god-
kdnnande som huvudman for fristaende forskola respektive tillstand att ta
emot offentliga medel. Detta stéller stora krav pa nara samverkan, men prak-
tiska svarigheter kommer sannolikt att uppsta. Ett alternativ ar att utreda en
sammanhallen tillstandsprovning.

— Skolinspektionen tillstyrker foreslagna regler om dgar- och ledningsprévning
som utredningen foreslagit. Dessa ger Skolinspektionen battre verktyg i arbetet
med tillstandsprovning.
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— Skolinspektionen bedomer att ett inforande ar majligt forst den 1 januari 2019.

Skolinspektionen lamnar f6ljande synpunkter pa betankandet.

10 Tillstand for att motta offentliga medel

10.3 Vilken verksamhet samt vilka utforare och huvudman
ska omfattas av kravet

Mojligheten for huvudman att 6verlamna uppgifter pa entreprenad ar begran-
sade i skollagen och de uppgifter som far 6verldmnas ar av varierande karak-
tar. Exempelvis 6verlamnas uppgifter kring elevhilsa, studiehandledning pa
modersmalet och modersmalsundervisning ofta pa entreprenad for att huvud-
mannen inte kan tillhandahalla undervisningen eller kompetensen inom ramen
for den egna organisationen. Inom vuxenutbildningen kan det daremot vara
hela utbildningar som 6verlamnas pa entreprenad. Skolmaltider och skolskjuts
ar uppgifter av en helt annan karaktar.

Kravet pa tillstdnd att motta offentlig finansiering ska enligt utredningens for-
slag bara gdlla om en huvudman 6verlamnar verksambhet enligt skollagen till en
annan aktor (juridisk person). Exempelvis ska stadverksamhet fortfarande
kunna 6verlamnas till andra aktorer utan krav pa tillstand (s. 792). Med anled-
ning av att de uppgifter som kan 6verldmnas pa entreprenad ar av sa varie-
rande karaktdr anser Skolinspektionen att det kan behova klargoras ytterligare
vad som avses med verksamhet enligt skollagen. Skolinspektionen anser aven
att den foreslagna bestimmelsen om entreprenad (23 kap. 1 § andra stycket
skollagen) med fordel kan forenklas. Det ar svart att av bestimmelsens formu-
lering tydligt utldsa att huvudman kan ge ersattning for 6verlamnade uppgifter
pa entreprenad till fysiska personer, vilka inte berors av kravet pa tillstand att
motta offentliga medel.

10.4 Narmare om kravet pa tillstand

Juridiska personer med tillstind fir inte driva annan verksamhet

Utredningen foreslar att juridiska personer med tillstand inte ska fa driva an-
nan verksamhet inom samma juridiska person @n sadan som ar tillstandspliktig
(s. 342). Skolinspektionen anser att det finns behov av fortydliganden kring vad
som ska galla for juridiska personer som i egenskap av utbildningsanordnare
med s.k. betygsratt pa uppdrag fran exempelvis Arbetsférmedlingen bedriver
utbildning motsvarande vuxenutbildning. Dessa juridiska personer bedriver
inte verksamhet inom skolvasendet och det &r inte heller fraga om vélfards-
verksamhet genom entreprenadavtal med en kommun, ett landsting eller en



Skolinspektionen Yttrande
2017-02-24

Dnr 02-2016:9331

3(18)

enskild huvudman. I dessa fall ska det, sdisom Skolinspektionen uppfattar ut-
redningens forslag, inte finnas nagot krav att utbildningsanordnaren har till-
stand att fa motta offentliga medel. Om sa ar fallet uppstar fragan om det inne-
bar att en juridisk person som bedriver vuxenutbildning pa uppdrag fran en
huvudman genom entreprenadavtal (krav pa tillstdnd) inte inom samma juri-
diska person far bedriva utbildning motsvarande vuxenutbildning som utbild-
ningsanordnare med betygsratt (inget krav pa tillstdnd). En sadan reglering
framstar enligt Skolinspektionen som nagot otydlig, eftersom en forutsattning
for att fa Overlamna rektors uppgifter vid vuxenutbildning pa entreprenad ar
att entreprendren har fatt betygsratt for motsvarande utbildning (se 1 kap. 4 §
och 6 kap. 1 § férordningen om vuxenutbildning [2001:1108]).

En annan tolkning skulle kunna vara att en utbildningsanordnare med betygs-
ratt som pa uppdrag ger utbildning motsvarande vuxenutbildning bedriver
verksamhet enligt skollagen, eftersom verksamheten bemyndigas i 29 kap. 24 §
skollagen. I sadant fall bor sadan verksamhet anses tillstandspliktig. Detta bor
klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Idag finns manga utbildningsanordnare som bedriver bade kommunal utbild-
ning pa entreprenad och utbildning motsvarande kommunal utbildning pa
uppdrag med betygsratt. Skolinspektionen har i sin tillsyn av utbildning som
bedrivs av enskild utbildningsanordnare med betygsratt (dnr 401-2014:8768)
sett att det finns flera utbildningsanordnare med betygsritt som inte har kun-
nat ange om den utbildning som ges vid en specifik verksamhetsort ar utbild-
ning pa uppdrag som motsvarar kommunal vuxenutbildning eller kommunal
vuxenutbildning pd entreprenad ddr kommunen dr huvudman. Av tillsynen
framgéar ocksa att flera utbildningsanordnare saknar kunskap om hur utbild-
ning som motsvarar kommunal vuxenutbildning ar reglerad och vilka regler
som ska foljas. Mot denna bakgrund samt da regelverket kring betygsratt ar
komplext vill Skolinspektionen framhalla vikten av att den nu foreslagna regle-
ringen inte komplicerar ytterligare.

Skolinspektionen vill ocksd uppmarksamma att det ar otydligt var gransen gar
for vilken myndighet som ska prova en ansokan om tillstand att fa motta of-
fentliga medel. Om det exempelvis handlar om ett sjukvardsbolag som tillhan-
dahaller elevhailsa via entreprenadavtal, dr det da Skolinspektionen som ska
prova tillstdndsfragan pa grund av att elevhalsa regleras i skollagen eller faller
provningen under Inspektionen for vard och omsorgs (IVO:s) ansvar pa grund
av att den juridiska personen ar ett sjukvardsbolag med personal som utfor
uppgifter i enlighet med halso- och sjukvardslagen (1982:763), HSL?

Annan verksamhet med tillstind
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Det ska enligt forslaget vara majligt att inom samma juridiska person driva
verksamhet enligt LSS, SoL, skollagen och HSL. En forutséttning for det ar dock
att samtliga av de verksamheter som bedrivs inom den juridiska personen har
tillstand att motta offentlig finansiering. Enligt utredningen (s. 343 och 786) ska
offentliga medel som utgar for verksamhet enligt en lag dock inte fa foras 6ver
till verksamhet som regleras av annan lagstiftning. En juridisk person som be-
driver bade t.ex. socialtjanstverksamhet och hélso- och sjukvardsverksamhet
ska darfor enligt utredningen sarredovisa ekonomin inom de olika omradena.
Att sa maste ske framgar inte av den foreslagna bestimmelsen i 2 a kap. 2 §. Be-
stimmelsen behover darfor enligt Skolinspektionen fortydligas i detta avse-
ende.

10.5 Aktorernas rorelseresultat ska begriansas

I betankandet har lamnats ett forslag pa en berakningsmodell vad galler hur
hogsta tillatna rorelseresultat ska raknas fram. Skolinspektionen tar inte stall-
ning till fragan om vinstbegransning. Myndigheten har ddrmed inte heller syn-
punkter pa vilken niva som ar lamplig for hogsta tilldtna rorelseresultat.

Av forfattningskommentaren till 2 a kap. 5 § framgar att endast den del av lik-
vida medel som kan anses vara motiverad utifran verksamhetens behov ska
ingd i det operativa kapitalet vid berakningen. Tio procent av omsattningen
anges som en grans. Behovet av likviditet anges ocksa kunna vara lagre an
detta, men ocksé i undantagsfall vara hogre an denna. Detta ger inte Skolin-
spektionen en tillracklig ledning for att kunna kontrollera att reglerna om vinst-
begransning foljs. Detta behover darfor tydliggoras i den fortsatta beredningen.

10.8 Ansvariga myndigheter

Skolinspektionen tillstyrker utredningens forslag att myndigheten ar ansvarig
for att prova att kraven for att fa motta offentliga medel ar uppfyllda samt ut-
ova tillsyn 6ver att de juridiska personerna kontinuerligt uppfyller kraven. Att
beakta dr dock att myndigheten behover tid for att bygga upp organisationen
kring en ny uppgift. Ett alternativ skulle kunna vara att uppgifter laggs pa en
myndighet inom finanssektorn. Skolinspektionen har dock redan ansvar for
tillstindsprovning och ekonomisk granskning och menar att det finns manga
fordelar att ha de olika formerna av tillstdnd samlat.

Vid en provning enligt 2 kap. 5 § skollagen har myndigheten bland annat att ta
stallning till om den enskilde har forutsattningar att folja de foreskrifter som
galler for utbildningen. I denna provning ingar enligt 2 kap. 5 a § skollagen att
bedoma den enskildes ekonomiska forutsattningar att uppfylla de foreskrifter
som géller for utbildningen. Utan tillstand att fa motta offentliga medel kan det
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forutsattas att det endast ar ett fatal huvudman som har ekonomiska forutsatt-
ningar att bedriva verksamhet i enlighet med foreskrifterna. Det dr darfor vik-
tigt att en provning av tillstand att fa motta offentliga medel i stérsta majliga
man harmoniseras med en prévning av en enskilds ansokan om att godkannas
som huvudman f6r utbildning. Hur detta ska harmoniseras och ordningen pa
de olika prévningarna behover fortydligas i den fortsatta beredningen.

Utredningens forslag innebar att Skolinspektionen i vissa fall har att préva om
en juridisk person uppfyller kraven for att fa motta offentliga medel, samtidigt
som kommunerna har ansvaret for att prova om den juridiska personen upp-
fyller kraven for att godkannas som huvudman for viss verksamhet. Det hand-
lar huvudsakligen om privata aktdrer som vill bedriva foérskola. Om prov-
ningen av ansokan om att godkannas som huvudman sker forst dr det i de
flesta fall omgjligt att bedoma huvudmannens ekonomiska férutsattningar att
folja foreskrifterna for utbildningen utan att samtidigt veta att sckanden kom-
mer att beviljas tillstdnd att fa motta offentliga medel. Om istéllet en prévning
av tillstand att f& motta offentliga medel sker forst ar det svart for sokanden att
visa att de offentliga medlen kommer att anvéandas till verksamhet enligt skol-
lagen, eftersom sokanden inte far bedriva sddan verksamhet utan ett godkan-
nande som huvudman.

Forslagen forutsatter en mycket ndra samverkan mellan Skolinspektionen och
de kommuner som har ansvaret for att préva om en juridisk person uppfyller
kraven for att godkdnnas som huvudman for viss verksamhet. En sddan néra
samverkan kan vara mycket problematisk i praktiken. Skolinspektionen beho-
ver ha rutiner for samverkan med 290 kommuner och det finns stora risker for
oklarheter i den samordning som behovs. Ett alternativ till utredningens forslag
ar att istallet Overviaga en sammanhallen tillstandsprovning och tillsyn, déar an-
sOkan om godkdnnande att som huvudman fa bedriva viss utbildningsverk-
samhet och ansdkan om tillstand att f& motta offentliga medel prévas av en och
samma myndighet. Det skulle sdledes kunna innebara att det ansvar som kom-
muner har idag for att prova ansokningar om att godkdannas som huvudman
for vissa utbildningsformer overfors till Skolinspektionen. Ett annat alternativ
ar att kommuner samlat provar alla former av tillstdnd. Detta ar dock en stor
genomgripande forandring som behover utredas vidare, med tanke pa de stora
konsekvenser en sddan dndring i ansvarsfordelningen skulle fa.

10.9 En effektiv tillsyn

10.9.1 Krav pa dokumentation

Arsredovisning
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En juridisk person med tillstdnd att motta offentlig finansiering foreslas vara
skyldig att lamna en arsredovisning till Skolinspektionen (2 a kap. 8 §). Detta
ser inspektionen positivt pa. En sadan ska enligt bestimmelsen lamnas senast
en manad efter det att den har uppréttats. Enligt Skolinspektionen ar det lamp-
ligt att det i bestimmelsen ocksa hanvisas till den lagstiftning dar det framgar
nar en arsredovisning for de olika typer av juridiska personer som kan komma
att vara huvudman for en verksamhet ska vara upprattad. Om oklarhet rader i
detta hanseende kommer det att bli svart for Skolinspektionen att vidta nagon
atgard for det fall en arsredovisning inte kommer in till myndigheten eftersom
det inte finns ndgon utgangspunkt for nar den manad som huvudmannen har
pa sig for att lamna in rsredovisningen startar.

Revisorsgranskning

Skolinspektionen ar positiv till att en huvudman som har tillstdnd att motta of-
fentliga medel ska ha en auktoriserad eller godkand revisor som kommer att
granska den ekonomiska redovisningen. Detta innebar som utredningen anfor i
forfattningskommentaren (s. 789) att de arsredovisningar som ska ldmnas in till
Skolinspektionen kommer att vara granskade av en kvalificerad revisor och
darmed utgor ett battre underlag for inspektionens bedémningar.

10.9.5 Sanktioner

Utredningen foreslar att tillsynsmyndigheterna ska ges ratt att ansoka hos for-
valtningsratt om sanktionsavgift mot en juridisk person som inte fortlopande
uppfyller forutsattningarna for tillstdndet. Enligt utredningen ska den normala
pafdljden vid 6vertradelse vara nagon form av ekonomisk sanktion (s. 373).
Sanktionsavgift dr enligt utredningen mest lampligt eftersom syftet med sankt-
ionsavgifter fraimst dr att vara preventivt, minska risken for 6vertradelser och
oka systemets legitimitet. Samtidigt anser Skolinspektionen att utformningen
av bestimmelserna i forslaget kan anses ge ett visst utrymme fér myndigheten
att vdlja ett annat verktyg, exempelvis foreliggande forenat med vite, istdllet
for sanktionsavgift. Aven om det enligt den foreslagna bestimmelsen 26 kap.
15 a § skollagen far beslutas om sanktionsavgift om en juridisk person med till-
stand att f& motta offentliga medel inte uppfyller kraven, s& utesluter varken
den lagtekniska utformningen av denna bestammelse eller bestimmelserna i
26 kap. 10-12 §§ skollagen att exempelvis ett foreldggande anvands istdllet for
sanktionsavgift, i de fall det finns en majlighet for huvudmannen att f6lja fore-
laggandet genom att rétta till de brister som har lett till 6vertradelsen. Skolin-
spektionen anser darfor att det behover fortydligas i det fortsatta beredningsar-
betet om myndigheten vid val av verktyg ska kunna valja nagot av de dvriga
ingripanden som skollagen redan medger istéllet for sanktionsavgift, i de fall
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det t.ex. finns en mojlighet f6r huvudmannen att f6lja ett férelaggande genom
att ratta till de brister som har lett till 6vertradelsen.

Utredningen foresléar vidare att tillsynsmyndigheterna ska ansoka om sankt-
ionsavgift hos forvaltningsratt. Skolinspektionen far saledes inte besluta om
sanktionsavgift, vilket ddremot &r fallet vid aterkallelse av tillstdnd, som dr en
mer ingripande atgard. Denna skillnad i forfarandet framstar enligt Skolin-
spektionen inte helt logisk och behover overvégas ytterligare.

I den foreslagna bestammelsen, 26 kap. 15 c § skollagen, anges att en ansdkan
om sanktionsavgift ska ha inkommit till forvaltningsratten inom fem ar fran att
forutsattningarna for att ta ut sanktionsavgift var uppfyllda. Det framgar var-
ken av forfattningskommentaren (s. 797) eller av avsnitt 10.9.5 (s. 369-378) vilka
overvaganden som ligger bakom denna tidsperiod, som enligt Skolinspekt-
ionen framstar som valdigt lang. Det ar darfor onskvart att det belyses i den
fortsatta beredningen.

Utredningens forslag att tillstdnd ska kunna aterkallas om en 6vertradelse ar
allvarlig innebéar svara bedémningar som Skolinspektionen ytterst har att ta
stallning till i sin tillampning av bestimmelsen. Som exempel pa en avvagning
som skulle kunna bli aktuell ar en huvudman som mer eller mindre medvetet
gjort viss 6vervinst i forhallande till kraven for att fa motta offentliga medel,
men i 6vrigt bedriver en val fungerande utbildningsverksamhet med god kvali-
tet fOr eleverna. Fragan dr da om och i sddant fall hur allvarligheten i Gvertra-
delsen ska bedomas i foérhallande till de konsekvenser en aterkallelse far for ele-
verna, exempelvis om en aterkallelse innebar att elever tvingas att byta huvud-
man i slutet av arskurs nio nar betyg ska sattas eller att eleverna far inskrankta
mojligheter att fullfolja ett pdborjat gymnasieprogram med samma inriktning.
Utredningen ger forhallandevis fa exempel pa vad som ska anses vara en all-
varlig Overtradelse. Skolinspektionen efterlyser ytterligare vagledning.

10.10 Mojlighet att 6verklaga besluten

Det foreslas att ett beslut om att aterkalla ett beslut om tillstand att motta of-
fentliga medel ska gdlla omedelbart om inte Skolinspektionen beslutar nagot
annat. Vidare foreslas att denna bestimmelse placeras i 28 kap. 2 § andra
stycket skollagen.

Av 26 kap. 16 § skollagen framgar att ett beslut om aterkallelse (t.ex. ett beslut
om att aterkalla ett godkdnnande som huvudman) enligt 26 kap. géller omedel-
bart om Skolinspektionen sarskilt beslutar om det. Ett beslut om aterkallelse av
tillstand att motta offentliga medel kommer i likhet med ett aterkallande av ett
godkannande fa stora konsekvenser f6r en huvudman. Enligt Skolinspektionen
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ar det inte tillfredsstdllande att olika regler for om ett aterkallelsebeslut ska
gdlla omedelbart eller inte géller for myndighetens verksamhet, om det inte fo-
religger goda skal for det. Utredningen har inte narmare utvecklat skalen till att
aterkallelsebeslutet ska galla omedelbart utan sarskilt férordnande. Skolin-
spektionen anser att denna fraga bor overvéagas ytterligare. Skolinspektionen
anser att det bor finnas utrymme att t.ex. besluta om att ett tillstand dras in men
lata elever ga klart till terminsavslutning.

Den foreslagna placeringen av bestammelsen i 28 kap. 2 § andra stycket ar
mindre lamplig da denna bestammelse enbart reglerar vilka av Skolinspektion-
ens beslut som gar att 6verklaga. Skolinspektionen foreslar istéllet att bestam-
melsen placeras i 26 kap. 16 §. For det fall man i den fortsatta beredningen kom-
mer fram till att ett beslut om att aterkalla ett tillstdnd att motta offentliga me-
del inte ska galla omedelbart behovs det inte ndgon sarskild bestimmelse ef-
tersom nuvarande 26 kap. 16 § skollagen da blir tillamplig.

10.11 Sekretess

Sekretessbrytande bestimmelse?

Uppdraget att prova en ansokan om tillstand att f& motta offentlig finansiering
och att ansvara for tillsynen av att villkoren for att ett sddant tillstand f6ljs fort-
l6pande foreslas ligga pa Skolinspektionen. Detta galler saval betraffande den
verksamhet dar ansvaret for godkdannande som huvudman och tillsynen av
kvaliteten i verksamheten ligger pa Skolinspektionen som dar motsvarande an-
svar ligger pa kommunerna. Detta kommer som utredningen anfor (s. 384) in-
nebara att det uppstar en sekretessgrans mellan myndigheterna. Utredaren har
mot den bakgrunden 6vervagt om en sekretessbrytande bestaimmelse bor info-
ras. Med hansyn till att det &r osdkert om hur stort behovet av en sddan bestam-
melse dr, de uppgifter som kan komma ifradga skyddas av ett rakt skaderekvisit
och att det finns en mojlighet att i ett enskilt fall limna ut uppgifter med stod
av generalklausulen i 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
sa foreslar utredningen inte ndgon sadan bestaimmelse. Utredningen anger
dock att fragan bor 6vervagas pa nytt vid kommande 6versyn av lagstift-
ningen.

Det finns cirka 2 000 enskilda huvudman som bedriver férskola. Enligt Skolin-
spektionen ar det inte orimligt att anta att en stor del av landets kommuner vid
sin tillsyn vill ta del av fler uppgifter 4n de som framgar av de beslut som Skol-
inspektionen kommer att fatta rorande tillstand till offentliga medel. Sddana be-
slut foreslds vara offentliga (se rutan sid 379). Detta kan leda till en inte ova-
sentlig arbetsinsats for Skolinspektionen néar det galler att préva om en kom-
mun kan fa ta del av vissa uppgifter utover de som kan finnas i fattade beslut.
Skolinspektionen ser det darfor som angeldget att fragan om inférande av en
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sekretessbrytande bestaimmelse 6vervégs vidare inom ramen for den fortsatta
beredningen av detta betdnkande. Nar det géller den omvianda situationen,
dvs. om Skolinspektionen skulle begdra ut uppgifter fran kommunerna sa be-
handlas inte den i betdankandet. Det finns enligt Skolinspektionen skal att ocksa
i denna situation 6vervaga behovet av en sekretessbrytande bestimmelse.

10.12 Avgifter

Avgiftsfinansiering av tillstandsprovningar och vid tillsyn finns enligt utred-
ningen (s. 386) inom en rad omraden. Det ar darfor enligt utredningen skaligt
att offentligt finansierade privata aktorer finansierar kostnader for tillstands-
provning och tillsyn dven inom valfardssektorn. Utredningen lamnar ocksa ett
sadant forslag (s. 386). Nagra ytterligare 6vervaganden i denna del lamnas inte.

Skolinspektionen tillstyrkte i remissvaret (se s. 6 i remissvaret) Gver Agarprbv—
ningsutredningens betankande att en avgift skulle fa tas ut vid en ans6kan om
godkinnande som huvudman (Skolinspektionens yttrande éver Agarprov-
ningsutredningens betdnkande bildggs detta yttrande, bilaga 1). Skolinspekt-
ionen ser det 4ven som rimligt att en avgift tas ut for en ansdkan om tillstand
att motta offentlig finansiering.

Skolinspektionens tillsyn 6ver kvaliteten i verksamheten ar idag avgiftsfri saval
betrdffande offentliga som fristdende huvudman. Nagot forslag om andring av
detta forhallande ldmnas inte i hér aktuellt betinkande. Detta ingar inte heller i
utredningens uppdrag (s. 445). Det kan vara svarmotiverat infér de huvudman
som ska granskas att en viss del av Skolinspektionens tillsyn ska vara avgiftsbe-
lagd medan andra delar av den ar avgiftsfri (se dven avsnitt 13.7). Det kommer
enligt Skolinspektionen aven att vara svart att halla isar vilka kostnader som ar
att hanfora till de olika delarna inom Skolinspektionens tillsynsuppdrag. Skol-
inspektionen avstyrker darfor forslaget i denna del.

I rutan pa s. 385 anges ”..och for tillsyn av att villkoren for tillstandet fortlo-
pande ar uppfyllda.” I den foreslagna bestimmelsen i 2 a kap. 10 § finns inte
fortlopande med. Enligt Skolinspektionen bor bestammelsen justeras sa att
"fortlopande” finns med i bestaimmelsen. Genom detta blir bestimmelsens ut-
formning ocksa konsekvent med flera andra bestimmelser dar fortlopande
finns med.

13 Agar- och ledningsproévning av offentliga och privata
aktorer

13.4 Krav pa insikt, erfarenhet och i 6vrigt lamplig

Fristdende skolor
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Skolinspektionen tillstyrker forslaget om att bestimmelser infors som innebar
att det stélls krav pa foretrddarna for huvudmannen vad galler insikt, erfaren-
het och lamplighet, da detta ger Skolinspektionen battre verktyg i arbetet med
tillstAndsprovning.

Utover kravet enligt nu gallande 2 kap. 5 § att sokanden ska ha kunskap om
gallande skolforfattningar foreslas i 2 kap. 5 a § att en sokande ocksa ska ha
kunskap om andra foreskrifter som galler for verksamheten. Som exempel
anges arbetsrattslig lagstiftning och arbetsmiljoforeskrifter och att sokanden
har kunskaper om de ekonomiska regelverk som styr associationsformen (s.
434 och 781). Att provningen ska omfatta aven reglering utanfor skolomradet ar
positivt. Vilken reglering som avses anges dock endast med nagra exempel.
Mot denna bakgrund ar det enligt Skolinspektionen svart att avgora vilken lag-
stiftning som utredaren anser ska omfattas av provningen. Aven om det inte ar
mojligt eller rimligt att ange en komplett lista pa vilka forfattningar provningen
ska omfatta s& menar Skolinspektionen att ytterligare vagledning behovs. Skol-
inspektionen anser darfor att detta férhallande bor bli foremal for ytterligare
analys och fortydligande under den fortsatta beredningen.

Kretsen som ska provas

I Agarprévningsutredningens slutbetinkande (SOU 2015:7) anges (s. 229) att
for det fall det finns personer utanfor den formella dgar- eller ledningskretsen
som har ett vasentligt inflytande 6ver verksamheten det bor ankomma pa so6-
kanden att i samband med ansokan dven redovisa detta. Denna fraga tas inte
upp i denna utredning. For att Skolinspektionen ska kunna bedéma om en s6-
kande uppfyller kraven pa insikt, erfarenhet och lamplighet i 6vrigt dr det nod-
vandigt att myndigheten far information om vilka personer utéver den for-
mella dgar- och ledningskretsen som sokanden anser ingér i denna personkrets.
Skolinspektionen anser darfor att det ar viktigt att sokanden redan i samband
med ansdkan ska redovisa eventuella sddana personer. Det vore enligt Skolin-
spektionen dven lampligt att detta krav uttryckligen framgar av lagstiftningen.
Forslagsvis i ett eget stycke i forslaget till 2 kap. 5 a §.

Skolinspektionen instammer, bl.a. med hansyn till att det foreslds att verksam-
heter inom valfarden som har beviljats tillstdnd att motta offentliga medel ska
kunna bedrivas i samma juridiska person, att det dr lampligt att den krets som
ska provas vad galler erfarenhet m.m. anges pa ett likartat satt i de olika la-
garna. I 2 kap. 5 a § forst stycket 1 anges att med foretradare avses bl.a. “eller
annan som genom en ledande stillning eller pd annat sitt har ett bestimmande infly-
tande dver verksamheten.” Vem eller vilka personer som kan komma att inga i
denna krets &r enligt Skolinspektionen i praktiken svar att bedoma. Som utre-
daren tagit upp (s. 437) innebdr detta ocksa en svarighet for den som ansoker
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om ett tillstdnd att veta vilken krets som ska omfattas av prévningen. Med han-
syn till att risken for att bulvanférhallanden kan uppsta om kretsen anges mer
precist, behovet av att kunna forhindra oseridsa aktorer att ta sig in pa valfards-
omradet samt till att kretsen redan finns i en bestaimmelse i LSS har utredaren
gjort den bedomningen att fordelarna anda 6vervager nackdelarna med att
kretsen ska ingd i den krets som ska provas. Forutom att Skolinspektionen ser
en svarighet i att avgora vilka personer som kan komma att falla in under be-
stdimmelsen ska t.ex. rektor inga i den, ser Skolinspektionen for sin del, om en
sOkande av nagot skal for inspektionen 6nskar undanhalla en person som fak-
tiskt faller in under kretsen, en svarighet i att f& kinnedom om den personen.
Skolinspektionen anser darfor att forslaget i denna del behover bli f6remal for
ytterligare 6vervagande i den fortsatta beredningen.

Den personliga lampligheten i ovrigt

Som Skolinspektionen tidigare har uppgett i sitt yttrande dver Agarprévnings-
utredningens betdnkande (s. 7, bilaga 1) ser Skolinspektionen positivt pa att det
foreslas att Skolinspektionen ska fa en ratt att fa uppgift om brott ur belast-
ningsregistret motsvarande den som IVO har vid sin tillstdndsprévning och att
en motsvarande ratt enligt Agarprovningsutredningens forslag ocksa ska gélla
for inspektionens tillsynsverksamhet. Skolinspektionen tog i namnda remissvar
aven upp att Skolinspektionens mdjligheter att fa uppgifter om brott for vilket
atal vackts ur misstankeregistret (jfr 4 § 12 forordningen (1999:1135) om miss-
tankeregister avseende Fastighetsmaklarinspektionens ritt att begara uppgifter
vid lamplighetsprovning) borde 6vervégas i den fortsatta beredningen. Sa har
inte skett i forevarande betankande, varfor Skolinspektionen har ater tar upp
saken.

Om ett godkannande tidigare har aterkallats eller om Skolinspektionen i sin
tillsyn funnit allvarliga brister i en pagdende verksamhet ar det som utred-
ningen tar upp i forfattningskommentaren till 2 kap. 5 a § (s. 782) nagot som
kan paverka bedomningen av en foretradares lamplighet. Utover att det kan
rora sig om brister i att folja ett villkor i ett tillstdnd att motta offentlig finansie-
ring ges inte ndgon narmare vagledning kring vad for typ av brister som kan
paverka en foretradares lamplighet eller om en viss brist kan vara av olika bety-
delse for lampligheten beroende pa vilken foretradare som lamplighetsprov-
ningen galler. Inte heller behandlas hur tidigare numera avhjalpta brister bor
beaktas. Detta bor tydliggoras i den fortsatta beredningen.

13.5 Provning av langsiktigheten

Ett krav pd ekonomiska forutsittningar i ett kortare perspektiv
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Skolinspektionen tillstyrker att det infors ett krav pa att en huvudman ska ha
ekonomiska forutsattningar att uppfylla foreskrifterna for verksamheten och att
detta krav ska gdlla kontinuerligt/fortlopande under den tid verksamheten bed-
rivs. Att kravet pa att ekonomiska forutsattningar ska vara uppfyllt aven efter
det att en skola startat stirker elevens ritt till en god utbildning. Aven vid till-
falliga nedgéngar i intdkterna hos den enskilde huvudmannen ska eleverna fa
en fullgod utbildning. Férutsattningarna for att en elev far en utbildning med
jamn och god kvalitet 6kar genom forslaget. Det ar ocksa viktigt att eleverna i
normalfallet kan ga kvar i den skola man valt under hela utbildningstiden. Ris-
ken for konkurs eller snabba beslut om att stainga skolor bor minimieras. For-
slaget mojliggor for Skolinspektionen att kunna agera tidigt vid signaler och
man kan dédrigenom minska riskerna for oplanerade avvecklingar av verksam-
heter. For det fall en verksamhet skulle visa ett underskott ar detta enligt utre-
daren endast godtagbart om det finns fonderade eller andra medel, exempelvis
en bankgaranti, tillgangliga for att hantera underskottet. Dartill kan enligt utre-
daren en prognos som visar att det finns forutsattningar att “inom skalig tid”
na ett Overskott, vara en indikation pa att kravet gallande ekonomiska forut-
sattningar ar uppfyllt (s. 440 f och 782). Vad som ligger i uttrycket “inom skalig
tid” har inte narmare utvecklats. Det behover darfor tydliggoras i den fortsatta
beredningen.

Bemyndigande att utfirda foreskrifter

Utredaren foreslar att regeringen eller den myndighet som regeringen bestam-
mer ska fa bemyndigande att meddela foreskrifter om villkor f6r godkdannande
enligt 2 kap. 5 a och 5 b §§ i forslaget. Enligt utredaren kan det rora bl.a. nér-
mare krav pa vilken erfarenhet eller utbildning som ska krévas for att beviljas
tillstand (s. 442 och 784). Skolinspektionen hianvisar i denna del till vad inspekt-
ionen anfdrde i sitt remissvar dver Agarprovningsutredningens betinkande (s.
3 bilaga 1).

13.6 Ovriga fragor kring handlaggningen

Andringar av personkretsen ska ske i forviig

Skolinspektionen tillstyrker forslaget om att dandringar i dgarkretsen ska anma-
las till inspektionen av de enskilda huvudmannen. I rutan pa sid. 442 anges att
anmalan ska ske ”i skilig tid i forvag”. Skolinspektionen konstaterar vidare att
det i den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 5 ¢ § anges att “Enskilda huvudman
ska i skalig tid anmala planerade forandringar”. I forfattningskommentaren (s.
783) anges vidare att anmaélan ska goras “i skalig tid innan forandringen ska
trada i kraft”. Utredaren anger i forfattningskommentaren vidare ”Att anmalan
ska goras i skilig tid innebar ingen definitiv tidsgrans men ett riktvarde ar att
andringen bor anmalas tre veckor innan den ar avsedd att trdda i kraft.”



Skolinspektionen Yttrande
2017-02-24

Dnr 02-2016:9331

13 (18)

Att som det anges i forfattningskommentaren anmalan ska ske en viss tid innan
den ska trada i kraft framgar enligt Skolinspektionens uppfattning inte av den
foreslagna lydelsen i bestimmelsen. Bestaimmelsens lydelse behover darfor ju-
steras sa att det tydligt framgar att anmalan ska ske innan den trader i kraft.
Skolinspektionen anser vidare att det uttryckligen av bestimmelsen bor framga
hur lang tid innan det dndringen ska trdda i kraft som en anmalan ska ske.

I Agarprévningsutredningens beténkande foreslogs (se avsnitt 11.6) — vilket
Skolinspektionen tillstyrkte — d@ven en anmalningsskyldighet géllande forand-
ringar i de ekonomiska forutsattningarna. Nagot sddant forslag lamnas inte i
detta betdankande. Skolinspektionen antar att skalet kan vara att kravet pa lang-
siktighet tagits bort och att det i betankandet lamnas ett forslag om reglering av
vinstuttag. I betankandet foreslas dock att det ska finnas en majlighet att bli
godkdnd som huvudman dven om denne inte har tillstdnd att motta offentliga
medel. Det borde dven enligt Skolinspektionen kunna férhalla sig sa att en hu-
vudman som har tillstand att motta offentliga medel av ndgon anledning kan fa
forandrade ekonomiska forutsattningar av betydelse for verksamheten. Skolin-
spektionen anser darfor att det i den fortsatta beredningen finns anledning att
ytterligare analysera och 6vervaga om det finns skal for att huvudmannen
ocksa ska vara skyldiga att anmala forandringar i de ekonomiska forutsattning-
arna for verksamheten. En sddan skyldighet skulle underldtta Skolinspektion-
ens tillsyn av en verksamhet eftersom Skolinspektionen skulle fa en tidig signal
om en huvudmans ekonomiska forutsattningar forandras pa ett sddant satt att
dess verksamhet kan komma att paverkas. En sadan skyldighet skulle ocksa i
ett tidigt skede kunna sédkra elevernas ratt till en god utbildning.

Agarprovningsutredningen anfoérde under avsnitt 11.6 (s. 236) vidare for det
fall Skolinspektionen vid tillsyn eller pa annat satt far indikationer pa att det
kan ha skett férdndringar som inte har anmalts, Skolinspektionen kan foreldgga
huvudmannen att komma in med den information som kravs. Skolinspekt-
ionen anfdrde i sitt remissvar (s. 5 f.) 6ver detta forhdllande foljande.

Det sdgs daremot inte nagot om mgjligheten till aterkallelse av godkdnnandet i en sadan situat-
ion. Enligt Skolinspektionen kan det ytterst bli aktuellt med aterkallande av godkannandet om en
huvudman, efter féreliggande, vagrar att komma in med information om dndrade férhallanden.
Som Skolinspektionen anférde i sitt yttrande 6ver Friskolekommitténs betdnkande (s. 4) &r det
dock mycket tveksamt om en utebliven anmaélan i sig kan utgora ett sddant allvarligt missférhal-
lande som enligt skollagen kravs for ett aterkallande (26 kap. 13 § skollagen). Skolinspektionen
foreslog darfor att ytterligare forfattningsstod for aterkallande i en sddan situation borde inféras.
Denna fraga bor bli foremal for ytterligare utredning i den fortsatta beredningen.

Saken har inte behandlats i forevarande betankande. Skolinspektionen har dar-
for ansett att det finns skal att skl att ta upp saken pa nytt.
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De nya kraven ska omfattas av tillsyn

Skolinspektionen tog redan i sitt remissvar ver Agarprévningsutredningens
betankande (s. 3 f, bilaga 1) upp att det enligt Skolinspektionens uppfattning ar
tveksamt om det ar korrekt att reglera ett krav pa huvudmannen om ett fortlo-
pande uppfyllande av kriterierna fér godkdnnande enligt 2 kap. 5 a (bestam-
melsen motsvaras i férevarande betankande av 2 kap. 5 a och b §§) endast ge-
nom regleringen betraffande Skolinspektionens tillsynsansvar i 26 kap. 3 § 5
(motsvarar samma bestammelse i forevarande betankande). Skolinspektionen
anforde vidare att forslaget i denna del enligt inspektionens uppfattning ocksa
skulle innebadra att lagstiftningen skulle bli otydlig om det f6rs in materiella be-
stimmelser i ett kapitel som reglerar tillsyn/kvalitetsgranskning. Har aktuellt
forslag ar konstruerat pa samma sétt. Mot denna bakgrund anser Skolinspekt-
ionen att deti 2 kap. i forslaget ska ldaggas till en ny bestimmelse i vilken anges
att en godkand huvudman fortldpande uppfyller kraveni 2 kap. 5 a-5b §§.
Harigenom framgar det klart av lagstiftningen vad en godkand huvudman har
att iaktta.

13.7 Avgifter

Utredningen foreslar att det dels vid ansokan om godkdnnande som huvud-
man ska inforas en avgift avseende dgar- och ledningsprovningen (s. 445), dels
att det ska tas ut en avgift dd huvudmannen anmaler férandringar i personkret-
sen (se forfattningskommentaren s. 783). Utredaren foreslar, vilket dr en nyhet i
forhallande till Agarprévningsutredningens forslag, darutdver att det ska infé-
ras en avgift for tillsyn av att villkoren for tillstandet fortlopande ar uppfyllda.

Skolinspektionen tillstyrkte i remissvaret 6ver Agarprévningsutredningens be-
tankande att en avgift skulle fa tas ut vid en ansdkan om godkannande som hu-
vudman, d.v.s. for hela tillstindsprocessen. Daremot stéllde sig Skolinspekt-
ionen tveksam till att ta ut en avgift vid en anmalan om férandring i person-
kretsen. Vidare framforde Skolinspektionen att fragan om en eventuell sankt-
ionsavgift vid utebliven anmaélan borde ses 6ver i den fortsatta beredningen.
Skolinspektionen anforde i dessa delar vidare foljande.

Skolinspektionen &r positiv till att en avgift tas ut vid en ansékan om godkdnnande som huvud-
man och att den ska differentieras. Har maste det dock tas héjd for att anstkan kan se mycket
olika ut och inte enbart beroende pa bolagsform. En ans6kan om att driva gymnasieskola kan
t.ex. avse ett program och en annan ansokan tio program.

Utredningen foreslar vidare att det ska vara mdjligt att ta ut en avgift vid en anmaélan om férand-
ring betraffande den personkrets som anges i 2 kap. 5 a §. Det foreslas samtidigt en skyldighet att
anmala en sadan forandring till Skolinspektionen. Att avgiftsbeldgga en skyldighet att vida en
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viss atgard ar enligt Skolinspektionen tveksamt. Det torde inte heller finnas nagot egentligt egen-
intresse for en huvudman att i har aktuell situation anmaéla en forandring av personkretsen da en
underlatenhet att meddela férandringar inte far ndgon annan konsekvens &n att Skolinspekt-
ionen, med stéd av 26 kap. 7 § skollagen, kan foreldgga huvudmannen att komma in med uppgif-
terna. I de fall, nar Skolinspektionen, med stdd av 26 kap. 7 § skollagen, féreldgger en huvudman
att komma in med vissa uppgifter ska huvudmannen inte erligga ndgon form av avgift. Skolin-
spektionen anser darfor att forslaget att avgiftsbeldgga en skyldighet att anmaéla en férandring i
personkretsen noga bor ses 6ver om det ska inforas.

Skolinspektionen kan vidare konstatera att det finns en risk att huvudman inte anmaler forand-
ringar i personkretsen om de ska betala en anmaélningsavgift, néar det inte blir nagra foljder om
anmalan inte gors. Det bor i den fortsatta beredningen ses 6ver om en underlatenhet att anmala
ska forenas med nagon form av sanktionsavgift. I betdnkandet ségs inte nagot om denna situat-
ion.

Skolinspektionen anser alltjamt att en avgift for godkannandeforfarandet i sin
helhet bor inforas. Skalet till detta &r att ungefér en tredjedel av alla de ansok-
ningar om godkdnnande som Skolinspektionen provar och godkéanner aldrig
leder till att ndgon skola startas. Detta innebar att Skolinspektionen i praktiken
lagger ned stora resurser i onddan pa dessa provningar. Agarprévningsutred-
ningen, i vilken bedomning Skolinspektionen instammer, bedomde att antalet
sadana ansokningar skulle minska om en avgift for hela godkdnnandeproces-
sen skulle inforas.

I forslaget anges att Skolinspektionen ska fa ta ut en avgift for sin tillsyn av att
en huvudman uppfyller kraven gallande dgar- och ledningsprévning, d.v.s.,
som Skolinspektionen uppfattar det, nar en tillsyn genomférs. Om Skolinspekt-
ionen vid denna tillsyn upptacker att en huvudman inte har fullgjort sin skyl-
dighet att anmala forandringar i personkretsen har, som Skolinspektionen tol-
kar forslaget, Skolinspektionen att anvanda sig av de verktyg som finns i

26 kap. skollagen. I det kapitlet ges inte nagon mdajlighet att vid anvandande av
verktygen ta ut ndgon avgift. Med hansyn till detta och mot bakgrund av vad
Skolinspektionen anférde i remissvaret dver Agarprévningsutredningens be-
tankande (se citerat avsnitt ovan) staller sig Skolinspektionen fortfarande tvek-
sam till ett inforande av en avgift vid en anmélan om férandringar i personkret-
sen. Detta forslag bor enligt Skolinspektionen darfor analyseras ytterligare i det
fortsatta beredningsarbetet.

Det lamnas i betankandet inte nagra 6vervaganden till att det ocksa ska inforas
en majlighet till avgifter {for tillsynen av dgar- och ledningsprovningen och att
en huvudman har ekonomiska forutsattningar att uppfylla de foreskrifter som
galler for verksamheten. Som Skolinspektionen anfort under avsnitt 10.12 fram-
star det for Skolinspektionen som svarmotiverat infér de huvudman som ska
granskas att en viss del av Skolinspektionens tillsyn ska vara avgiftsbelagd me-
dan andra delar av den &r avgiftsfri och att det kommer att vara svart att halla
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isar vilka kostnader som ar att hanfora till de olika delarna inom Skolinspekt-

ionens tillsynsuppdrag. Skolinspektionen avstyrker darfor forslaget i denna
del.

Vidare bor enligt Skolinspektionen bestimmelsen i 2 kap. 5 d § 2 justeras pa sa
satt att det framgar att villkoren fortlopande ar uppfyllda. Pa s viss stimmer
den 6verens med vad som foreskrivs i 26 kap. 3 § 5 och med den bestimmelse
som Skolinspektionen foreslar ska laggas till i 2 kap. (se avsnitt 13.6, De nya
kraven som ska omfattas av tillsyn).

I forfattningskommentaren (s. 783) till 2 kap. 5 d § anges att " Avgifter hanfor-
liga till kraven i 5 a § pa bl.a. ledning och dgares lamplighet far tas ut bade vid
en ansokan om godkannande och déa den enskilde anmaler forandringar i per-
sonkretsen enligt 5 ¢ §.” Att det ska vara mdjligt att ta ut en avgift vid en anma-
lan om férandringar i personkretsen anser Skolinspektionen inte kan anses
framga av lydelsen i 2 kap 5 d §. Enligt Skolinspektionen beh6vs det for att
aven avgift ska kunna tas ut gallande en sddan anmalan att mani2 kap.5d §
lagger till en hanvisning till 5 c §.

23 Konsekvenser av forslaget

Skolinspektionen avstyrker under avsnitt 10.12 och 13.7 utredningens forslag
att avgifter ska inforas nar det géller vissa delar av Skolinspektionens tillsyns-
uppdrag. En konsekvens av detta dr att det ekonomiska anslaget till Skolin-
spektionen maste utokas med samma belopp som de kostnader som utred-
ningen anger for detta tillkommande uppdrag. Skolinspektionen vill under-
stryka vikten av att myndigheten tillfors tillrackliga medel for att kunna utféra
en ny uppgift. Det dr inte minst viktigt att resurser ocksa maste finnas for upp-
byggnad och kompetensutveckling.

24 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

De foreslagna bestammelserna i skollagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2018.
Nar det galler de nya kraven pa dgarprovning anser utredaren inte att det ar
nodvandigt med nagra dvergangsbestdmmelser, vilket innebér att fragor som
ror de nya kraven kan komma att prévas inom ramen for den ordinarie tillsy-
nen och att aktdrerna ska anmala @ndringar i den berorda personkretsen direkt
efter ikrafttradandet (s. 727).) Nar det géller forslaget om inférande av tillstand
for att motta offentlig finansiering foreslas vissa Overgangsbestammelser.

Nar det galler provningen av godkdnnanden av ansokningar som har kommit
in fore den 1 juli 2018 kommer ett ikrafttradandedatum den 1 juli 2018 innebara
att de nya bestaimmelserna kan komma att borja tillampas mitt i en ansoknings-
omgang (se 2 kap. i skolférordningen [2011:185] och gymnasieférordningen
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[2010:2039]). En sddan ordning skulle medfora att den nya regleringen skulle
gélla for de drenden dar beslut inte meddelats fore den 1 juli medan den dldre
regleringen alltjamt skulle vara tillamplig i de arenden dar beslut meddelas
fore ikrafttradandet. Till detta kommer att handldggningen av en ansdkan om
godkdnnande dar beslut inte meddelats fore den 1 juli 2018 ocksa maste kom-
pletteras betrédffande t.ex. foretradares erfarenhet och lamplighet i 6vrigt och
uppgift om sokanden avser att ansoka om tillstand for att motta offentlig finan-
siering och om sa ar fallet avvakta en saddan ansokan, for att en provning ska
kunna ske i enlighet med den nya foreslagna regleringen. Vidare kommer en
sokande som har godkénts som huvudman fore ikrafttradandet (dvs. mellan
den 1 januari och den 30 juni 2018) och som dnskar motta offentlig finansiering
att behova lamna in en sddan ansokan kort efter ikrafttradandet, den 1 juli 2018.
Aven &vriga huvudmén som godkénts tidigare dn ovan och som dnskar motta
offentlig finansiering har att komma in med en sddan ansokan kort efter ikraft-
tradandet. Namnda forhallanden kommer att {4 stor paverkan pa Skolinspekt-
ionens mdojlighet att handlagga och fatta beslut gillande ansokningar om god-
kdannande av huvudmaén inom lagstadgad tid/den tid som angesi2 kap. 3 §
skolférordningen respektive 2 kap. 3 § gymnasieférordningen. Ett ikrafttra-
dande den 1 juli 2018 kommer dven att paverka likvardigheten for de som an-
soker om godkannande under denna ansokningsomgang. Skolinspektionen an-
ser darfor att en rimlig dag for ikrafttradande &ar den 1 januari 2019/ett senare
arsskifte.

Tiden fran det att ett beslut om infoérande av forslaget kan komma att fattas och
dagen for ikrafttradande den 1 juli 2018, kommer savitt Skolinspektionen kan
bedoma det, ocksa att bli kort. For att tillforsakra en rattssaker och andamalsen-
lig tillampning av de nya bestimmelserna kravs att utbildningsinsatser genom-
fors for Skolinspektionens medarbetare inom saval myndighetens provning av
godkannanden av huvudman, tillstdnd att motta offentliga medel som inom
tillsynsverksamheten av dessa omraden. Dartill kommer Skolinspektionen till
foljd av de utokade arbetsuppgifter som forslagen medfor for inspektionen att
behova rekrytera ett relativt stort antal nya medarbetare, vilka kommer att be-
hova introduceras i Skolinspektionens verksamhet och uppdrag. Vidare ar det
nodvandigt att anpassa och utveckla myndighetens processer och stod i arbetet
i form av bedémningsstdd, mallar och IT-system. Aven mot denna bakgrund ar
det enligt Skolinspektionen sammantaget varken en lamplig eller effektiv ord-
ning att forslagen ska trada i kraft den 1 juli 2018.

Forfattningsforslagen

12 akap. 2 § bor det enligt Skolinspektionen framga att i det fall en juridisk per-
son bedriver verksamhet inom flera valfardsomraden, ekonomin for de olika
omradena ska sarredovisas, se avsnitt 10.4.



Skolinspektionen Yttrande
2017-02-24

Dnr 02-2016:9331

18 (18)

Nar det géller 2 a kap. 8 § ar det enligt Skolinspektionen lampligt att en hanvis-
ning gors till den lagstiftning dar detta framgar nar en arsredovisning ska vara
upprattad, se avsnitt 10.9.1.

28 kap. 2 § andra stycket bor enligt Skolinspektionen istéllet placeras i 26 kap.
16 8.

I2 akap. 10 § bor fortlopande laggas till i den del som géller tillsyn av kraven
for tillsyn, se avsnitt 10.12.

Det ar enligt Skolinspektionen lampligt att det av 2 kap. 5 a § ocksa framgar att
sokanden —i det fall det finns personer utanfér den formella ledningskretsen
som har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten — redovisar detta i an-
sokan.

Enligt Skolinspektionen bor, med hansyn till vad som anges i forfattningskom-
mentaren till bestimmelsen, laggas till att anmalan ska ske i skalig tid “innan
forandringen ska trada i kraft”, se avsnitt 13.6.

Skolinspektionen anser att det i 2 kap. behover foras in ytterligare en bestam-
melse dar det framgar att en godkand huvudman fortldpande uppfyller kraven
i2 kap. 5 a-b §§, se avsnitt 13.6.

2 kap. 5 d § 2 bor justeras sa att det framgar att villkoreni5 a och 5 b § fortlo-
pande ar uppfyllda. Utredningen foreslar att det ska finnas en mojlighet att ta
ut en avgift vid anmalan om férandringar i personkretsen. Att sa ska vara moj-
ligt framgar enligt Skolinspektionen inte av 2 kap. 5 d §. Det behover darfor i
bestammelsen ocksa laggas till en hdnvisning till 2 kap. 5 c§.

Helén Angmo
Generaldirektor

Foredragande har varit juristerna Matilda Bjorlingson och Stefan Axelsson.

Bilaga:

Skolinspektionens yttrande éver Agarprévningsutredningens betdnkande,
Krav pa privata aktorer i valfarden (SOU 2015:7) till vilket bilagts Skolinspekt-
ionens yttrande over betankandet Friskolorna i samhallet (SOU 2013:56)
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