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Remissyttrande krav på privata aktörer i välfärden (SOU 2015:7) 


Svenska Riskkapitalföreningen (SVCA) lämnar nedan sina synpunkter på betänkandet Privata aktörer i 


välfärden (SOU 2015:7) 


Sammanfattning 


SVCA välkomnar ökade kvalitetskrav eftersom det är en förutsättning för sunda företag. God kvalitet 


är en förutsättning för överskott i verksamheten och överskott en förutsättning för att verksamheten 


ska kunna bedrivas långsiktigt och seriöst. Huvudmannens långsiktiga stabilitet är vidare nödvändig 


för att brukare och anhöriga ska känna trygghet. SVCA delar därför uppfattningen att krav på ägarens 


insikt, kompetens, lämplighet, erfarenhet och ekonomisk långsiktighet samt förmåga bör ställas. 


SVCA är positiv till krav som förhindrar oseriösa eller olämpliga aktörer inom den skattefinansierade 


välfärden då det bidrar till ökad tillit för hela den skattefinansierade välfärdssektorn. SVCA 


instämmer därför i många av utredningens förslag och anser att många föreslagna bestämmelser i 


grunden gynnar välfärdssektorn.  


SVCA anser att det är kvalitet utifrån brukar- och anhörigperspektivet som ska vara huvudsyftet med 


regleringen, av detta skäl anser SVCA att regleringen bör gå längre och omfatta samtliga 


välfärdsverksamheter inklusive hälso- och sjukvård i såväl offentlig som privat regi.  


Inledning 


Välfärdssektorn står inför stora utmaningar. Investeringsbehoven i välfärden uppgår till ca 100 


miljarder kr/år till följd av ökade behov och att befintliga verksamheter behöver anpassas till 


moderna och innovativa arbetssätt. De demografiska utmaningarna innebär att allt färre ska försörja 


allt fler samtidigt som vi lever längre. Samhället präglas idag av mångfald varför det är avgörande 


med valfrihet för att tillgodose olika brukares behov och förutsättningar. Till följd av den politiska 


osäkerheten och avsaknaden av långsiktiga spelregler attraherar dock inte välfärdssektorn privat 


kapital längre vilket är ett stort samhällsproblem. Riskkapitalfondernas investeringar i välfärdsbolag 


utgjorde år 2013 endast 59 miljoner kr vilket är mindre än en procent av fondernas totala 


investeringar samma period. Private equity’s andel av välfärdssektorn är en liten andel av den totala 


välfärdssektorn. De sammanlagda kostnaderna1 för kommunerna och landstingen för verksamheter 


inom vård, skola och omsorg uppgick år 2012 till 616 miljarder kr varav 19% var hänförliga till köp av 


verksamhet, 12,5% till privata företag varav endast 5,5 % var hänförliga till verksamheter ägda av 


riskkapitalfonder.  


                                                           
1 Källa: SKL och Dagens Samhälle Den offentliga marknaden 2013. 
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9.4.2 Krav på styrelsen och den verkställande ledningen 


SVCA anser att specifika branschkrav bäst hanteras genom respektive tillsynsmyndighets 


tillståndsgivning. På så vis säkras att samtliga välfärdsverksamheter hamnar under tillsyn samt 


uppfyller erforderliga krav på insikt, lämplighet, erfarenhet och långsiktighet. SVCA förordar att dessa 


krav inte endast bör gälla för ägarna utan att förslaget bör breddas till att innefatta hela 


verksamheten, från lednings- till verksamhetsnivå, och omfatta såväl privata som offentliga aktörer. 


9.4.6 Krav på långsiktighet 


Utredningens bedömning är att det är möjligt att i viss utsträckning ställa krav för att säkerställa viss 


långsiktigt engagemang med stöd av upphandlings- och valfrihetslagstiftningen. Något absolut krav 


på att leverantören ska visa upp en särskild plan som sträcker sig över en längre tidsperiod än 


kontraktstiden är dock inte möjligt. SVCA delar utredningens bedömning.    


10.1 Krav på tillstånd för att bedriva hemtjänst 


SVCA tillstyrker tillståndsplikt för alla typer av sjukvårds-, vård- och omsorgsverksamheter, men anser 


att tillståndsplikten ska omfatta samtliga utförare oavsett huvudman. Att samtliga aktörer har 


samma typ av tillstånd och står under samma tillsyn är en omistlig del av ett kvalitetsarbete som 


syftar till att skapa lika villkor för alla brukare och för alla utförare. En sådan ordning skulle också 


innebära att en kommun som vill lägga ut en verksamhet på entreprenad ska ha tillstånd för den 


verksamheten, vilket gör förslag 10.2 överflödigt.  


Utredningens förslag i 10.1 innebär att tillstånd ska krävas för privata aktörer inom hemtjänst, vilket 


innebär en särbehandling av privata utförare jämfört med kommunala. SVCA menar att en 


tillståndsplikt för hemtjänst enligt 10.1 bör omfatta samtliga aktörer, och ställer oss bakom att ett 


sådant krav införs. Ett system som utgår utifrån typ av huvudman och inte utifrån tjänsterna per se, 


komplicerar för brukare och anhöriga vid val av utförare. 


Ett villkor för att tillståndsplikten ska fungera är att IVO får tillräckliga resurser för att klara prövning 


och tillsyn. Varje förslag om utvidgad tillståndsplikt måste därför också tillförsäkra att IVO får 


resurser och kompetens att hantera tillståndsprövningen på ett fullgott sätt. 


10.3 Övriga överväganden 


Utredningen framhåller att hälso- och sjukvård i flera länder omfattas av tillståndsplikt, och att det 


kan finnas skäl att överväga ett krav på tillstånd även i Sverige. Enligt SVCA är kraven på ägarnas 


kompetens och lämplighet av minst lika stor betydelse inom hälso- och sjukvård. SVCA anser därför 


att tillståndsplikten bör vara mer långtgående och även innefatta hälso- och sjukvårdsverksamhet. 


Om oseriösa aktörer tillåts fortsätta bedriva verksamhet inom dessa segment så skadar det 


förtroendet hos allmänheten. 


11.6 Anmälan om ändrade förhållanden 


SVCA inser de tillståndsprövande myndigheternas behov av att löpande få information om ändrade 


ägarförhållanden för att säkerhetsställa kravens fortsatta uppfyllelse och förhindra att dessa 
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kringgås. SVCA förordar att denna skyldighet begränsas så långt som möjligt genom samkörande av 


register. Vidare så bör en förteckning med förändringar som medför anmälningsskyldighet tas fram, 


detta i synnerhet då brister i skyldigheten är sanktionerad.  


11.7 Avgifter 


Slutligen understryker SVCA betydelsen av att avgifterna för ägarprövningen inte utformas likt en 


skatt. Avgifterna för ägarprövningen bör vara självkostnadsbaserade och ställas i direkt proportion till 


den utförda tillståndsprövningen i likhet med annan tillsyns- och tillståndsverksamhet som bedrivs av 


myndigheter på reglerade marknader. Varje aktör bör betala för de kostnader som den utförda 


tillsynen av verksamheten renderar. Prövningskostnaden hos myndigheten skall vidare vara 


transparent och bygga på faktisk tidsåtgång i tillsynsarbetet, inte förutbestämda schabloner. I 


regleringsbrev eller motsvarande bör krav på maximal handläggningstid för tillståndsverksamhet 


ställas. Vidare bör tillsyns- och tillståndsverksamheten nogsamt följas upp och återrapporteras till 


berörda departement. Avgiften i kombination med andra ekonomiska förslag riskerar i annat fall att 


utgöra en inträdesbarriär för mindre aktörer.  


11.9 Ytterligare förordningsändringar 


SVCA förutsätter att de krav som kan komma att delegeras, på utpekade myndigheter att utforma, 


kommer att remitteras till berörda instanser. Mot denna bakgrund är det inte möjligt att välkomna 


ägarprövning utan vissa reservationer varför SVCA ser framemot att återkomma i framtida 


remissrundor från berörda myndigheter. 


11.10 Sekretess 


Utredningens exempel på ekonomiska handlingar som kan komma att begäras vid 


tillståndsprövningen samt tillsynen är mycket omfattande. Dessa handlingar blir offentliga när de 


inkommer myndigheten varför SVCA tillstyrker förslaget om införande av möjlighet att 


sekretessbelägga uppgifter som rör enskildas personliga förhållanden samt affärsförhållanden. Vid 


såväl godkännandeprövning som tillsyn är det av stor vikt att information om enskilda företags 


affärs- och driftsförhållanden inte lämnas ut till tredje part, när detta kan antas skada berört företag. 


11.11 Tillståndsprövning och tillsyn av fristående förskolor och vissa fritidshem 


SVCA tillstyrker förslaget att en utredning bör tillsättas för att klarlägga förutsättningarna för att 


flytta kommunernas prövning av enskilda huvudmän, och tillsyn av fristående förskolor och vissa 


fritidshem, till Skolinspektionen. 


Generella synpunkter 


Huvudsyftet med regleringen borde rimligen vara att säkerställa effektiva välfärdstjänster av hög 


kvalitet till samtliga brukare i hela landet. I välfärdssektorn där fri etablering och valfrihet föreligger, 


riskerar förslagen att vara konkurrenshämmande, med minskad valfrihet som följd, om det inte ställs 


samma krav på samtliga aktörer. Vidare försvårar det för brukarna att avgöra vilka krav som ställs på 


verksamheten om inte samtliga aktörer är tillståndspliktiga. SVCA ifrågasätter även effektiviteten av 


förslagen om 80 % av den skattefinansierade välfärden som bedrivs av offentliga aktörer undantas 


från kraven. Vidare bör antalet tillståndsgivande organ begränsas till Statens skolinspektion 
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respektive Inspektionen för vård- och omsorg. En likvärdig och rättssäker behandling måste 


åstadkommas utan regionala skillnader. Det bör också analyseras huruvida det finns förutsättningar 


för samordning i vissa delar av nämnda myndigheters nya uppgifter. 


 


SVENSKA RISKKAPITALFÖRENINGEN, SVCA 


 
 
Isabella de Feudis, VD 
isabella.de.feudis@svca.se 
+46 8 678 30 90 
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1 Sammanfattande slutsatser   


PwC har fått i uppdrag av Svenskt Näringsliv att genomföra en oberoende analys av det vinsttak 
som kommit som förslag i Välfärdsutredningen ”Ordning och reda i välfärden” (publicerad 8 
november 2016).  
 
Utredningens förslag är att begränsa välfärdsbolagens rörelseresultat till statslåneränta med 
tillägg av sju procentenheter multiplicerat med bolagens bokförda operativa kapital. I utredningen 
görs gällande att det är skäligt med hänsyn till att välfärdsbolagens avkastning på bokfört 
operativt kapital överstiger den avkastning som är rådande i tjänstesektorn som helhet.    
 
Vi har genom analyser presenterade i denna rapport kommit fram till följande slutsatser;   
 


1. Avkastning på bokfört kapital är ett avkastningsmått som framförallt är 
applicerbart på kapitalintensiva bolag. Att beräkna avkastning på bokfört operativt 
kapital på tjänstebolag med små bokförda tillgångar ger lätt orimliga/intetsägande 
resultat med oändligt hög avkastning.  
 


2. Utredningens jämförelse mellan avkastningen på operativt kapital för 
välfärdsbolagen och tjänstesektorn saknar relevans. De två grupperna är inte 
jämförbara då tjänstesektorn som helhet innehåller branscher som är, till såväl 
verksamhet som tillgångsstruktur, påtagligt olika välfärdsbranschen.  
 


3. Förslaget från välfärdsutredningen är formulerat som ett vinsttak men 
mynnar i praktiken ut i ett vinstförbud för de allra flesta företagen. Med 
anledning av att vinsttaket sätts i relation till välfärdsbolagens mycket låga bokförda 
operativa kapital blir accepterad rörelsemarginal så låg att förslaget i praktiken kan 
betraktas som ett vinstförbud.   
 


4. Välfärdsbolagens möjlighet att bedriva sin verksamhet blir påtagligt 
begränsade om utredningens förslag blir verklighet. Det faktum att bolagen 
kommer att ha små möjligheter att bygga upp ekonomiska buffertar innebär att 
verksamheterna blir mycket sårbara för ekonomiska störningar.  
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2 Uppdrag och bakgrund 


PwC (”PwC” eller ”Vi”) har fått i uppdrag av Svenskt Näringsliv att i en oberoende analys i) 
diskutera innebörden av att mäta avkastning på bokfört operativt kapital i tjänstebolag, ii) studera 
ekonomisk data avseende avkastning på bokfört operativt kapital för välfärdsbolag samt iii) 
behandla konsekvenser ett vinsttak kan förväntas ha på välfärdsbolag.  


Den 8 november 2016 publicerade Välfärdsutredningen utredningen ”Ordning och reda i 
välfärden” (”Utredningen”). Utredningens förslag är att begränsa välfärdsbolagens rörelseresultat 
till statslåneränta med tillägg av sju procentenheter multiplicerat med bolagens bokförda 
operativa kapital (”vinsttaket”).1 Utredningen gör gällande att vinsttaket är motiverat med 
anledning av att avkastningen på bokfört operativt kapital är högre inom välfärdsbolag än vad den 
är för andra tjänstebolag. 
 
Det finns anledning att analysera effekterna av att använda det föreslagna vinsttaket, framförallt 
för att det bokförda värdet av företags tillgångar är baserat på redovisningsprinciper och inte 
nödvändigtvis korrelerar med marknadens värdering av motsvarande tillgångar.  


Med ”Välfärdsbolag” syftar vi i denna rapport på aktiebolag inom SNI 85 (Utbildning), SNI 86 
(Hälso- och sjukvård) samt SNI 87-88 (Omsorg). Dessa bolag anses i denna rapport utgöra 
”Välfärdsbranschen”. Eftersom målet är att göra en analys av de privatägda Välfärdsbolagen, har 
vi exkluderat offentligt ägda Välfärdsbolag.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                             
1 Som definition av operativt kapital har vi genomgående i denna rapport använt oss av Svenska Finansanalytikers 


Förenings (SFF) rekommendationer, d v s operativt kapital definieras som summan av nettoskuld, minoritetsintressen och 


eget kapital, alternativt som balansomslutningen minskad med likvida medel*, finansiella tillgångar och icke räntebärande 


skulder.  


*Vi har i det operativa kapitalet inkluderat kassa upp till 10% av omsättningen, i enlighet med Utredningens förslag 


 







  
 


5 av 20 


3 Bokfört operativt kapital i tjänstebolag 


 
Utredningens förslag är att införa vinstbegränsningar i Välfärdsbolag som ska 
baseras på måttet ”avkastning på bokfört operativt kapital”.  PwC diskuterar 
innebörden av måttet och förklarar varför det saknar relevans för verksamheter 
som inte är kapitalintensiva.   


Ett företags bokförda operativa kapital definieras som totala tillgångar exklusive finansiella 
tillgångar, likvida medel och icke räntebärande skulder. 


Definition bokfört operativt kapital 


 


De totala tillgångarna i balansräkningen kan sägas bestå av de tre kategorierna i) 
anläggningstillgångar (t.ex. byggnader och maskiner) ii) finansiella tillgångar (t.ex. aktier) samt 
avslutningsvis omsättningstillgångar (t.ex. varulager, kundfordringar och likvida medel).  


Tillgångar som däremot inte bokförs på balansräkningen är t.ex. personal, egenutvecklade 
varumärken, strukturerade processer och kundrelationer (”mjuka tillgångar”). Anledningen till att 
de mjuka tillgångarna inte bokförs på balansräkningen är framförallt att skydda företagens 
långivare. De mjuka tillgångarna är inte lika lätta att sälja i det fall att ett företag får 
betalningssvårigheter, och fungerar därför inte lika bra som garanti vid utlåning. Att dessa 
tillgångar har ett värde kan bl a styrkas av att börsvärdet av företag ofta överskrider värdet på de 
bokförda tillgångarna, eller att uppköpspriset vid en transaktion är högre än värdet på de 
bokförda tillgångarna.  


Företag har olika behov av anläggningstillgångar respektive mjuka tillgångar, beroende på den 
verksamhet som de bedriver. Industriföretag har behov av fabriker och maskiner för att kunna 
producera produkter, medan många tjänstebolag driver sin verksamhet med hjälp av personal, 
kundrelationer och välutvecklade processer. Följaktligen får företag med en hög andel 
anläggningstillgångar ett högt bokfört operativt kapital medan företag med mjuka tillgångar får ett 
lågt bokfört operativt kapital.  


Sverige har historiskt varit ett industriland där företagens vinst har varit beroende av maskiners 
produktion. Att mäta avkastning i relation till bokfört operativt kapital har därför varit användbart 
då det hjälpt till att besvara frågan om hur stor avkastning ett köp av en maskin (eller annan 
anläggningstillgång) gett. Om ett företag däremot har begränsat med anläggningstillgångar på sin 
balansräkning blir det oklart vad måttet mäter. 


Avkastning på bokfört operativt kapital 


 


För t.ex. apputvecklare eller stadsguider (yrkesutövare som i princip saknar 
anläggningstillgångar) har det ingen relevans att mäta avkastningen på anläggningstillgångar. I 
dessa fall är det mängden arbetstid, antalet lärotimmar och hur många kundrelationer som 
skapats som är av intresse. Om avkastningen för dessa yrkesutövare mäts på bokfört operativt 
kapital skulle den framstå som mycket hög. Om avkastningen istället mättes på de faktiska 
tillgångarna (de mjuka) skulle en mer sanningsenlig bild träda fram.   


Bokfört operativt kapital = Totala tillgångar - Finansiella tillgångar - Likvida medel - Rörelseskulder


Avkastning på bokfört operativt kapital = Rörelseresultat / Bokfört operativt kapital
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Vår bedömning är därmed att måttet avkastning på bokfört operativt kapital inte är anpassat för 
att appliceras på den tjänstesektor som byggt sin verksamhet på mjuka tillgångar.   


4 Utredningens val av jämförelsegrupp 


Utredningen jämför avkastningen för Välfärdsbolag med samtliga bolag 
verksamma inom tjänstesektorn. PwC granskar jämförelsegruppen och kan 
konstatera att den inkluderar företag som skiljer sig åt både avseende verksamhet 
och tillgångsstruktur. PwC:s slutsats är att tjänstesektorn som helhet inte är 
jämförbar med Välfärdsbolagen.  


I Utredningen görs det gällande att tjänstesektorn som helhet kan användas som jämförelsegrupp 
till Välfärdsbolag med anledning av att båda dessa grupper, enligt utredningen, präglas av lågt 
bokfört operativt kapital. 


Vi har undersökt vilka branscher som innefattas i Utredningens definition av tjänstesektorn och 
huruvida dessa kan anses jämförbara avseende verksamhet och tillgångsstruktur (tjänstesektorns 
branscher är listade i tabellen nedan). Vi finner att det inom tjänstesektorn dels finns branscher 
(t.ex. bemanning, rekrytering, kontorstjänster) som i stor utsträckning synes likna 
Välfärdsbolagen, dels branscher som förefaller vara av en helt annan karaktär både avseende 
verksamhet och tillgångsstruktur (”Kapitalintensiva branscher”, t.ex. fastighetsbolag och 
telekommunikationsbolag). I nedanstående tabell har vi markerat de Kapitalintesiva branscherna 
med grått och Välfärdsbolagen med rosa.  


Tjänstesektorn, SNI 45-962  


 


För att avgöra huruvida tjänstesektorn är en enhetlig grupp bolag, och relevant som 
jämförelsegrupp till Välfärdsbolagen, har vi analyserat det bokförda operativa kapitalet per 
bransch i tre olika avseenden (se nästa stycke). Resultaten är illustrerade i diagrammen nedan, 


                                                             
2 Vi har använt Utredningens definition av tjänstesektorn (SNI 45-99). SNI 97-99 har dock blivit exkluderat på grund av  


att information om dessa branschkoder ej funnits tillgängliga via SCB.   


 


 


 


 


45 handel med och serviceverkstäder för motorfordon och motorcyklar 73 reklam- och marknadsföringsbyråer; marknadsundersökningsbyråer o.d.


46 parti - och provisionshandel utom med motorfordon 74 andra företag inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik


47 detaljhandel utom med motorfordon och motorcyklar 75 veterinärkliniker


49 landtransportföretag; rörtransportföretag 77 uthyrningsfirmor   


50 rederier 78 arbetsförmedlingar, rekryteringsföretag, personaluthyrningsföretag o.d.


51 flygbolag 79 resebyråer och researrangörer; turistbyråer


52 magasin och serviceföretag till transport 80 företag för bevakning och säkerhetstjänst, detektivbyråer


53 post- och kurirföretag 81 företag för fastighetsservice samt skötsel och underhåll av grönytor


55 hotell, semesterbostäder, vandrarhem, campingplatser m.m. 82 kontors- och andra företagstjänstföretag


56 restauranger, cateringföretag, barer och pubar 85 utbildningsväsendet


58 förlag 86 enheter för hälso- och sjukvård


59 film-, video och tv-programföretag, ljudinspelningsstudior och fonogramutgivare 87 vårdhem och bostäder med omsorg


60 radio- och tv-bolag 88 sociala öppenvårdsenheter, socialkontor


61 telekommunikationsbolag 90 enheter för konstnärlig och kulturell verksamhet samt underhållningsverksamhet


62 programvaruproducenter, datakonsulter o.d. 91 bibliotek, arkiv och museer m.m.


63 informationstjänstföretag 92 spel- och vadhållningsföretag


68 fastighetsbolag och fastighetsförvaltare 93 sport-, fritids- och nöjesanläggningar


69 juridiska och ekonomiska konsultbyråer 94 intresseorganisationer och religiösa samfund


70 huvudkontor; konsultbyråer inom pr och kommunikation samt företags organisation 95 reparationsverkstäder för datorer, hushållsartiklar och personliga artiklar


71 arkitektkontor, tekniska konsultbyråer, tekniska provnings- och analysföretag 96 andra konsumenttjänstföretag


72 forsknings- och utvecklingsinstitutioner
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där de Kapitalintensiva branscherna är markerad med grått och Välfärdsbolagen är markerade 
med rosa. 


Vi har analyserat det operativa kapitalet i de olika branscherna baserat på i) genomsnittligt 
bokfört operativt kapital per företag i branschen, ii) bokfört operativt kapital per omsatt krona och 
iii) bokfört operativt kapital per anställd. Diagrammen visar sammantaget att det bokförda 
operativa kapitalet är lågt i välfärdsbranschen, oavsett om det uttrycks som ett genomsnitt per 
företag eller i relation till omsättningen eller antalet anställda. Genom att visa på relationen 
mellan operativt kapital och omsättning respektive antal anställda framgår att det låga operativa 
kapitalet per företag i välfärdsbranschen inte kan förklaras av att företagen i sig skulle vara små. 
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Not: Diagrammen är baserad på data hämtad från SCB 
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Genomsnittligt bokfört operativt kapital per företag (SNI 45-96, 2014)


Totalt bokfört operativt kapital i branschen / antal företag i branschen
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Bokfört operativt kapital som andel av omsättning (SNI 45-96, 2014)


Bokfört operativt kapital/Omsättning
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Bokfört operativt kapital per anställd (SNI 45-96, 2014)


Bokfört operativt kapital / antal anställda
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Som illustrerat i diagrammen är variationen stor avseende bokfört operativt kapital inom 
tjänstesektorn. Branscher med vanligtvis mycket anläggningstillgångar har högt bokfört operativt 
kapital (framgår tydligt avseende de Kapitalintensiva branscherna) medan branscher med litet 
behov av anläggningstillgångar, där verksamheten framförallt drivs av tillgångar i form av 
personal och välutvecklade processer, har lågt bokfört operativt kapital (t.ex. Välfärdsbolagen). 
Diagrammen visar särskilt att bokfört operativt kapital inom fastighet, telekommunikation och 
uthyrning utgör en stor andel av hela tjänstesektorns bokförda operativa kapital.  


I diagrammet ovan ser vi även negativt bokfört operativt kapital i vissa branscher, vilket 
uppkommer när ett företags tillgångar (anläggningstillgångar och rörelsetillgångar) är mindre än 
dess rörelseskulder. Denna situation förekommer i exempelvis postbranschen som präglas av små 
anläggningstillgångar och en stor andel förutbetalda intäkter. 


Att Välfärdsbolagen har lågt bokfört operativt kapital är naturligt med hänsyn till deras i) 
begränsade behov av anläggningstillgångar (framförallt grundat i att Välfärdsbolagen oftast hyr 
och inte äger sina lokaler) samt ii) det stora antalet anställda inom Välfärdsbolagen som skapar en 
påtaglig löneskatteskuld (rörelseskuld) och därmed minskar det bokförda operativa kapitalet.  


Med anledning av den stora variation som existerar mellan de bolag som är definierade som 
tjänstebolag finner vi att jämförelser med gruppen som helhet inte är lämpliga avseende 
avkastningen på bokfört operativt kapital. Välfärdsbolagen bör, för att jämförelsen ska bli 
relevant, jämföras med branscher som till sin verksamhet, och därmed även tillgångsstruktur, 
liknar Välfärdsbolagen.  


5 Vinsttakets innebörd för tillåten rörelsemarginal  


Utredningen gör gällande att förslaget syftar till att stävja övervinster. PwC har 
analyserat de konsekvenser förslaget skulle få på Välfärdsbolagens 
rörelsemarginal och finner att förslaget närmast kan beskrivas som ett 
vinstförbud.   


Som diskuterats i föregående avsnitt har Välfärdsbolagen ett lågt bokfört operativt kapital. Vi har 
därför beräknat vilka effekter som skulle följa på Välfärdbolagens rörelseresultat om vinsttaket 
infördes. Resultaten av analysen är illustrerade i diagrammet nedan.  
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Not: Tabellen baseras på data från Serrano-registret. Företag med ofullständig data för beräkning av operativt kapital samt de som 


saknar omsättning är exkluderade från denna analys.  


 


I vår analys av 18 477 Välfärdsbolag, illustrerad i ovanstående diagram, noterar vi att 4 501  
(c. 24%) av Välfärdsbolagen har ett negativt operativt kapital vilket skulle innebära att dessa bolag 
förbjuds erhålla avkastning om Utredningens förslag blir verklighet. Ovanstående diagram 
synliggör även att majoriteten av Välfärdsbolagen (c. 77%) kommer att begränsas till en 
rörelsemarginal under 2%.  
 
När vi gör motsvarande analys uppdelat på segment inom Välfärdsbranschen ser vi att flera 
segment skulle komma att påverkas mycket kraftigt, illustrerat i tabellen nedan.  
 


 
Not: Tabellen baseras på data från Serrano-registret (Företag med ofullständig data för beräkning av operativt kapital samt de som 


saknar omsättning är exkluderade från denna analys).  Se appendix för diagram på denna data. SNI 88.102 Öppna sociala insatser för 


personer med funktionshinder domineras av personlig assistans.  
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Accepterad rörelsemarginal vid vinsttak (SNI 85-88,  
Välfärdsbolag, baserat på 2014 års data)


Cirka 77% av bolagen riskerar att begränsas 
till en rörelsemarginal under 2%. 


Accepterad rörelsemarginal vid vinsttak, Välfärdsbolagens fördelning inom respektive segment 


(baserat på 2014 års data) 
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SNI 85-88 Välfärdsbolag 24% 33% 20% 7% 4% 2% 1% 1% 1% 1% 0% 5%


85.1 Förskoleutbildning 21% 64% 5% 2% 2% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 2%


85.2 Grundskoleutbildning 22% 59% 7% 2% 3% 2% 1% 1% 1% 0% 0% 2%


85.3 Gymnasial utbildning 21% 40% 13% 7% 4% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 7%


86.211 Primärvårdsmottagningar med läkare m.m. 25% 36% 19% 7% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 0% 3%


87.301 Vård och oms. särskilda boenden för äldre 15% 43% 17% 5% 7% 2% 0% 1% 2% 0% 0% 8%


88.101 Öppna sociala insatser för äldre personer 16% 54% 18% 4% 1% 1% 2% 0% 0% 0% 1% 3%


88.102 Öppna sociala insatser för personer med f.hinder 39% 46% 8% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
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Tabellen gör exempelvis gällande att c. 94% av bolagen inom 88.102 (Öppna sociala insatser för 
personer med funktionshinder) kommer att begränsas till en rörelsemarginal under 2%.  


Vi har också studerat hur storleken på de Välfärdsbolag som kommer att begränsas till en 
rörelsemarginal under 2%, diagrammet nedan illustrerar resultatet.  


Not: Tabellen baseras på data från Serrano-registret.  


Diagrammet synliggör att 12 289 (c. 86%) av de bolag som riskerar att begränsas till en 
rörelsemarginal under 2% är bolag med färre än 10 anställda.  


6 Effekten på Välfärdsbolagen om vinsttaket införs 


Utredningen gör gällande att ett centralt mål med Välfärden är en ökad mångfald 
för brukarna. Vi bedömer att förslaget på avkastning på bokfört operativt kapital 
riskerar att motverka detta genom att göra det mycket svårt för privata 
välfärdsaktörer (särskilt de små) att fortsätta driva sin verksamhet.  


Genom analyser i föregående kapitel har det klartgjorts att Utredningens förslag om ett vinsttak 
kommer att innebära att majoriteten av välfärdsbolagen kommer att begränsas till en 
rörelsemarginal under 2%. Av dessa är 86% bolag med färre än 10 anställda.  


Nedan presenteras en tabell över hur många månader det tar att spara ihop till olika buffertar (3 
och 12 månaders omsättning) under olika rörelsemarginaler (under förutsättningen att all vinst 
går till bufferten).  


 


Scenarioanalysen gör alltså gällande att det tar mellan 150-600 månader (12,5-50 år) att spara in 
till en buffert motsvarande 3 månaders intäkter inom ett rörelsemarginalintervall om 0,5%-2%. 
En buffert motsvarande 12 månaders omsättning i samma rörelsemarginalsintervall tar hela 600-
2 400 månader (50-200 år). Vår bedömning är att en rörelsemarginal över tid om högst två 
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procent som regel är otillräcklig i Välfärdsbranschen för att driva en ekonomiskt sund och stabil 
verksamhet.  


Effekterna av förslaget om ett vinsttak på operativt kapital innebär i realiteten att det blir svårt för 
Välfärdsbolagen att bygga upp en buffert för oförutsedda utgifter. Välfärdsbolagen har behov av 
en buffert av framförallt följande anledningar;  


1. Snabbt föränderliga intäkter. Intäkterna förändras snabbt då det inte finns några 
långsiktiga åtaganden från patienter eller elever. Dessutom är de olika institutionerna 
mycket beroende av de offentliga ersättningsmodellernas utformning. Anpassning till 
ändrade regler kan drastiskt försämra Välfärdsbolagens ekonomi under en 
övergångsperiod.  
 


2. Ej flexibel kostnadsbas. Hyresavtal är ofta bundna på lång tid och det är inte ovanligt 
att de sträcker sig mellan 5 och 15 år. Om företaget går sämre under ett år finns begränsad 
eller ingen möjlighet att sänka lokalkostnaderna. Med hänsyn till existerande 
arbetsmarknadsregleringar avseende fastanställningar är även personalkostnader att 
betrakta som icke flexibla.    


Att vinsttaket begränsar möjligheten att bygga upp en buffert, i en bransch präglad av volatila 
intäkter och en icke flexibel kostnadsbas, innebär en ökad risk för Välfärdsbolagen. Vår 
bedömning är att en ökad risk, utan kompensation i form av avkastning, i förlängningen kommer 
att innebära färre aktörer och försämrad mångfald på marknaden för privat välfärd.   


De bolag som i första hand kommer att drabbas av vinsttaket är de som har ett lågt bokfört 
operativt kapital i förhållande till omsättningen. Vår bedömning är att de största aktörerna, på 
grund av sin storlek och ekonomiska stabilitet, kommer att ha större möjlighet än de mindre att 
finansiera ökat bokfört operativt kapital (t.ex. genom köp av lokaler som tidigare hyrts), och 
därmed tillåtas att ha en högre rörelsemarginal. De aktörer som saknar motsvarande storlek och 
ekonomiska stabilitet har inte samma möjligheter att finansiera investeringar genom banklån, och 
dessa aktörer riskerar därför att bli dem som begränsas kraftigast av det föreslagna vinsttaket.  
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7 Ansvarsbegränsning 


Denna rapport har endast upprättats för Svenskt Näringsliv. PwC har inte utan föregående 
skriftligt samtycke ansvar mot en tredje man som tar del av och förlitar sig på rapporten. 
 
PwC tar inget ansvar för slutsatser, analyser och tolkningar som annan gör med utgångspunkt i 
denna rapport. 
 
PwC tar inget ansvar för felaktigheter eller mångtydigheter i de datakällor som rapporten bygger 
på. 
 
I övrigt gäller ansvar enligt FARs allmänna villkor för rådgivningstjänster 2014:1. 
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Not: SNI 88 102, Öppna sociala insatser för personer med funktionshinder, domineras av personlig assistans  
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Remissyttrande –  Välfärdsutredningens delbetänkande Ordning och reda i välfärden (SOU 


2016_78) 


Swedish Private Equity & Venture Capital Association (SVCA) är föreningen för aktörer inom 


ägarformen private equity. Private equity-fonder utvecklar bolagen genom att tillföra kompetens, 


erfarenhet och kapital till onoterade bolag. SVCA representerar aktörer i hela ekosystemet för 


kapitalförsörjning: från affärsänglar och venture capital i tidiga skeden till growth capital och buyout i 


senare skeden och mogna bolag. Private equity-sektorn hel- eller deläger ca 900 portföljbolag i 


Sverige med närmare 190 000 anställda i olika branscher över hela landet. Det motsvarar 4 % av de 


anställda i Sverige. Omsättningen från portföljbolagen motsvarar ungefär 8 % av svensk BNP. SVCA 


verkar för att skapa långsiktiga, förutsägbara och konkurrenskraftiga förutsättningar för att främja 


kapitaltillförsel och kapitalimport. 


Sammanfattning 


Utredningen har, trots knappt 900 sidor, inte lyckas påvisa något samband mellan lägre kvalitet och 


privata utförare. Vinstbegränsning kommer att leda till en omvälvande omstrukturering av 


välfärdssektorn i fel riktning. Utredningen saknar konsekvensanalyser bland annat av 


omställningseffekter för brukare (kötider, service etc.) och anställda. Utredningen blandar 


marknadsmässig WACC i enlighet med CAPM och applicerar sedan denna på bokförda värden vilket 


är direkt felaktigt och strider mot vedertagen teori och praxis. SVCA konstaterar också att 


vinstbegränsningarna som missgynnar humankapital drabbar en tjänstesektor såsom vård- och 


omsorg där hela 93 % är småföretag med mindre än 20 anställda och 55 % av företagen drivs av 


kvinnor. 


SVCA avstyrker därför med kraft utredningens förslag i sin helhet.  


SVCA har tidigare tillstyrkt ägar- och ledningsprövning, se SVCA:s remissyttrande för 


Ägarprövningsutredningens förslag SOU 2015:7 (Dnr Fi2015/781). SVCA kvarstår i sin uppfattning att 


ökade kvalitetskrav och huvudmannens långsiktiga stabilitet är nödvändiga förutsättningar för att 


brukare och anhöriga ska känna trygghet med välfärdstjänsterna. 
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Inledning 


Utgångspunkten för Välfärdsutredningen är att föreslå regler om vinstbegränsningar. SVCA 


underkänner denna utgångspunkt eftersom vinstbegränsningar aldrig kommer att leda till att 


kvaliteten i välfärdstjänsterna ökar. I en marknadsekonomi skapar ägarnas vinstintresse ett 


innovationstryck som leder till kostnadsbesparingar och en snabbare utveckling av tjänster och 


produkter vilket i sin tur leder till högre kvalitet och ökad valfrihet för brukarna. 


Enligt SKL uppgick de sammanlagda kostnaderna för vård, skola och omsorg till 616 miljarder kronor 


år 2012, private equity-fondernas andel av detta uppgick till 5,5 %. Dessvärre finns inga färskare 


siffror men SVCA:s bedömning är att private equity-fondernas andel av nämnda kostnader minskat 


till följd av de avyttringar som skett i sektorn genom börsnoteringar av välfärdsbolag. SVCA vill också 


framhålla att 93 % av alla företag i vård- och omsorgsbranschen har färre än 20 anställda och att 55 


% drivs av kvinnor. 


Den svenska välfärden står inför stora utmaningar till följd av den demografiska utvecklingen då allt 


färre ska försörja allt fler som lever längre. Samhället präglas idag av mångfald och befolkningen är 


heterogen varför det är avgörande med valfrihet för att tillgodose brukarnas varierande behov och 


preferenser. Valfrihet kan endast åstadkommas genom en mångfald av drifts- och ägarformer inom 


välfärden. 


Bland annat Långtidsutredningen och SKL:s ekonomiska översikter visar att Sverige står inför stora 


utmaningar när det gäller välfärdens finansiering. Enligt SKL:s beräkningar uppgår investerings-


behoven inom svensk vård och omsorg till närmare 100 miljarder kronor per år vilket innebär en stor 


utmaning för ekonomin i kommuner och landsting. Kommunerna och landstingen har enligt SKL lånat 


upp mer än 500 miljarder kronor. Antingen måste landsting och kommuner fortsätta låna och höja 


skatterna eller så måste samhället få ut mer välfärd per skattekrona än som varit fallet förut. Bristen 


på personal och behovet av ytterligare vård-, omsorgs- och skolplatser ökar för varje år och därmed 


också nödvändigheten av investeringar. Kommuner har vid flera tillfällen gett uttryck för att det är 


omöjligt att klara investeringsbehoven på egen hand, därför krävs att även enskilda välfärdsföretag 


och organisationer bidrar.  


Mot bakgrund av samhällsutmaningarna, investeringsbehoven och kapitalbristen framstår det som 


besynnerligt att lägga fram förslag som ytterligare minskar investeringsviljan i välfärdssektorn.  


För att bringa ordning och reda i välfärden anser SVCA att all välfärdsverksamhet ska omfattas av 


höga kvalitetskrav. Ett stort antal forskningsstudier visar att de privata välfärdsaktörerna levererar 


välfärdstjänster som är minst lika bra, i många fall till bättre kvalitet och till lägre kostnader. Att bryta 


denna positiva utveckling genom att införa vinstbegränsning kommer att leda till oordning och oreda 


i välfärden under lång tid. 
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Synpunkter 


Givet att utredningen är omfattande och innehåller upprepningar har SVCA valt att nedan 


kommentera de mest centrala frågorna. 


Avsnitt 9.2 Välfärdssystemens legitimitet 


Utredningen argumenterar under detta avsnitt för att vinstsyftande företag i välfärden undergräver 


välfärdssystemens legitimitet (s. 322-323). 


SVCA anser att den stora risken för att välfärdsystemens legitimitet i framtiden undergrävs inte ligger 


i de vinstsyftande företagens närvaro i välfärden. Risken för bristande legitimitet består i stället i om 


välfärdssektorn inte förmår leverera tillfredsställande kvalitet till kostnader som anses rimliga, 


samtidigt som valfriheten starkt begränsas eller upphör. Vad som då kommer att hända är att allt fler 


individer söker sig till privatfinansierade välfärdsalternativ, samtidigt som de ändå bidrar till 


finansieringen av den gemensamma välfärden. Detta skulle sannolikt leda till ett uttalat missnöje 


med den svenska välfärdsmodellen. Ett stort missnöje kan också utvecklas om kostnaderna ökar 


kraftigt för den gemensamma välfärden, och som en följd av det även skattetrycket.  


Av den orsaken är det av stor betydelse att såväl kvalitetsutveckling som kostnadseffektiviseringar 


kontinuerligt kan ske i välfärdssektorn. En förutsättning för det är att det finns fungerande 


konkurrens, och en förutsättning för konkurrens är att det finns vinstsyftande företag verksamma i 


den offentligt finansierade välfärden.   


Avsnitt 9.5 Risk för att offentliga monopol ersätts med privata 


Utredningen menar att utvecklingen mot växande koncerner i välfärdssektorn hotar mångfalden (s. 


326-327). 


SVCA anser att en ökad koncentration inte nödvändigtvis är fel då forskning visar att kvaliteten 


avseende ledning och styrning är högre i de större företagen inom äldreomsorg jämfört med de 


mindre och jämfört med offentligt drivna verksamheter. Skolinspektionen har i en rapport särskilt 


framhållit att de skolföretag som har många fristående grundskolor har ett tydligt utvecklat, väl 


förankrat och transparent kvalitetsarbete. Inte desto mindre är det viktigt att det finns möjligheter 


för nya aktörer att träda in på marknaderna och växa. Därför måste sektorn kännetecknas av 


långsiktiga spelregler, och väl avvägda inträdeskrav som inte försvårar för mindre företag. De flesta 


av verksamheterna har förutsättningar att bedrivas småskaligt varför SVCA bedömer att risker för 


skadlig marknadskoncentration inte föreligger. 


Avsnitt 9.6 Vinster i välfärden behöver regleras  


Utredningen gör bedömningen att det finns behov av en reglering av vinster i välfärden. Som motiv 


till detta anges att en orimligt stor andel av de skattemedel som är avsedda för vård, skola och 


omsorg inte används i välfärden. Möjligheten att göra obegränsade vinstuttag ger enligt utredningen 


även felaktiga incitament som riskerar att påverka kvaliteten och styrningen negativt. Vidare anför 
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utredningen att förekomsten av så kallade övervinster i välfärden hotar sektorns legitimitet och 


riskerar att leda till bristande mångfald (s. 327). 


Utredningen saknar belägg för att hävda att vinstsyftet har påverkat kvaliteten negativt i 


välfärdssektorn. De samlade vinsterna utgör knappt 0,6 % av de offentliga utgifterna för välfärden. 


Påståendena om så kallade övervinster saknar grund och bygger på felaktiga beräkningar från 


utredningen, se bilaga 1 PwC:s analys Avkastning på bokfört operativt kapital i välfärdsbolag. 


SVCA:s bedömning är att sektorns legitimitet inte hotas av de vinstsyftande företagens närvaro utan 


av om sektorn inte förmår att leverera tillfredsställande kvalitet till rimliga kostnader samtidigt som 


valfriheten starkt inskränks eller upphör, vilket kommer att inträffa om det inte finns konkurrens (se 


SVCA:s synpunkter på avsnitt 9.2). Risker för skadlig företagskoncentration föreligger inte enligt SVCA 


(se SVCA:s synpunkter på avsnitt 9.5). Dessutom föreligger anbudskonkurrens vid offentlig 


upphandling, och när det gäller kundvalssystem är det kommuner och landsting som beslutar om 


nivån på ersättningen till utförarna. 


Alternativ till en vinstreglering 


Utredningen bedömer att det är komplicerat att styra genom kvalitetskrav och att betydande resurser 


i sådana fall måste avsättas till administration (s. 328). 


SVCA anser att kvalitetskraven på såväl privata som offentliga utförare bör skärpas. Enskilda fall av 


direkt otillräcklig kvalitet har förekommit, såväl vad gäller privata som offentliga utförare, något som 


inte är acceptabelt. De skärpta kvalitetskraven gäller dels ägar- och ledningsprövning, men även 


målstyrning, uppföljning – inklusive betygssättning och tillsyn. Det måste också gå fortare att stänga 


verksamheter som inte har förutsättningar att leverera tillfredsställande kvalitet. 


Skärpta kvalitetskrav kommer förvisso att leda till att ökade resurser måste avsättas för detta. 


Samtidigt ökar då förutsättningar för en stärkt kvalitetsutveckling i välfärden för alla utförare – 


privata såväl som offentliga, vilket leder till en betydande nytta. Syftet med en vinstreglering 


däremot är att höja kvaliteten enbart i de privat drivna verksamheterna. Detta syfte kommer inte att 


uppfyllas till följd av bland annat det lägre konkurrenstryck som blir följden.  


Avsnitt 10.4 Närmare om kravet på tillstånd 


Utredaren föreslår att den juridiska person som har tillstånd att motta offentliga medel inte får driva 


annan verksamhet som inte är tillståndspliktig. Vidare föreslår utredaren att det inom koncerner inte 


ska vara tillåtet att överföra medel utöver det tillåtna rörelseresultatet till andra bolag inom 


koncernen. (s. 340) 


SVCA:s bedömning är att kostsamma omstruktureringar som riskerar att ta tid och resurser från 


kärnverksamheterna d.v.s. att bedriva vård, skola och omsorg kommer behöva genomföras till följd 


av förslaget. Förslaget begränsar dessutom möjligheten för koncerner att styra och fördela medel på 


ett sådant sätt att det gagnar samtliga bolag. En skola eller omsorgsverksamhet i en koncern kan 


hamna i ekonomiska svårigheter genom oförutsedda händelser och förslaget skulle i så fall 


omöjliggöra för koncernen att genom omfördelning av medel stärka en drabbad verksamhet. En 
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fristående huvudman måste, precis som en kommunal huvudman (som ju också kan jämställas med 


en koncern med många skol-vårdenheter) kunna omfördela medel mellan sina enheter vid behov. Ett 


sådant förbud skulle kunna få till följd att en verksamhet drabbas av konkurs med svåra 


konsekvenser för skolelever, vårdtagare och personal. 


Avsnitt 10.5 Aktörernas rörelseresultat ska begränsas 


Utredningens förslag är att en juridisk persons rörelseresultat ska begränsas till en andel av det 


operativa kapitalet som fanns i den juridiska personen vid årets ingång. 


SVCA anser att utredningens förslag är ett omfattande ingrepp i den fria företagsamheten vilket med 


stor sannolikhet skulle innebära att majoriteten av de privata välfärdsbolagen försvinner. Detta skulle 


allvarligt skada både innovationen och valfriheten i den svenska välfärden. 


Avsnitt 10.5.1 Tillåtet rörelseresultat 


Utredningen presenterar i kapitel 5 en genomgång av vinster och lönsamhetsmått på 


välfärdsmarknaden samt en förklaring till hur ”övervinster” kan beräknas med hjälp av WACC. Det är 


denna beräkning som ligger till grund för den i kapitel 10 föreslagna vinstbegränsningen där 


utredningen föreslår att avkastningsräntan på operativt kapital ska bestämmas till statslåneräntan 


vid föregående räkenskapsår utgång ökad med sju procentenheter. 


WACC (Weighted Average Cost of Capital ) är som utredningen skriver på s. 192 den vägda 


genomsnittliga marknadsavkastningen på kapital för räntebärande lån och eget kapital. Det är alltså 


ett marknadsmässigt mått på kapitalavkastningen vilket beräknas utifrån marknadsvärde på eget 


kapital och räntebärande skulder. Utredningen har i sin uträkning av WACC tagit hänsyn till att 


marknadsvärdet på eget kapital och räntebärande skulder skiljer sig från det bokförda värdet, se. 


fotnot 65 s. 205-206. Den genomsnittliga kapitalkostnaden för välfärdssektorn som utredningen 


beräknar är alltså baserad på marknadsmässiga värden på räntebärande lån och eget kapital. 


Som utredningen själv konstaterar (s. 350) så är bokföring och redovisning konservativ i sin 


bedömning av tillgångars värde, det vill säga det bokförda värdet av tillgångar understiger det 


verkliga värdet/marknadsvärdet. Detta leder till att när utredningen beräknar en marknadsmässig 


WACC i enlighet med CAPM (Capital Asset Pricing Model) och sedan applicerar denna på bokförda 


värden (se kapitel 10) så underskattar utredningen grovt det marknadsmässiga avkastningskravet. 


Detta är direkt felaktigt och strider mot vedertagen teori och praxis. 


Utredningens argument för att bokfört operativt kapital visst går att använda tillsammans med 


marknadsmässig WACC är baserat på Mikael Runstens artikel The association between accounting 


information and stock prices (1998). Utredningen skriver följande på s. 351: 


”Välfärdsföretag kan inte sägas präglas av denna typ av investeringar, även om det kan förekomma i 


enskilda fall att företag har fastigheter eller arbetar mer aktivt med sitt varumärke. För 


välfärdssektorn som helhet är det inte troligt att mätfelet skulle vara särskilt stort.” 


Utredningens slutsatser av artikeln är dock felaktiga, Mikael Runsten skriver själv i en debattartikel i 


Dagens industri 17/11-2016 om citatet från s. 351: 
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”För mig är det en absurd slutsats. Av försiktighetsskäl (i stor utsträckning för att skydda företagens 


långivare) får många mjuka investeringar inte redovisas som en tillgång. Det hindrar förstås inte att 


denna typ av tillgångar de facto finns och till och med kan vara den helt dominerande tillgången för 


ett företag. I välfärdssektorn är det uppenbart att det är oerhört centralt att utveckla personalen, att 


skapa nya vård- eller lärprocesser, och att hitta sätt att skapa engagerade kolleger som delar sina 


erfarenheter och hjälper nyanställda att snabbt bli duktiga i sina roller.” 


SVCA ifrågasätter utredningens beslut att använda operativt kapital för att fastställa den tillåtna 


avkastningen. Operativt kapital definieras av utredningen som rörelsetillgångar minus rörelseskulder 


där rörelsetillgångar definieras som balansomslutningen med avdrag för finansiella 


anläggningstillgångar, kortfristiga fordringar hos koncern- och intresseföretag, kortfristiga placeringar 


och likviditet som inte motiveras av verksamhetens behov. Det operativa kapitalet blir alltså 


anläggningstillgångar (t.ex. byggnader och maskiner) samt vissa delar av rörelsetillgångarna (t.ex. 


varulager). Som Runsten nämner i sin debattartikel så kan ”mjuka tillgångar” exempelvis 


egenutvecklade varumärken, upparbetade processer med mera inte bokföras på balansräkningen. 


Skälet för detta är framförallt för att skydda företagens långivare. 


Detta leder till att företag som har en hög andel anläggningstillgångar (t.ex. byggnader och maskiner) 


får ett högt bokfört operativt kapital (t.ex. industriföretag) medan vissa typer av företag där (t.ex. de 


privata välfärdsföretagen) har en låg andel anläggningstillgångar vilket leder till ett lågt operativt 


kapital. Avkastningen på operativt kapital är därför inte relevant för bolag med låg andel 


anläggningstillgångar, såsom välfärdsbolagen, och är därför ett direkt felaktigt mått för att mäta 


lönsamhet eftersom en stor del av bolagens tillgångar inte inkluderas i det bokförda operativa 


kapitalet. 


Avsnitt 10.5.3 Möjlighet att kompensera för negativt rörelseresultat 


Utredningen föreslår, i syfte att underlätta nyföretagande och för privata aktörer att kunna klara år 


med sämre resultat, att det ska vara möjligt att kompensera negativa rörelseresultat samt dålig 


lönsamhet som uppkommit under de tre föregående räkenskapsåren (s. 355). 


SVCA framhåller att det inte är möjligt att bygga upp en finansiell buffert i efterhand, när väl 


förlusterna uppstått. En finansiell buffert byggs, oavsett verksamhet, successivt upp utifrån 


verksamhetens löpande positiva resultat. Då den tillåtna rörelsemarginalen, enligt utredningen, 


högst får uppgå till två % över tid för ca. 80-90 % av företagen, kommer konstruktionen av en 


eventuell buffert att sakna betydelse, eftersom den tillåtna rörelsemarginalen inte kommer att kunna 


skapa en tillräcklig buffert för förlustår.  


Avsnitt 10.6 Otillåtna värdeöverföringar 


Utredningens förslag är att inga värdeöverföringar får göras från det vinstreglerade företaget utöver 


det högsta tillåtna rörelseresultatet. I syfte att förhindra så kallat kringgående av regler föreslår 


utredningen att kontroll ska ske av lönenivåer, prissättning på tjänster och hyror från närstående 


bolag, med mera (s. 359). 
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SVCA konstaterar att utredningen föreslår att en omfattande regleringsekonomi ska införas, vilket 


kommer att leda till mycket betungande administrativa bördor och kostnader. Det gäller inte bara för 


välfärdssektorn utan även för branscher som säljer varor och tjänster till denna, samt lönebildningen 


inom välfärdssektorn. Det kommer att vara nödvändigt att bygga upp en omfattande kontrollapparat 


för att övervaka regleringen vilket innebär att resurser leds bort från IVO:s kärnverksamhet d.v.s. 


tillsyn och tillståndsprövning inom hälso-och sjukvård, socialtjänst och verksamhet enligt lagen om 


stöd och service till vissa funktionshindrade. 


Avsnitt 13. Ägar- och ledningsprövning av offentliga och privata aktörer 


SVCA tillstyrker ägar- och ledningsprövning på det sätt som SVCA tidigare framfört i remissyttrande 


för Ägarprövningsutredningens förslag SOU 2015:7 (Dnr Fi2015/781) se bilaga 2 d.v.s. ägar- och 


ledningsprövning ska genomföras för alla aktörer inom välfärden både offentliga och privata. 
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