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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Domda personer med en stark anknytning till en annan medlemsstat ska i
storsta mojliga utstrackning verkstélla svenska domar pa frihetsberdvande
pafoljder i den staten. Den domdes sociala &teranpassning sker bést i den
stat dar han eller hon kommer att vistas efter att ha forsatts pa fri fot. | de
fall det kan konstateras att en straffverkstéllighet bor éverforas till en
annan medlemsstat, ska handlaggningen i Sverige vara snabb och effektiv.
I lagradsremissen foreslas ett krav pa skyndsam handlaggning av denna
typ av arenden, saval hos Kriminalvarden som i de allménna domstolarna.
Motsvarande skyndsamhetskrav ska gélla vid handlaggningen i domstol
nar en utlandsk dom pa frihetsberdvande paféljd ska verkstallas i Sverige.
Vidare foreslas ytterligare regler som syftar till att paskynda processen
efter det att ett beslut har meddelats om att en svensk dom ska verkstallas
i en annan medlemsstat.

| lagradsremissen lamnas ocksa forslag till lagandringar nar det galler
regeringens tillkdnnagivande av vissa internationella 6verenskommelser.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.



Innehallsforteckning

1 BESIUL .ot 3
2 LAGIEXT ..o 4
21 Forslag till lag om &ndring i lagen (2015:96) om
erk&nnande och verkstéllighet av frihetsherévande
paféljder inom Europeiska Unionen.........c.cccovvvveveererininnn. 4
2.2 Fdrslag till lag om andring i lagen (1957:668) om
utldmning fOr brott ... 8
2.3 Fdrslag till lag om andring i lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal ..........c.ccoovevvvevevenenee. 9
Arendet och dess beredning..........cc.cevevevereiiereresieessseeenns 10
4 Overforande av straffverkstillighet inom Europeiska unionen....... 10
Overforande av straffverkstallighet — en snabbare process............. 12
5.1 Behov av andringar .........cccceeeveevieere e 12
5.2 En snabbare besIutSprocess ..........ccoevvevvevesiescie e 13
5.2.1 Skyndsam handlaggning........cccccceeeveeeieerinenee. 13
5.2.2 Fragor om delgivning och
Kriminalvérdens skyldighet att
kommunicera innan ett beslut fattas ................ 21
5.3 Ett snabbare 6versdndande av den svenska domen.......... 24
5.3.1 Kriminalvardens beslut far laga kraft
direkt vid samtycke fran den domde................ 24
5.3.2 Overséndande av domen............c.cccevevveerecnnen 27
533 Forklaring om att avsta fran att éverklaga

eller fullfélja éverklagande av
Kriminalvérdens beslut om att sanda éver

BN AOM .t 29
6  Tillnandahéllande av information om vissa internationella
OVEreNSKOMMEISET ....oveiiiiiieietce e 31
7 lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser..........ccocovevevevevevevennnee. 34
Konsekvenser av fOrslagen .........cccvcvveivevienieneece e 35
9 FOrfattningSKOMMENTAr .........ccoiriiiiirierireee e 36
9.1 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2015:96) om
erkannande och verkstallighet av frihetsberdvande
paféljder inom Europeiska Unionen...........c.covvvvevevevennnn,s 36
9.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1957:668) om
utldmning fOr brott ... 40
9.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal .............cccccovrveneee, 40
Bilaga 1 Sammanfattning av promemorian En effektivare
handlaggning av &renden om 6verférande av
straffverkstéllighet (DS 2019:9).......cccoviniiiiinenc e 41
Bilaga 2 Promemorians 1agforslag..........ccccoervvinencnensicieiees 42
Bilaga 3 Forteckning dver remissinstanserna ..........cccoceeeveveerieennn. 47



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om &ndring i lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet
av frihetsberévande paféljder inom Europeiska unionen,

2. lag om éndring i lagen (1957:668) om utld&mning for brott,

3. lag om éandring i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal.



2 Lagtext

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i lagen (2015:96)
om erkannande och verkstallighet av
frihetsberévande pafoljder inom Europeiska
unionen

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2015:96) om erkannande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen
dels att 2 kap. 46 88 och 4 kap. 2-4 88 ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 2 a och 2 b 88§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
48

Kriminalvarden provar om de forutsattningar som galler enligt lagen ar
uppfyllda och beslutar om en dom pé frihetsberdvande paféljd ska
séndas over till en annan medlemsstat for att dar erkdnnas och
verkstéllas.

Prévningen ska goras

skyndsamt.

58!
Om den démde befinner sig i Sverige, ska Kriminalvarden, innan beslut
fattas enligt 4 §, frdga den démde om hans eller hennes instéllning till
att domen sénds over till den andra medlemsstaten. Den domde ska
upplysas om innebodrden av att ett samtycke lamnas.

Om den démde befinner sig i den andra medlemsstaten, bor han eller
hon om mojligt tillfrégas enligt forsta stycket. Om den domdes
samtycke kravs enligt 3 §, ska Kriminalvarden hos den andra statens
behdriga myndighet begéra hjalp med att inhamta ett sddant samtycke.

En aterkallelse av ett samtycke
ska beaktas om den gdrs innan
Kriminalvardens beslut om att
sanda Gver domen har fatt laga
kraft.

68
Kriminalvarden ska sinda over Nar ett beslut enligt 4 § har fatt
domen till en behérig myndighet i laga kraft, ska Kriminalvarden
den andra medlemsstaten. Domen sénda 6ver domen till en behorig

* Andringen innebar att tredje stycket tas bort.



far inte samtidigt sandas Gver till
mer an en medlemsstat.

myndighet i den andra medlems-
staten. Domen far inte samtidigt
séndas Over till mer &n en
medlemsstat.

Domen far sandas Gver vid en
tidigare tidpunkt, om

1. den doémde befinner sig i den
andra medlemsstaten och inte har
kunnat tillfragas enligt 5 § andra
stycket, eller

2. det annars finns sarskilda
skal.

4 kap.

28§

Kriminalvardens beslut far 6verklagas om myndigheten

1. prévat om en dom pa
frihetsherdvande pafoljd ska sandas
Over till en annan medlemsstat for
erkdnnande och  verkstallighet
enligt 2 kap. 4 §,

1. prévat om en dom pa
frihetsherévande pafoljd ska sandas
dver till en annan medlemsstat for
erkdnnande och  verkstallighet
enligt 2 kap. 4 8, om inte nagot
annat framgar av andra stycket,

2. beslutat enligt 2 kap. 8 § att upphdva ett beslut om att sdnda dver en
dom till en annan medlemsstat for erkdnnande och verkstallighet enligt

2 kap. 4§,

3. prévat om medgivande till att en dom pa frihetsherévande paféljd
sands over till Sverige enligt 3 kap. 2 § tredje stycket ska lamnas, eller
4. provat om verkstéllbarhetsforklaring ska meddelas enligt 3 kap. 9 8.

Ett 6verklagande ska ske till den
tingsratt inom vars domkrets den
kriminalvardsanstalt, det hakte, det
ungdomshem eller den
vardinréttning finns dar den domde
var inskriven nar det forsta beslutet
fattades i ett arende enligt denna
lag.

Om det inte finns ndgon behorig
domstol enligt andra stycket, ska ett
Overklagande ske till den tingsratt
dar den domde har sin hemvist.
Med den démdes hemvist forstas
den ort dar den ddmde é&r
folkbokford.

Om det inte finns ndgon behorig
domstol enligt andra eller tredje
stycket, ska Kriminalvardens beslut
Overklagas till Stockholms
tingsratt.

Kriminalvardens beslut enligt
2 kap. 4 8 om att en dom ska séndas
over till en annan medlemsstat far
inte 6verklagas om den démde har
samtyckt till att domen sénds over.



2a8

Ett dverklagande enligt 2 § forsta
stycket ska goras till den tingsréatt
inom vars domkrets den kriminal-
vardsanstalt, det hakte, det ung-
domshem eller den vardinrattning
finns dér den démde var inskriven
nér det forsta beslutet fattades i ett
arende enligt denna lag.

Om det inte finns nagon behorig
domstol enligt forsta stycket, ska ett
overklagande goras till den tings-
ratt inom vars domkrets den démde
har sin hemvist. Med den démdes
hemvist forstas den ort dar den
démde ar folkbokford.

Om det inte finns ndgon behorig
domstol enligt forsta eller andra
stycket, ska ett 6verklagande goras
till Stockholms tingsratt.

2b§

Den domde far forklara att han
eller hon avstar fran att dverklaga
Kriminalvardens beslut enligt
2 kap. 4 8 om att en dom ska séndas
over till en annan medlemsstat eller
fran att fullfélja ett Gverklagande
av ett sddant beslut. | frdga om en
sadan forklaring tillampas 11 §
andra stycket, 12 och 13 §§
strafftidslagen (2018:1251).

38

Vid handléggningen i domstol
tillampas lagen (1996:242) om
domstolsérenden, om inte annat
foljer av denna lag.

Vid handlaggningen i domstol
tillampas lagen (1996:242) om
domstolsérenden, om inte annat
foljer av denna lag. Hand-
laggningen ska ske skyndsamt.

Om rétten Gvervéger att upphéva den verkstéllbarhetsforklaring som
Kriminalvarden meddelat enligt 3 kap. 9 §, ska myndigheten ges

tillfalle att yttra sig.

48

Bestdammelserna i 2 § andra-
fjarde styckena om behorig
tingsratt tillampas &ven nar en
anstkan gors om tillstand enligt 2
kap. 13 § eller nar en ny péafoljd

Bestdmmelserna i 2 a § om
behorig tingsratt tillampas &ven
nar en ansokan gors om tillstand
enligt 2 kap. 13 § eller nér en ny
pafoljd ska bestammas enligt
3 kap. 12 § forsta stycket 2.



ska bestdammas enligt 3 kap. 12 §
forsta stycket 2.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

2. Har ett beslut om att en dom ska séndas éver till en annan medlemsstat
meddelats av Kriminalvarden fore ikrafttradandet, galler éaldre
bestammelser.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1957:668)
om utl&mning for brott

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1957:668) om utlamning for brott?
ska upphora att gélla vid utgangen av juni 2020.

2 Senaste lydelse av 27 § 2003:1158.



2.3

Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:562)

om internationell rattslig hjélp i brottmal

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 13 § lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
13§

Regeringen meddelar nérmare
foreskrifter om tillampningen av
denna lag och tillkdnnager de
internationella Gverenskommelser
som avses i denna lag.

Regeringen kan med stdd av 8 kap.
7 § regeringsformen meddela
nérmare foreskrifter om
tillampningen av denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.
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3 Arendet och dess beredning

Under varen 2019 har inom Regeringskansliet (Justitiedepartementet)
departementspromemorian En effektivare handldggning av &renden om
overforande av straffverkstéllighet (Ds 2019:9) tagits fram i syfte att Iamna
forslag pa hur hanteringen av arenden om 6verforande av straffverkstallig-
het kan effektiviseras. | promemorian foreslas att ett skyndsamhetskrav
infors i lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstallighet av frihetsbe-
rovande paféljder inom Europeiska unionen nar Kriminalvarden och de
allmanna domstolarna handlagger dessa arenden. Vidare foreslas i pro-
memorian att de lagférslag som ldmnas i betidnkandet Internationell
straffverkstallighet (SOU 2013:21) om en ny lag om internationell
straffverkstallighet som avser samarbetet med stater utanfér Europeiska
unionen och Norden kompletteras med ett motsvarande skyndsam-
hetskrav.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians
forfattningsforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns
tillgdngliga i Justitiedepartementet (dnr Ju2019/01863/BIRS).

I denna lagradsremiss behandlas de forslag som ldamnas i promemorian,
utom ndr det galler de kompletterande forslagen till betédnkandet
Internationell straffverkstallighet (SOU 2013:21).

4 Overforande av straffverkstillighet inom
Europeiska unionen

Overforande av straffverkstillighet mellan stater &r ett samarbete som
forenklat innebdr att en dom som har meddelats i en stat verkstélls i en
annan stat. Samarbetet kring 6verfoérande av frihetsberévande pafcljder
bygger pa grundtanken att den domde bor verkstalla sitt straff i den miljo
dar han eller hon har de bésta forutséttningarna for att ateranpassa sig till
ett normalt liv nér verkstélligheten avslutas. Den svenska lagstiftning som
behandlar fragor om Gverforande av straffverkstillighet nar det galler
frihetsherdvande paféljder grundar sig huvudsakligen pa internationella
6verenskommelser.

Samarbetet med stater utanfér Europeiska unionen (EU) baserar sig
framst pa en konvention fran 1983 om dverforande av démda personer och
ett tillaggsprotokoll fran 1997, bada antagna i Europaradet. | lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstallighet av
brottmalsdom (internationella verkstéllighetslagen) finns bestammelser
som reglerar samarbetet enligt konventionen och protokollet. For en
narmare redogorelse for samarbetet enligt internationella verkstallig-
hetslagen hénvisas till promemorian (Ds 2019:9 s. 25-27). Dérutover finns
sedan lang tid tillbaka ett val fungerande samarbete mellan de nordiska
landerna.

Samarbetet mellan medlemsstaterna i EU om 6verférande av frihets-
berdvande paféljder grundade sig tidigare pa internationella verkstallig-



hetslagen och ovan ndmnda konvention och protokoll, men regleras
numera av radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillampning av principen om &msesidigt erkannande pa brottmalsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberévande atgérder i syfte att verk-
stélla dessa inom Europeiska unionen (rambeslutet om verkstéllighet av
frihetsberdvande pafcljder). Rambeslutet har genomforts i Sverige genom
lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberévande
pafoljder inom Europeiska unionen (europeiska verkstallighetslagen).
Enligt denna lag provar Kriminalvarden om en svensk dom ska sindas
over till en annan medlemsstat for att erkdnnas och verkstéllas dar eller om
en utlandsk dom ska erkannas och verkstéllas i Sverige. De frihetsbhe-
rovande pafoljder som avses ar fangelse, dverlamnande till rattspsykiatrisk
vard och sluten ungdomsvard eller motsvarande paféljder i andra
medlemsstater. Verkstéllighetsforeskrifter finns i forordningen (2015:109)
om erkannande och verkstéllighet av frihetsberdvande paféljder inom
Europeiska unionen (europeiska verkstéllighetsforordningen).

For att en frihetsherévande pafoljd ska kunna Gverforas fran Sverige till
en annan medlemsstat krdvs som huvudregel att den staten och den démde
samtycker. Vissa undantag foreskrivs i 2 kap. 2 och 3 8§ europeiska verk-
stéllighetslagen, bl.a. om den démde &r medborgare i den andra medlems-
staten och antingen kommer att utvisas till den staten till foljd av ett
utvisningsbeslut enligt 8 a kap. utlanningslagen (2005:716) eller ar bosatt
i den staten. Som grundlidggande krav i 6vrigt galler att den démde méste
befinna sig i den andra staten eller i Sverige, att den domdes sociala ateran-
passning underlattas av att verkstélligheten dverfors och att det i dvrigt &r
lampligt (2 kap. 1 8 europeiska verkstallighetslagen). Om mindre &n sex
manader aterstar att avtjana av paféljden vid tidpunkten for dversandandet
av domen, far den sandas Gver endast om sarskilda skal talar for att
verkstalligheten kommer att kunna 6verforas till den andra medlemsstaten.
Sarskilda skal kan vara humanitéra, men avser framst situationer nr den
démde har atervant till sitt hemland och det ar frdga om ett kortare
fangelsestraff (prop. 2014/15:29 s. 70). | dessa situationer ska samréad ske
med den andra medlemsstaten.

Europeiska verkstallighetslagen reglerar ocksa forutsattningarna for nar
verkstélligheten av en utlandsk dom om frihetsherévande paféljd ska Gver-
foras till Sverige (3 kap. 2 och 3 §8). Kriminalvarden prévar om forut-
sattningarna ar uppfyllda, dvs. om den utldndska domen ska erkannas och
verkstéllas i Sverige. | princip géller samma forutsattningar som nar en
provning gors av om en svensk dom kan sdndas &ver till en annan
medlemsstat. Darutdver finns ett antal ndrmare angivna hinder mot
erkannande och verkstallighet (3 kap. 4 och 5 §8). Om férutséattningarna
ar uppfyllda beslutar Kriminalvéarden, genom en s.k. verkstallbarhetsfor-
klaring, att verkstallighet kan ske i Sverige (3 kap. 9 8). Av verkstéllbar-
hetsforklaringen ska det framgé vilken péféljd som ska verkstillas i
Sverige och dess langd. Utgangspunkten i samarbetet ar att Sverige som
verkstallande stat &r bunden av pafoljdens art och langd sa som den har
faststéllts i den andra medlemsstaten. Eftersom pafoljdssystemen skiljer
sig at i medlemsstaterna finns emellertid en méjlighet att anpassa paféljden
(prop. 2014/15:29 s. 124-132). Né&r en anpassning behdvs ska Kriminal-
varden, om det rér sig om anpassning av enklare slag, besluta i fraga om
pafdljdens art eller langd och i 6vriga fall dverlamna &t Aklagarmyndig-

11
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heten att gora en ansokan hos tingsratten om att en ny pafoljd bestams
(3 kap. 12 8).

Kriminalvardens beslut i friga om huruvida en svensk dom pa frihets-
berdvande paféljd ska sandas &ver till en annan medlemsstat for
erkannande och verkstallighet dar far 6verklagas till tingsrétt (4 kap. 2 8).
Detsamma galler myndighetens beslut i fraga om huruvida en utlandsk
dom pa motsvarande pafoljd ska erkannas och verkstéllas i Sverige.

5 Overforande av straffverkstillighet — en
snabbare process

51 Behov av andringar

Europeiska verkstallighetslagen tradde i kraft den 1 april 2015. Arligen
handlaggs ca 110 arenden om overférande fran Sverige till en annan
medlemsstat i EU och ca 25 arenden om overforande till Sverige fran en
annan EU-stat. | jamforelse med nér samarbetet med de andra medlems-
staterna baserade sig pé internationella verkstallighetslagen har arende-
mangden pa arsbasis tkat med ca 50 procent.

Antalet drenden om 6versandande av en svensk eller utlandsk dom pa
frihetsherévande pafoljd som handlaggs hos Kriminalvarden och i de
allmanna domstolarna, om Kriminalvéardens beslut 6verklagas, & mycket
litet i jamforelse med den &rendemdngd som myndigheten och dom-
stolarna i dvrigt har att hantera. Det bor dock inte hindra &ndringar av
gallande regelverk i syfte att dstadkomma en sa effektiv hantering som
maojligt av nu aktuella arenden. Férutom en snabbare malgenomstrémning
hos Kriminalvarden och de allmanna domstolarna finns &ven andra
positiva effekter av en effektiv &rendehantering. En av dessa &r att den
domde, s& snabbt som mojligt, paborjar verkstalligheten i den stat dér de
bésta forutsattningarna finns for att han eller hon efter villkorlig frigivning
anpassar sig till ett laglydigt liv. En annan viktig aspekt &r att en anstalts-
plats frigors i Sverige i de fall en domd person fors dver till en annan stat
for verkstallighet av en utdomd svensk frihetsberévande paféljd.

Det har emellertid visat sig att handldggningen i Sverige enligt euro-
peiska verkstallighetslagen kan ta lang tid, sarskilt i de fall dar Kriminal-
vardens beslut Gverklagas till domstol. Det finns darfor skal att se om
&rendehanteringen kan bli mer effektiv. Det ror sig om tiden fram till dess
det meddelas ett slutligt beslut om att en svensk dom pa frihetsberévande
pafoljd ska sandas Gver till en annan medlemsstat eller att en utlandsk dom
pa motsvarande pafdljd ska verkstéllas i Sverige (se avsnitt 5.2). En annan
fraga ar mojligheten att paskynda processen efter det att ett slutligt beslut
har fattats om att dversanda en svensk dom pa frihetsberévande pafoljd (se
avsnitt 5.3).



5.2 En snabbare beslutsprocess

521 Skyndsam handlaggning

Regeringens forslag: Ett krav pa skyndsam handlaggning ska inforas i
lagen om erkdnnande och verkstallighet av frihetsberdvande péfoljder
inom Europeiska unionen vid handlaggningen hos Kriminalvérden och
i de allmidnna domstolarna nar en svensk dom pa frihetsberévande
pafoljd ska sandas over till en annan medlemsstat och i de allmanna
domstolarna nar en utlandsk dom pa motsvarande pafoljd sands 6ver till
Sverige.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, bl.a. Dom-
stolsverket, Justitiekanslern, Polismyndigheten och Sodertélje tingsratt,
godtar eller har inte nagra invandningar mot forslagen. Kriminalvarden
avstyrker inte forslaget om att infora ett krav pa skyndsam handlaggning,
men pekar pa att myndigheten enligt regleringsbreven for 2018 och 2019
har alagts att bidra till ett effektivt forfarande avseende Gverforande av
straffverkstallighet och att myndigheten inom ramen for dessa aldgganden
bl.a. utarbetar nya riktlinjer som bygger pa att handlaggningen av arenden
om overforande av straffverkstéllighet ska inledas sa snart Kriminalvarden
tar emot beslut om verkstallighet av domar. Kriminalvarden anser att
myndigheten darigenom pé ett effektivt sitt kan uppnd en snabbare
hantering av de aktuella &rendena. Sveriges advokatsamfund avstyrker for-
slaget i de fall Sverige ar utfardande stat och pekar pa att det i ett inte
obetydligt antal fall kommer att uppsta behov av att avhjalpa oklarheter i
processmaterialet och utreda mer eller mindre komplicerade rattsfragor,
vilket maste fa ta tid. Sveriges advokatsamfund framhaller vidare att om
den domde motsétter sig 6versandandet maste det beaktas att denne har ett
beréttigat behov av att komplettera drendet med eget material om
exempelvis bosattningsfragan och fangelseforhallanden, och att ett legalt
skyndsamhetskrav riskerar att urgropa den domdes mojligheter att utforma
sin talan genom kortare frister och farre anstand. Om ett skyndsamhetskrav
trots allt skulle inféras framhaller samfundet vikten av att den démde
ocksa skyndsamt forordnas ett offentligt bitrade i fall da forutsattningar
finns. Riksdagens ombudsméan framhaller att det &r viktigt att hakten,
anstalter och Kriminalvardens placeringssektion tidigt fangar upp fall dar
det finns forutsattningar for verkstallighet i ett annat land och anmaler
detta till huvudkontoret.

Skaélen for regeringens forslag
Allmanna bestammelser om handlaggningen

Enligt artikel 12.2 i rambeslutet om verkstéllighet av frihetsberévande
péféljder ska den verkstallande staten efter att ha mottagit en dom, inom
90 dagar besluta i frdigan om att erkdnna den Gversanda domen och att
verkstalla den utdomda paféljden, om det inte finns skal for att skjuta upp
beslutet med stod av artikel 11 eller artikel 23.3. Av skal 22 framgar att
tidsfristen om 90 dagar dven omfattar en Gverprovning av det forsta
beslutet, vilket far anses inkludera den tid det kan ta att underrétta den
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domde om eller delge honom eller henne beslutet samt 6verklagande-
frister. Daremot finns inga bestdmmelser i rambeslutet om skyndsamhet
eller tidsfrister for den utfardande statens myndighet att fatta beslut om att
sénda 6ver en dom for erkdnnande och verkstéllighet (jfr artikel 5). Det &r
i dessa fall upp till varje medlemsstat att avgéra om krav pa skyndsamhet
eller tidsfrister ska inforas. | rambeslutet finns dock en bestdmmelse som
indirekt paverkar hur snabbt ett drende handlaggs i den utfardande staten.
Om mindre &n sex manader av den frihetsberdvande paféljden aterstar att
avtjana vid tidpunkten for nar domen sands over, far namligen den verk-
stillande myndigheten enligt artikel 9.1 h végra erkannande och verk-
stéllighet.

For att leva upp till rambeslutets krav nar Sverige ar verkstéllande stat
foreskrivs i 3 kap. 10 § europeiska verkstallighetslagen att Kriminalvarden
ska besluta i friga om erkénnande och verkstéllighet inom 30 dagar fran
det att myndigheten har mottagit den utldéndska domen. Fristen om 30
dagar ansag regeringen vara tillracklig for att hinna med ett eventuellt
overklagande av Kriminalvardens beslut inom den i rambeslutet fore-
skrivna 90-dagarsfristen (se prop. 2014/15:29 s. 121). Nagra sarskilda
bestdmmelser om tidsfrister eller en allmén skyndsamhet for domstolarnas
handlaggning vid ett dverklagande inférdes inte.

Nar en svensk dom pa frihetsberévande paféljd ska sandas Gver for
erk&nnande och verkstéllighet i en annan medlemsstat, finns inga sérskilda
bestdimmelser om skyndsamhet eller tidsfrister for handlaggningen i
Sverige, vare sig for Kriminalvarden eller de allmanna domstolarna.

Mot bakgrund av végransgrunden i artikel 9.1 h i rambeslutet foreskrivs
i 2 kap. 1 § andra stycket europeiska verkstéllighetslagen att om mindre
an sex manader aterstar att avtjana av den frihetsberdvande paféljden vid
oversandandet av domen, far den sandas Gver endast om det finns sarskilda
skal som talar for att verkstélligheten kommer att éverforas till den andra
medlemsstaten. Eftersom rambeslutet syftar till att gynna den enskildes
sociala ateranpassning far vagransgrunden och den aktuella bestammelsen
i europeiska verkstallighetslagen anses innebéra att handlaggningen ska
ske s& pass snabbt att bestimmelserna inte behéver tillampas. 1 motiven
till bestdammelsen i europeiska verkstallighetslagen anges att végrans-
grunden i rambeslutet bor ses som ett riktmérke for nér kvarvarande
strafftid ar sa kort att det kan ifrdgasittas om det sociala rehabiliterings-
syftet pakallar att verkstéllighet sker i en annan stat. Vidare sags att ett
overforande av en frihetsberdvande pafoljd alltid &r forknippat med kost-
nader. Sammanfattningsvis papekas att om en kort tid terstar att avtjana
&r det mot denna bakgrund ofta inte rimligt att dverfora verkstalligheten
(se prop. 2014/15:29 s. 70). Med hansyn till att vagransgrunden i ram-
beslutet ar fakultativ, dvs. den verkstillande myndigheten far men méste
inte véagra, kan domen emellertid séndas 6ver om det finns sérskilda skal.
Sa kan vara fallet exempelvis nér det rér sig om ett kortare fangelsestraff
dér avtjanandet i Sverige inte har pabérjats och den domde har atervant till
sitt hemland. Ett sadant éversandande ska dock foregas av ett samréad med
den andra statens behdriga myndighet, bl.a. for att héra sig fér om mojlig-
heterna att sénda 6ver domen. Regeringen betonade vikten av att ett &rende
om overforande paborjas i ett tidigt skede for att maojliggora ett Gver-
sandande sa fort som mojligt efter det att domen har fatt laga kraft (prop.
2014/15:29 s. 70).



Handlaggningen av arenden enligt europeiska verkstéllighetslagen styrs
dven av andra mer generella bestammelser. Fér Kriminalvardens hand-
laggning tillampas forvaltningslagen (2017:900). Enligt 9 § ska ett drende
handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt utan att
rattssakerheten eftersétts. Bestammelsen ger uttryck for allmanna utgangs-
punkter for handlaggningen dar bl.a. snabbheten ska balanseras mot be-
réttigade krav pa rattssakerhet (se prop. 2016/17:180 s. 74). Vid handlagg-
ning i domstol av ett 6verklagande av Kriminalvardens beslut tillampas
lagen (1996:242) om domstolsérenden (4 kap. 3 § europeiska verkstallig-
hetslagen). | 12 § lagen om domstolsdrenden finns en bestdmmelse om
materiell processledning som syftar till att nd materiellt riktiga beslut och
att processen i domstol ska bli snabb och billig (se prop. 1995/96:115 s.
113). Det kan slutligen noteras att det i instruktionerna for dverratterna
finns bestammelser om att mal och arenden far handlaggas med fortur om
malet av nagon sarskild anledning bor avgoras skyndsamt. Det framgar av
20 § forordningen (1996:379) med hovréttsinstruktion och 10 § férord-
ningen (1996:377) med instruktion fér Hogsta domstolen. Motsvarande
reglering saknas i forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion.
Dessa generella bestdmmelser innebar emellertid inte att sérskild skynd-
samhet ska iakttas vid handldggningen av drenden enligt europeiska
verkstallighetslagen, utan denna &rendehantering ska stéllas mot alla andra
typer av mal och drenden som handlaggs i de allmanna domstolarna.

Narmare om handlaggningen hos Kriminalvarden och i de allmanna
domstolarna

Ett arende om dversandande av en svensk dom pé frihetsberévande pafoljd
handlaggs av Kriminalvarden. Om den domde &r frihetsherévad, initieras
drendet antingen av det hakte dar den domde invantar att domen ska fa
laga kraft eller av den anstalt i vilken den domde har placerats for att
avtjana sitt straff. Det ar ocksa mojligt for den domde att sjalv initiera ett
arende genom en egen anstkan. Vidare forekommer det att drenden
initieras i samband med att den démde grips eller lokaliseras utomlands.
For det fall den domde ar pa fri fot, ar det placeringssektionen vid
Kriminalvardens huvudkontor som initierar arendet. Efter en anmélan fran
t.ex. en anstalt skéts handlaggningen darefter av rattsenheten pa myndig-
hetens huvudkontor. For hédktena, anstalterna eller placeringssektionen
finns inget krav pa att omgéende bedéma om en svensk dom pa frihets-
berévande paféljd kan bli aktuell att sandas 6ver enligt europeiska verk-
stallighetslagen. Saledes skiljer det sig at hur snabbt ett drende initieras.
Det forekommer dven att frinetsberévande paféljder verkstalls i Sverige
fram till villkorlig frigivning trots att forutsattningar har funnits for att
éverfora verkstalligheten till en annan medlemsstat. Hur manga fall det ror
sig om finns det dock inga ndrmare uppgifter om.

Efter det att ett drende har anmalts till Kriminalvardens huvudkontor
varierar handl&ggningstiden med hénsyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Nagra uttryckliga bestimmelser eller fastslagna riktlinjer
om hur 1ang handlaggningstiden bor vara finns inte. Fran den 1 april 2015
till november 2019 har Kriminalvarden handlagt ca 550 arenden.

Rattsenheten pa Kriminalvardens huvudkontor ansvarar ocksa for hand-
laggningen av om en utlandsk dom pa frihetsherévande pafoljd ska er-
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kannas och verkstillas i Sverige. Den 30-dagarsfrist som Kriminalvarden
ska efterleva brukar myndigheten i de flesta fall halla. Under den tid lagen
varit i kraft har myndigheten handlagt ca 140 &renden.

Vid de allménna domstolarnas handléggning av ett dverklagande av
Kriminalvardens beslut tillampas lagen om domstolsarenden. Oftast ges
Kriminalvarden respektive den domde tillfalle att yttra sig innan arendet
avgors, vilket i normalfallet sker inom ett par manader. Handlaggningen
kan fordréjas da handlingar som den démde har gett in behéver dversittas.
Arenden av detta slag prioriteras inte i forhallande till arenden av forturs-
karaktar. Nar det galler hur lang tid handlaggningen tar i de allméanna
domstolarna, hanvisas till den redogérelse som finns promemorian (Ds
2019:9 s. 34-36).

Skal for att handlaggningen hos Kriminalvarden och i de allmanna
domstolarna ska ske med viss skyndsamhet

Rambeslutet om verkstallighet av frihetsberévande péaféljder syftar till att
underlatta den démdes sociala ateranpassning till ett laglydigt liv efter av-
tjdnat straff (artikel 3.1). Syftet uppnés genom att en frihetsberdvande
paféljd som har domts ut i en medlemsstat verkstalls i den medlemsstat till
vilken den ddmde har starkast anknytning. Europeiska verkstéllighets-
lagen har samma syfte. En svensk eller utlandsk dom pa frihetsberévande
pafoljd ska, om det i det enskilda fallet gynnar den domdes ateranpassning,
verkstallas i en annan medlemsstat respektive i Sverige.

Nar forutsattningarna finns for att éverfora en straffverkstallighet fran
eller till Sverige &r den givna utgangspunkten att ett dverforande ska
komma till sténd sa fort som mojligt. Det finns dé inte nagra skal for att
den domde fortsatter att verkstalla paféljden i den stat som har meddelat
domen, forutom den tid som krévs for att prova fragan och fatta de beslut
som &r nodvéndiga for ett dverforande. Ju kortare tid verkstélligheten
pagar i den stat som har meddelat domen, desto battre blir méjligheterna
att uppna syftet med samarbetet. En snabb handlaggning &r viktig d&ven om
ett 6verforande inte kommer till stdnd. Fram till tidpunkten for beslutet ar
det i viss man ovisst var verkstélligheten i slutdndan ska ske. Ett snabbt
besked oavsett utgang ar saledes av betydelse for den démde och dennes
fortsatta teranpassning.

Handlaggningen i Sverige, saval hos Kriminalvarden som i de allmanna
domstolarna, bér saledes vara snabb och effektiv oavsett om det ror sig om
en svensk dom som ska verkstéllas i en annan medlemsstat eller tvartom.
Sarskilt angelaget blir detta om den frihetsberdvande pafoljden ar for-
héllandevis kort, men fortfarande langre &n sex manader.

En ytterligare omstindighet som pekar pd behovet av en skyndsam
hantering &r de skillnader som finns i medlemsstaternas verkstallighets-
regler, t.ex. om villkorlig frigivning. Dessa skillnader ska beaktas vid dver-
sandande av en svensk dom pa frihetsberévande pafoljd (se 2 kap. 1 §
forsta stycket 4 europeiska verkstéllighetslagen). Ett beslut om oOver-
sédndande som fattas i slutet av en straffverkstallighet kan medféra att ett
oversandande framstar som olampligt om reglerna om villkorlig frigivning
i den andra staten innebdr en betydande faktisk forlangning av straffverk-
stélligheten (jfr rattsfallen NJA 2017 s. 784 och NJA 2017 s. 300).



I sammanhanget ska det dock papekas att d&ven om handlaggningen i
Sverige &r effektiv, tar det en viss tid innan nddvéndiga beslut meddelas i
den andra medlemsstaten, vilket kan medféra att det drojer innan ett Gver-
férande kommer till stand. Aven om Sverige inte rader Gver handlagg-
ningstiderna i den andra staten, talar ocksa detta forhallande for att
handlaggningen i Sverige bor vara sa snabb och effektiv som majligt.

Sammanfattningsvis bor handlaggningen hos Kriminalvarden och i de
allménna domstolarna av ett drende om oOverférande av en straffverk-
stéllighet fran eller till Sverige enligt regeringens mening ske med en viss
skyndsamhet for att uppnd syftet med rambeslutet. Samtidigt maste
Kriminalvérden och de allmanna domstolarna ha en rimlig tid pa sig for
att handlagga arendet eller ett 6verklagande.

I promemorian foreslas i forordning en skyldighet for Kriminalvarden
att sa snart som det & mojligt bedéma om det kan bli aktuellt att sénda
éver en svensk dom pa frihetsherévande paféljd till en annan medlemsstat.
Regeringen avser att aterkomma till denna fraga.

Rimlig handlaggningstid hos Kriminalvarden och i de allméanna
domstolarna

I promemorian redogors for ett antal omstandigheter som bér beaktas for
att kunna faststalla en rimlig tid for att handldgga ett &rende om att sanda
éver en svensk dom pa frihetsherévande paféljd till en annan medlemsstat.
De omstandigheter som lyfts fram anser regeringen ocksa vara relevanta.

En viktig aspekt &r omfattningen av den prévning som ska goras framst
av Kriminalvarden, men dven av en domstol i de fall myndighetens beslut
overklagas. | huvudsak rér det sig om att prova om de forutsattningar som
anges i 2 kap. 1-3 88 europeiska verkstallighetslagen &r uppfyllda.
Regeringens delar den beddmning som goérs i promemorian att prévningen
i normala fall inte kan anses vara alltfor omfattande eller komplicerad. Om
den domde samtycker forenklas Kriminalvardens provning avsevart.

Kriminalvarden ska framst ta stallning till den démdes anknytning till
den andra medlemsstaten. Den domdes medborgarskap torde som regel
inte vara svart att faststalla. Detsamma bor gélla den domdes bosattning,
aven om det i vissa drenden kan behdva Overvdgas ndrmare om t.ex. den
domde en langre tid har vistats i Sverige eller i en tredje stat. Konsta-
terandet att den domde utvisats enligt ett beslut med stéd av 8 a kap. ut-
lanningslagen (2005:716) bor ocksa vara enkelt. Om den démde &r frihets-
berévad i Sverige, vilket enligt Kriminalvarden &r fallet i en absolut
majoritet av drendena, bdr inhdmtande av den démdes instéllning inte
utgdéra nagra problem eller medféra ndgon tidsutdrékt. Detsamma far anses
géalla ndr den domde ska delges de beslut som meddelas. Vid 6ver-
sandandet av den svenska domen anvénds vidare ett standardiserat
formuldr dar samtliga relevanta uppgifter ska finnas med. Intyget finns
oversatt till samtliga medlemsstaters officiella sprak. Kompletterande in-
formation i intyget ska visserligen dversattas, men stora delar av informa-
tionen lamnas genom att kryssa i olika rutor. Aven domen ska sandas 6ver.
Den behdver dock inte dversattas.

Den domde invander emellandt att en wverkstallighet i den andra
medlemsstaten strider mot Europakonventionen om skydd fér de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonven-
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tionen). Kriminalvarden far dock anses ha god kunskap om vilka lander
som det kan handla om och hur fangelseforhallandena &r i dessa stater dven
om det i vissa fall kan krévas ytterligare efterforskningar. | de fall garantier
om verkstélligheten maste inhdmtas fran den andra medlemsstaten kan
dock handlaggningstiden dra ut pa tiden. Det kan ocksa finnas andra
orsaker som medfor att handldggningen tar langre tid, t.ex. om ett med-
givande till ett 6versdndande behdver inhdmtas (se 2 kap. 2 § forsta stycket
europeiska verkstallighetslagen).

For domstolarnas del sker handlaggningen enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden. Den processuella hanteringen ar i normalfallet enkel och
muntliga sammantraden &r som regel inte nédvandiga. | manga fall har den
domde ett offentligt bitrade, vilket ocksa forenklar hanteringen. | normal-
fallen inhamtas yttranden fran respektive part innan malet dr fardigt for
avgorande.

Mot denna bakgrund far enligt regeringens mening en rimlig malsattning
for handlaggningstiden hos Kriminalvarden och i de allmanna dom-
stolarna anses vara tre till fem manader i de fall ett samtycke fran den
démde saknas. | de fall den ddmde samtycker till att domen sénds dver bor
en rimlig handlaggningstid hos Kriminalvarden vara drygt en manad. Den
tid som avses ar den fran det att ett arende initieras inom Kriminalvarden
till dess det finns ett slutligt beslut. Regeringen ar medveten om att hand-
laggningstiden kan bli langre om en garanti eller ett medgivande maste
inhamtas fran den andra medlemsstaten. Kriminalvarden har av forklarliga
skal ingen mojlighet att paverka den andra statens hantering, férutom att
vid lampliga tillfallen gora past6tningar om hur drendet ligger till. Desto
viktigare ar det da att handlaggningen i Sverige ar sa effektiv som mojligt.

Nar en utlandsk dom pa frihetsberdovande paféljd sands éver till Sverige
for erkdnnande och verkstallighet, forutsétts att handlaggningen sker inom
viss tid med hénsyn till artikel 12.2 i rambeslutet. Ett slutligt beslut ska
fattas inom 90 dagar fran det att Kriminalvarden tar emot den utlandska
domen. Endast i undantagsfall bor ett beslut ta langre tid (artikel 12.3).
Denna frist maste Kriminalvarden och de allmanna domstolarna efterleva.

Ett skyndsamhetskrav for handlaggningen hos Kriminalvarden och i de
allmanna domstolarna bor inforas

For arenden om att sanda dver en svensk dom pa frihetsberévande pafoljd
till en annan medlemsstat &r handlaggningstiderna hos Kriminalvarden
och i de allménna domstolarna i de allra flesta fall langre &n den angivna
malsattningen om att ett drende i normalfallet ska hanteras inom tre till
fem manader. Endast i ett mindre antal arenden uppnas denna malsattning
och det forutsatter i huvudsak att Kriminalvardens eller, i vart fall, tings-
rattens beslut inte 6verklagas. | flera fall tar handlaggningen s lang tid att
det inte l&ngre &r meningsfullt att s&énda dver domen nér det val finns ett
slutligt beslut.

I fraga om erkannande och verkstallighet av en utlandsk dom pa frihets-
berévande paféljd har Kriminalvarden angett att myndigheten i de allra
flesta fall lever upp till den 30-dagarsfrist som foreskrivs i 3 kap. 10 §
europeiska verkstallighetslagen. | de fall Kriminalvéardens beslut Gver-
klagas till tingsratten lever Sverige endast i ett fatal fall upp till den
bindande tidsfrist om 90 dagar som anges i rambeslutet. Visserligen inklu-



deras tiden for delgivning och éverklagande i den totala handlaggnings-
tiden, men samtidigt ar det nagot som rambeslutet utgar fran (se skal 22).
Utgangspunkten i rambeslutet dr att fristen ska Overskridas endast i
undantagsfall (se artikel 12.3).

Mot denna bakgrund boér det 6vervdgas att infora ett uttryckligt skynd-
samhetskrav i europeiska verkstéllighetslagen for Kriminalvardens och de
allmédnna domstolarnas handlaggning av &renden om @versandande av en
svensk dom pa frihetsherévande pafoljd. Det bor ocksé Overvagas att
infora ett motsvarande krav for de allménna domstolarnas handlaggning
nar Kriminalvardens beslut i friga om erkannande och verkstallighet av en
utlandsk dom pa frihetsberovande pafoljd 6verklagas. Med hansyn till den
tidsfrist om 30 dagar som foreskrivs i 3 kap. 10 § europeiska verkstéllig-
hetslagen for dessa fall, ar nagra ytterligare krav pa skyndsamhet for
Kriminalvarden inte nddvandiga.

| enlighet med vad regeringen tidigare uttalat bor de principiella dver-
vaganden som gors i Malutredningens betdnkande Mal och medel —
sarskilda atgarder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44) galla som
inriktning for det fortsatta arbetet med att sékerstalla att mal och arenden i
domstol avgors effektivt och med hog kvalitet (prop. 2011/12:1 utg. omr.4
s. 27). | betankandet stélls vissa riktlinjer upp for att en sarskild &tgard i
form av ett lagstadgat skyndsamhetskrav ska kunna motiveras, eftersom
en allman utgangspunkt ar att alla mél avgors inom rimlig tid. Sarskilda
atgarder bor endast anvindas nar det finns ett behov av extra stor skynd-
samhet. Malutredningen stéller mot denna bakgrund upp fyra principer for
nar det finns ett behov av sarskilda atgarder for att uppna sarskild skynd-
samhet. Dessa &r nar prévningen har betydelse for om en person ska vara
fortsatt frihetsberdvad, nér sarskilt skyddsvarda eller utsatta personer &r
parter och utgangen i malet har betydelse for deras grundlaggande levnads-
betingelser, nar avgdrandet blir meningsldst om det inte fattas inom viss
kortare tid eller nar sérskilda skyndsamhetskrav foljer av Sveriges inter-
nationella &taganden.

En allmin utgangspunkt &r, som anges ovan, att det inte finns nagra skal
for att verkstalligheten av péféljden fortsétter i Sverige nar de materiella
forutsattningarna for ett dversdndande av en svensk dom ar uppfyllda, med
undantag for den tid som kravs for att prova fragan, eventuellt efter ett
dverklagande. Den démdes sociala ateranpassning ska ske i en annan
medlemsstat och forutsattningarna for en lyckad ateranpassning 6kar ju
langre tid som den domde verkstaller paféljden i den medlemsstaten.
Verkstallighetstiden i Sverige bor darfor bli sa kort som mojligt, for att
verkstélligheten i den andra staten ska bli meningsfull.

Som konstaterats ar handlaggningstiderna for de arenden som initieras
hos Kriminalvéarden och éverklagas till domstolarna ofta langre &n den
uppstallda malsattningen om tre till fem manaders sammanlagd handlagg-
ningstid, i méanga fall mycket langre. Den tiden bér kunna kortas ned
avsevart for att 6ka mojligheterna for den démde att ateranpassa sig genom
att verkstélligheten sker i den andra medlemsstaten. Ett inférande av ett
skyndsamhetskrav skulle 6ka forutséttningarna for en snabbare handlagg-
ning an vad som &r fallet i dag och tillse att ett beslut, nér det val fattas,
blir meningsfullt. Om handlaggningstiden i domstol resulterar i att ett
Oversadndande av en dom i praktiken omojliggors, ar det en ordning som
inte kan godtas. Forvisso finns inget uttryckligt skyndsamhetskrav i ram-
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beslutet i de fall Sverige agerar som utfardande stat. Samtidigt ar sjalva
grundtanken med rambeslutet att om den démdes ateranpassning framjas
av ett overforande av verkstélligheten, ska medlemsstaterna samarbeta i
storsta méjliga utstrackning och ett drende ska hanteras sa pass skyndsamt
att ett dverforande fyller sin funktion. En handlaggningstid som innebér
att detta syfte undergrévs kan inte anses vara i 6verensstammelse med ram-
beslutets malsattning. Regeringen anser darfor att ett skyndsamhetskrav
for de allmanna domstolarna i drenden dar en svensk dom ska séndas dver
for erkannande och verkstéllighet i en annan medlemsstat ar forenligt med
Malutredningens utgangspunkter och darfor bor inforas.

Om ett skyndsamhetskrav foreskrivs for de allménna domstolarna ar det
rimligt att ett motsvarande krav infors for Kriminalvardens handlaggning.
Kravet pa skyndsamhet bor galla frn det att ett drende initieras till dess
det finns ett slutligt beslut. Eftersom den huvudsakliga hanteringen av ett
arende sker hos Kriminalvarden ar ett skyndsamhetskrav dar av sarskild
vikt.

Regeringen delar inte Sveriges advokatsamfunds farhagor om att ett krav
pa skyndsam handlaggning skulle urholka den démdes mojligheter att
utforma sin talan. Det kan konstateras att manga olika maltyper har for-
enats med skyndsamhetskrav trots att de kan innehalla moment som kan
vara komplicerade. Nar det galler fragor om overforande av straffverk-
stéllighet bor det dessutom normalt ligga i den démdes intresse, oavsett
vilken installning han eller hon har, att frdgan provas snabbt.
Komplicerade moment kan séledes inte i sig anses utgora skal att avsta
fran ett krav pa skyndsam handlaggning, nar syftet med lagstiftningen pa-
kallar det. Den domde maste naturligtvis aven om ett skyndsamhetskrav
géller ges rimlig tid att l&gga fram de omstandigheter som han eller hon
vill aberopa. Det kan dock, i enlighet med vad Sveriges advokatsamfund
for fram, konstateras att ett krav pa skyndsam handlaggning medfor att
aven fragan om huruvida ett offentligt bitrade ska forordnas maste hanteras
pa ett sddant satt att skyndsamhetskravet kan uppnas Regeringen anser inte
heller att Kriminalvardens arbete med forandrade interna riktlinjer
minskar behovet av ett lagstadgat krav pa skyndsam handliggning.
Myndighetens arbete &r ndgot positivt men ett uttryckligt krav i lag pa
skyndsamhet betonar vikten av att aktuella arenden hanteras snabbt och
effektivt fran det att ett drende initieras hos Kriminalvarden fram till dess
det finns ett slutligt beslut.

I de fall Sverige &r verkstéllande stat far det anses rimligt att infora ett
skyndsamhetskrav for domstolarnas handléggning i de fall dér Kriminal-
vardens beslut i friga om erkannande och verkstallighet av en utlandsk
dom pa frihetsberdvande pafoljd overklagas. Eftersom inférande av ett
skyndsamhetskrav for domstolarna grundar sig pa en uttrycklig inter-
nationell forpliktelse &r ett sddant krav i linje med de kriterier som Mal-
utredningen stéller upp.

Sammanfattningsvis bor det inforas ett skyndsamhetskrav for handlagg-
ningen hos Kriminalvarden och i de allmanna domstolarna av drenden om
oversandande av en svensk dom pa frihetsberdvande paféljd till en annan
medlemsstat. Vidare bor ett skyndsamhetskrav inféras fér de allménna
domstolarnas handlaggning i de fall Kriminalvardens beslut i frdga om
erkannande och verkstallighet av en utlandsk dom pa motsvarande paféljd
har dverklagats.



Utformningen av ett skyndsamhetskrav

Ett krav pa skyndsam handlaggning kan utformas pa olika satt, antingen
som ett allmént utformat krav eller i form av en sérskild angiven tidsfrist.
Nar det galler skyndsamhetskrav i domstolarna har fragan om utformning
berdrts av den ovan namnda Malutredningen. Visserligen uttalar sig utred-
ningen endast om handlaggningen i domstol, men det finns inte anledning
att utforma ett skyndsamhetskrav pd olika satt for Kriminalvéardens
handlaggning av ett drende om &versdndande av en svensk dom och
domstolens prévning nar Kriminalvardens beslut dverklagas.

Enligt Malutredningen bor, nar det konstateras att en maltyp har behov
av extra skyndsamhet, alltid den minst ingripande atgard som kan méta
behovet anvéandas. Bestammelser om att en maltyp ska handlaggas skynd-
samt, dvs. med fortur, bér anvandas nér det finns behov av att avgédra
malen inom en tid av ndgra fA manader fran det att forfarandet inleds i
domstolen eller éverklagandefristen gar ut, medan tidsfrister bor anvandas
nar det finns behov av att ta upp malen till prévning inom en kortare tid,
normalt hogst en manad, fran det att forfarandet inleds i domstolen eller
dverklagandefristen gar ut och i de fall dar det kravs enligt Sveriges inter-
nationella dtaganden. Det kan noteras att ett krav pé skyndsam handligg-
ning med narmare bestdmda tidsfrister ar forbehallen lagstiftning dar
skyndsamhetskravet korresponderar med ett sarskilt starkt skyddsintresse.
Detta &r inte aktuellt for de &renden som det nu géller. En fortur som
innebdr att ett avgdrande kommer till stand inom ett par manader far anses
vara tillrackligt och i linje med den allmanna utgdngspunkten om hand-
laggningstiderna. Ett skyndsamhetskrav som &r generellt utformat ger
ocksd domstolarna en rimlig majlighet till prioritering mellan olika
arendetyper utan att hanteringen av andra angelégna drendetyper paverkas
negativt i ndmnvard utstrackning.

Skyndsamhetskravet bor saledes utformas som ett generellt krav i de fall
det ror sig om ett déversdndande av en svensk dom till en annan medlems-
stat. | de fall en utlandsk dom ska erké&nnas och verkstéllas i Sverige bor
ett motsvarande skyndsamhetskrav inforas for de allmanna domstolarna,
trots att en tidsfrist galler for Kriminalvardens handlaggning. | det sist-
nadmnda fallet skulle méjligen en uttrycklig tidsfrist kunna motiveras med
hansyn till att rambeslutet om verkstallighet av frihetsberévande paféljder
anger en frist om 90 dagar. Regeringen beddémer dock att ett allmant
formulerat skyndsamhetskrav bér vara tillrackligt aven i dessa fall.

5.2.2 Fragor om delgivning och Kriminalvardens
skyldighet att kommunicera innan ett beslut fattas

Regeringens bedomning: Regler om undantag fran 24 § andra stycket
delgivningslagen i samband med att Kriminalvéarden inleder ett drende
om att sdnda Gver en svensk dom pa frihetsberévande pafoljd bor inte
inforas. Det finns heller inget behov av ytterligare bestdmmelser i lag
som gor undantag fran Kriminalvardens allmanna skyldighet att infor
ett beslut om att sdnda dver en svensk dom underrétta den ddmde om
material av betydelse infor beslutet och ge honom eller henne tillfalle
att yttra sig dver materialet.
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Promemorians bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot bedémningen.

Skalen for regeringens bedémning: For Kriminalvardens handlagg-
ning och beslut i arenden om att sénda 6ver en svensk dom pa frihetshe-
révande pafoljd galler forvaltningslagen (2017:900), vilket innebér att den
lagens bestdmmelser om bl.a. partsinsyn och kommunikation dr tillamp-
liga (jfr prop. 2014/15:29 s. 77). | 25 § forvaltningslagen finns bestdmmel-
ser om en myndighets kommunikationsskyldighet. Innan Kriminalvarden
beslutar i ett drende ska den démde, om det inte &r uppenbart obehévligt,
underrattas om allt material av betydelse fér beslutet och ges tillfalle att
inom en bestamd tid yttra sig 6ver materialet. Darutdver finns vissa undan-
tag som dock inte ar aktuella har. Myndigheten bestdmmer sjalv hur under-
rattelsen ska goras och den far géras genom delgivning. Vidare foljer det
av 44 § att ett dverklagande av ett beslut ska ha kommit in till Kriminal-
varden inom tre veckor fran den dag da den domde fick del av beslutet
genom myndigheten. Nagot formellt krav pa delgivning stalls inte upp och
om den domde pd annat satt fatt reda pa innehallet i beslutet i dess helhet,
genom en atgard av Kriminalvarden, ar forutsattningarna i namnda be-
stdimmelse uppfyllda (se prop. 2016/17:180 s. 265 f.). Forvaltningslagen
tillampas inte om det i annan lag eller forordning finns avvikande
bestammelser (4 §).

I delgivningslagen (2010:1932) finns bestdmmelser om delgivning.
Delgivning av en handling som inleder ett drende far enligt 24 § andra
stycket inte ske genom férenklad delgivning. Information om att férenklad
delgivning kommer att anvéndas i &rendet ska delges t.ex. genom vanlig
delgivning enligt 16-18 88 (25 § forsta stycket). Delgivningslagen &r
ocksa subsidiar, dvs. om avvikande bestammelser finns i annan lag eller
forordning galler de bestdammelserna (1 § andra stycket).

Enligt nuvarande praxis delger Kriminalvarden den démde dels en
underrattelse om att myndigheten dvervager att sanda dver en svensk dom
pa frihetsherévande pafoljd till den domdes hemland for att pafoljden ska
verkstéllas dar, dels information om att forenklad delgivning kommer att
anvandas i den fortsatta handlaggningen av arendet. Delgivningen syftar
till att folja kravet pd information om forenklad delgivning i delgiv-
ningslagen och kommunikationsskyldigheten i 25 § fdrvaltningslagen
samt att se till att Kriminalvardens beslut om att sanda 6ver domen enligt
2 kap. 4 § europeiska verkstéllighetslagen far laga kraft (jfr 44 § forvalt-
ningslagen).

I de fall den domde finns i Sverige, och sarskilt nar verkstélligheten av
den frihetsberdvande pafoljden pagar, innebar forvaltnings- eller delgiv-
ningslagens krav inte nagra storre svarigheter. Den démde kan enkelt
underréattas om allt relevant material i &rendet i enlighet med 25 § forvalt-
ningslagen samt delges Kriminalvardens beslut. Om den domde daremot
ar pa fri fot och atervander till sitt hemland, ar det emellanat avsevart
svarare for Kriminalvarden att underratta den démde och delge meddelade
beslut. | dessa fall kan det ofta ta lang tid innan nimnda tgarder vidtagits.
Kriminalvéarden anser sig enligt nuvarande praxis férhindrad att besluta
om att sanda dver en svensk dom innan underrattelse och delgivning har
skett.

En mojlighet att underlatta Kriminalvardens handlaggning i dessa
&renden &r att infora bestdmmelser om att ett drende, trots bestdmmelserna



i 24 § andra stycket delgivningslagen, inleds genom att en handling delges
genom forenklad delgivning (jfr 1 § andra stycket samma lag). Det skulle
vara mojligt om det gick att ansluta delgivningsforfarandet till den tidigare
domstolsprocessen, i vilken den ddmde har informerats om att férenklad
delgivning kommer att anvéandas. Kéannetecknande for de undantag fran
24 § andra stycket delgivningslagen som finns &r dock att informationen
om forenklad delgivning delges den berdrda personen av den myndighet
som forst handlagger arendet, t.ex. av en aklagare under en pagaende for-
undersokning eller av Kronofogdemyndigheten i ett &rende om betalnings-
forelaggande. Nar den fortsatta hanteringen sedan sker i tingsratt efter det
att atal har vackts eller Kronofogdemyndigheten har dverlamnat arendet
om betalningsforelaggande, far det anses vara motiverat att tingsratten
delger handlingar genom forenklad delgivning. Samma process pagar och
av effektivitetsskal vore det mindre lampligt om tingsratten i dessa fall pa
nytt var tvungen att delge information om att férenklad delgivning i fort-
sattningen kommer att anvéandas.

| ett d&rende om att sanda Gver en svensk dom pa frihetsherévande paféljd
till en annan medlemsstat &r situationen annorlunda. Nar domen har fatt
laga kraft inleds en helt ny fas, dvs. det utddmda straffet ska verkstéllas.
Det 4r inte fraga om att fortsitta forfarandet frdn en domstol, utan
Kriminalvérden far i detta sammanhang betraktas som forsta instans i en
helt ny process. Mot denna bakgrund beddmer regeringen att det & mindre
lampligt att inféra en ordning som innebér att Kriminalvarden i ett drende
av nu aktuellt slag kan inleda handlaggningen av &rendet med férenklad
delgivning, dven om detta delgivningssatt anvénts under den féregaende
domstolsprocessen.

Som framgar ovan foljer det av 25 § forvaltningslagen en kommunika-
tionsskyldighet for Kriminalvarden i nu aktuella arenden. Enligt 4 §
samma lag kan denna skyldighet frangas genom avvikande bestammelser
i annan lag eller forfattning. Skyldigheten att kommunicera relevanta
handlingar med den berdrda personen ar en viktig forvaltningsrattslig
princip och avsteg bor géras med forsiktighet.

Bestammelser om kommunikation finns i 2 kap 5 § europeiska verk-
stéllighetslagen. Om den domde befinner sig i Sverige, ska Kriminal-
varden fréga den domde om hans eller hennes instéllning till att domen
sénds over till den andra staten innan ett beslut fattas enligt 2 kap. 4 8.
Denna skyldighet foljer ocksa av artikel 6.3 i rambeslutet. Nagra undantag
fran denna kommunikationsskyldighet finns inte och bor inte heller
inforas. Om den démde ar pé plats i Sverige, finns ocksa goda forutsatt-
ningar for att inhdmta hans eller hennes instéllining. Annorlunda &r det om
den domde har atervant till sin hemstat. | dessa fall stéller inte rambeslutet
upp néagra krav pa att den démdes instillning ska ha inhamtats innan en
dom sénds éver. Rambeslutet till och med forutsétter att ndgon kommuni-
kation i vissa fall inte har kunnat ske (jfr artikel 6.3 och se ruta k, punkt 1,
i intyget). | 2 kap. 5 § andra stycket europeiska verkstéllighetslagen ségs
att den domdes installning bor inhdmtas, om det & mojligt. Denna
bestammelse far anses vara ett undantag frdn kommunikationsskyldig-
heten i 25 § forvaltningslagen. Kriminalvarden kan saledes i dessa fall be-
sluta om att sdnda Over domen till den domdes hemstat utan att ha
kommunicerat med den démde. Denna mdjlighet galler i vart fall nar den
domdes samtycke till dversandande inte kravs for att éversandande ska
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vara mojligt. En forutsattning bor dock vara att Kriminalvarden i vart fall
har forsokt na den domde for att inhamta hans eller hennes instéllning,
t.ex. sokt den démde pa en uppgiven adress eller genom att anvanda sig av
andra kontaktuppgifter som den démde uppgett. Nagra ytterligare be-
stdmmelser kan mot denna bakgrund inte anses behdvas for att Kriminal-
varden ska kunna besluta om att sénda 6ver en dom utan ha kommunicerat
med den domde.

5.3 Ett snabbare dversandande av den svenska
domen

5.3.1 Kriminalvardens beslut far laga kraft direkt vid
samtycke fran den domde

Regeringens forslag: Kriminalvardens beslut om att sanda 6ver en
svensk dom pa frihetsherévande pafoljd till en annan medlemsstat ska
inte fa overklagas om den démde har samtyckt till att domen sénds Gver.

Promemorians forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Ystads
tingsratt, Angermanlands tingsratt och Aklagarmyndigheten, godtar eller
har inga invandningar mot promemorians forslag. Sveriges advokat-
samfund avstyrker dock forslaget och framfor att det inte kan uteslutas att
ett samtycke kan ldmnas utan att den domde &r fullt medveten om
foljderna, exempelvis till foljd av omstandigheter hanférliga till den
domde personligen. Det kan ocksa uppsta situationer da den démde efter
Kriminalvardens beslut far kdnnedom om nya omstindigheter och att
dessa ar dgnade att paverka stallningstagandet. Samfundet pekar ocksa pa
att Kriminalvardens praxis ar att endast forordna offentligt bitrade om det
finns sarskilda skl i de fall dar den domde samtycker, vilket ocksa talar
mot att ta bort mojligheten till dverklagande. Vidare framfor samfundet att
syftet att forkorta handlaggningstiden under alla férhallanden kan uppnés
genom forslaget om mojligheten till néjdforklaring (se avsnitt 5.3.3) Aven
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet avstyrker forslaget
och framhéller att det &r olampligt att kunna avsta fran den grundlaggande
rattigheten att Overklaga och ha tillgang till domstolsprévning i
gransoverskridande situationer. Gota hovréatt framfér samma invandning
och &ven Orebro tingsratt pekar pé att det kan vara problematiskt att
inskranka ratten att dverklaga. Riksdagens ombudsman och Stockholms
tingsratt framhaller vikten av att korrekt information till den démde blir
storre om mojligheten till 6verklagande tas bort.

Skalen for regeringens forslag: Innan Kriminalvéarden enligt 2 kap. 4 §
europeiska verkstallighetslagen beslutar om att sdénda 6ver en svensk dom
pa frihetsberdvande paféljd till en annan medlemsstat, kan den démde
samtycka till 6versdndandet. Bestdmmelser om detta finnsi 2 kap. 5 8. Om
den démde befinner sig i Sverige, ska han eller hon alltid tillfrdgas om sin
installning till ett dversdndande och upplysas om innebdrden av ett
samtycke (forsta stycket). Det den domde ska upplysas om ar framst att
specialitetsprincipen inte géller, dvs. att den domde kan lagféras eller



straffas for andra garningar an de som omfattas av den aktuella domen och
som har begatts fore 6verforandet av den domde till den andra medlems-
staten (prop. 2014/15:29 s. 78). | det fall den démde finns i den verk-
stdllande staten, ska han eller hon tillfragas om sin instéllning, om det &r
mojligt (andra stycket). Av samma paragraf framgar att i vissa fall kan den
andra statens behoriga myndighet behdva bistd med att inhamta ett sam-
tycke fran den domde. En aterkallelse av samtycket ska beaktas om det
gors innan Kriminalvardens beslut om att sanda 6ver domen har fatt laga
kraft (tredje stycket), vilket &r tre veckor efter det att den démde tagit del
av beslutet (44 § forvaltningslagen). Det géller &ven om den démde har
samtyckt till att domen sands dver.

Enligt 4 kap. 9 § lagen (2003:1156) om Gverlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder (europeiska arresteringsorderlagen)
ska den eftersokte tillfragas om han eller hon samtycker till ett Gver-
lamnande. Den eftersokte ska ocksa upplysas om innebdrden av ett sam-
tycke. En aterkallelse av ett samtycke ska beaktas om den gors innan ratten
har meddelat beslut i fraga om dverlamnande. Samtycket ska féreligga nar
ratten meddelar sitt beslut (prop. 2003/04:7 s. 197). Om den eftersokte har
samtyckt till att dverlamnas, far rattens beslut inte 6verklagas enligt 5 kap.
9 8. Detta innebar att beslutet om Gverlamnande far laga kraft omedelbart
och kan verkstallas omgaende (prop. 2003/04:7 s. 102). Motsvarande ord-
ning géller i huvudsak enligt 3 kap. 5 § och 4 kap. 9 § lagen (2011:1165)
om overlamnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder
(nordiska arresteringsorderlagen). En skillnad &r att aklagaren kan besluta
om dverldmnande vid samtycke.

Det kan konstateras att den ordning som géller enligt europeiska arreste-
ringsorderlagen och nordiska arresteringsorderlagen leder till en snabbare
process i de fall den eftersdkte samtycker till ett éverldmnande. Om en
motsvarande ordning infors i europeiska verkstéllighetslagen bor det
ocksa leda till en snabbare hantering. Ett samtycke fran den domde till att
en svensk dom sénds &ver till en annan medlemsstat for att den utdémda
pafoljden ska verkstillas dar, far anses vara en stark indikation pa att den
sociala ateranpassningen framjas av ett dversandande och detta i hogre
grad ju snabbare verkstilligheten fortsatter eller paborjas i den andra
staten. En skillnad i forhallande till europeiska arresteringsorderlagen,
men inte nordiska arresteringsorderlagen, ar att det enligt europeiska verk-
stallighetslagen ar en myndighet, dvs. Kriminalvarden, och inte en dom-
stol, som kommer att som forsta och enda instans préva om en dom ska
séndas over for erk&nnande och verkstallighet. Vid ett samtycke och utan
mojlighet till ett dverklagande skulle en domstolsprévning inte l&ngre
kunna bli aktuell. En annan skillnad &r att ett samtycke till att specialitets-
principen inte ska tillampas kan aterkallas fram till dess att Kriminalvarden
fattar sitt beslut och inte fram till dess beslutet har verkstallts (jfr 4 kap. 9
8§ andra stycket europeiska arresteringsorderlagen).

Regeringen bedomer till skillnad fran bl.a. Sveriges advokatsamfund och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet att dessa skillnader
inte utgdr skél mot att i europeiska verkstéllighetslagen infora ett Gver-
klagandeforbud vid samtycke fran den démde.

For det forsta kan det papekas att ratten till verklagande av denna typ
av beslut inte kan anses vara ovillkorlig. Rambeslutet om verkstéllighet av
frihetsherdvande péfoljder innehaller inte nagra regler om att beslut om att
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sanda éver en dom pa frihetsberdvande paféljd ska kunna dverklagas. Som
jamforelse kan det konstateras att ett dverlamnande med stoéd av en
europeisk eller nordisk arresteringsorder bl.a. kan avse straffverkstéllighet
och att ett samtycke till att dverlamnas innebdr att ett 6verklagande inte &r
mojligt. Enligt praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga réttig-
heterna utgdr prévningen av en europeisk arresteringsorder inte en prov-
ning av en persons civila rattigheter eller skyldigheter eller anklagelser for
brott enligt art. 6 i Europakonventionen (Monedero Angora V. Spain,
41138/05). Denna slutsats bor i princip gora sig gallande ocksa i for-
héllande till den nu aktuella prévningen. Eftersom rambeslutet inte heller
uppstéller ndgot krav pd domstolsprévning (jfr artikel 2.1) bedémer
regeringen att endast det faktum att Kriminalvardens beslut om att sanda
over en dom for erkdnnande och verkstéllighet inte kommer att kunna
overklagas i de fall den domde samtycker, inte i sig medfor att en sadan
ordning framstar som olamplig. Daremot understryker en sadan ordning
vikten av att en hog niva av rattssakerhet uppratthalls nar ett samtycke
inhamtas.

For det andra kan det konstateras att det i de flesta fall av samtycke
kommer att st klart att den domde har goda skal att acceptera att en dom
sénds dver for erkdnnande och verkstallighet for att personen déarigenom
ska kunna avtjana straffet i det land som han eller hon har en naturlig
koppling till. Den bedémning som Kriminalvarden ska gora blir da enkel
och det torde i de flesta fall vara enkelt att forvissa sig om att den démde
forstatt konsekvenserna av ett samtycke. Att mojligheten till overklagande
vid samtycke tas bort, forsatter inte den domde i en sémre position utan
ger tvartom honom eller henne en stérre mojlighet att aktivt paskynda
verkstélligheten av domen. Regeringen beddmer inte heller, till skillnad
fran Sveriges advokatsamfund, att enbart regler om nojdforklaring pa-
skyndar hanteringen i tillracklig utstrackning. For att uppna sa god
effektivitet som mojligt bor samtliga delar av processen ses dver, saval i
tiden fore som efter Kriminalvéardens beslut om 6versiandande.

Som framhalls ovan anser regeringen, i likhet med vad flera av remiss-
instanserna, bl.a. Riksdagens ombudsmén och Stockholms tingsratt,
papekar, att bl.a. inskrankningar i méjligheten till éverklagande inte bor
genomforas utan att tillrdckliga rattssdkerhetsgarantier samtidigt séker-
stélls.

Den domde kommer enligt 2 kap. 5 § forsta stycket att upplysas om vad
samtycket medfor for konsekvenser, bl.a. att Kriminalvéardens beslut inte
kan 6verklagas, men aven att ett samtycke till att avsta fran skyddet enligt
specialitetsprincipen kan aterkallas endast fram till dess myndigheten
meddelar sitt beslut. Enligt Kriminalvardens nuvarande praxis férordnas
offentligt bitrade i fall dar den démde samtycker till ett dverférande endast
om det finns sérskilda skél, exempelvis om det finns brister i fangelse-
forhallandena i det aktuella landet. Regeringen beddmer till skillnad fran
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet att det inte regel-
massigt finns behov att férordna offentligt bitrdde i samtliga fall dér den
démde samtycker. | enlighet med vad som géller idag ska offentligt bitrade
forordnas for den domde om det inte kan antas att behov saknas. Om-
standigheter kopplade till forhallandena i den andra medlemsstaten eller
till den domde personligen kan medfora att behov far anses foreligga
(prop. 2014/15:29 s. 206 och artikel 6.3 i rambeslutet). Det kan ocksa pa-



pekas att enligt 2 kap. 5 § forsta stycket europeiska verkstallighetsfor-
ordningen ska den som tar emot ett samtycke forvissa sig om att den
démde har lamnat samtycket med vetskap om dess innebérd. Aven om den
domde saledes i vissa fall inte kommer att vara bitradd av ett offentligt
bitrdde sékerstélls darmed att den domde ges mdjlighet att 1amna sitt
samtycke forst efter att ha fatt relevant information. Det ska dock noteras
att forslaget inte innebar nagon skillnad i de fall dar Kriminalvarden i ett
arende avslar ett 6versandande av en dom trots att den domde har sam-
tyckt. I dessa fall kvarstar mojligheten till 6verklagande.

Sammantaget bor Kriminalvardens beslut om att sanda 6ver en svensk
dom pa frihetsberévande pafoljd till en annan medlemsstat inte fa Gver-
klagas om den démde har samtyckt till ett 6versandande. En konsekvens
av detta bor da bli att en aterkallelse av samtycket endast ska beaktas om
den gors innan Kriminalvarden fattat sitt beslut. (jfr 4 kap. 9 § andra
stycket europeiska arresteringsorderlagen). Detta behdver dock inte reg-
leras uttryckligen i lag. De justeringar och tillagg som foreslas ovan be-
traffande fragan om att Kriminalvardens beslut inte far Gverklagas vid ett
samtycke foranleder vissa lagtekniska justeringar, bl.a. att nuvarande
forumbestdmmelser i 4 kap. 2 8 placeras i en ny paragraf.

5.3.2 Oversandande av domen

Regeringens forslag: Kriminalvarden ska sénda éver en svensk dom
pé frihetsberdvande pafoljd till en annan medlemsstat for erkannande
och verkstallighet nar myndighetens beslut i fragan har fatt laga kraft.
En dom far sandas 6ver dven om Kriminalvardens beslut inte har fatt
laga kraft, om

1. den domde befinner sig i den andra medlemsstaten och inte har
kunnat tillfragas om sin installning till ett verférande, eller

2. det annars finns sarskilda skal.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller har inte négra invandningar mot
forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Enligt 2 kap. 10 § europeiska verk-
stallighetsforordningen ska Kriminalvarden sinda dver en svensk dom pa
frihetsberovande pafdljd till en annan medlemsstat nar myndighetens
beslut om dversandande har fatt laga kraft. Enligt samma bestammelse kan
det ske vid en tidigare tidpunkt om det finns sarskilda skél. Sarskilda skél
kan vara att undvika att mindre an sex manader av paféljden &terstar att
avtjana ndr den andra statens behdriga myndighet mottar den svenska
domen (se prop. 2014/15:29 s. 80, jfr dven artikel 9.1 h i rambeslutet). Ett
annat sk&l kan vara att undvika tillampningen av den andra statens
preskriptionsregler (jfr artikel 9.1 e).

| avsnitt 5.2.2 gérs beddmningen att 2 kap. 5 § andra stycket europeiska
verkstallighetslagen utgér ett undantag fran den allmanna kommunika-
tionsskyldighet som foreskrivs i 25 § forvaltningslagen. Detta far anses
innebara att Kriminalvarden inte i varje enskilt fall, innan myndigheten
beslutar i frdgan, behover inhamta den démdes instéllning till att sanda
6ver en svensk dom till en annan medlemsstat om han eller hon finns i den
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staten. | dessa situationer kommer dock den démde inte att vara medveten
om att ett beslut har fattats och nagon éverklagandefrist kommer inte heller
att borja l6pa eftersom den démde inte har delgetts information om att
forenklad delgivning kommer att anvandas i den fortsétta handlaggningen
av arendet. Detta skulle kunna tala for att inte tillampa undantagsregeln i
2 kap. 5 § andra stycket europeiska verkstéllighetslagen.

Om det ska kravas att Kriminalvardens beslut alltid ska ha fatt laga kraft
innan beslutet sdnds 6ver till den andra medlemsstaten, fyller emellertid
sistnamnda bestammelse inte ndgon egentlig funktion. DA kan Kriminal-
varden lika gdrna uppfylla sin kommunikationsskyldighet om att myndig-
heten avser att besluta om éversandande av en dom samt i anslutning till
det informera den démde om foérenklad delgivning. Risken ar dock — som
Kriminalvarden papekar — att det kan ta Iang tid innan den domde Gver
huvud taget underréttas om myndighetens avsikter. For att det ska vara
nagon poang med att anvanda sig av det undantag som foreskrivs i 2 kap.
5 § andra stycket bor Kriminalvarden kunna sinda 6ver domen &ven om
myndighetens beslut inte har fatt laga kraft nar den domde befinner sig i
den andra medlemsstaten och inte har kunnat tillfragas om sin installning
till ett dverséndande. En uttrycklig bestdimmelse om detta bor inféras.

Ett problem &r dock att Kriminalvardens beslut om att sanda 6ver domen
i ndgot skede maste fa laga kraft, vilket bor ske innan Kriminalvardens
mojlighet att upphéva sitt eget beslut enligt 2 kap. 8 § europeiska
verkstéllighetslagen I6per ut. Om myndigheten sander éver domen med
stod av den nu foreslagna bestdmmelsen, kommer den domde inte att
delges beslutet med stdd av bestimmelserna om férenklad delgivning och
nagon overklagandefrist kan inte borja I6pa.

Enligt 2 kap. 7 8 europeiska verkstéllighetsforordningen ska den démde
underrattas om Kriminalvardens beslut i enlighet med bilaga I1 till ram-
beslutet. Denna skyldighet att underrétta den démde foljer av artikel 6.4 i
rambeslutet. Om den démde finns i den verkstéllande staten, ska Kriminal-
varden informera den behdriga myndigheten i den verkstallande staten om
detta forhallande. Den behériga myndigheten i den staten &r sedan i sin tur
skyldig att underrétta den domde. Med stdd av namnda bestammelse i
rambeslutet bor Kriminalvarden kunna se till att den domde underrattas
om myndighetens beslut och fa 6verklagandefristen att borja I6pa. | intyget
(ruta k) ska Kriminalvarden ange att den démda personen inte har kunnat
horas eftersom han eller hon befinner sig i den verkstéllande staten.
Kriminalvarden kan darutdver i intyget (ruta 1) ange andra relevanta
omstandigheter i drendet, bl.a. att Kriminalvardens beslut om att sanda
dver domen och intyget bor bifogas underrattelsen enligt bilaga Il i ram-
beslutet. Vidare bér Kriminalvarden i intyget (ruta I) kunna begara att fa
besked om nédr den démde har tagit del av underrdttelsen och bifogat
beslut. Vid denna tidpunkt far fristen enligt 44 § forvaltningslagen anses
borja 16pa och om nagot 6verklagande inte har getts in till Kriminalvéarden
inom tre veckor far myndighetens beslut laga kraft.

Sammanfattningsvis bor det vara mojligt att sénda éver en svensk dom
pa frihetsherévande pafoljd till en annan medlemsstat for erkdnnande och
verkstéllighet, &ven om Kriminalvéardens beslut enligt 2 kap. 4 § inte har
fatt laga kraft. Detta bor kunna ske om den démde befinner sig i den andra
medlemsstaten och inte har kunnat tillfragas om sin installning till ett
overforande. Det bor dven, i likhet med vad som géller i dag, kunna ske



om det annars finns sarskilda skal. Den situationen regleras i dag i
europeiska verkstallighetsforordningen (2 kap. 10 8). Bestdmmelsen bor
lampligen tas in i lag i stallet for forordning.

5.3.3  Forklaring om att avsta fran att dverklaga eller
fullfolja 6verklagande av Kriminalvardens beslut
om att sdnda 6ver en dom

Regeringens forslag: Den domde ska kunna avge en forklaring om att
han eller hon avstar fran att 6verklaga Kriminalvardens beslut om att
sanda over en dom pa frihetsherévande paféljd for erkannande och
verkstéllighet i en annan medlemsstat eller fran att fullfolja ett
overklagande av ett sadant beslut.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller har inga synpunkter pé forslaget.

Skalen for promemorians forslag: Enligt bade den europeiska och den
nordiska arresteringsorderlagen kan den eftersdkte efter rattens beslut om
dverlamnande I&mna en s.k. forklaring som innebér att den eftersokte av-
star fran att 6verklaga beslutet om 6verlamnande och medger att beslutet
far verkstallas (6 kap. 4 § europeiska arresteringsorderlagen och 5 kap. 3 §
nordiska arresteringsorderlagen). Verkstéllighet far i sa fall ske trots att
beslutet inte har fatt laga kraft. | lagarna hanvisas till vissa bestaimmelser i
strafftidslagen (2018:1251) som avser den ordning i vilken en forklaring
ska avges. En forklaring ger den eftersokte mojligheten att paverka sin
situation och att paskynda verkstalligheten av domstolens beslut om 6ver-
lamnande. Till skillnad fran nar den domde samtycker till ett dverlam-
nande innan domstolen beslutat om éverlamnande omfattar en forklaring
efter beslutet inte ett avstiende fran specialitetsprincipen utan innebar
enbart att den eftersokte godkénner att beslutet far verkstéllas.

Eftersom europeiska verkstallighetslagen syftar till att framja den
démdes sociala ateranpassning, talar starka skal for att han eller hon bor
kunna paskynda processen dven efter det att Kriminalvarden har beslutat
att sanda 6ver en svensk dom pa frihetsberévande pafoljd. Intresset av att
snabba pé ett Gversandande blir sarskilt patagligt i de fall den terstdende
tiden for avtjdnande av pafoljden narmar sig sex manader. Genom en
snabbare process kan mojligheten for den andra medlemsstaten att
tillampa en vagransgrund i rambeslutet undvikas. Samtidigt torde en pa-
skyndad process vara till fordel for den domde i de fall han eller hon efter
Kriminalvéardens beslut har andrat installning och vill att domen sinds
dver. Verkstalligheten i den andra staten kommer da i enlighet med den
démdes 6nskemal att kunna pébarjas tidigare. Sammantaget bor darfor den
doémde ges mojlighet att paskynda processen dven efter Kriminalvardens
beslut om att s&nda dver den svenska domen.

Ett satt att uppna detta syfte ar att infora bestimmelser i europeiska
verkstéllighetslagen om en forklaring motsvarande dem som finns i euro-
peiska eller nordiska arresteringsorderlagen. En annan mdjlighet ar att
gora det mojligt att samtycka till ett dversdéndande &ven efter Kriminal-
vardens beslut, men innan beslutet har fatt laga kraft.
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Sedan den 1 april 2019 géller en ny strafftidslag. Genom den nya straff-
tidslagen moderniseras och fortydligas bl.a. bestdmmelserna om ngéjdfor-
klaring. Foréndringarna syftar i huvudsak till att den ddmde, innan han
eller hon lamnar en nojdforklaring, ska forsta vad en néjdforklaring inne-
bar och vilka konsekvenser den far for honom eller henne samt att hogre
krav ska stéllas pa den information som ska lamnas vid en nojdforklaring
(prop. 2017/18:250 s. 86 f.) De andringar som gors genom den nya straff-
tidslagen foreslas ocksé, med négon justering, gélla for en forklaring enligt
europeiska och nordiska arresteringsorderlagarna (prop. 2017/18:350 s. 90
f.).

Nér det géller en forklaring enligt t.ex. 6 kap. 4 § europeiska arreste-
ringsorderlagen hanvisas till 11 § andra stycket samt 12 § och 13 § forsta
stycket strafftidslagen. Av 11 § andra stycket framgar till vem den démde
kan lamna en nojdforklaring, beroende av om den domde &r frihetsherévad
eller pa fri fot vid tidpunkten for forklaringen. | 12 § foreskrivs ett flertal
formkrav for att nojdforklaringen ska bli gallande. Enligt forsta stycket far
en nojdforklaring inte tas emot utan att bade den som tar emot forklaringen
och den démde har tillgang till dom, beslut eller domsbevis. Om den
domde &r frihetsberdvad, krévs att han eller hon har haft beténketid efter
det att domen avkunnades for honom eller henne eller pa annat sitt i sin
helhet delgavs den démde. Den démde ska ocksd om mdjligt kunna
samrada med sin forsvarare under betanketiden. Enligt andra stycket ska
den som tar emot nojdforklaringen pa lampligt sétt klargéra inneborden
och verkan av en forklaring innan en sadan férklaring Iamnas. Enligt tredje
stycket kravs att nojdforklaringen l1&mnas infor ett vittne och att den doku-
menteras. Av 13 § forsta stycket foljer att en forklaring inte far atertas.

I europeiska verkstallighetslagen finns bestdammelser om inhdmtande av
samtycke till att en svensk dom pa frihetsberévande paféljd sands over till
en annan medlemsstat. Enligt 2 kap. 5 § ska den démde upplysas om inne-
borden av ett samtycke, vilket for narvarande framst avser ett avstaende
fran specialitetsprincipen samt — i enlighet med vad som foreslas ovan —
att Kriminalvardens beslut far laga kraft direkt och mojligheten att dver-
klaga beslutet frantas den démde. | europeiska verkstallighetsforordningen
finns dven bestdmmelser om att den domdes installning ska dokumenteras
(2 kap. 4 § andra stycket) och att den som tar emot ett samtycke ska for-
vissa sig om att den domde forstar innebdrden av ett samtycke (2 kap. 5 §
forsta stycket).

P& samma satt som enligt europeiska arresteringsorderlagen innebar ett
samtycke till ett dversandande enligt 2 kap. 5 § europeiska verkstallighets-
lagen att den domde avstar fran specialitetsprincipen. Nar det nu foreslas
att den démde ska kunna paskynda processen framstar det som lampligt
att gora samma &tskillnad mellan tidpunkten fére och efter Kriminal-
vardens beslut som i europeiska arresteringsorderlagen, dvs. att den
domdes majlighet att paskynda processen efter Kriminalvardens beslut
endast ska ta sikte pa fragan om verkstalligheten av beslutet. Darmed und-
viks risken att den démde avstar fran att samtycka eftersom skyddet enligt
specialitetsprincipen upphdr, trots att den démde i och for sig inte har
nagot emot att verkstilligheten av domen sker i den andra staten. |
sammanhanget kan det ocksa konstateras att Kriminalvarden redan i dag
tillampar bestdammelserna om forklaring nar det galler de europeiska och
nordiska arresteringsorderlagarna och darmed &r val bekanta med dessa



regler. Den losning som valts i dessa tva lagar bor darfor ocksa viljas i
detta sammanhang.

Sammanfattningsvis foreslas att den domde efter det att Kriminalvarden
har meddelat beslut om att sdnda ¢ver en dom ska kunna ldamna en for-
klaring om att han eller hon avstar fran att 6verklaga eller avstar fran att
fullfolja ett 6verklagande. Vidare bor bestdmmelsen hédnvisa till vissa be-
stimmelser i strafftidslagen om till vem en forklaring kan ladmnas,
formkrav och effekterna av en forklaring. Betraffande det sistndmnda kan
det papekas att i de fall forklaringen lamnas efter det att ett beslut om Gver-
sdndande har overklagats av den ddmde, innebér forklaringen att
Kriminalvérdens beslut att sanda 6ver domen fér laga kraft till foljd av att
det inte finns nagot 6verklagande att prova (se prop. 2017/18:250 s. 177).

6 Tillhandahallande av information om
vissa internationella Overenskommelser

Regeringens forslag: Regeringen ska inte langre tillkdnnage i Svensk
forfattningssamling vilka internationella 6verenskommelser som avses
i lagen om utlamning for brott, lagen om internationell rattslig hjélp i
brottmal eller férordningen med vissa bestammelser om utlamning for
brott till Sverige.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna godtar eller har inte nagra invandningar mot
forslagen.

Skalen for regeringens forslag
Bakgrund

Lagen (1957:668) om utldmning for brott (utlamningslagen) tilldmpas nar
en person begars utlamnad fran Sverige till en utomnordisk stat. Lagen ar
tillkommen i nara anslutning till det arbete inom Europaradet som ledde
fram till 1957 &rs europeiska utlamningskonvention (SO 1959:65) och
bygger i allt vasentligt pd den konventionen. Det finns dock dven flera
andra internationella avtal och konventioner vars folkrattsliga forpliktelser
lagen avser att uppfylla och som péaverkar dess tillampning. Utlimnings-
lagen innehaller flera hanvisningar till dessa 6verenskommelser (se t.ex. 6
8 tredje stycket). Det preciseras dock inte vilka de &r. | stéllet anges att
regeringen tillkdnnager de dverenskommelser som avses i lagen (27 §).
Det skedde senast genom tillk&nnagivande (2005:638) av dverenskommel-
ser som avses i lagen (1957:668) om utldmning for brott (tillkdnnagivandet
till utlamningslagen).

I lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal (lagen om
internationell rattslig hjalp) finns bestdmmelser om ndr och hur svenska
aklagare och domstolar kan bistd utlandska myndigheter — och sjélva be-
géra rattslig hjalp — i samband med en férundersokning eller rattegang i
brottmal. Aven i denna lag hanvisas i flera bestammelser till internatio-
nella 6verenskommelser utan att det nédrmare preciseras vilka dessa ar (se
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t.ex. 2 kap. 3 8). P4 motsvarande satt som i utlimningslagen anges att rege-
ringen tillkdnnager de éverenskommelser som avses i lagen (5 kap. 13 §),
vilket senast skedde genom tillkdnnagivande (2012:605) av Overens-
kommelser som avses i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp i
brottmal (tillkdnnagivandet till lagen om internationell rattslig hjalp).

Nar bestdmmelserna om att regeringen tillkdnnager information om
relevanta 6verenskommelser inférdes i de nu aktuella lagarna angavs inga
uttryckliga skal for det (prop. 1999/2000:61 och prop. 2000/01:83). Bak-
grunden var emellertid den lagstiftningsteknik som anvéndes i t.ex. lagen
om internationell rattslig hjalp. I stallet for att i lagen inféra en detaljerad
reglering som i alla delar 6verensstammer med de internationella éverens-
kommelser som lagen avser att omhénderta, hanvisas i vissa bestammelser
till en internationell 6verenskommelse som ar bindande for Sverige. Pé sa
sétt kan dessa bestdmmelser tillampas i éverensstdmmelse med en specifik
internationell dverenskommelse. Bedémningen var da att tillkdnnagivan-
den i Svensk forfattningssamling utgjorde det lampligaste sattet att
tillhandahalla sadan information.

Tillkdnnagivanden &r inte rattsregler, utan anvands nar det finns behov
av att informera en storre krets om faktiska forhallanden i en viss fraga.
Att regeringen genom tillkdnnagivanden i Svensk forfattningssamling till-
handahéller information som &r av betydelse for tillampningen av en viss
forfattning som galler straffrattsligt samarbete ar en ordning som har
tillampats vid ett flertal tillfallen sedan en lang tid tillbaka (se t.ex.
tillkdnnagivande [1992:6] av 6verenskommelser som avses i 1 § i lagen
[1991:435] med vissa bestammelser om internationellt samarbete pa brott-
malsomradet och tillkannagivande [1980:926] av frammande staters
anslutning till vissa av Sverige bitradda konventioner angaende inbordes
rattshjalp, m.m.).

Vid tillampningen av utldmningslagen och lagen om internationell ratts-
lig hjélp i brottmal kravs saledes kunskap om férekomsten av och inne-
héllet i ett stort antal internationella dverenskommelser. Det bor darfor
kunna krévas att det finns lattillganglig och aktuell information om dessa
overenskommelser. Fragan ar dock om denna information via tillkanna-
givande i Svensk forfattningssamling tillhandahélls pa det lampligaste
séttet.

Behov av ett uppdaterat regelverk

Sedan nu aktuella bestdmmelser infordes har det skett flera férandringar
av betydelse for frdgan om hur regeringen bist tillhandahaller information
om relevanta internationella 6verenskommelser. For det forsta har antalet
6verenskommelser 6kat markant. Exempelvis fanns det vid tidpunkten for
det forsta tillkdnnagivandet till lagen om internationell réttslig hjalp (SFS
2000:723) nio relevanta 6verenskommelser, medan det i dag finns ndrmare
30. Det innebér att tillkdnnagivandena till framfor allt den lagen har blivit
mycket omfattande och sdledes inte langre utgérs av sadana kortare
meddelanden som ett tillk&nnagivande &r tankt att vara (se t.ex. 29 § andra
stycket forfattningssamlingsférordningen [1976:725]). For det andra har i
princip alla tillgang till internet i dag, vilket skapat nya majligheter att pa
ett effektivt satt tillhandahalla uppdaterad och utforlig information till
praktiker och allménheten.



For att syftet med tillkdnnagivandena ska uppfyllas, behover tillampare
m.fl. kunna forlita sig pa att de innehaller korrekt och uttémmande
information. Det kan dock konstateras att den information som I&mnas i
tillkdnnagivandena i fraga varken ar — eller fullt ut kan bli — fullstandig.

| tillkdnnagivandet till utlamningslagen saknas t.ex. uppgifter om vilka
internationella 6verenskommelser som avses i vissa av de bestammelser
som indikerar att tillampningen &r beroende av férekomsten av och inne-
héllet i en internationell dverenskommelse (se 9 § tredje stycket, 10 §
tredje stycket och 20 § forsta stycket). Inte heller tillkdnnagivandet till
lagen om internationell rattslig hjalp ar uttdmmande. Exempelvis anges i
den del som avser 2 kap. 14 § tredje stycket att det finns ett antal inter-
nationella verenskommelser som &r relevanta vid tillampningen av 2 kap.
14 § andra stycket 1 (avslagsgrunden angdende politiska brott). Att inne-
héllet i internationella 6verenskommelser aven kan paverka tillampningen
av avslagsgrunden i andra stycket 4 i samma paragraf anges daremot inte.

| tillkdnnagivandena hanvisas till specifika artiklar i relevanta dverens-
kommelser. Dessa hanvisningar ger i vissa fall inte ndgon narmare véag-
ledning for tillamparen, eftersom den relevanta informationen inte finns i
den angivna artikeln utan i en sérskild forklaring som staten i fraga har
avgett (se t.ex. hénvisningen till artikel 24 i den europeiska konventionen
frdn 1959 om inbordes rattshjalp i brottmal i tillkannagivandet till lagen
om internationell rattslig hjalp savitt avser 2 kap. 3 §). Information om
vilka forklaringar en stat har avgett finns inte i sjalva 6verenskommelsen,
utan pd webbplatsen hos det relevanta internationella organet, t.ex.
Europaradet eller FN.

Tillkannagivandena kan &ven pa andra sétt ge intryck av att vara ut-
tommande utan att sa ar fallet. | tillkdnnagivandet till lagen om inter-
nationell réttslig hjélp hanvisas till internationella 6verenskommelser som
avses i 5 kap. 1 § (angdende regler om anvandningsbegransningar). |
upprékningen av relevanta éverenskommelser finns inte ovan namnda
konvention fran 1959 med, eftersom den inte innehaller nagra uttryckliga
regler om anvandningsbegransningar. Genom reservationer eller forkla-
ringar som vissa stater avgett i férhallande till den konventionen, galler
dock ibland begrénsningar for anvéndningen av den information som
lamnas Over efter en ansokan om réttslig hjalp som gjorts med stéd av
konventionen. Dessa reservationer eller forklaringar ndmns — av forklar-
liga skél — inte i tillkdnnagivandet, men den svenska tillimparen maste
anda respektera dem.

Det kan ocksa framhallas att tillkannagivandena till de aktuella lagarna
blir inaktuella sa snart en ny relevant internationell Gverenskommelse
trader i kraft eller ratificeras och att uppdatering inte alltid gors i direkt
anslutning till ikrafttrddandet eller ratifikationen.

Ett tillkannagivande har séledes sina begransningar och ger inte
tillamparen all information som han eller hon behdver. | de flesta fall bor
tillamparen &ven titta nidrmare pa relevanta bestimmelser i Gverens-
kommelsen i frdga, men ocksé soka upp den aktuella organisationens
webbplats for att fa information om vilka stater som tilltratt Gverens-
kommelsen och kontrollera om en stat har avgett nagon forklaring av be-
tydelse for tillampningen av de svenska bestdmmelserna. Ett tillkanna-
givande ger alltsd ofta inte hela bilden och att enbart forlita sig pa ett
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tillkdnnagivande kan i varsta fall leda till en felaktig tillampning av en
specifik bestammelse.

Numera har regeringen goda méjligheter att i annan form &n genom till-
kannagivanden i Svensk forfattningssamling informera om de internatio-
nella 6verenskommelser som avses i de aktuella lagarna och andra
aspekter av betydelse for tillampningen av dessa lagar. Mot denna bak-
grund och pa grund av de brister som redogdrs for ovan, bor det Gvervéagas
andra satt att tillhandahalla informationen i fraga. | dag, nir domstolar,
andra myndigheter och aktérer samt de allra flesta enskilda har tillgang till
internet, framstar det som lampligare att gora relevant information
tillganglig pa Regeringskansliets webbplats. P4 sa satt kan informationen
latt uppdateras och hallas aktuell. Vidare kan betydligt mer information
lamnas via internet an i ett tillkdnnagivande, bland annat genom lankar till
andra webbplatser. En lasare skulle alltsa fran Regeringskansliets webb-
plats kunna hanvisas till dverenskommelsen (pa svenska och i original-
sprak) samt, i forekommande fall, till en webbplats tillhérande den
organisation som ansvarar for en Gverenskommelse och darigenom fa till-
gang till ytterligare information om éverenskommelsen, t.ex. andra staters
reservationer och forklaringar.

Sammantaget kan tillkdnnagivande i Svensk forfattningssamling inte
langre anses vara det basta sattet att snabbt och effektivt tillhandahélla
korrekt och uttdbmmande information om de internationella Gverens-
kommelser som avses i utldmningslagen och lagen om internationell rétts-
lig hjalp. Informationen bor i stallet goras tillganglig pad Regerings-
kansliets webbplats. Bestimmelserna i respektive lag om att regeringen
tillkdnnager de dverenskommelser som avses bor darfor upphéra att gélla
och tillkdnnagivandena i fraga utga.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: De foreslagna bestdmmelserna ska tréda i kraft
den 1 juli 2020.

De nya reglerna ska inte tillampas i drenden dar Kriminalvarden
meddelat beslut fore tiden for ikrafttrddandet.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: De dandringar som foreslas i europeiska
verkstallighetslagen bor trada i kraft s& snart som méjligt. Det bor kunna
ske den 1 juli 2020. Detsamma géller de foreslagna &ndringarna i lagen om
internationell rattslig hjalp och utlamningslagen.

Eftersom det foreslas att mojligheten till dverklagande ska tas bort i fall
dar den domde samtycker bor, for att nagra oklarheter inte ska behdva
uppstd, de &ldre bestimmelserna tillimpas pd sddana &arenden dar
Kriminalvarden meddelat beslut om 6versandande innan den nya lagen
tratt i kraft. Detta innebar att majligheten till dverklagande i ett sadant fall



finns kvar fér den démde dven om denne samtycker till éversandandet och
att beslutet vinner laga kraft forst nar tiden for 6verklagande gétt ut. Inga
dvergangsbestammelser behdver inforas avseende de foreslagna and-
ringarna i lagen om internationell rattslig hjélp eller i utldmningslagen.

8 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddmning: De foreslagna andringarna beddéms inte
innebara nagra kostnadsokningar for de berdrda myndigheterna.

Promemorians beddmning éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot bedémningen.

Skélen for regeringens bedémning: De féreslagna andringarna med
bl.a. ett krav p& skyndsam handlaggning av arenden enligt europeiska
verkstéllighetslagen kommer inte att medfoéra nagra nya arbetsuppgifter
for Kriminalvarden eller domstolarna. Skyndsamhetskravet kommer dock
att innebéra att frdgor om 6versidndande av domar for erkdnnande och
verkstallighet maste prioriteras hogre an vad som generellt &r fallet i dag.

Kriminalvarden handlagger i snitt ca 150 arenden per ar. Av dessa blir
mellan 20 och 25 drenden per ar foremal for en Gverprévning i domstol.
Med hansyn till den begransade méangd arenden som omfattas av kravet pa
skyndsam handlaggning kan detta krav inte antas medfora nagra
beaktansvarda kostnadsokningar for Kriminalvarden eller domstolarna.
Forslagen innebar inte att méngden arenden Okar utan innebér endast vissa
andringar i frdga om hur arendena handlaggs. Mot denna bakgrund be-
déms inte domstolarnas hantering av andra mal och drenden paverkas i
namnvard omfattning. Inte heller kostnaderna for offentliga bitraden for-
vantas Oka till foljd av forslagen. Vissa andringar medfor att handlagg-
ningen underlattas for framst Kriminalvarden, t.ex. att myndighetens
beslut far laga kraft direkt vid den domdes samtycke och att en dom i vissa
fall kan sandas Gver trots att beslutet inte fatt laga kraft. Ett skyndsam-
hetskrav torde &ven i viss man medféra en effektivare anvandning av de
befintliga lokalerna. Aven om Kriminalvardens fasta kostnader for
anstalterna i stort 4r desamma oavsett belaggning sa torde frigérandet av
ytterligare anstaltsplatser innebéra en nagot storre flexibilitet i systemet,
vilket mgjliggor en béttre anvandning av lokalbestandet. For varje domd
person som dverfors till en annan medlemsstat for att verkstalla en svensk
dom pa frihetsherévande paféljd minskar behovet av ytterligare haktes-
och anstaltsplatser. Sammantaget gors bedémningen att de féreslagna
lagéndringarna i den europeiska verkstallighetslagen bor kunna hanteras
inom ramen for befintliga budgetramar hos Kriminalvarden respektive de
allménna domstolarna.

Inte heller de andringar som foreslas i lagen om internationell rattslig
hjalp eller utlamningslagen bedoms fa nagra budgetara konsekvenser. De
beddms déremot leda till positiva effekter for réttstillampare och allmén-
heten eftersom information om relevanta internationella &verens-
kommelser kommer att bli mer lattillgdnglig och fullstandig.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i lagen (2015:96)
om erkannande och verkstallighet av
frihetsberévande pafoljder inom Europeiska
unionen.

2 kap.

4 8§ Kriminalvarden prévar om de forutsattningar som galler enligt lagen ar
uppfylida och beslutar om en dom pa frihetsberévande péaféljd ska sandas 6ver till
en annan medlemsstat for att dér erkdnnas och verkstéllas.

Prévningen ska gdras skyndsamt.

Paragrafen innehaller en bestammelse om att Kriminalvarden &r behorig
myndighet att préva om de forutsattningar som géller enligt lagen &r upp-
fyllda och att besluta om att sénda 6ver en svensk dom pa frihetsberdvande
pafoljd till en annan medlemsstat for att dar erkiannas och verkstallas.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.1.

| ett nytt andra stycke anges att prévningen enligt forsta stycket ska
goras skyndsamt. Det innebdr att arendena ska hanteras med fortur hos
Kriminalvarden. En rimlig mélsattning for handlaggningstiden fran det att
ett arende initieras hos Kriminalvarden fram till dess det finns ett slutligt
beslut, vilket inkluderar en 6verprévning i domstol, ar tre till fem manader.
I normalfallet ska handlaggningen hos Kriminalvarden inte behéva ta mer
an nagra manader. | de fall dar den démde har samtyckt till att en svensk
dom sands over, ska hanteringen kunna goras nagot snabbare &n sa. Av
flera orsaker kan handlaggningstiden av ett &rende komma att variera. Sa
kan exempelvis vara fallet ndr den andra statens agerande medfor att den
svenska hanteringen av ett arende tar langre tid.

58 Om den domde befinner sig i Sverige, ska Kriminalvarden, innan beslut
fattas enligt 4 §, fraga den domde om hans eller hennes instéllning till att domen
sénds over till den andra medlemsstaten. Den démde ska upplysas om innebdrden
av att ett samtycke lamnas.

Om den démde befinner sig i den andra medlemsstaten, bér han eller hon om
mojligt tillfragas enligt forsta stycket. Om den démdes samtycke kravs enligt 3 §,
ska Kriminalvéarden hos den andra statens behoriga myndighet begara hjalp med
att inhamta ett sddant samtycke.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att inhdmta den domdes
instéllning till att en svensk dom sénds dver till en annan medlemsstat samt
om att den démde ska upplysas om innebdrden av ett samtycke till att
domen sinds 6ver. Overviagandena finns i avsnitt 5.3.1.

Den hittillsvarande bestammelsen i tredje stycket om att en aterkallelse
av ett samtycke ska beaktas fram till dess Kriminalvérdens beslut om att
sanda Gver en dom fatt laga kraft utgdr, eftersom ett samtycke medfor att
myndighetens beslut far laga kraft direkt (se kommentaren till 4 kap. 2 §).



6 8 Nar ett beslut enligt 4 § har fatt laga kraft, ska Kriminalvarden sanda over
domen till en behdrig myndighet i den andra medlemsstaten. Domen fér inte
samtidigt sndas Over till mer &4n en medlemsstat.

Domen far sandas over vid en tidigare tidpunkt, om

1. den démde befinner sig i den andra medlemsstaten och inte har kunnat
tillfrdgas enligt 5 § andra stycket, eller

2. det annars finns sarskilda skél.

Kriminalvardens beslut enligt 2 kap. 4 § om att en dom ska séndas Gver till en
annan medlemsstat far inte 6verklagas om den domde har samtyckt till att domen
sands over.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Gversandande av en dom till
behérig myndighet i en annan medlemsstat for erkdnnande och
verkstallighet. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2.

| forsta stycket gors en &ndring for att fortydliga att en dom som
utgangspunkt far sandas 6ver for erkannande och verkstallighet forst nar
beslutet om 6versandande har fatt laga kraft, om inte ndgot av undantagen
i andra stycket ar tillampligt.

| ett nytt andra stycke infors bestdimmelser som anger i vilka fall en dom
far sdndas Gver trots att beslutet om dversandande inte har fatt laga kraft.

Enligt forsta punkten far ett éversandande ske i de fall den domde inte
har kunnat tillfragas om sin installning till ett dversandande av domen i
enlighet med 5 § andra stycket. Situationen avser de fall den démde &r pa
fri fot och har atervant till den stat som &r tankt att verkstélla den svenska
domen pa frihetsberévande pafoljd. For att denna majlighet ska kunna
utnyttjas kravs dock att Kriminalvarden faktiskt har forsokt att med hjalp
av sedvanliga kommunikationssatt fa kontakt med den démde, t.ex. genom
att ha forsokt na honom eller henne pa en uppgiven adress eller genom att
anvanda sig av andra kontaktuppgifter som den domde uppgett.

Med stod av den andra punkten far 6versandande ocksa ske om det
annars finns sarskilda skal. Vad som framst avses &r mojligheten att dver-
sanda en dom nar det annars finns risk att gransen om minst sex manaders
aterstéende straffverkstallighet passeras (jfr artikel 9.1 h i rambeslutet om
verkstallighet av frihetsberévande péaféljder). Ett annat skl kan vara att
motverka majligheten for den andra staten att vagra verkstéllighet pa
grund av preskription (jfr artikel 9.1 e i rambeslutet).

4 kap.

2§ Kriminalvardens beslut far dverklagas om myndigheten

1. prévat om en dom pa frihetsberdvande pafoljd ska sandas over till en annan
medlemsstat for erkannande och verkstéllighet enligt 2 kap. 4 §, om inte nagot
annat framgar av andra stycket,

2. beslutat enligt 2 kap. 8 § att upphéva ett beslut om att sénda dver en dom till
en annan medlemsstat for erk&nnande och verkstéllighet enligt 2 kap. 4 §,

3. provat om medgivande till att en dom pa frihetsberdvande pafoljd sands dver
till Sverige enligt 3 kap. 2 8 tredje stycket ska l&mnas, eller
4. provat om verkstallbarhetsforklaring ska meddelas enligt 3 kap. 9 8.

Kriminalvardens beslut enligt 2 kap. 4 § om att en dom ska séandas 6ver till en
annan medlemsstat far inte 6verklagas om den démde har samtyckt till att domen
sands over.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka av Kriminalvardens beslut
som kan d&verklagas. Hittillsvarande andra till fjarde styckena om
forumregler fors in i en ny paragraf (se 2 a §). Overvagandena finns i
avsnitt 5.3.1.

| forsta stycket infors i forsta punkten en hanvisning till att det nya andra
stycket kan innehalla undantag fran huvudregeln om att Kriminalvardens
beslut far verklagas.

I ett nytt andra stycke infors en bestimmelse om att Kriminalvardens
beslut enligt 2 kap. 4 § inte far dverklagas om den domde enligt 2 kap. 5 §
har lamnat sitt samtycke till att den svenska domen pa frihetsberévande
pafoljd sands over. Det innebar att Kriminalvardens beslut far laga kraft
direkt nar beslutet har fattats. Om den démde inledningsvis lamnat sitt
samtycke, men aterkallat samtycket innan Kriminalvarden fattat beslut, ar
den démde inte forhindrad att 6verklaga om Kriminalvarden beslutar att
en dom ska séndas over for erkdnnande och verkstéllighet. Om
Kriminalvardens beslut enligt 2 kap. 4 § innebar att den svenska domen
inte ska sdndas dver, trots att den domde har samtyckt, kvarstar hans eller
hennes rétt att dverklaga.

2a8§ Ettoverklagande enligt 2 § forsta stycket ska géras till den tingsratt inom
vars domkrets den kriminalvardsanstalt, det hakte, det ungdomshem eller den
vardinréattning finns dar den démde var inskriven nar det forsta beslutet fattades i
ett &rende enligt denna lag.

Om det inte finns ndgon behérig domstol enligt forsta stycket, ska ett
Overklagande goras till den tingsratt inom vars domkrets den démde har sin
hemvist. Med den démdes hemvist forstas den ort dar den domde ar folkbokford.

Om det inte finns nagon behorig domstol enligt forsta eller andra stycket, ska
ett verklagande goras till Stockholms tingsrétt.

Paragrafen ar ny och innehaller bestammelser om behdrig tingsratt vid
overklagande av Kriminalvéardens beslut. Overvagandena finns i avsnitt
5.3.1.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 2 § andra—fjarde styckena.

2b 8 Den domde far forklara att han eller hon avstar fran att Gverklaga
Kriminalvardens beslut enligt 2 kap. 4 § om att en dom ska sandas over till en
annan medlemsstat eller fran att fullfolja ett dverklagande av ett sddant beslut. |
fraga om en sadan forklaring tillampas 11 § andra stycket, 12 och 13 §§
strafftidslagen (2018:1251).

Paragrafen ar ny och innehaller bestammelser om att den domde far lamna
en forklaring om att avstd fran att 6verklaga eller fran att fullfélja ett
overklagande av Kriminalvardens beslut om att sianda over en dom for
erkannande och verkstéllighet i en annan medlemsstat. Overvagandena
finns i avsnitt 5.3.3.

Né&r det galler de narmare formerna for hur foérklaringen ska goras
hanvisas till vissa bestdammelser i strafftidslagen (2018:1251). 1 11 § andra
stycket anges till vem en forklaring ska lamnas, dvs. till Kriminalvarden
eller Polismyndigheten, och i 12 § anges vissa formkrav for att en for-
klaring ska vara giltig. Av hanvisningen till 13 § forsta stycket framgar att
en forklaring inte far aterkallas och av andra stycket i den paragrafen att
en sadan forklaring innebér att Kriminalvardens beslut om att sanda dver



domen till en annan medlemsstat far laga kraft mot den démde i och med
forklaringen.

38 Vid handlaggningen i domstol tillampas lagen (1996:242) om
domstolsérenden, om inte annat foljer av denna lag. Handlaggningen ska ske
skyndsamt.

Om ratten Overvager att upphdva den verkstallbarhetsforklaring som
Kriminalvarden meddelat enligt 3 kap. 9 §, ska myndigheten ges tillfalle att yttra
sig.

Paragrafen innehaller bestimmelser om handlaggningen i domstol efter
det att Kriminalvardens beslut enligt 2 § har 6verklagats. Overvidgandena
finns i avsnitt 5.2.1.

| paragrafens forsta stycke gors ett tillagg som innebér att domstolens
handlaggning av drenden ska ske skyndsamt. Nér det géller tolkningen av
detta krav i de fall dar Sverige &r utfirdande stat hénvisas till
forfattningskommentaren till 2 kap. 4 §. Skyndsamhetskravet ska i de fall
dar Sverige ar verkstallande stat tolkas i ljuset av den 90-dagarsfrist som
foreskrivs i artikel 12.2 i rambeslutet.

4§ Bestimmelserna i 2 a § om behdrig tingsratt tillimpas dven nér en ansdkan
gors om tillstdnd enligt 2 kap. 13 § eller nar en ny paféljd ska bestammas enligt 3
kap. 12 § forsta stycket 2.

| paragrafen finns bestdimmelser om vilken tingsratt som &r behérig vid
anstkan om tillstdnd enligt 2 kap. 13 § eller nar en ny pafdljd ska
bestammas enligt 3 kap. 12 § forsta stycket 2. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.1.

I bestdimmelsen gors en &ndring som innebér att hanvisningen till 2 §
andra—fjarde styckena ersatts av en héanvisning till den nya bestdimmelsen
i2a8.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.
2. Har ett beslut om att en dom ska séndas Over till en annan medlemsstat
meddelats av Kriminalvarden fore ikrafttradandet, galler aldre bestammelser.

Fragor om ikrafttridande och behovet av &vergangsbestammelser
behandlas i avsnitt 7.

| forsta punkten anges tidpunkten for ikrafttradande.

Av andra punkten framgar att de aldre bestimmelserna ska gélla i de fall
Kriminalvarden beslutat om Oversindande fore ikrafttradandet. Det
innebar bl.a. att den domde i ett sddant fall kan Gverklaga ett beslut om
Oversédndande, trots att han eller hon samtyckt till éversdndandet innan
beslutet fattades.
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9.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1957:668)
om utl&mning for brott

27§

Paragrafen upphévs eftersom information om vilka internationella
overenskommelser som avses i lagen inte langre kommer att tillk&nnages
i Svensk forfattningssamling, utan i stallet hallas tillganglig pa Regerings-
kansliets webbplats. Overvagandena finns i avsnitt 6.

9.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

5 kap.

13§ Regeringen meddelar narmare foreskrifter om tillimpningen av denna lag.

| paragrafen lamnas en upplysning om att regeringen meddelar ndrmare
foreskrifter angéende verkstalligheten av lagen. Overvagandena finns i
avsnitt 6.

Paragrafen andras pé s satt att det inte ldngre anges att regeringen till-
kannager de internationella Gverenskommelser som avses i lagen. Sadan
information kommer i stallet att hallas tillganglig pa Regeringskansliets
webbplats. Paragrafen andras ocksa sprakligt utan att ndgon andring i sak
&r avsedd.



Sammanfattning av promemorian En effektivare Bilagal

handlaggning av drenden om Overférande av
straffverkstallighet (Ds 2019:9)

I promemorian (Ds 2019:9) lamnas forslag pa atgarder for att gora
hanteringen av &renden om dverférande av straffverkstéallighet snabbare
och effektivare. Démda personer med en stark anknytning till ett annat
land ska i storsta mojliga utstrackning verkstalla svenska domar pa frihets-
berévande pafoljder i det landet. Den domdes sociala ateranpassning sker
bast i det land dar han eller hon kommer att vistats efter att ha forsatts pa
fri fot. Om det kan konstateras att en straffverkstallighet bor 6verféras till
ett annat land, ska handl&ggningen i Sverige vara snabb och effektiv.

| promemorian foreslas ett krav pa skyndsam handlaggning av denna typ
av arenden, bade hos Kriminalvarden och i de allmanna domstolarna. Mot-
svarande krav forslas ocksa galla nar en utlandsk dom pa frihetsberévande
pafoljd ska verkstallas i Sverige. Det foreslas ocksa regelandringar som
syftar till att paskynda processen efter det att ett beslut har meddelats om
att en svensk dom ska verkstéllas i ett annat land.

I promemorian lamnas ocksa forslag till lagandringar angaende rege-
ringens tillkdnnagivande av vissa internationella 6verenskommelser.

Promemorians lagforslag foreslds i huvudsak trada i kraft den 1 juli
2020.
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Promemorians lagforslag

1.1. Forslag till lag om andring i lagen (2015:96)
om erkannande och verkstallighet av
frihetsberdvande paféljder inom Europeiska
unionen

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2015:96) om erkannande och
verkstallighet av frihetsherévande pafdljder inom Europeiska unionen

dels att 2 kap. 4-6 88 och 4 kap. 2 och 3 88 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 2 a och 2 b 88§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
48

Kriminalvarden provar om de forutsattningar som galler enligt lagen
ar uppfyllda och beslutar om en dom pa frihetsherévande paféljd ska
séndas over till en annan medlemsstat for att dar erkdnnas och

verkstéllas.
Provningen enligt forsta stycket

ska goras skyndsamt.

58§

Om den domde befinner sig i Sverige, ska Kriminalvarden, innan
beslut fattas enligt 4 8, frdga den démde om hans eller hennes
instéllning till att domen sénds 6ver till den andra medlemsstaten. Den
démde ska upplysas om innebdrden av att ett samtycke lamnas.

Om den démde befinner sig i den andra medlemsstaten, bor han eller
hon om mojligt tillfrégas enligt forsta stycket. Om den domdes
samtycke kréavs enligt 3 §, ska Kriminalvarden hos den andra statens
behdriga myndighet begéra hjalp med att inhamta ett sddant samtycke.

En aterkallelse av ett samtycke
ska beaktas om den gdrs innan
Kriminalvardens beslut om att
sanda over domen har fatt laga
kraft.

68
Kriminalvarden ska sinda Gver Nar ett beslut enligt 4 § har fatt
domen till en behorig myndigheti laga kraft, ska Kriminalvarden
den andra medlemsstaten. Domen sénda éver domen till en behdérig
far inte samtidigt séndas 6ver till myndighet i den andra
mer &n en medlemsstat. medlemsstaten. Domen far inte

% Andringen innebr att tredje stycket tas bort.



samtidigt sandas dver till mer an
en medlemsstat.

Domen far sandas Gver vid en
tidigare tidpunkt &n den som
anges i forsta stycket, om

1. den domde befinner sig i den
andra medlemsstaten och inte har
kunnat tillfragas enligt 5 §, eller

2. det annars finns sarskilda
skal.

4 kap.

28

Kriminalvérdens beslut far 6verkla

1. prévat om en dom pa

frihetsherévande paféljd ska sandas

over till en annan medlemsstat for

erkannande och verkstallighet enligt
2 kap. 4 §,

gas om myndigheten
1. prévat om en dom pa
frihetsberdvande péfoljd ska sandas
over till en annan medlemsstat for
erkannande och verkstéllighet enligt
2 kap. 4 §, om inte ndgot annat
framgar av andra stycket,

2. beslutat enligt 2 kap. 8 § att upphéva ett beslut om att sénda 6ver en

dom till en annan medlemsstat for e
kap. 4 8,

rkannande och verkstallighet enligt 2

3. provat om medgivande till att en dom pa frihetsberdvande paféljd sands
over till Sverige enligt 3 kap. 2 § tredje stycket ska l&mnas, eller
4. provat om verkstallbarhetsforklaring ska meddelas enligt 3 kap. 9 8.

Ett 6verklagande ska ske till den
tingsratt inom vars domkrets den
kriminalvardsanstalt, det hakte, det
ungdomshem eller den
vardinrattning finns dar den domde
var inskriven nar det forsta beslutet
fattades i ett arende enligt denna
lag.

Om det inte finns nagon behorig
domstol enligt andra stycket, ska ett
overklagande ske till den tingsratt
dar den démde har sin hemvist. Med
den démdes hemvist forstas den ort
dar den domde ar folkbokford.

Om det inte finns ndgon behdrig
domstol enligt andra eller tredje
stycket, ska Kriminalvardens beslut
dverklagas till Stockholms tingsratt.

2

Kriminalvardens beslut enligt 2
kap. 4 § om att en dom ska sandas
over till en annan medlemsstat far
inte dverklagas om den démde har
samtyckt till att domen sands 6ver.

as
Ett 6verklagande enligt 2 § ska
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38
Vid handl&ggningen i domstol
tilldmpas lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, om inte annat
foljer av denna lag.

ungdomshem eller den
vardinrattning finns dar den
démde var inskriven nér det forsta
beslutet fattades i ett &rende enligt
denna lag.

Om det inte finns ndgon behorig
domstol enligt forsta stycket, ska
ett dverklagande goras till den
tingsratt inom vars domkrets den
démde har sin hemvist. Med den
domdes hemvist forstas den ort dar
den démde &r folkbokford.

Om det inte finns nagon behorig
domstol enligt forsta eller andra
stycket, ska ett dverklagande goras
till Stockholms tingsratt.

2b§

Den domde far forklara att han
eller hon avstar fran att éverklaga
Kriminalvardens beslut enligt 2
kap. 4 8 om att en dom ska sdndas
6ver till en annan medlemsstat
eller fullfélja ett dverklagande av
ett sddant beslut. | frdga om en
sddan forklaring tillampas 11 §
andra stycket, 12 och 13 §§
strafftidslagen (2018:1251).

Vid handlaggningen i domstol
tilldmpas lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, om inte annat
foljer av denna lag.
Handlaggningen ska ske
skyndsamt.

Om rétten dvervéger att upphadva den verkstallbarhetsforklaring som
Kriminalvarden meddelat enligt 3 kap. 9 §, ska myndigheten ges

tillfalle att yttra sig.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.
2. Har ett beslut om att en dom ska sandas over till en annan medlemsstat

meddelats av Kriminalvarden
bestammelser.

fore ikrafttradandet, galler aldre



1.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1957:668)
om utl&mning for brott

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1957:668) om utlamning for brott*
ska upphora att gélla vid utgangen av juni 2020.

4 Senaste lydelse av 27 § 2003:1158.
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1.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjélp i brottmal

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 13 § lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
13§

Regeringen meddelar ndrmare Regeringen meddelar narmare
foreskrifter om tillimpningen av  foreskrifter om tillampningen av
denna lag och tillkdnnager de denna lag.
internationella &verenskommelser
som avses i denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.



Forteckning Over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har inkommit med yttrande 6ver promemorian:
Riksdagens ombudsmén, Gota hovrétt, Stockholms tingsrétt, Sddertélje
tingsratt, Ystads tingsritt, Angermanlands tingsritt, Orebro tingsrétt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Polismyndig-
heten, Kriminalvarden, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse.
Juridiska Fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokat-
samfund och Sveriges Domareférbund.
Civil Rights Defenders har beretts tillfalle att yttra sig men har avstatt.
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