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Till statsradet och chefen
for Utbildningsdepartementet

Regeringen beslutade den 2 november 2023 att en sirskild utredare
ska foresld ett system for resurstordelning som utgdr frén en natio-
nellt bindande skolpengsnorm for férskoleklassen, grundskolan, an-
passade grundskolan, fritidshemmet, gymnasieskolan och anpassade
gymnasieskolan. Syftet ska vara att genom statlig styrning av finan-
sieringen oka likvirdigheten 1 den svenska skolan 1 hela landet. Samma
dag beslutade regeringen att férordna utbildningsdirektdren Lena
Holmdahl som sirskild utredare.

Som sakkunniga i utredningen férordnades frin och med den
30 januari 2024 Amelie Andersson-Schoner, kanslirdd vid Utbild-
ningsdepartementet, Emma Dahlgren, rittssakkunnig vid Utbild-
ningsdepartementet, Jonathan Grosin, departementssekreterare vid
Finansdepartementet, Andreas Hermansson, kanslirdd vid Finans-
departementet, och Tove Mejer, departementssekreterare vid Utbild-
ningsdepartementet.

Frin samma tidpunkt férordnades som experter 1 utredningen
Johan Ernestam, utredare vid Sveriges Lirare, Linnea Holmstrém
Svedin, utredare vid Statens skolinspektion, Per Ledin, konsult
vid Friskolornas riksférbund (senare Almega Utbildning), Lena
Linnerborg, utbildningspolitisk chef vid Sveriges Skolledare, Lina
Persson, kvalitetssamordnare vid Specialpedagogiska skolmyndig-
heten, Jessica Svedlund, utredare vid Sveriges Kommuner och Regio-
ner, Sanna Vent, undervisningsrdd vid Statens skolverk, och Hikan
Wiclander, ordférande vid Idéburna skolors riksférbund.

Frin och med den 25 mars 2025 entledigades Tove Mejer som
sakkunnig. Samtidigt férordnades Kristina Lundstrém, dmnesrdd
vid Utbildningsdepartementet, som sakkunnig i utredningen. Frin
och med den 9 september 2025 entledigades Johan Ernestam som



expert och Patrik Ribe, utredare vid Sveriges Lirare, férordnades
som expert 1 utredningen. Frin samma tidpunkt entledigades ocksd
Amelie Andersson-Schéner som sakkunnig och Christian Magnusson,
kanslirdd vid Utbildningsdepartementet, férordnades som sakkunnig
i utredningen. Frin och med den 7 oktober 2025 entledigades Jonathan
Grosin som sakkunnig och departementssekreteraren Tamina Matti
vid Finansdepartementet férordnades som sakkunnig i utredningen.
Frin och med den 17 februari 2026 entledigades Tamina Matti som
sakkunnig och frin samma tidpunkt férordnades Nela Lalouni, kansli-
rid vid Finansdepartementet, som sakkunnig i utredningen. Emma
Dahlgren entledigades som sakkunnig frin och med den 14 april 2026.

Stabschefen Ariane Andersson anstilldes som huvudsekreterare
frin och med den 16 november 2023. Utredaren Anders Norrlid
anstilldes som utredningssekreterare pd deltid frin och med den
1 januari 2024 och pa heltid frin och med den 1 februari 2024. Bitri-
dande beredningschefen Richard Bexelius anstilldes som utrednings-
sekreterare frin och med den 8 januari 2024. Ekonomen Marcus Strinis
anstilldes som utredningssekreterare frin och med den 3 juni 2024.
Anders Norrlid entledigades frén sitt uppdrag den 30 juli 2024. Ut-
redaren Anna Svenson anstilldes som utredningssekreterare frin och
med den 2 september 2024. Marcus Strinis entledigades fran sitt upp-
drag fr&n och med den 21 september 2026. Anna Svenson entledigades
frén sitt uppdrag frin och med den 13 oktober 2026.

Regeringen beslutade den 6 mars 2025 om tilliggsdirektiv till
utredningen. Utredningstiden for del av uppdraget férlingdes och
delbetinkandet redovisades den 12 juni 2025.

Den sirskilda utredaren éverlimnar hir sitt slutbetinkande
(SOU 2026:65) Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning — forslag
for gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan. Uppdraget dr dir-
med slutredovisat.

Stockholm 1 oktober 2026

Lena Holmdahl

Ariane Andersson
Richard Bexelius
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Ordlista

Betygsdokument i gymnasieskolan:

Examensbevis utfirdas efter avslutad utbildning inom nationella
program och vidareutbildning inom fjirde tekniskt ir nir eleven
uppfyller kraven fér gymnasieexamen och har fitt betyg i alla
imnen samt i det gymnasiearbete som ingdr i elevens individuella
studieplan.

Studiebevis utfirdas efter avslutad utbildning inom nationella pro-
gram och vidareutbildning inom fjirde tekniskt &r nir eleven har
avslutat utbildningen utan att ha uppfyllt kraven {6r gymnasie-
examen.

Gymnasieintyg utfirdas efter avslutad utbildning inom introduk-
tionsprogram nir en elev har ndtt milen f6r utbildningen enligt sin
individuella studieplan.

Bidrag till enskild huvudman: hemkommunens ersittning till en-
skild huvudman for en elev, som i dag bestdr av grundbelopp och
tilliggsbelopp.

Egen regi: anvinds i betinkandet f6r att beteckna den kommunala
huvudmannens egen utbildningsverksamhet.

Enskild huvudman: en enskild huvudman kan driva en eller flera
fristiende skolenheter. En enskild huvudman kan ha olika juridisk
form, till exempel aktiebolag, ekonomisk eller ideell férening och
stiftelse. En enskild huvudman kan ingd i en koncern tillsammans
med andra huvudmin.
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Grundbelopp: bidrag frin hemkommunen till en enskild huvud-
man som ersittning for ett antal kostnader som anges 1 skollagen.
Exempelvis inom gymnasieskola ir det dessa: undervisning, lir-
verktyg, elevhilsa, méltider, administration, mervirdesskatt och
lokalkostnader.

Hemkommun: den kommun som eleven ir folkbokférd 1. Alter-
nativt nir det giller elever som ir bosatta 1 landet utan att vara folk-
bokférda hir och individer med skyddad folkbok{éring: den kommun
som eleven stadigvarande vistas 1, eller om eleven saknar stadigvarande
vistelseort: den kommun som eleven fér tillfillet uppehiller sig 1.

Hemkommunsansvar: begreppet ir inte definierat i skollag eller
annan forfattning sedan tidigare, men anvinds f6r att beteckna ett
antal ansvarsomrdden som hemkommunen har {6r ungdomar som
ir folkbokférda (alternativt enligt ovan stadigvarande vistas) 1 kom-
munen och {ér verksamheter som ir beligna i kommunen. Hem-
kommunen ir bland annat ansvarig for att besluta om bidrag till
enskild huvudman. Ett annat exempel ir hemkommunens skyldig-
het att informera ungdomarna om de nationella programmen, méj-
ligheten att fi utbildning p4 introduktionsprogram samt om vidare-
utbildning i form av ett fjirde tekniskt ar. I ansvaret ingdr ocksd det
s& kallade utbudsansvaret (se nedan).

Huvudman: enskild, kommun (inklusive kommunalférbund), region
och stat kan vara huvudman fér verksamheten och dirmed ansvara
for den. Kommun (inklusive kommunalférbund), region och stat
benimns tillsammans offentlig huvudman.

Individuellt program: ska erbjudas elever som ingdr i anpassad
gymnasieskolas mélgrupp men som inte kan f6lja undervisningen
pa ett nationellt program.

Interkommunal ersittning: den ersittning som en kommunal

huvudman fir av elevens hemkommun fér sina kostnader for elevens
utbildning.
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Introduktionsprogram: det finns fyra olika introduktionsprogram
inom gymnasieskolan, som erbjuds elever som inte ir behériga tll
nationella program.

Ligeskommun: den kommun som en skolenhet ir beligen i.

Meritpodng: meritpoing ir extra poing som eleven kan f§ om den
liser vissa nivier 1 imnena moderna sprik, engelska och matematik.
Som mest gir det att {3 2,5 poing extra. For att {8 meritpoing krivs
ndgot av betygen A-E i imnet. Nivder i imnen som eleven mdste ha
for att vara behorig till hogre studier ger inte meritpoing. Merit-
poingen riknas thop med jimférelsetalet, som ir beriknat p3 elevens
snittbetyg, nir eleven soker till en hogskola eller ett universitet. Om
eleven har betyg i flera imnen som kan ge meritpoing riknas de som
ger bist meritvirde.

Meritvirde: jimforelsetalet plus meritpoing ger elevens meritvirde.
Som max kan eleven {3 22,5 i meritvirde i gymnasieskolan dir ett
genomsnitt riknas ut enligt vissa forutsittningar. I grundskolan gors
i stillet en summering enligt vissa férutsittningar med 340 som
maximal poing. Meritvirdet frin grundskolan har betydelse i antag-
ningen till gymnasieskolan medan meritvirdet frin gymnasieskolan
har betydelse f6r eftergymnasiala studier.

Mottagande i forsta respektive andra hand: behoriga sékande elever
som ir hemmahérande 1 kommunen eller inom samverkansomridet
for utbildningen, samt ytterligare ndgra grupper sdsom elever 1 skyddat
boende i kommunen, har ritt att tas emot till en utbildningsplats 1
forsta hand. Om det finns fler lediga platser efter att alla férstahands-
sokande har fitt plats, kan resterade elever tas emot i andra hand. Vid
fler behoriga sékande dn platser ska urval ske baserat pd elevernas
meritvirde frén grundskolan.

Nationella program: det finns 18 nationella program inom gymnasie-
skolan som ir endera hogskoleférberedande eller yrkesprogram. Alla
program ir tredriga och frin samtliga kan man {3 grundliggande
behorighet till hogskolor och universitet. Inom anpassad gymnasie-
skola finns i stillet nio fyradriga nationella program.
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Primirt samverkansavtal: en kommun ska samverka med minst
tvd andra kommuner om uppgifter i gymnasieskolan och kommunal
vuxenutbildning. Samverkan ska ske genom ett primirt samverkans-
avtal. Aven samverkan som sker p4 annan liknande grund, sisom
kommunalférbund, anses som ett primirt samverkansavtal. De sam-
verkande kommunerna bildar ett primirt samverkansomride for ut-
bildningen. En kommun i ett primirt samverkansomride ska erbjuda
all utbildning som anordnas av ndgon av kommunerna i samverkans-
omridet.

Principen om bidrag pa lika villkor: f6r utbildning p& sidana natio-
nella program och nationella inriktningar som hemkommunen er-
bjuder, ska grundbeloppet i gymnasieskolan och anpassade gymnasie-
skolan bestimmas efter samma grunder som kommunen tillimpar
vid férdelning av resurser till det programmet eller den inriktningen
alternativt jimférbart program inom den anpassade gymnasieskolan.
I dagligt tal anvinds ofta begreppet "principen om bidrag p3 lika
villkor” f6r att beteckna detta, men i betinkandet anvinds huvud-
sakligen begreppet “samma grunder” i enlighet med hur skollagen
ir formulerad.

Riksrekryterande utbildning: ungdomar frin hela landet soker till
dessa utbildningar pd samma villkor och kan ha ritt till inackorderings-
tilligeg om de behover flytta for att studera.

Sekundirt samverkansavtal: kommunen kan enligt ett sekundirt
samverkansavtal dven erbjuda utbildning anordnad av en kommun
utanfor det primira samverkansomradet eller av en region.

Skolenhet: en av huvudmannen organiserad enhet som omfattar
verksamhet 1 en eller flera skolbyggnader som ligger nira varandra,
samt den verksamhet som ir knuten till enheten och inte bedrivs 1
nigon skolbyggnad. En skolbyggnad kan innehélla flera skolenheter.
Skolenheten leds av en rektor; en rektor kan leda flera skolenheter.
En enhet kan bedriva utbildning inom flera skolformer.
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Skolform: férskola, forskoleklass, grundskola, anpassad grundskola,
specialskola, sameskola, gymnasieskola, anpassad gymnasieskola och
kommunal vuxenutbildning. Fritidshem ir inte en egen skolform utan
en verksamhet som kompletterar skolformer.

Skolvisendet: skolformerna och fritidshemmet.

Strukturbidrag: begreppet ir inte definierat i skollag eller annan
forfattning sedan tidigare, men anvinds f6r att beteckna en del av
grundbeloppet. Exempelvis anvinds begreppet strukturbidrag for
den socioekonomiska omférdelningen som flertalet kommuner
anvinder sig av. Strukturbidrag anvinds i dag ocksa f6r att benimna
den utdkade ersittning inom grundbeloppet som vissa kommuner
ger till fristdende resursskolor.

Sirskild variant: en utbildning inom ett nationellt program dir
hela eller delar av en nationell inriktning och programférdjupning
pa ett nationellt program avviker frén vad som annars giller. Av-
vikelsen ska omfatta minst 300 gymnasiepoé’mg Utbildningen ska
ha en tydlig egen identitet men i huvudsak rymmas inom examens-
malet eller programmalet fér ett program. Aven inom anpassad
gymnasieskola fir sirskild variant férekomma.

Tillaggsbelopp: tilliggsbelopp ska limnas frin hemkommunen fér
elever som har ett omfattande behov av sirskilt stéd och som ska
erbjudas modersmalsundervisning. Tilliggsbeloppet for en elev 1

behov av sirskilt stod ska vara individuellt bestimt utifrin elevens

behov.

Undervisning: processer som pd lektioner eller vid andra lirtillfillen
leds av lirare eller forskollirare mot mil som anges i férordningar
och andra férfattningar som ansluter till skollagen och som syftar
till utveckling och lirande genom att barn eller elever inhimtar och
utvecklar kunskaper och virden. Begreppet anvinds ocks3 for ett

av kostnadsslagen 1 Statens skolverks skolkostnadsstatistik.

Utbildning: verksamhet som bedrivs av en huvudman enligt skol-

lagen inom vilken barn eller elever deltar 1 undervisning och andra
aktiviteter.

17

Ordlista



Ordlista

SOU 2026:65

Utbudsansvar: begreppet ir inte definierat i skollag eller motsvarande

sedan tidigare, men anvinds for att beteckna det ansvar som en hem-
kommun har enligt skollagen att erbjuda skola och fritidshem fér

alla barn som ir folkbokférda (alternativt enligt ovan stadigvarande
vistas) 1 kommunen.
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Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag att f6r gymnasieskolan och anpas-
sade gymnasieskolan foresld ett system f6r resursférdelning som
utgdr frin en nationellt bindande skolpengsnorm. I uppdraget har
ocks3 ingdtt att se dver hur ersittningen paverkas av elevers program-
och skolbyten samt att utreda ett system for finansiering av fristdende
resursskolor inom gymnasieskolan. Tidigare har utredningen i ett
delbetinkande redovisat motsvarande uppdrag for férskoleklassen,
grundskolan, anpassade grundskolan och fritidshemmet.

Den bindande skolpengsnormen ska enligt utredningsdirektiven
ange ett golv fér hur mycket resurser som varje kommun minst méste
ge till sin egen skolverksamhet samt till andra kommunala och en-
skilda skolhuvudmin. Om det inte ir méjligt att infora en bindande
skolpengsnorm, bor utredningen i stillet dverviga en vigledande
norm. Syftet med normen ska vara att genom statlig styrning av
finansieringen ¢ka likvirdigheten 1 den svenska skolan 1 hela landet.
Bakgrunden till uppdraget ir att det finns betydande skillnader 1 hur
stora resurser som olika kommuner avsitter tll skolan.

Enligt direktiven ska utredningens férslag om gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan motsvara férslagen 1 delbetinkandet,
men med de skillnader som dr motiverade av gymnasieskolans och
anpassade gymnasieskolans utmirkande drag. Gymnasieskolan skiljer
sig &t fran grundskolan pd flera sitt. Gymnasieskolan priglas av en
betydande komplexitet genom det varierade utbildningsutbud med
flera olika program som kommunerna ska erbjuda sina invénare. Det
ir inom gymnasieskolan ocksg en storre elevrorlighet mellan kom-
munerna pd vad som brukar benimnas gymnasiemarknaden och det
finns krav pd samverkan om gymnasieutbudet mellan kommuner i
primira samverkansomriden. Inom gymnasieskolan finns dirtill redan
en slags statlig norm genom riksprislistan. Denna ska anvindas 1 vissa
situationer for att faststilla ersittningen till enskild huvudman.

19



Sammanfattning SOU 2026:65

Utredningen har mot bakgrund av dessa skillnader limnat delvis
andra forslag f6r skolformerna pd gymnasienivd jimfort med forslagen
for skolformerna i delbetinkandet. Fokus i slutbetinkandets forslag
ir bide pa respektive kommuns beslut om resurser och pé de primira
samverkansomridenas samarbeten. Utredningens forslag syftar till
att gora resursfordelningen till skolan mer likvirdig sdvil inom kom-
muner som Sver landet. Det sker genom att den 1 hégre utstrickning
kan ta hinsyn till att férutsittningarna skiljer sig 4t mellan skolenheter
men ocksd mellan huvudmannatyper. Forslagen innebir pa s3 sitt ett
delvis férandrat ramverk f6r resurserna till skolan. Forslagen innebir
att staten 1 vissa avseenden styr resursfordelningen mer och i andra
skapar fler mojligheter for att ge olika resurser, det vill siga differen-
tiera dem, beroende p8 skilda forutsittningar. Utredningens huvud-
forslag dr enligt nedan:

o Ge Statens skolverk i uppdrag att justera riksprislistan efter elevernas
studieforutsittningar och still krav pd att kommunerna i de primdra
samverkansomrddena ska samrdda om resurstilldelningen. 1 sam-
riden ska kommunerna analysera resurstilldelningen med utgings-
punkt 1 skollagens reglering om en likvirdig utbildning i landet
och att resurser ska férdelas efter elevers forutsittningar och behov.
Som stdd for dessa analyser bor bland annat en vidareutvecklad
riksprislista, som ir differentierad efter elevernas studieférutsitt-
ningar, anvindas som en vigledande norm.

o Mdjliggor undantag frin principen om bidrag pa lika villkor vid
sdrskilda skdl. Ansvaret {or att erbjuda utbildning inom gymnasie-
skolan och den anpassade gymnasieskolan skiljer sig &t mellan
enskilda och kommunala huvudmin. Samtidigt ska ersittningen
till enskild huvudman bestimmas enligt principen om bidrag pd
lika villkor. Principen innebir att bidraget till enskild huvudman
for ett visst program ska férdelas pd samma sitt som resurserna
fordelas till kommunens eget motsvarande program. For att ta
hinsyn till att ansvaret ir olika mellan huvudmannatyperna, méj-
liggors att kommunerna vid sirskilda skil kan undanta vissa ut-
bildningar som har merkostnader p& grund av utbudsansvaret frén
berikningen av bidraget till enskild huvudman.

o Still krav pad att kommunerna i sina primdéra samverkansavtal ska
ha villkor om ersittningen till vissa strategiskt viktiga utbildningar.
Vissa gymnasieutbildningar bér 6ka 1 omfattning pd grund av att
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arbetsmarknaden har behov av dem. En del av dessa program kan
dock vara mer riskfyllda in andra att etablera eftersom de kan
innebira sdvil hoga kostnader per plats som 4 elever som séker
till dem. Det ir samtidigt inte alla kommuner som bedriver gym-
nasieskola. Det varierar dirigenom vilka kommuner inom ett sam-
verkansomride som tar den risk som kan vara férknippad med att
bygga ut dessa utbildningar. Avtalen ska dirfér innehélla villkor om
ersittningen till den hir typen av strategiskt viktiga utbildningar.

o Infor villkorade belopp. Det mojliggors att kommuner kan stilla
villkor, och &terkriva medlen om villkoren inte uppfylls, nir en
hégre ersittning limnas till enskild huvudman pd grund av mer-
kostnader for vissa indamél. Villkorade belopp kan exempelvis
anvindas for finansiering av resursskolor eller skolor 1 glesbygd.

I tilligg uill dessa dtgirder foreslds ocksd att om regeringen tllsitter en
utredning med uppdrag att nirmare definiera malgrupp och uppdrag
for resursskolor inom grundskola och anpassad grundskola, bér en

sddan utredning dven omfatta gymnasieskolan. Nir det giller program-
och skolbyten har utredningen bedémt att det inte bor inféras ndgra
nya regler om ersittningen i samband med byten inom gymnasie-

skolan och anpassade gymnasieskolan. Ett inférande av ndgon form
av f6rdrojd flytt av ersittningen vid program- och skolbyten skulle
enligt utredningen riskera att ha fler nackdelar dn f6érdelar och utred-
ningen limnar dirfor inget férslag om detta.

Inte lampligt att infora en
bindande skolpengsnorm i nulaget

Utredningen har provat en berikningsmodell {6r en bindande skol-
pengsnorm fér gymnasieskolans nationella program, som till stor del
utgdr frin den modell som Utredningen om ett 6kat statligt ansvar

for skolan tog fram tidigare. Modellen utgdr frin den kommunala

nettokostnaden for att bedriva gymnasieskola och utgdr dirmed frin
det resursbehov som kommunerna har bedémt f6r verksamheten.

Den norm per elev som riknas fram 1 modellen anges per skolenhet
och program. Normen bestdr av en grundersittning och justeringar
for kommunens gleshet och 16nelige samt for elevgruppens socio-
ekonomiska sammansittning.
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Utredningen har genom att jimféra modellens normbelopp med
kommunernas redovisade kostnad funnit att ett inférande av en bin-
dande skolpengsnorm fér gymnasieskolan skulle innebira betydande
forindringar. Analysen visar bland annat att det dr 27 procent av de
kommunala huvudminnen vars resurser skulle hamna under den bin-
dande normen och som skulle vara tvingade att tillféra sammanlagt
676 miljoner kronor till sin egen verksamhet. Det motsvarar 2,2 pro-
cent av den jimférbara kostnaden for alla kommunala huvudmin.
Tillskotten spinner mellan 30 och 97 000 kronor per elev och ir 1
genomsnitt 13 200 kronor per elev. Det dr 39 kommunala huvudmin
som skulle behéva tillféra minst 5 000 kronor per elev.

Utredningen beddmer att dessa genomgripande férindringar inte
kan motiveras med kvalitetsskil. Exempelvis finns det bland kom-
munerna som hamnar under normen bide de med héga och de med
ldga resultat nir det giller kvalitetsmatt som lirarbehorighet, lirar-
tithet och andelen elever som tar examen inom fyra ir. Utredningen
har {6r att minska de genomgripande férindringarna provat flera sitt
att justera 1 modellen. Exempelvis har utredningen prévat att utgd
frén att normen endast utgér 95 procent av det modellberiknade
virdet, att omférdela en storre andel av resurserna pd socioekono-
miska grunder och att berikna normen per lin. Aven med dessa ju-
steringar kvarstir dock utmaningarna med en bindande norm. En
bindande norm skulle dessutom innebira ett stort ingrepp 1 den kom-
munala sjilvstyrelsen. Eftersom utredningen inte anser att en bin-
dande norm genomgiende kan motiveras med att den ger en 6kad
likvirdighet i skolan 1 landet, drar utredningen slutsatsen att nyttan
inte éverviger kostnaden. Utredningen bedémer dirfér att det i nu-
liget inte dr limpligt att inféra en bindande skolpengsnorm och har
i stillet utrett olika alternativ f6r en vigledande norm.

Justera riksprislistan efter elevernas
studieforutsattningar och anvand den
aven fortsatt som en vagledande norm

En vigledande norm kan ge kommunerna stéd 1 att bedéma hur

mycket resurser som bor tilldelas gymnasieskolan. Riksprislistan, som
Statens skolverk faststiller &rligen, ska anvindas f6r grundbeloppet
till enskild huvudman i de fall d8 kommunen inte sjilv erbjuder pro-
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grammet. Beslut om grundbelopp tas enligt riksprislistan for cirka
3 000 elever. I dag anvinds den samtidigt ocks av kommunerna for
att jimféra resurstilldelningen med.

Utredningen bedémer att riksprislistan bor fortsitta att fungera
som en vigledande norm och foresldr dirmed inte ngon ny statlig
norm. Utredningen har dock dven évervigt att anvinda beriknings-
modellen som togs fram fér en bindande norm som en vigledande
norm, men goér beddmningen att det finns fler férdelar med att fort-
sitta med riksprislistan som en vigledande norm. Riksprislistan be-
déms vara enklare i sin konstruktion och littare att jimféra med, di
kommunerna 4rligen limnar uppgifter till den som kan anvindas 1
jimférelsen mellan kommunens resursnivd och normen. Om utred-
ningen diremot hade limnat f6rslag om en ny vigledande norm, hade
riksprislistan ind3 behovt vara kvar f6r bidraget till enskild huvudman.
Det hade inneburit att det parallellt hade funnits tv3 olika statliga
normer, vilket utredningen inte anser skulle vara limpligt.

Utredningen har évervigt olika sitt att justera riksprislistan for
att den 1 hogre utstrickning ska spegla huvudminnens skilda forut-
sittningar och pd s sitt bidra till en mer likvirdig resursférdelning.
Skollagen reglerar att kommunerna ska fordela resurser efter elevers
behov och forutsittningar. Forskning har ocks8 visat att mer resurser
frimst har betydelse f6r elever med simre studieférutsittningar.
Meritvirdet frin grundskolan dr den faktor som har storst paverkan
pa sannolikheten att nd en examen. Elevernas meritvirden varierar
sdvil mellan som inom program. Samtidigt tar riksprislistan i dag
inte hinsyn till skillnader i elevernas studieférutsittningar. Utred-
ningen foresldr dirfér att riksprislistan differentieras utifrdn elevernas
meritvirden frdn grundskolan. Grundbeloppet f6r elever med bittre
studieférutsittningar och hdga meritvirden kommer dirigenom
minskas med ett avdrag, medan grundbeloppet f6r elever med liga
meritvirden 6kar genom ett tilligg. Utredningen foresldr att Statens
skolverk fir i uppdrag att rligen ta fram meritvirdesgrinser per pro-
gram, genom att gruppera meritvirdena i kvartiler, och sedan justera
riksprislistan efter detta. Omférdelningen av ersittningen frin hoga
till 18ga meritvirden foreslds omfatta fem procent av programpriset.
Omfordelningen innebir att riksprislistan bestr av tre priser per
program: ett pris med tilligg for kvartil 1, ett pris med avdrag for
kvartil 4 och ett pris f6r de elever som inte ingdr 1 ndgon av de yttersta
kvartilerna.
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En differentiering av riksprislistan kan géra resursférdelningen
mer likvirdig 6ver landet, eftersom den d& 1 hogre utstrickning tar
hinsyn till elevers skilda férutsittningar. Differentieringen kan bidra
till att mojliggdra mer stéd dir det bist behdvs. Kommunen kommer
att vara skyldig att differentiera grundbeloppet efter meritvirdet for
de uppskattningsvis 3 000 elever i fristiende skola dir riksprislistan
tillimpas 1 dag. I 6vrigt dr differentieringen vigledande och innebir
att staten tydliggdr betydelsen av en resursférdelning efter elevernas
forutsittningar och behov. Differentieringen av riksprislistan innebér
ocksd att staten tillhandahéller en omférdelningsmodell f6r dem som
inte redan har en, och anger en 1 genomsnitt rimlig nivd f6r omfor-
delningen. Det finns ett viktigt signalvirde nir de ersittningar som
staten faststiller innehéller en differentiering baserat pd elevernas
studieforutsittningar. Enligt utredningen kan det bidra till att kom-
munerna sjilva, eller tillsammans med andra, 1 6kad utstrickning infor
liknande modeller.

Den vigledande normen som riksprislistan utgér bor anvindas
av kommunerna 1 de primira samverkansomrddena nir de analyserar
sin resurstilldelning till gymnasieskolans nationella program. Ut-
redningen foreslar dirfor att skollagen ska reglera att kommunerna
1 samverkansomridena ska samrida om resurstilldelningen med syfte
att bidra till en mer likvirdig resursférdelning 1 landet. Dessa sam-
rid bor utgd frin en gemensam analys av resurstilldelningen dir riks-
prislistan ir ett av underlagen.

Utredningen bedémer ocks3 att tydligheten i vad som ska rappor-
teras in till riksprislistan kan 6ka 1 syfte att férbittra kvaliteten och
minska risken for felaktigheter i den. Dirfér foreslds Statens skol-
verk f3 1 uppdrag att fértydliga instruktionerna till riksprislistans
uppgiftslimnare.

Foér den anpassade gymnasieskolan och gymnasieskolans intro-
duktionsprogram har utredningen bedémt att det inte ir limpligt
att ta fram vare sig en bindande eller vigledande norm. Dessa verk-
samheter omfattar ofta 3 elever som kan ha varierande behov av stéd.
Flera av programmen ska dirfor vara individuellt utformade och for
dessa ir det 1 dag reglerat att ersittningen ska faststillas genom 6ver-
enskommelse. Utredningen har mot bakgrund av detta bedémt att
det inte ir limpligt med en nationell norm. En nationell norm skulle
inte bidra till att utbildningarna blir individuellt utformade eller till
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att resursfordelningen blir anpassad efter elevernas forutsittningar
och behov.

Forslaget om att differentiera riksprislistan efter elevernas merit-
virde innebir ett visst merarbete for Statens skolverk och kommu-
nerna. Nir det giller de beslut dir riksprislistan ir bindande kan
differentieringen i ndgon man pdverka kommunernas kostnader och
enskilda huvudmins intikter — uppét eller neddt beroende pa elev-
ernas meritvirden. Det handlar samtidigt i de flesta fall om en liten del
av kostnaderna respektive intikterna som ir beroende av riksprislistan.
Omfordelningen ir dirtill konstruerad s att den 1 huvudsak gér jamnt
upp pa nationell nivd om den tillimpas fér alla resursbeslut.

Mojliggér undantag fran principen om
bidrag pa lika villkor vid sarskilda skal

Det finns en skillnad 1 hur ansvaret dr reglerat i lag mellan kommunala
och enskilda huvudmin, dir kommunen har ett s3 kallat utbudsansvar
med en skyldighet att alltid erbjuda sina invdnare utbildning. Exem-
pelvis kan en kommun inte ligga ned en skola eller ett program utan
att sikerstilla att eleverna har fatt fullfslja den utbildning som de
har pabérjat. Det utbud av gymnasieutbildningar som kommunen
ska erbjuda sina ungdomar ska ocks8 vara varierat. Ibland kan dessa
ansvarsskillnader innebira en merkostnad for att bedriva skola fér
den kommunala huvudmannen. En sddan merkostnad kan till exempel
uppstd nir en kommunal huvudman med kort varsel behéver starta
upp en ny skolenhet nir en fristidende skola har stingt.

Trots denna skillnad 1 ansvar innebir dagens princip om bidrag pd
lika villkor att ersittningen ska vara densamma oavsett huvudmanna-
typ. Utredningen foreslar dirfor att hinsyn tas till ansvarsskillnaden
1 ersittningen till enskild huvudman. Detta f6reslas ske genom att
kommunen fir undanta vissa utbildningar nir den beriknar bidraget
till fristiende skolor infor ett nytt kalenderdr och vid eventuella
resurstillskott under dret. Eftersom det finns en ansvarsskillnad inom
sdvil gymnasieskolan som anpassade gymnasieskolan, f6reslar utred-
ningen att undantag ska vara mojligt f6r bida skolformerna.

Utredningens férslag innebir att ett eller flera program fir undan-
tas nir en kommunal huvudman har sirskilda skil f6r det pd grund av
att den har tagit ett utbudsansvar. Merkostnaden f6r utbudsansvaret
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ska ha uppstitt for en begrinsad period pa grund av hindelser som
kommunen inte kan pdverka. Exempelvis kan det vara merkostnader
for att bygga ut de program som Statens skolverk har bedémt bor
oka eller merkostnader f6r att pd kort sikt starta upp ett eller flera
program nir en annan huvudmans skola har stingt. Enligt utredningen
ir det 1 bland annat dessa situationer rimligt att utbildningarna inte
behéver beaktas nir kommunen faststiller sina bidrag till fristdende
skolor.

Sarskilda skal ir en restriktiv undantagsbestimmelse som kommer
att f4 betydelse fér de kommuner som méste ta sitt utbudsansvar
trots att det leder till en merkostnad. I sidana situationer kommer
ersittningen till de fristdende skolorna inte att beriknas pa dessa
merkostnader. Det ir samtidigt merkostnader som de inte har. For-
slaget bidrar dirmed till en 6kad likvirdighet i resurstordelningen
mellan kommunala och enskilda huvudmin, men det kan ocks3 gora
resursférdelningen mer likvirdig mellan enskilda huvudmin éver
landet. Utredningen bedémer att férslaget dirutéver leder till en
samhillsekonomisk vinst genom ett bittre resursutnyttjande nir
resursférdelningen 1 stérre utstrickning dterspeglar det ansvar och
de kostnader som olika huvudmin har.

Samtidigt med detta forslag framhéller utredningen att det r posi-
tivt att ansvarsskillnaden mellan kommunala och enskilda huvudmin
ses 6ver, bland annat {6r att bidra till en bittre matchning mellan
utbildningsutbud och arbetsmarknadens behov. En enskild huvud-
man behéver endast motivera hur verksamheten forhéller sig till
arbetsmarknadens behov en ging. Det ir nir den anséker om god-
kinnande hos Skolinspektionen om att {4 starta verksamheten. Efter-
som ett godkinnande giller tills vidare, om det inte dterkallas pd
grund av brister, sker det direfter ingen ny prévning av hur verk-
samheten stimmer &verens med arbetsmarknadens behov. Det ir
dirfor enligt utredningen positivt att dven dessa forutsittningar ses
over. Den nu pigdende utredningen om en dmnesutformad gymnasie-
skola har bland annat i uppdrag att foresld ytterligare dtgirder for
en indamdlsenlig dimensionering av gymnasiala utbildningar i f6r-
hillande till arbetslivet.
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Stall krav pa villkor om ersattningen
till vissa strategiskt viktiga utbildningar

Aven om ansvaret fér gymnasieskolan ir reglerat pi samma sitt for
alla kommuner ir det inte alla kommuner som bedriver egen gym-
nasieskola. Utbudet av olika gymnasieutbildningar erbjuds 1 dag inom
primira samverkansomrdden dir flera kommuner ingdr. Dessa om-
rdden har sin utgdngspunkt i primira samverkansavtal. Samverkans-
avtalen ska enligt skollagen innehilla bestimmelser om planering,
dimensionering och erbjudande av utbildningarna. Statens skolverk
tar f6r detta fram planeringsunderlag som visar pd vilka utbildningar 1
respektive lin som bér 6ka 1 omfattning och vilka som bér minska,
for att utbudet bittre ska matcha arbetsmarknadens behov. Vissa av
dessa strategiska utbildningar som bér 6ka 1 omfattning ir dock mer
riskfyllda in andra att etablera. De kan innebira hoga kostnader per
plats samtidigt som det kan vara jimférelsevis {3 sokande. Den huvud-
man som tar ansvar for att bygga ut dessa program riskerar dirmed
att behova finansiera eventuella tomma platser. Det kan dirfor pa-
verka intresset for att bygga ut programmen.

Ersittningen for en elev som studerar vid en annan kommuns
skola ska som huvudregel utgd frin en 6verenskommelse mellan de
berérda kommunerna. Utredningen har i en kartliggning av kom-
munernas primira samverkansavtal noterat att det endast ir ett fatal
samverkansomriden som har kommit éverens om ersittningsformer
som mojliggor att den kommun som tar risken for att bygga ut vissa
utbildningar inte ensam behéver std for kostnaden {6r eventuella
tomma platser. For att 6ka kommunernas incitament fér att enas
om den typen av |3sningar anser utredningen att skollagen bér reglera
att de primira samverkansavtalen ska innehélla villkor om kostnads-
fordelning for vissa strategiskt viktiga utbildningar. Hur villkoren
utformas blir diremot upp till de samverkande kommunerna.

Den foéreslagna regleringen forvintas leda till 6kade incitament
for att bygga ut de utbildningar som arbetsmarknaden har behov
av. Utredningen ser samhillsekonomiska vinster med en sddan ut-
byggnad och {3 eller inga nackdelar med den féreslagna regleringen.
Regleringen bedéms till exempel inte innebira ett administrativt
merarbete frin kommunerna, di det inte krivs en omedelbar omfér-
handling av nuvarande avtal, utan bestimmelserna om villkoren fére-
slas tillimpas i samband med nytecknande av avtal.
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Infor villkorade belopp samt definiera
resursskolornas malgrupp och uppdrag

Kommunerna har i dag méjlighet att limna ett hégre grundbelopp
till exempel for resursskolor och skolor 1 gles bebyggelse, som kan
ha merkostnader f6r en hogre personaltithet jimfért med andra
skolor. Det finns diremot inte forfattningsstéd fér att kommunerna
ocks3 kan stilla villkor pd enskild huvudman f6r detta utokade belopp
och fér att dterkriva medlen om villkoren inte uppfylls. Utredningen
foresldr dirfor, 1 likhet med vad utredningen foreslog i sitt delbetink-
ande, att villkorade belopp inférs 1 gymnasieskolan och anpassade
gymnasieskolan.

Villkorade belopp blir dirmed en ny del av bidraget, som kom-
munerna kan vilja att anvinda sig av. Kommunen fir bestimma de
villkor som ska gilla f6r den delen av bidraget. Ett villkorat belopp
ir avsett att ticka merkostnader som en verksamhet har och ska gilla
ett visst indamal, exempelvis resursskola eller skola i gles bebyggelse.
Det foreslds ocksa vara méjligt for kommunerna att dterkriva medlen
om villkoren inte uppfylls.

Inom gymnasieskolan finns det en stor elevrorlighet och det dr
inte ovanligt att enskilda huvudmain tar emot elever frin flera kom-
muner. For att minska risken f6r motstridiga villkor frdn olika kom-
muner féresldr utredningen dirfér att kommunen ska samrdda om
villkoren med kommunerna i respektive primirt samverkansomride
innan beslut fattas om att infora villkorade belopp.

Villkorade belopp kan enligt utredningen géra resursfordelningen
mer likvirdig mellan olika huvudmannatyper i en kommun. Genom
mojligheten att stilla krav, och att dterkriva medlen om kraven inte
upplylls, fir kommunerna en stérre mojlighet att till exempel siker-
stilla att det utokade stéd som motiverat den extra resurstilldelningen
finns vid verksamheterna. Enligt utredningen bér detta vara positivt
sdvil ur ett elevperspektiv som ur ett effektivitetsperspektiv. Vill-
korade belopp kan férvisso innebira ett visst merarbete f6r kommu-
nerna, men det dr samtidigt frivilligt f6r kommunerna att anvinda
sig av det.

Inférandet av villkorade belopp innebir ytterligare méjligheter
fér kommunerna att finansiera resursskolor. Det finns 1 dag ingen
specifik reglering av vad en resursskolenhet ir och ska tillhandah&lla.
Mot bakgrund av detta anser utredningen att en eventuell statlig
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reglering av ersittningen specifikt till resursskolor behover fregds
av en utredning som definierar resursskolornas mélgrupp och uppdrag.
I delbetinkandet foreslog utredningen att en ny utredning skulle
tillsdttas med uppdrag att nirmare definiera malgrupp och uppdrag
for resursskola inom grundskolan och anpassade grundskolan. Ut-
redningen har dirfor i slutbetinkandet féreslagit att om en sddan
utredning tillsitts, ska denna & 1 uppdrag att dven utreda resursskolor
inom gymnasieskolan.

29






Summary

The inquiry’s remit has been to propose a resource allocation system
based on a nationally binding remuneration standard for upper sec-
ondary schools and upper secondary schools for pupils with intel-
lectual disabilities. The remit also includes reviewing the impact of
students changing programmes and schools on the compensation and
investigating a system for funding of independent upper secondary
resource schools. In an interim report, the inquiry previously reported
on a corresponding remit for preschool classes, compulsory schools,
compulsory school for pupils with intellectual disabilities and out-
of-school centres.

According to the inquiry’s terms of reference, the binding remu-
neration standard should specify a minimum level of resources that
each municipality must allocate to its own schools and to other mu-
nicipal and independent entities responsible for schools. If it is not
possible to introduce a binding remuneration standard, the inquiry
should instead consider a guiding standard. The standard should aim
to increase equity in Swedish schools across the country through
central governance of funding. The inquiry received its remit on the
basis of significant differences in the resources allocated to schools
by different municipalities.

According to the terms of reference, the inquiry’s proposals for
upper secondary schools and upper secondary school for pupils with
intellectual disabilities should correspond to the proposals in the
interim report but include any differences that are justified by the
distinguishing characteristics of upper secondary schools and upper
secondary schools for pupils with intellectual disabilities. Upper sec-
ondary schools differ from compulsory schools in a number of ways.
Upper secondary schools are characterised by significant complexity
due to the varying course offering with several different programmes
that municipalities must offer to their inhabitants. There is also greater
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mobility between municipalities among upper secondary pupils in
what is often called the ‘upper secondary school market’, and there
are requirements on collaboration between municipalities on the
upper secondary school offering within primary collaboration areas.
Moreover, a type of central government standard for upper secondary
schools has already been established by a national price list. This list
should in some cases be used to determine the compensation to be
paid to independent entities.

In light of these differences, the inquiry has presented proposals
for upper secondary schools that partially differ from those for the
types of school in the interim report. The proposals in the final report
focus both on each municipality’s decisions concerning resources
and on the cooperation within the primary collaboration areas. The
inquiry’s proposals aim to make the allocation of resources to schools
more equitable both within municipalities and across the country.
This can be achieved by taking into account that conditions differ
between schools and types of entity. The proposals thus entail a par-
tially amended framework for resources to schools. Based on the
proposals, central government would in some respects take greater
control over resource allocation, and in other respects create more
possibilities to provide differing resources, i.e. vary them based on
different conditions. The inquiry’s main proposals are outlined below:

o Task the National Agency for Education with adjusting the national
price list based on pupils’ study conditions and require municipalities
to consult with each other in the primary collaboration areas regarding
resource allocation. In these consultations, municipalities should
analyse resource allocation based on the regulation concerning
equitable education under the Education Act and the notion that
resources should be allocated according to pupils’ conditions and
needs. In support of these analyses, an updated national price
differentiated according to pupils’ study conditions should be used
as a guiding standard.

o Enable exceptions to the principle of benefit on equal terms on special
grounds. Responsibility for offering education in upper secondary
schools and upper secondary schools for pupils with intellectual
disabilities differs between independent and municipal entities.
At the same time, compensation to independent entities should
be determined according to the principle of benefit on equal terms.
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This principle means that the benefit to an independent entity
for a certain programme should be allocated in the same manner
as resources are allocated to the municipality’s own corresponding
programme. To take account of the fact that responsibility differs
between types of school provider, municipalities may, on special
grounds, exclude certain programmes of study that entail addi-
tional costs due to the duty to provide education from the calcu-
lation of the contribution to an independent entity.

o Require municipalities to include conditions on compensation for
certain strategically important programmes of study in their primary
collaboration agreements. Certain upper secondary programmes
should expand in scope based on labour market demand. However,
establishing some of these programmes may entail greater risk
than others, as this could involve both high costs per study place
and a small number of pupils applying for them. At the same time,
not all municipalities operate upper secondary schools. Therefore,
the municipalities within a collaboration area that assume the
risk associated with expanding such programmes of study will
vary. The agreements should therefore include conditions on
compensation for such strategically important programmes.

o [Introduce conditional contributions. This makes it possible for
municipalities to impose conditions and demand reimbursement
if those conditions are not fulfilled when a higher level of com-
pensation is provided to an independent entity based on additional
costs for certain aims. Conditional contributions could be used
for purposes such as financing of resource schools or schools in
sparsely populated areas.

In addition to these measures, it is also proposed that, if the Govern-

ment appoints an inquiry with a remit to clearly define target groups
and tasks for resource schools within compulsory schools and com-

pulsory school for pupils with intellectual disabilities, the inquiry’s
remit should also cover upper secondary schools. As regards pupils
changing programmes or schools, the inquiry does not see a need to
introduce any new rules on compensation in connection with changes
within upper secondary schools or upper secondary schools for pupils
with intellectual disabilities. The inquiry finds that introducing any
type of delayed transfer of compensation due to a change of pro-
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gramme or school would risk more disadvantages than advantages,
and has thus chosen not to present any proposals on doing so.

Introducing a binding remuneration
standard is not appropriate at present

The inquiry has examined a calculation model for a binding remu-
neration standard for the national programmes for upper secondary
schools, which is largely based on the model previously developed
by the Inquiry on Increased Central Government Responsibility for
Schools. The model is based on the municipal net costs of operating
an upper secondary school and is thus derived from the need for
resources determined by municipalities. The standard per pupil cal-
culated in the model is specified per school unit and programme. The
standard consists of basic compensation and adjustments for the
municipality’s population density and wage level, and the pupils’
$OC10-ecoNnOmic Composition.

By comparing the model’s standard amount with municipalities’
reported costs, the inquiry has determined that introducing a bind-
ing remuneration standard for upper secondary school would entail
substantial changes. The analysis shows that 27 per cent of municipal
entities’ resources would fall short of the binding standard and thus
necessitate injecting a total of SEK 676 million into their own schools.
This corresponds to 2.2 per cent of the comparable costs for all mu-
nicipal entities. The injection ranges from SEK 30 to SEK 97 900 per
pupil per year, with an average of SEK 13 200 per pupil. Thirty-nine
municipal entities would have to inject at least SEK 5 000 per pupil.

The inquiry’s assessment is that these sweeping changes cannot
be justified based on qualitative outcomes. For example, the munici-
palities that fall short of the standard have a mix of high and low
results regarding quality metrics such as teacher qualification, teacher-
pupil ratio and proportion of pupils graduating within four years.
To reduce the extent of the changes, the inquiry has examined sev-
eral ways of adjusting the model. For example, the inquiry has exam-
ined basing the standard on only 95 per cent of the value calculated
by the model, reallocating a larger share based on socio-economic
grounds, and calculating the standard per county. However, the
challenges that a binding standard entails remain even after such
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adjustments. A binding standard would also entail a significant inter-
ference with municipal self-determination. Since the inquiry does
not find that a binding standard can be justified by it providing in-
creased equity throughout the country, it has concluded that the
benefit does not outweigh the cost. The inquiry therefore finds that
introducing a binding remuneration standard is not currently suitable
and has instead examined various alternatives for a guiding standard.

Adjust the national price list according to pupils’
study conditions and retain it as a guiding standard

A guiding standard can support municipalities in assessing what re-
sources should be allocated to upper secondary schools. The national
price list, which the National Agency for Education sets annually, is
used to determine the basic contribution provided to an independent
entity in cases in which the municipality itself does not offer a pro-
gramme. Decisions on the basic contribution are taken according
to the national price list for approximately 3 000 pupils. The price
list is also currently used by the municipalities to compare resource
allocation.

The inquiry assesses that the national price list should continue
to serve as a guiding standard and therefore does not propose any
new central government standard. Nevertheless, the inquiry has also
considered using the calculation model that was developed for a bin-
ding standard as a guiding standard, but has assessed that it is more
advantageous to continue with the national price list as a guiding
standard. In the inquiry’s assessment, the national price list is simpler
in its structure and easier to compare against, because municipalities
annually submit information that can be used for comparisons be-
tween their resource level and the standard. Had the inquiry none-
theless presented proposals on a new guiding standard, the national
price list would still need to remain in place for the contributions to
independent entities. This would have entailed two different, parallel
central government standards, which the inquiry deems inappropriate.

The inquiry has considered various way of adjusting the national
price list to better reflect entities’ individual conditions and thus
contribute to more equitable resource allocation. According to the
Education Act, municipalities must allocate resources based on pupils’
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needs and conditions. Research has also shown that additional re-
sources are most significant to pupils with worse study conditions.
The merit rating from compulsory school is the factor that has the
greatest impact on the likelihood of graduating from upper secondary
school. Pupil merit ratings vary between and within programmes. At
the same time, the national price list does not currently take into
consideration the differences between pupils’ study conditions. The
inquiry therefore proposes that the national price list be differentiated
based on pupil merit ratings from compulsory school. The basic
contribution for pupils with better study conditions and high merit
ratings would thus be reduced through a deduction, while the basic
contribution for pupils with low merit ratings would increase through
a supplement. The inquiry proposes that the National Agency for
Education be tasked with calculating annual merit rating limits per
programme by grouping merit ratings in quartiles to serve as a basis
for adjusting the national price list. It is proposed that the reallocation
of compensation from high to low merit rating account for five
per cent of the programme price. This reallocation means that the
national price list consists of three prices per programme: a price
with a supplement for the first quartile, a price with a deduction for
the fourth quartile and a price for the pupils who do not belong to
either of these two extreme quartiles.

A differentiation of the national price list could make the alloca-
tion of resources more equitable throughout the country, as it gives
greater consideration to the varying conditions for pupils. This differ-
entiation could help enable more support where it is needed most.
Municipalities will be responsible for differentiating the basic con-
tribution according to merit rating for the estimated 3 000 pupils in
independent schools where the national price list currently applies.
Differentiation is otherwise a guideline and a means for central gov-
ernment to clarify the importance of resource allocation according
to pupils’ conditions and needs. Differentiating the national price
list also means that central government provides an allocation model
for those who do not already have one, and specifies an average rea-
sonable level for reallocation. It sends an important signal when the
compensation set by central government includes a differentiation
based on pupils’ study conditions. The inquiry’s assessment is that
this could contribute to municipalities introducing similar models
either on their own or together with others.
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The guiding standard that the national price list serves as should
be used by municipalities in their primary collaboration areas for the
analysis of resource allocation to upper secondary schools’ national
programmes. The inquiry therefore proposes that the Education Act
regulate consultation on resource allocation between municipalities
in their collaboration areas, with the aim of pursuing a more equitable
allocation of resources in schools in Sweden. This consultation should
be based on a joint analysis of resource allocation based partly on
the national price list.

The inquiry also finds that the clarity of what is to be reported
to the national price list can be increased, with the aim of improving
quality and reducing the risk of errors. For this reason, it is proposed
that the National Agency for Education be tasked with clarifying the
instructions to entities submitting data for the national price list.

The inquiry has determined that it is not appropriate to establish
a binding or guiding standard for upper secondary schools for pupils
with intellectual disabilities or the introductory programme for upper
secondary schools. These organisations often comprise few pupils
whose need for support may vary. Several of the programmes must
therefore be individually designed, and under current regulations
compensation to such programmes must be specified through agree-
ments. In light of this, the inquiry has determined that a national
standard is not appropriate. A national standard would not contribute
to programmes being individually designed or to resource allocation
being adapted to pupils’ conditions and needs.

The proposal to differentiate the national price list according to
pupil merit rating entails an increased workload for the National
Agency for Education and the municipalities. Regarding decisions
where the national price list is binding, the differentiation may to
some extent impact municipalities’ costs and independent entities’
revenue upwards or downwards depending on pupil merit ratings.
In most cases, however, this concerns a small portion of the costs
and revenue that depend on the national price list. The reallocation
is furthermore designed in such a way that it essentially balances out
at national level, insofar as it applies to all resource decisions.
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Enable exceptions to the principle of
benefit on equal terms on special grounds

Municipal and independent entities’ responsibilities are regulated
differently by law; municipalities have a duty to always offer edu-
cation to their inhabitants. For example, a municipality cannot close
down a school or a programme without ensuring that pupils have
completed the education that they have begun. The upper secondary
education offering that municipalities must make available to their
young people should also be varied. Sometimes these differences in
responsibility entail additional school operating costs for a municipal
entity. For example, such additional costs may arise when a munici-
pal entity needs to start up a new school unit at short notice when
an independent school has closed.

Despite this difference in responsibility, the current principle of
benefit on equal terms means that compensation must be the same
regardless of the type of entity. The inquiry therefore proposes that
compensation to independent entities should take account of dif-
fering responsibilities. It is proposed that this be achieved by allowing
municipalities to exclude certain programmes when compensation
to independent schools is calculated ahead of a new calendar year
and in case of any injection of resources during the year. As there is
a difference in responsibility in both upper secondary school and
upper secondary school for pupils with intellectual disabilities, the
inquiry proposes that it be possible to make exceptions for both
types of school.

The inquiry’s proposals would mean that one or more programmes
may be excluded when a municipal entity has special grounds for
doing so based on its duty to offer education. The additional costs
based on the responsibility to offer education must have arisen for
a limited time based on events over which the municipality has no
influence. For example, this could mean additional costs for devel-
oping the programmes that the National Agency for Education has
identified for expansion or additional costs for starting up one or
more programmes at short notice when another entity’s school has
closed. This inquiry finds that in these situations, it is sometimes
reasonable that programmes need not be taken into consideration
when a municipality sets its contribution to independent schools.
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‘Special grounds’ is a restrictive exemption provision that will
be significant to municipalities that must exercise their duty to pro-
vide education despite incurring additional costs. In such situations,
compensation to independent schools will not be calculated based
on these additional costs. At the same time these are additional costs
that independent schools do not have. The proposal thus contributes
to equity in resource allocation between municipal and independent
entities, but may also make resource allocation more equitable be-
tween independent entities across the country. In the inquiry’s as-
sessment, the proposal would also lead to socio-economic benefits
through better utilisation of resources when resource allocation better
reflects the responsibilities and costs that various entities have.

Alongside this proposal, the inquiry also stresses that it would
be beneficial to review the difference in responsibility between mu-
nicipal and independent entities, not least to better match the pro-
grammes offered with labour market needs. An independent entity
only needs to justify how its activities conform to labour market
needs once. This takes place when it applies to the Swedish Schools
Inspectorate for approval to commence activities. Since an approval
applies until further notice, unless it is revoked due to shortcomings,
the Inspectorate will not carry out another review of how the activities
match labour market needs. The inquiry thus considers it beneficial
to also review these conditions. The current inquiry on subject-based
upper secondary school has been tasked with proposing additional
measures to effectively gear upper secondary programmes towards
working life.

Require conditions for compensation
to certain strategic programmes

Although responsibility for upper secondary school is regulated in
the same way for all municipalities, not all municipalities operate
their own upper secondary schools. The offering of various upper
secondary programmes is currently provided within primary collab-
oration areas that include several municipalities. These areas are
derived from primary collaboration agreements. According to the
Education Act, the collaboration agreements must include provisions
on planning, scale and offering of programmes. In support of this,
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the National Agency for Education provides planning information
that outlines which programmes in which counties should expand
and which should contract, with the aim of better matching labour
market needs. However, establishing certain strategic programmes
that should expand in scope entails greater risk, because they are
associated with high costs per study place with relatively few pupils
applying to them. The entity that is responsible for expanding these
programmes thus risks having to finance potentially unfilled places.
This could influence the interest in expanding such programmes.

Compensation for a pupil who studies at another municipality’s
school should, as a rule, be based on an agreement between the rel-
evant municipalities. In reviewing municipalities’ primary collab-
oration agreements, the inquiry has found that only a small number
of collaboration areas have agreed on forms of compensation that
make it possible for a municipality that assumes the risk of expanding
certain programmes to avoid sole responsibility for the costs of any
unfilled seats. To increase municipalities” incentive to agree on this
type of solution, the inquiry considers that primary collaboration
agreements should include conditions on cost-sharing for certain
strategic programmes. It will be up to the collaborating municipalities
to determine how the conditions are formulated.

The proposed regulation is expected to lead to increased incentives
to expand the programmes that the labour market is in need of. The
inquiry sees socio-economic benefits in such an expansion and few
or no disadvantages in the proposed regulations. In the inquiry’s
assessment, these regulations would not entail additional adminis-
trative work from the municipalities, because an immediate renego-
tiation of existing agreements would not be required; it is instead
proposed that the provisions on conditions apply when new agree-
ments are concluded.

Introduce conditional contributions and define
resource schools’ target groups and mandate

Municipalities currently have the possibility of providing a higher

basic contribution to resource schools and schools in sparsely pop-
ulated areas, for example, that may have additional costs for higher
staffing levels in comparison with other schools. However, there is
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no statutory support for the municipalities also being able to impose
conditions on independent entities for this increased amount, or
for demanding reimbursement if such conditions are not met. The
inquiry therefore proposes, in line with what the inquiry proposed
in its interim report, that conditional contributions be introduced
for upper secondary schools and upper secondary school for pupils
with intellectual disabilities.

Conditional contributions would thus be a new part of the contri-
bution that municipalities could choose to utilise. A municipality
could determine the conditions that apply to that part of the con-
tribution. A conditional contribution is intended to cover additional
costs that an organisation incurs and should apply for a certain pur-
pose, such as a resource school or a school in a sparsely populated
area. It is also proposed that it be possible for municipalities to
demand reimbursement of funds if the conditions are not fulfilled.

There is a high level of pupil mobility within upper secondary
schools, and it is not unusual for independent entities to receive pu-
pils from several municipalities. To reduce the risk of contradictory
conditions from different municipalities, the inquiry proposes that
a municipality should consult on the conditions with the munici-
palities in the relevant primary area of collaboration before a decision
is taken on introducing conditional contributions.

The inquiry finds that conditional contributions can make resource
allocation more equitable between different types of entity within a
municipality. Through the ability to set out requirements, and demand
reimbursement if requirements are not fulfilled, municipalities would
be given greater opportunity to ensure that the increased support that
justified extra resource allocation is provided in the activities. In the
inquiry’s assessment, this should have positive effects from both a
pupil perspective and an effectiveness perspective. Conditional con-
tributions may entail additional work for municipalities, but it is not
mandatory to utilise them.

The introduction of conditional contributions would provide ad-
ditional opportunities for municipalities to finance resource schools.
There is currently no specific regulation of what a resource school
unit is and should provide. In light of this, the inquiry finds that
potential central government regulation of the compensation spe-
cifically for resource schools needs to be preceded by an inquiry that
defines resource schools’ target group and mandate. In its interim
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report, the inquiry proposed that a new inquiry should be appointed
with the remit of more closely defining the target group and mandate
for resource schools within compulsory schools and compulsory

schools for pupils with intellectual disabilities. In its final report, the
inquiry has thus proposed that, if such an inquiry is appointed, it also

be tasked with reviewing upper secondary resource schools.
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1.1 Forslag till lag om andring i skollagen
(2010:800)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skollagen (2010:800)
dels att 1 kap. 3 §, 2 kap. 2aoch 2 b §§, 16 kap. 52 och 55 §§, 19 kap.
45 och 48 §§, 26 a kap. 3 § och 29 kap. 26 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 16 kap. 53 a § och 19 kap.
46 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3§

I denna lag avses med

— distansundervisning: interaktiv undervisning som bedrivs med
informations- och kommunikationsteknik dir elever och lirare ir
jtskilda 1 bdde rum och tid,

— elev: den som deltar i utbildning enligt denna lag med undantag
t6r barn 1 férskolan,

— fjirrundervisning: interaktiv undervisning som bedrivs med infor-
mations- och kommunikationsteknik dir elever och lirare ir dtskilda
1 rum men inte 1 tid,

— fristdende fritidshem: sidant fritidshem som bedrivs av en en-
skild och som avses 1 2 a kap. 13 § andra stycket,

— fristdende forskola: forskoleenhet vid vilken en enskild bedriver
utbildning i form av férskola,

! Senaste lydelse 2026:1634.
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— fristdende skola: skolenhet vid vilken en enskild bedriver utbild-
ning inom skolvisendet 1 form av grundskola, anpassad grundskola,
gymnasieskola, anpassad gymnasieskola eller sddant fritidshem som
avses 12 a kap. 13 § forsta stycket,

— forskoleenhet: av huvudman fér férskola organiserad enhet som
omfattar verksamhet i en eller flera forskolebyggnader som ligger nira
varandra och till enheten knuten verksamhet som inte bedrivs i ndgon
forskolebyggnad,

— konfessionell inriktning: inriktning pd verksamhet som innebir
att det dir férekommer konfessionella inslag,

— konfessionella inslag: bekidnnande eller férkunnande inslag som
tillhor en viss religion och som initieras och genomférs av huvud-
mannen eller pd dennes uppdrag,

— lovskola: undervisning inom grundskolan som anordnas enligt
denna lag under lov under en termin eller utanfér terminstid och som
inte ir obligatorisk for elever,

— lirobok: tryckt liromedel, med eller utan digitala komponenter,

— liromedel: helt eller delvis tryckt eller digitalt verk som dr avsett
att anvindas i undervisningen, som &verensstimmer med relevanta
delar av tillimplig kurs-, dmnes- eller imnesomrddesplan och liro-
planen, och som ir utgivet av ndgon som bedriver utgivningsverksam-
het av professionell art,

— larverktyg: lirobdcker, andra liromedel och andra tryckta eller
digitala verk samt utrustning och material som anvinds i undervis-
ningen,

— skolenhet: av huvudman fér annan skolform in férskola orga-
niserad enhet som omfattar verksamhet i en eller flera skolbyggnader
som ligger nira varandra och till enheten knuten verksamhet som
inte bedrivs i ndgon skolbyggnad,

— strategiskt viktig utbildning:
en gymnasieutbildning inom ett
nationellt program som behover oka
i omfattning for att den regionala
arbetsmarknaden har behov av den,

— undervisning: processer som pi lektioner eller vid andra lirtill-
fillen leds av lirare eller férskollirare mot mél som anges i férord-
ningar och andra férfattningar som ansluter till denna lag och som
syftar till utveckling och lirande genom att barn eller elever inhimtar
och utvecklar kunskaper och virden, och
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— utbildning: verksamhet som bedrivs av en huvudman enligt denna
lag inom vilken barn eller elever deltar 1 undervisning och andra akti-
viteter.

2 kap.
22§

Varje kommun ska samverka med minst tvd andra kommuner om
uppgifter i gymnasieskolan och kommunal vuxenutbildning. Samverkan
ska ske genom ett avtal (primirt samverkansavtal). Aven samverkan
som sker pd annan liknande grund anses som primirt samverkansavtal.
De samverkande kommunerna bildar ett primirt samverkansomride
for utbildningen.

Kommunerna i ett primdirt sam-
verkansomrdde ska samrdda om
resurstilldelningen till gymnasie-
skolans nationella program.

Regeringen fir meddela foreskrifter om undantag frin kravet pd
samverkan med minst tv8 kommuner med hinsyn till kommunernas
geografiska placering. Sidana féreskrifter fir ange vad som ska gilla
1 friga om planering, dimensionering och erbjudande av utbildning
féor kommuner som omfattas av undantaget.

2b§

Det primira samverkansavtalet
ska avse planering, dimensionering
och erbjudande av utbildning. Be-
stimmelser om vilka utbildningar
samverkansavtalet ska omfatta
finns115 kap. 30 a § forsta stycket
och 20 kap. 16 a § forsta stycket.

Det primira samverkansavtalet
ska avse planering, dimensionering
och erbjudande av utbildning.
Ett primdrt samverkansavtal ska
innehdlla villkor om fordelning av
kostnader for vissa strategiskt vik-
tiga utbildningar. Bestimmelser om
vilka utbildningar samverkansav-
talet ska omfatta finns i 15 kap.
30 a § forsta stycket och 20 kap.
16 a § forsta stycket.

Bestimmelser om samverkansavtal i andra fall (sekundira sam-
verkansavtal) finns 1 15 kap. 30 a § andra och tredje styckena och 1

23 kap. 21,22 och 23 §§.

? Senaste lydelse 2022:1089.
? Senaste lydelse 2022:1089.
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16 kap.
52§

Hemkommunen ska limna bidrag till huvudmannen for varje elev
pa ett nationellt program vid skolenheten som hemkommunen, en-
ligt 42 §, var skyldig att erbjuda utbildning p& nationella program vid
den tidpunkt nir utbildningen pdborjades.

Bidraget bestdr av ett grund-
belopp enligt 53 § och 1 vissa fall
ett tilliggsbelopp enligt 54 §.

Bidraget bestir av ett grund-
belopp enligt 53 § och 1 vissa fall
ett villkorat belopp enligt 53 a §.
Dirutéver kan ett tilliggsbelopp
enligt 54 § tillkomma for enskilda
elever.

Forsta stycket giller inte om statsbidrag limnas f6r en elevs ut-
bildning p& grund av att eleven ir utlandssvensk.

53a§

Ett villkorat belopp far limnas
for ett visst dndamdl. Beloppet far
forenas med de villkor som kom-
munen bestimmer. Innan kom-
munen fattar beslut om inférande
av villkorade belopp ska samrid
om villkoren ske med évriga kom-
muner 1 det primdira samverkans-
omrddet.

55 §

For utbildning pa sidana natio-
nella program och nationella in-
riktningar som hemkommunen
erbjuder, ska grundbeloppet be-
stimmas efter samma grunder
som kommunen tillimpar vid f6r-
delning av resurser till det pro-
grammet eller den inriktningen.

For utbildning p sidana natio-
nella program och nationella in-
riktningar som hemkommunen
erbjuder, ska grundbeloppet och
det villkorade beloppet bestimmas
efter samma grunder som kom-
munen tillimpar vid férdelning
av resurser till det programmet
eller den inriktningen. Om det

finns sirskilda skdl ull foljd av

* Senaste lydelse 2015:73.
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kommunens ansvar enligt 15 kap.
30 § behover kommunen inte be-
akta vissa utbildningar i berdik-
ningen av grundbelopp och vill-
korat belopp.

For utbildning pd sirskilda varianter och foér sddan utbildning
som avses 1 13 § tredje stycket ska hemkommunen betala det grund-
belopp som har beslutats i varje sirskilt fall av Statens skolverk.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela féreskrifter om det grundbelopp som hemkommunen ska
betala, om eleven, 1 andra fall in som avses 1 andra stycket, har an-
tagits till en utbildning som kommunen inte erbjuder.

19 kap.
45§

Hemkommunen ska limna bidrag till huvudmannen f6r varje elev
pa ett nationellt program vid skolenheten som hemkommunen en-
ligt 18 kap. 27 § var skyldig att erbjuda utbildning 1 anpassade gym-
nasieskolan vid den tidpunkt nir utbildningen pabérjades.

Bidraget bestdr av ett grund- Bidraget bestdr av ett grund-
belopp enligt 46 § och 1 vissa fall  belopp enligt 46 § och 1 vissa fall
ett tilliggsbelopp enligt 47 §. ett villkorat belopp enligt 46 a §.

Déirutover kan ett tilliggsbelopp
enligt 47 § tillkomma for enskilda
elever.
Forsta stycket giller inte om statsbidrag limnas f6r en elevs utbild-
ning pd grund av att eleven ir utlandssvensk.

46a§

Ett villkorat belopp far limnas
for ett visst dndamal. Beloppet fir
forenas med de villkor som kom-
munen bestimmer.

> Senaste lydelse 2022:1315.
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48 §

For utbildning pd sidana na-
tionella program och nationella
inriktningar eller pd jimfoérbara
program som hemkommunen er-
bjuder ska grundbeloppet bestim-
mas efter samma grunder som
kommunen tillimpar vid férdel-
ning av resurser till det program-
met, den inriktningen eller ett
jimfoérbart program.

For utbildning pd sidana na-
tionella program och nationella
inriktningar eller pd jimfoérbara
program som hemkommunen er-
bjuder ska grundbeloppet och det
villkorade belopper bestimmas
efter samma grunder som kom-
munen tillimpar vid férdelning
av resurser till det programmet,
den inriktningen eller ett jim-
forbart program. Om det finns
sdrskilda skdl till foljd av kom-
munens ansvar enligt 18 kap. 27 §
behover kommunen inte beakta
vissa utbildningar i berikningen av

grundbelopp och villkorat belopp.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om vilka av de nationella programmen som ir
jimférbara vid fordelning av resurser.

Nir det dr friga om sidan utbildning som avses 1 12 § tredje
stycket eller sirskilda varianter inom de nationella programmen, ska
Statens skolverk for varje utbildning eller variant besluta det grund-
belopp som hemkommunen ska betala.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om det grundbelopp som hemkommunen ska
betala, om eleven, 1 andra fall 4n som avses 1 tredje stycket, har an-
tagits till en utbildning som kommunen inte erbjuder.

¢ Senaste lydelse 2012:109.
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26 a kap.’
38

En enskild huvudman som fétt
bidrag ir dterbetalningsskyldig till
den utbetalande kommunen om
bidraget beviljats pa felaktig grund
eller med for hogt belopp.

En enskild huvudman som fatt
bidrag ir dterbetalningsskyldig till
den utbetalande kommunen om
bidraget beviljats pa felaktig grund
eller med for hogt belopp. Det-
samma ska gilla villkorat belopp ndir
mottagaren inte uppfyllt villkoren.

Aterbetalningsskyldigheten giller det som har betalats ut for mycket.

29 kap.
26§

Regeringen fir meddela ytter-
ligare foreskrifter om bestim-
mandet av det bidrag 1 form av
grundbelopp samt tilliggsbelopp
féor modersmélsundervisning och
lovskola som kommunerna ir
skyldiga att limna till fristdende
torskolor, fristiende skolor och
enskilt bedriven pedagogisk om-
sorg enligt 8 kap. 21 §, 9 kap. 19 §,
10 kap. 37 och 39 §§, 11 kap. 36
och 388§, 14 kap. 15§, 16 kap.
52 och 54 §§, 19 kap. 45 och 47 §§
och 25 kap. 11 §.

Regeringen fir meddela ytter-
ligare foreskrifter om bestim-
mandet av det bidrag 1 form av
grundbelopp, villkorat belopp samt
tilliggsbelopp for modersmails-
undervisning och lovskola som
kommunerna ir skyldiga att limna
till fristiende férskolor, fristi-
ende skolor och enskilt bedriven
pedagogisk omsorg enligt 8 kap.
21§, 10 kap. 37 och 39 §§, 11 kap.
36 och 38 §§, 14 kap. 15 §, 16 kap.
52 och 54 §§, 19 kap. 45 och 47 §§
och 25 kap. 11 §.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far

meddela ytterligare féreskrifter om bestimmandet av det bidrag i form
av tilliggsbelopp for barn och elever som har ett omfattande behov
av sirskilt stod som kommunerna ir skyldiga att limna till fristdende
forskolor, fristdende skolor och enskilt bedriven pedagogisk omsorg
enligt 8 kap. 21 och 23 §§, 10 kap. 37 och 39 §§, 11 kap. 36 och 38 §§,
14 kap. 15 och 17 §§, 16 kap. 52 och 54 §§, 19 kap. 45 och 47 §§ och
25 kap. 11 och 13 §§.

7 Senaste lydelse 2026:1634.
$ Senaste lydelse 2025:729.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om skyldighet f6r en kommun eller en region
att limna uppgifter om verksamheten som behévs for beslut om
bidrag till fristdende f6rskolor och fristdende skolor samt hur bidrag
till en fristiende forskola eller fristdende skola eller annan enskild
verksamhet har beriknats.

1. Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2027.

2. Lagen tllimpas forsta gingen 1 friga om bidrag foér kalender-
aret 2028.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for primira samverkans-
avtal som har tecknats fére ikrafttridandet.

50



SOU 2026:65 Férfattningsforslag

1.2 Forslag till forordning om andring i
gymnasieférordningen (2010:2039)

Hirigenom féreskrivs 1 frdga om gymnasieférordningen (2010:2039)
att 13 kap. 2, 3 och 10 §§ ska ha féljande lydelse.

13 kap.
2§

Om ytterligare resurser ges till Om ytterligare resurser ges till
hemkommunens gymnasieskola hemkommunens gymnasieskola
eller anpassade gymnasieskola eller anpassade gymnasieskola
under budgetdret, ska motsvar- under budgetiret, ska motsvar-
ande tllskott ges till de enskilda ande tillskott ges till de enskilda
huvudmainnen. huvudminnen, om det inte finns

sdrskilda skdil som talar emot detta.

Om hemkommunen minskar ersittningen till sin gymnasieskola
eller anpassade gymnasieskola, fir bidrag till enskilda huvudmin
minskas i motsvarande mén genom att dterstiende utbetalningar under
budgetiret sitts ner.

3§

I 16 kap. 53 §, 17 kap. 32 §, 19 kap. 46 § och 22 kap. 19 § skollagen
(2010:800) anges vilka kostnadsslag som ska ingd i det grundbelopp
som limnas i bidrag till en enskild huvudman f6r gymnasieskola eller
anpassad gymnasieskola. Vid tillimpning av dessa bestimmelser ska
ersittning for

1. undervisning avse kostnader fér skolans rektor och andra an-
stillda med ledningsuppgifter, undervisande personal, personal i skol-
bibliotek, stoditgirder till elever, arbetslivsorientering, kompetens-
utveckling av personalen och liknande kostnader,

2. lirverktyg avse kostnader for lirobocker, andra liromedel och
andra tryckta eller digitala verk samt utrustning och material som
anvinds i undervisningen, kostnader {6r analoga och digitala medier
1 skolbibliotek samt studiebesok och liknande kostnader,

3. elevhilsa avse kostnader for sddan elevhilsa som avser medi-
cinska, psykologiska eller psykosociala insatser,

! Senaste lydelse 2022:1617.
? Senaste lydelse 2024:269.
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4. maltider avse kostnader f6r livsmedel, personal, transporter och
dirmed sammanhingande administration och liknande kostnader,
5. administration avse administrativa kostnader som ska beriknas

till tre procent av grundbeloppet,

6. mervirdesskatt avse ett scha-
blonbelopp som uppgar till sex pro-
cent av det totala bidragsbeloppet
(grundbelopp och i férekommande
fall tilliggsbelopp), och

6. mervirdesskatt avse ett scha-
blonbelopp som uppgar till sex pro-
cent av det totala bidragsbeloppet
(grundbelopp och i férekommande
fall tlliggsbelopp samt villkorat
belopp), och

7. lokalkostnader avse kostnader f6r hyra, driftskostnader, inven-
tarier som inte ir lirverktyg och kapitalkostnader i form av rinta pd
18n och liknande, dock inte kostnader f6r amortering.

I det fall utbildningen ir en sirskild variant eller avvikelse 1 form
av riksrekryterande utbildning och det inte ir friga om en sidan
utbildning som avses 122 kap. 13 § skollagen, ska dock bidragets grund-
belopp i stillet bestimmas enligt 2 kap. 6 §.

10§
En kommun som limnar bidrag fér en elev i en fristdende skola
ska f6r den enskilda huvudmannen kunna redovisa hur bidraget har

beriknats.

Av redovisningen ska beloppen
tor lokalkostnader, administration
och mervirdesskatt framgi. Om
det inte finns sirskilda skil, ska
redovisningen dven innehdlla be-
lopp for 6vriga kostnadsslag var
for sig.

Av redovisningen ska beloppen
tor lokalkostnader, administration
och mervirdesskatt framgd. Om
det inte finns sirskilda skil, ska
redovisningen dven innehélla be-
lopp fér évriga kostnadsslag var
for sig. Redovisningen ska ocksd i
forekommande fall innebdlla upp-
gift om utbildningar som inte har be-
aktats med stod av 16 kap. 55 § eller
19 kap. 48 § skollagen (2010:800).

Statens skolverk fir meddela f6éreskrifter om sidan redovisning.

* Senaste lydelse 2012:402.
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1. Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2027.
2. Forordningen tillimpas férsta gdngen i friga om bidrag for kalen-
derdret 2028.
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2 Uppdrag och genomférande

2.1 Utredarens uppdrag enligt direktiven

Den 2 november 2023 beslutade regeringen om direktiven "En natio-
nell skolpengsnorm for 6kad likvirdighet” (2023:153). Enligt direk-
tiven ska en sirskild utredare foresl3 ett system for resursférdelning
som utgdr frin en nationellt bindande skolpengsnorm for férskole-
klassen, grundskolan, anpassade grundskolan, fritidshemmet, gym-
nasieskolan och anpassade gymnasieskolan.

Syftet med uppdraget ir att genom statlig styrning av finansier-
ingen 6ka likvirdigheten i den svenska skolan i hela landet. Enligt
direktiven ska utredaren:

o Foresld en modell for att faststilla en nationell skolpengsnorm
for kommunala och enskilda huvudmin, som tar hinsyn till olika
huvudmins strukturella férutsittningar och behov.

o Foresl hur staten utifrdn modellen {6r en nationell skolpengs-
norm ska berikna hur mycket resurser varje kommun som golv
minst ska tilldela sin egen skolverksamhet och vad ersittningen
till respektive enskild huvudman minst ska vara.

e Med utgdngspunkt i modellen f6r en nationell skolpengsnorm,
foresld ett system dir kommunerna faststiller och tilldelar medel
till skolverksamheterna.

I uppdraget ingdr ocks att se dver hur ersittningen ska paverkas av
elevers program- och skolbyten och att utreda ett system for en for-
utsiigbar och l&ngsiktig finansiering av fristdende resursskolor inom
gymnasieskolan.

Utredningen ska analysera, foresl en modell och ett system samt
limna nédvindiga forfattningsforslag. Vid behov ska férslag pd éver-
gingsbestimmelser limnas for att underlitta f6r huvudminnen att
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hantera omstillningseffekterna vid inférandet av en norm. Om en
bindande skolpengsnorm inte ir mojlig, ska utredaren 1 stillet “f6resld
hur det kan utformas ett system dir skolpengsnormen har en vig-
ledande men inte bindande funktion eller om ett stegvis inférande
ir mer limpligt”.!

Utredningen limnade sitt delbetinkande (SOU 2025:72) Verktyg
for en mer likvardig resursfordelning till skolan den 12 juni 2025.”
Delbetinkandet gillde forskoleklassen, grundskolan och anpassade
grundskolan, inklusive fristdende resursskolor i dessa skolformer,
samt fritidshemmet. Fér enkelhetens skull refererar utredningen
till detta betinkande 1 texten som ”delbetinkandet om grundskolan”
dven om det omfattade flera skolformer.

2.2 Utredningens genomférande

2.2.1 Omfattning

Detta slutbetinkande avser gymnasieskolan och anpassade gymnasie-
skolan. Betinkandet omfattar kommunernas finansiering av verksam-
heter som drivs sdvil i kommunens egen regi som av andra offentliga
och enskilda huvudmain. Betinkandet har fokus p3 likvirdigheten 1
kommunernas férdelning av resurser inom dessa skolformer, inte pd
hur respektive huvudman anvinder resurserna, se vidare kapitel 4.

2.2.2  Frageomraden och underlag
Frigeomriden

Betinkandet har fokus p8 tre huvudomriden enligt direktiven:

o En nationell norm: hir ingdr att analysera och ta stillning till hur
en norm ska beriknas. Exempelvis ingdr att se dver vilka kostnads-
slag som ska ingd och om kvaliteten i den nationella kostnads-
statistiken kan pdverka normens triffsikerhet. Det ingdr ocksd
att bedéma om normen bor vara bindande eller vigledande. Ytter-
ligare en del ir hur ersittningen f6r elever i behov av omfattande
sirskilt stdd och resursskolorna kan hanteras i ett system med

! Regeringsbeslut 2023-11-02, kommittédirektiv 2023:153, s. 16.
? Se regeringsbeslut 2025-03-06, tilliggsdirektiv 2025:23.
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en norm. Det ingr dven att analysera vem som ska ansvara for

att berikna normen, hur kommunerna ska redovisa vilka resurser

som har tilldelats skolan och om det ska finnas sanktioner f6r de
kommuner som inte féljer normen.

o Skolbyten: hir ingdr att analysera hur huvudminnens budgetar
och kostnader paverkas av att elever byter skola och program
under lisdret.

e Resursskolor: hir ingdr att utreda ett system for finansiering av
fristiende resursskolor inom gymnasieskolan.

Nir det giller normen har utredningen i enlighet med direktiven
1 forsta hand 6vervigt ett system med en bindande skolpengsnorm
dir normen reglerar ersittningen till samtliga huvudmin. I andra
hand har utredningen 6vervigt en vigledande norm. Normen har
virderats utifrdn de principer som framgar av direktiven. Normen
ska vara korrekt, transparent, begriplig och forutsigbar. Syftet ska
vara att genom statlig styrning av finansieringen ¢ka likvirdigheten
1 den svenska skolan 1 hela landet.

Enligt direktiven ska utredningens férslag om gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan motsvara férslagen i delbetinkandet,
men med de avvikelser som ir motiverade av gymnasieskolans och
anpassade gymnasieskolans sirart. Gymnasieskolan skiljer sig t frin
grundskolan p4 flera sitt, bland annat finns en stérre elevrorlighet
och krav pd samverkan om gymnasieutbudet mellan kommuner (se
kapitel 3). Gymnasieskolan priglas ocks8 av en stérre komplexitet
genom det varierade utbildningsutbud som kommunerna ska erbjuda
sina invénare. Utredningen har dirfor i flera avseenden sett 6ver och
limnat andra férslag f6r gymnasieskolan dn for grundskolan.

Underlag

I enlighet med direktiven har ett viktigt underlag f6r utredningen
varit den modell som en tidigare utredning, Utredningen om ¢kat
statligt ansvar for skolan, har tagit fram. Utéver detta har dven andra
tidigare rapporter och bearbetning av statistik frin frimst Statistik-

myndigheten SCB (SCB) och Statens skolverk (Skolverket) varit
underlag for utredningen.
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Lopande under utredningens ging har utredningens sakkunniga
och experter bidragit med bide fakta och synpunkter. Utredningen
har ocksd inhimtat sdvil fakta som synpunkter frin andra aktérer
genom intervjuer med berérda myndigheter och intresseorganisa-
tioner. Kontakter har idven tagits med andra, nirliggande statliga ut-
redningar. Den sirskilda utredaren har dirutover deltagit 1 ett antal
moten med syfte att féra en dialog om utredningens uppdrag.

2.3 Betankandets disposition

De f6ljande tva kapitlen ger en bakgrundsbeskrivning till uppdraget.
Lisaren finner 1 kapitel 3 en 6vergripande beskrivning av de tvd skol-
formerna gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan, som upp-
draget omfattar. Hir finns ocksd en beskrivning av nuvarande ersitt-
ningsregelverk for dessa skolformer. Direfter, 1 kapitel 4, analyserar
utredningen dagens resursférdelning och resonerar om en likvirdig
resursfordelning skulle kunna bidra till en likvirdig utbildning i landet.

I kapitel 5 beskriver utredningen en berikningsmodell f6r att ta
fram en bindande norm f6r gymnasieskolan och analyserar vilka
effekter en sidan norm skulle i jimfért med dagens resurstérdelning.
Utredningen limnar hir sin bedémning om en bindande norm bér
inféras. I det dirp4 foljande kapitlet, kapitel 6, ger utredningen sina
bedémningar och férslag om en vigledande norm f6r gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan.

Kapitel 7 behandlar kommunernas utbudsansvar, det vill siga kom-
munernas skyldighet att se till att gymnasieungdomarna erbjuds en
utbildning av god kvalitet. Kapitlet innehiller utredningens bedém-
ningar och férslag om utbudsansvaret.

Kapitel 8 och 9 omfattar direktivens frigestillningar om program-
och skolbyten respektive fristdende resursskolor inom gymnasie-
skolan. Utredningens bedémningar och férslag limnas i respektive

kapitel.
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Det dirpa foljande kapitlet, kapitel 10, behandlar forslagens kon-
sekvenser for bland annat kommuner och huvudmin samt elever.

I betinkandets sista kapitel, kapitel 11, limnar utredningen sina
forfattningskommentarer.

Efter kapitel 11 finns en referenslista med de underlag som utred-
ningen hinvisar till. I bilaga 1 och 2 finns utredningens direktiv i sin

helhet.
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3 Gymnasieskolan och
anpassade gymnasieskolan

I detta kapitel beskrivs de tv4 frivilliga skolformerna gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan, som ingdr i utredningens uppdrag.
Forst beskrivs vad skolformerna omfattar och ansvaret fér att erbjuda
utbildningarna. Direfter beskrivs samlat 1 ett avsnitt nuvarande re-
glering av resurserna till utbildningarna.

3.1 Gymnasieskolan
3.1.1 Gymnasieskolans program

Gymnasieskolan bestdr av

¢ nationella program och riksrekryterande utbildningar med egna
examensmal

¢ vidareutbildning i form av ett fjirde tekniskt ar

¢ introduktionsprogram.

Nationella program och riksrekryterande
utbildningar med egna examensmal

Det finns sammanlagt 18 tredriga nationella program, varav sex ir hog-
skoleférberedande och tolv idr yrkesprogram. Det ir 15 av de 18 natio-
nella programmen som har olika inriktningar. Till exempel finns inom
samhillsvetenskapsprogrammet inriktningarna: a) beteendevetenskap,
b) medier, journalistik och kommunikation samt ¢) samhillsvetenskap.
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Alla nationella program, sivil hogskolefoérberedande som yrkes-
program, ger grundliggande hogskolebehorighet.' I yrkesprogram-
men kan huvudmannen besluta att gymnasial lirlingsutbildning ska
ingd som ett alternativt sitt att genomféra programmet.” Utbildningen
ir dd 1 huvudsak férlagd till en eller flera arbetsplatser. Annars ir
huvudregeln att undervisningen i gymnasieskolan ska bedrivas skol-
forlagd.’ Viss mojlighet finns dock till att anvinda fjirrundervisning,
dir elev och lirare ir itskilda 1 rum men inte i tid, och distansunder-
visning, dir elev och lirare kan vara 3tskilda bide i rum och tid.*

Frin de nationella programmen finns vissa avvikelser som kriver
godkinnande frin Skolverket samt dven frin Statens Skolinspektion
(Skolinspektionen) nir det giller enskilda huvudmin.” Sirskild variant
innebir att delar av utbildningen avviker frdn vad som annars giller
for det nationella programmet.® Exempelvis ger ett antal huvudmin
samhillsvetenskapsprogrammet med musik som sirskild variant. Infér
hésten 2026 har Skolverket tagit emot sju ansékningar och godkint
fem av dessa utbildningar som sirskilda varianter inom gymnasie-
skolan hos offentliga huvudmin.” Diremot var det fér de enskilda
huvudminnen inga sirskilda varianter som godkindes av tvd inkomna
ans6kningar infér hosten 2026.°

Utdver de nationella programmen finns det ocks8 sex rzksrekry-
terande utbildningar med egna examensmdl som elever frin hela landet
kan s6ka till.” Hir ingdr till exempel yrkesdansarutbildningen och
flygteknikutbildningen. I riksrekryterande utbildningar ingdr ocksa

! Inom yrkesprogrammen har dock eleven mgjlighet att vilja bort kurser som ingdr i den grund-
liggande behorigheten, men kan ind3 ha méjlighet att uppnd en yrkesexamen. 16 kap. 3 §
andra stycket skollagen (2010:800).

216 kap. 11 § andra stycket skollagen.

315 kap. 11 § skollagen.

21 och 22 kap. skollagen.

> For fristiende skolor ingdr sirskild variant, avvikelse i form av riksrekryterande utbildning,
riksrekryterande idrottsutbildning vid riksidrottsgymnasium eller nationellt godkind idrotts-
utbildning i ansdkan till Skolinspektionen som skickar vidare till Skolverket fér beslut. 2 kap.
5 § gymnasieférordningen (2010:2039).

¢5 kap. 1 § gymnasieférordningen.

7 Skolverket (2026). https://www.skolverket.se/styrning-och-ansvar/anordna-
utbildning/anordna-gymnasieutbildning/anordna-sarskild-variant-av-nationella-program-
inom-gymnasieskolan-eller-anpassade-gymnasieskolan. Himtad 2026-06-10.

8 Skolinspektionen (2025). Beslut om att starta eller utika skola, s. 13.

? Formellt r det egentligen endast utbildningar med offentlig huvudman som benimns som
riksrekryterande, eftersom huvudregeln {6r utbildningarna som drivs av enskild regi 4r att de
ir dppna for sékande frin hela landet. Men en enskilt driven utbildning, som genom en mot-
svarande provning har fatt tillstdnd {6r avvikelser frin vad som annars giller {or ett nationellt
program, benimns ibland ”s4 kallat riksrekryterande”.
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utbildningar vid riksidrottsgymnasium.'® Aven andra utbildningar
kan, efter beslut av Skolverket, bli riksrekryterande. Det forutsitter
att det finns en nationell efterfrigan och ett nationellt intresse av
utbildningen."

Vidareutbildning i form av ett fjirde tekniskt ar

Vidareutbildning 1 form av ett fjirde tekniskt &r ir en pibyggnads-
utbildning for elever som har list teknikprogrammet pd gymnasiet
eller har motsvarande kunskaper.

Introduktionsprogram

For elever som inte ir behoriga till nationella program finns nedan-
stdende fyra introduktionsprogram:

o Programinriktat val syftar till att ge behorighet till nationella
program.'

o Yrkesintroduktion ir avsett for elever som saknar godkinda betyg
for behorighet till ett yrkesprogram sd att de kan {3 en yrkesinrik-
tad utbildning som underlittar att etablera sig pa arbetsmarknaden
eller studier p3 ett yrkesprogram."

o Individuellt alternativ ir f6r ungdomar som inte ir behériga till
ett yrkesprogram eller ungdomar som vill ha en mer allmint in-
riktad utbildning som férbereder dem fér fortsatt utbildning eller
for arbetsmarknaden.™

o Sprikintroduktion ir f6r nyanlinda ungdomar som inte har de
betyg som krivs fér behorighet till ett yrkesprogram och som
behover en utbildning med tyngdpunkt i det svenska spriket for
att gd vidare i gymnasieskolan eller annan utbildning."”

!0 Utbildningar dir imnena specialidrott och trinings- och tivlingslira ingir fir vara riks-
idrottsgymnasium om det finns ett nationellt intresse av att tillgodose elitidrottens krav och
det stills sirskilda krav pd gemensam trining. Om en kommun anordnar utbildningen ska
den vara riksrekryterande. 5 kap. 23 § gymnasieférordningen.

5 kap. 12 § gymnasieférordningen.

1217 kap. 3 och 10 §§ skollagen.

1317 kap. 3 och 11 §§ skollagen.

' Jimf6r 6 kap. 6 § gymnasieforordningen och Skolverket (2026). https://www.skolverket.se/
undervisning/gymnasieskolan/introduktionsprogram. Himtad 2026-04-16.

1517 kap. 3 och 12 §§ skollagen.
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Utbildningen pd samtliga introduktionsprogram utom sprakintro-
duktionen kan vara lirlingsliknande.'® Programinriktat val och yrkes-
introduktion far utformas f6r en grupp elever eller fér en enskild elev.
Nir programinriktat val ir utformat fér en grupp av elever ska det
vara planerat p férhand och sokbart. Ovriga introduktionsprogram
ska utformas for en enskild elev."”
Introduktionsprogrammen kommer dock att férindras. Den

1 juli 2030 trider nya bestimmelser i kraft som innebir att program-
inriktat val tas bort pd utbildning som pabérjas efter den 30 juni 2031."

3.1.2  Kraven pa utbildningen

Kraven pd gymnasieskolan regleras frimst av skollagen och gymnasie-
forordningen."” Hir regleras exempelvis att utbildningen i gymnasie-
skolan ska vara avgiftsfri och att det ir tredriga utbildningar men att
huvudmannen kan besluta att utbildningen fir férdelas pa lingre tid.”
Introduktionsprogrammens lingd varierar dock, eftersom dessa ir
individuella och de brukar pag mellan ett och tre dr. Den garanterade
undervisningstiden varierar mellan typ av program, till exempel dr den
2 180 timmar f6r hégskoleforberedande program och 2 720 timmar
for yrkesprogram.”' Elever p4 introduktionsprogrammen ska ha en
minsta garanterad undervisningstid pd 23 timmar i veckan.”

Skollagen reglerar att endast den som har legitimation som lirare
eller férskollirare och ir behorig f6r viss undervisning fir bedriva
undervisningen.” I genomsnitt ir det 82 procent av lirarna som ir
behoriga, men andelen behériga lirare varierar beroende av huvud-
mannatyp. Samtidigt varierar ocksg antalet elever per lirare hos de
olika typerna av huvudmin, se tabell 3.1.

¢ Huvudmin fér introduktionsprogram kan under vissa férutsittningar {3 statsbidrag om de
bedriver lirlingsliknande utbildning. Férordningen (2011:947) om statsbidrag fér gymnasial
lirlingsutbildning och lirlingsliknande utbildning inom introduktionsprogram reglerar stats-
bidraget. Enligt denna férordning innebir lirlingsliknande utbildning inom introduktions-
program att mer dn hilften av utbildningen, riknat frin och med det lisir som eleven pdborjar
den lirlingsliknande utbildningen, genomférs som arbetsplatsforlagt lirande.

1717 kap. 4 § skollagen.

1817 kap. 2 § skollagen med lydelse enligt lag (2026:1244).

1 Sirskild reglering finns ocks sisom férordningen (2011:7) om dansarutbildning som inne-
hiller bestimmelser om yrkesdansarutbildningen.

215 kap. 17 § skollagen respektive 16 kap. 15 § andra stycket skollagen.

2116 kap. 18 § skollagen.

2217 kap. 6 § skollagen.

22 kap. 13 § skollagen.
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Tabell 3.1 Andelen behdriga larare och antal elever per larare

Lasaret 2025/26

Andel (%) behdriga larare Antal elever per
heltidstjanstgorande larare

Enskild 79,6 % 14,9

Kommun 82,8 % 11,7

Region 71,3 % 8,3

Totalt 82,0 %* 12,5

*Omfattar ej uppgifter fran regioner.

Anm.: | kommun ingédr dven kommunalforbund. Andel behériga larare avser procent med legitimation
och behdrighet av antal heltidstjanster.

Kélla: Skolverket. Tabell 5 A, B, C och D: Anstéllda med behérighet (inklusive introduktionsprogram),
lasaret 2025/26 samt tabell 3: Larare — heltidstjénster, kon, fodelseland, tillsvidareanstélining,
tjanstgoringsgrad och larartathet, 14sar 2021/22-2025/26.

Det ir dven en stor variation mellan landets kommuner 1 andelen
anstillda lirare med lirarlegitimation och behéorighet — frén cirka
14 upp till 99 procent av de anstillda lirarna omriknat till heltids-
tjinster lisdret 2025/26. Det finns sdvil enskilda som offentliga
huvudmin som har 18g andel behériga lirare. Bide geografiskt lige
och vilka program som huvudmannen bedriver kan pdverka forut-
sittningarna for rekrytering. Ser man till storstadskommunerna,
dir det finns b&de enskilda och kommunala huvudmin och en f6r-
hillandevis hég andel behériga lirare, har de kommunala huvud-
minnen 1 Malmé och Stockholm en nigot hogre andel behériga
lirare dn de enskilda huvudminnen (89,1 jimfort med 86,2 procent
respektive 89,1 jimfért med 83,0 procent). I Géteborg ir det i stillet
enskilda huvudmin som har 88,1 procent, medan kommunal huvud-
man har 80,2 procent behériga lirare.”

3.1.3 Kommunens ansvar att erbjuda gymnasieskola

Alla kommuner ansvarar for att ungdomarna i kommunen erbjuds
gymnasieutbildning av god kvalitet.” Ett erbjudande om utbildning
innebir diremot inte ndgon skyldighet f6r kommunen att se till att
varje ungdom far utbildning vid ett visst program. Erbjudandet ska
omfatta ett allsidigt urval av nationella program och nationella in-

2 Skolverket. Personalstatistik med lirarlegitimation och behorighet Lisiret 2025/26.
15 kap. 30 § skollagen.
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riktningar.”® Mer 4n hilften av de nationella programmen bor dirfor
finnas med i utbudet.”” Vid bedémningen av om ett allsidigt urval
erbjuds f&r kommunen dven ta hinsyn till utbildningar som erbjuds
av enskilda huvudmin med skolenheter i kommunen eller i en annan
kommun inom ett primirt samverkansomride som kommunen ingdr i
(se nista avsnitt).” I planeringen av utbildningen ska kommunerna
ta hinsyn till ungdomarnas efterfrdgan och arbetsmarknadens behov
nir det giller de nationella programmen samt programinriktat val
och yrkesintroduktion utformade fér en grupp elever.”

En region fir anordna utbildningar p nationella program som
avser naturbruk och omvardnad. Efter éverenskommelse med en
kommun fir regionen anordna utbildning dven pd andra nationella
program.”

Enskilda huvudmdn kan efter godkinnande frin Skolinspektionen
erbjuda gymnasieskola. Huvudmannen ska ta emot alla ungdomar
som har ritt till den sékta utbildningen i gymnasieskolan, med undan-
tag for nir hemkommunen inte ger tilliggsbelopp fér en elev pd
grund av betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter.”
Sirskilda bestimmelser giller ocksg for resursskolor (se kapitel 9).

Nir det giller introduktionsprogrammen far en fristiende gym-
nasieskola som anordnar ett nationellt program dven anordna pro-
graminriktat val som ir inriktat mot det nationella programmet samt
anordna yrkesintroduktion om skolan har ett yrkesprogram. En
fristiende gymnasieskola fir ocks8 erbjuda individuellt alternativ
och sprikintroduktion.”

Region och enskild huvudman ska, i likhet med den kommunala
huvudmannen, ta hinsyn till ungdomarnas efterfrdgan och arbetsmark-
nadens behov nir den bestimmer vilka utbildningar som ska erbjudas
och antalet platser pd dessa.” Regleringen inférdes den 1 juli 2023 och
innebar d& nya tillstindsvillkor f6r de enskilda huvudminnen. Fram-
gent provar dirfor Skolinspektionen i sin tillstdndsgivning att utbild-
ningen bidrar till att dels méta ungdomars efterfrigan, dels fylla ett
arbetsmarknadsbehov.

%16 kap. 42 § skollagen.

¥ Prop. 1990/91:85. Viixa med kunskaper — om gymnasieskolan och vuxenutbildning, s. 58.
2816 kap. 42 § och 17 kap. 16 § skollagen.

%15 kap. 30 b och 31 a §§ skollagen.

3% 15 kap. 31 § och 17 kap. 17-18 §§ skollagen.

3115 kap. 33 § och 16 kap. 54 § skollagen.

3217 kap. 28 § skollagen.

15 kap. 31 a och 32 a §§ skollagen.
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De primira samverkansavtalen

Varje kommun ska genom ett s3 kallat primirt samverkansavtal sam-
verka med minst tvd andra kommuner om uppgifter 1 gymnasieskolan
och kommunal vuxenutbildning.’* Avtalen ska avse planering, dimen-
sionering och erbjudande av utbildning.” Dirutéver finns ingen
reglering av vad avtalen ska innehilla.

Hésten 2025 fanns det, enligt en kartliggning som utredningen har
gjort, 42 primira samverkansomriden som totalt omfattar 280 kom-
muner.” Det varierar hur mdnga kommuner som ingdr i varje sam-
verkansomride — frin 2 upp till 37 kommuner. Det ir ofta kommuner
inom samma lin som samverkar, men linen ir vanligen uppdelade
pa flera primira samverkansomriden. Ibland ingdr kommuner frin
flera lin 1 samverkansomrddet. En mindre del (fem samverkansom-
riden) utgors av kommunalférbund eller gemensam nimnd och det
finns dirfér inte ett primirt samverkansavtal f6r dessa. Kommunal-
forbund ingdr ibland ocks3 i vissa samverkansomraden tillsammans
med andra kommuner.

Utover de primira samverkansavtalen kan kommunerna dven ha
ingdtt sekundira samverkansavtal. Sekundira avtal ska fungera som
ett komplement som bara avser vissa utbildningar’” och kan ingis
bide med kommuner och regioner. Enligt en sammanstillning som
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har gjort viren 2024 var
det strax dver 40 procent av kommunerna som idven tecknat, eller
d3 avsdg att teckna, sekundira avtal. Dessa gillde frimst naturbruks-
programmet och fordons- och transportprogrammet.*®

De 37 primira samverkansavtalen har ofta som uttalat syfte att
ge eleverna tillgdng till ett brett utbud av kvalitativa utbildningar.
Det vanligaste ir att avtalen, i enlighet med regleringen, omfattar
nationella program och introduktionsprogram utformade for en
grupp elever. Det férekommer dven bredare omfattning, till exempel
genom att anpassade gymnasieskolan ingdr. Avtalen reglerar form-
erna for samverkan om utbudet, med utgdngspunkt i att respektive
kommun beslutar om dimensioneringen av sina utbildningar.

32 kap. 2 a § skollagen.

352 kap. 2 b § skollagen.

% Gotlands kommun ir undantaget frin kravet att ingd samverkansavtal. Resterande kommuner
har inte svarat alternativt hade dd inte ingtt avtal 4n.

37 Prop. 2021/22:159. Dimensionering av gymnasial utbildning for béttre kompetensférsérining, s. 64.
38 SKR. Planering och dimensionering av gymnasieutbildning Resultat av kommunenkdt genom-
ford april 2024.
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Exempelvis reglerar avtalen nir samverkan méste ske infér att en
kommunal huvudman avser att férandra sitt utbud.

Flera av avtalen verkar utgd frin SKR:s *Vigledning vid utform-
ning av primira samverkansavtal gillande planering, dimensionering
och erbjudande av gymnasial utbildning”. I SKR:s vigledning ingir
interkommunal ersittning som en av punkterna som avtalet kan om-
fatta. I flera av avtalen eller dess bilagor finns, iven om det inte ir
reglerat att det ska finnas, en kortfattad beskrivning av ersittnings-
modellen {6r den interkommunala ersittningen. Utgdngspunkten ir
d3 oftast skollagens reglering av grundbeloppet till enskilda huvud-
min och de kostnadsslag som detta ska omfatta. Det ir firre av av-
talen som ocks8 anger hur ersittningen till de enskilda huvudminnen
faststills. Aven om det inte ir reglerat att detta ska ings, inneh3ller
en del av avtalen d4ndd detta med tydliga beskrivningar av vilket pris
det dr som giller. Exempelvis beskriver ett avtal enligt vilka principer
ersittningen till enskild huvudman ska faststillas enligt nedan:

e Om utbildningen ges i hemkommunens regi: hemkommunens
pris fér programmet.

¢ Om utbildningen inte finns i hemkommunen: samverkansom-
ridets medelvirde {6r programmet.

¢ Om utbildningen inte finns 1 samverkansomridet: riksprislistan.

Anpassa utbudet efter arbetsmarknadens
behov och elevernas efterfrigan

Som underlag f6r de primira samverkansomridenas planering tar
Skolverket sedan 2023 vart tredje ar fram planeringsunderlag for
dimensioneringen av gymnasieutbildningen i varje lin.”” Skolverket
bedémde 1 de f6rsta planeringsunderlagen att det 1 samtliga lin be-
héver ske en omdisponering av utbildningsplatserna inom gymnasie-
skolan. Tyngdpunkten behéver enligt myndigheten flyttas frén hog-
skoleférberedande program till yrkesprogram, fér att inte obalansen
mellan arbetsmarknadens behov och utbildningsutbudet ska 6ka
ytterligare. Behovet av arbetskraft med gymnasial yrkesutbildning
kommer att 6ka framéver. Enligt SCB, vars underlag Skolverket
bland annat utgdr frdn i sina analyser, finns risk for stor brist pa for-

6 a § férordningen (2015:1047) med instruktion f6r Statens skolverk.
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donsutbildade, vdrd- och omsorgsutbildade samt industritekniskt ut-
bildade till 2035. Det dr ocks3 risk for brist pd arbetskraft med utbild-
ning inom bygg, el-, automations-, dator- och kommunikationsteknik,
naturbruk samt restaurang och livsmedel.*

Av tabell 3.2 framg3r vilka program som enligt Skolverket behover
minska, 6ka eller behilla nuvarande andel av utbildningsutbudet 1
flertalet lin. For de utbildningar som Skolverket har bedémt behover
oka ir det pd nationell nivd en hégre andel behoriga sékande in vad
som antas. Det talar for att det finns ett utrymme att utdka dessa.

Tabell 3.2  Arbetsmarknadens behov av utbildningarna
och elevernas efterfragan, lasaret 2025/26

Program Andel (%)  Andel (%)  Skillnad  Andel (%) av
behdriga antagna pd sokande  alla antagna pa
sikande programmet och programmet

antagna, som gar
procent-  hos enskild
enheter huvudman

Minska

Ekonomi 96,0 % 64,1 % 31,9 35%
Samhallsvetenskap 92,7 % 61,6 % 311 34 %
Forsaljning och service 76,6 % 50,5 % 26,1 29 %
Barn och fritid 68,7 % 51,8 % 16,9 21 %
Estetiska 85,7 % 68,1 % 17,6 48 %
Behilla

Naturvetenskap 96,7 % 68,4 % 28,3 30 %
Naturbruk 80,3 % 56,6 % 23,7 64 %
Hotell och turism 75,9 % 55,0 % 20,9 33%
Humanistiska 94,3 % 76,1 % 18,2 4%
Teknik 93,1 % 72,8 % 20,3 29 %
Restaurang och livsmedel 14,7 % 59,5 % 15,2 17 %

0 Skolverket (2023). Utbud och efierfrigan pd gymnasial utbildning En nationell bild, s. 6 och 14-16.
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Program Andel (%)  Andel (%)  Skillnad  Andel (%) av
behdriga antagna pa sdkande  alla antagna pa
sokande programmet och programmet

antagna, som gar
procent-  hos enskild
enheter huvudman

Oka

El och energi 86,2 % 50,5 % 35,7 34 %
VVS och fastighet 79,6 % 51,5 % 28,1 31 %
Industritekniska 71,6 % 53,0 % 24,6 27 %
Fordon och transport 67,2 % 49,3 % 17,9 24 %
Bygg och anldggning 13,5 % 54,9 % 18,6 18 %
Vard och omsorg 63,9 % 54,6 % 9,3 26 %

Anm.: Avser elever som sokt till respektive program i forsta hand. Frisor- och stylistsutbildning har
tidigare ingatt i hantverksprogrammet men utgér fran och med hasten 2025 ett eget program. Déarfor
ldmnas ingen statistik for denna inriktning har.

Kalla: Skolverket. Tabell 2 A: Sokande till gymnasieskolan till 1dsaret 2025/26, efter kin och tabell 5 B:
Elever pa program redovisade efter typ av huvudman och skolar, l4saret 2025/26 samt Skolverket
(2023). Utbud och efterfragan pa gymnasial utbildning En nationell bild.

Beroende p& ungdomarnas efterfrigan av varje program varierar det
dock hur stort utrymmet ir att utdka antalet platser. Samtliga yrkes-
program har en mindre skillnad mellan andel behériga sokande och
antagna in de hogskoleférberedande programmen (23 procentenheter
jimfort med 28 procentenheter). Det dr minst skillnad mellan beho-
riga sokande och antagna p8 vird- och omsorgsprogrammet (9 pro-
centenheter). Det programmet har ocks3 ligst andel behoriga sdkande
(64 procent). Aven restaurang- och livsmedelsprogrammet har en
jamforelsevis liten skillnad mellan andelen behoriga sékande och an-
tagna. Inom dessa program finns det siledes utifran nationella upp-
gifter ett mindre eget utrymme att utéka utbildningarna.

P4 de program som flest soker till dr det ocksd storst skillnad
mellan andelen s6kande och antagna. Storst andel av eleverna soker
sig till ekonomi- och samhillsvetenskapsprogrammen. Det var 16
respektive 17 procent av eleverna som sékte sig till dessa program
som sitt férstahandsval lisdret 2025/26. Det ir férvisso en jimforel-
sevis stor andel som blir antagna till dessa program (6ver 60 procent).
Samtidigt dr det storst skillnad mellan andelen behériga sokande
och andelen som blir antagna till dessa program. Om huvudminnen
enbart skulle ta hiinsyn till ungdomarnas efterfrigan, skulle detta vara
utbildningar som borde utkas. Men nir dven arbetsmarknadens behov
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beaktas, ingdr bida dessa program i de utbildningar som Skolverket
har bedémt behéver minska i flertalet lin.

Enskilda huvudmin bedriver sivil utbildningar som ingar bland
de som Skolverket har bedémt behéver 6ka som minska. I genom-
snitt dr det 31 procent av eleverna som fir de utbildningar som ingdr
1 tabell 3.2 hos enskild huvudman. Bland annat pd programmen este-
tiska (48 procent), ekonomi (35 procent) och samhillsvetenskap
(34 procent) har enskild huvudman en storre del av eleverna in sitt
genomsnitt. Dessa program har Skolverket bedémt bér minska. En-
skilda huvudmin tar ocksé en nigot storre del av eleverna in sitt
genomsnitt pd ett av programmen som bor 6ka — el- och energipro-
grammet (34 procent). Det dr samtidigt ett program dir det dr bland
de storsta skillnaderna mellan behériga sokande och antagna. Annars
ar det frimst kommunal huvudman som bedriver utbildningarna som
bor utdkas.

Mottagande

Huvudmannen ansvarar for antagningen till de utbildningar som
den anordnar.* Antagningsorganisationen fir dock vara gemensam
fér gymnasieskola anordnad av kommuner, regioner och enskilda
huvudmain samt far vara gemensam fér flera skolformer.* Ansékan
ska ges in till den s6kandes hemkommun. Men om ansckan avser en
utbildning som anordnas av en annan huvudman, ska kommunen
omedelbart sinda anskan vidare till denna huvudman.” Nir en elev
bérjar eller slutar vid en gymnasieskola med en annan huvudman in
hemkommunen, ska huvudmannen snarast meddela detta till hem-
kommunen.* Huvudmannen fir besluta att anta en sékande vid
senare tidpunkt dn vid bérjan av utbildningen, om det finns plats och
om den sokande ir behérig och har de kunskaper och firdigheter
som krivs for att tillgodogora sig undervisningen.*

For offentliga huvudmin finns reglering om mottagande 1 férsta
respektive andra hand f6r utbildningar som inte ir riksrekryterande
utbildningar.* Utbildningar som drivs i enskild regi ska diremot som

115 kap. 12 § forsta stycket skollagen.

215 kap. 12 och 14 §§ skollagen.

# 16 kap. 35 §, 17 kap. 13 §, 17 a kap. 17 § och 19 kap. 28 § skollagen.
* 16 kap. 15 § skollagen.

# 7 kap. 8 § gymnasieférordningen.

* 16 kap. 45 § skollagen.
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huvudregel vara 6ppna for alla och det finns dirfér ingen reglering
om foérstahands- och andrahandsmottagande f6r dessa. Behériga ung-
domar frin hela landet kan dirmed soka till fristdende skolor oavsett
var de ligger. Resursskolor ir dock begrinsade till elever 1 behov av
sirskilt stdd och dven vissa andra utbildningar kan vara begrinsade
till de elever som de ir speciellt anpassade for.”

Den kommunala huvudmannen ska i férsta hand ta emot ungdomar
som ir hemmahérande 1 kommunen eller inom samverkansomridet
till ett nationellt program, eller till en sddan nationell inriktning, sir-
skild variant eller gymnasial lirlingsutbildning som bérjar férsta lis-
fret. Aven vissa andra elever ska tas emot i férsta hand. Det giller
till exempel elever som soker till ett program eller en inriktning som
inte finns 1 elevens hemkommun samt elever som socialtjinsten har
placerat eller som har sirskilda skil.*

Efter eleverna som tillhér grupperna enligt ovan har sékt och fatt
plats vid utbildningen har resterande sékande ritt att antas till ut-
bildningen. Dessa har siledes ritt till mottagande i andra hand till
programmet eller inriktningen. Innan en kommun eller en region
tar emot en sdkande som inte ir hemmahdrande i kommunen eller
samverkansomradet f6r utbildningen, ska yttrande inhimtas frin
den s6kandes hemkommun.*

Om antalet platser ir firre dn antalet behériga sékande som ska
tas emot 1 forsta respektive andra hand, ska ett urval géras. Urvalet
ska vara sakligt och opartiskt samt ska som huvudregel ske utifrdn
elevernas meritvirde frin rskurs 9.”° Detta medfér att eleverna i
viss mén fordelar sig pd program och skolor efter vilket meritvirde
de har. I figur 3.1 redovisar utredningen hur spridningen i meritvirde
ser ut for forstadrselever inskrivna 1 gymnasieskolan under hostter-
minen 2025 for sex vanliga nationella program. Som framgér finns
en spridning 1 meritvirden bdde mellan och inom programmen.

715 kap. 33 § skollagen.

816 kap. 43—44 §§ skollagen.

16 kap. 47-48 §§ skollagen.

%07 kap. 2 och 4 §§ gymnasieférordningen.
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Figur 3.1 Spridning i meritvarde fran arskurs 9 for forstaarselever inskrivna
pa nationellt program i gymnasieskolan hostterminen 2025
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Anm.: Spridningen redovisas i form av en boxplot (4ven kallat |addiagram). En boxplot &r ett diagram
dér ett statistiskt material askadliggors i form av en ldda som rymmer den mittersta halften av mate-
rialet. | diagrammet sammanfattas materialet med hjalp av fem varden: medianvérdet, undre och dvre
kvartilen samt minimum och maximum. Extremvérden har av sekretesskal uteldmnats i figuren. Kvartil-
avstandet kallas avstdndet mellan dvre och undre kvartilen, det vill saga langden pa lddan. Den undre
kvartilen markerar den 25:e percentilen och den dvre kvartilen markerar den 75:e percentilen. Ladan
innehéller alltsa 50 procent av vardena. | 1ddan markeras medianen med ett streck. | 1adan har dven ett
kryss lagts till for att illustrera medelvérdet.

Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Nir det giller introduktionsprogrammen programinriktat val och
yrkesintroduktion, som ir ordnad {6r en grupp av elever, finns dven
for dessa program en forstahandsritt for elever. Det giller elever
som dr hemmahorande, eller som ir placerade av socialtjinsten pd
HVB-hem®' eller skyddat boende, i kommunen eller i samverkans-
omridet. Om det finns platser kvar sedan dessa elever har f3tt plats,
fir kommunen ta emot iven andra elever.”

For introduktionsprogram som ir ordnade fér en enskild elev
far kommun och region ta emot behoriga™ elever dven frin andra
kommuner.>

! Hem {6r vird eller boende.

5217 kap. 19 § skollagen.

53 For att vara behorig till ett introduktionsprogram giller att eleven ska ha avslutat sin grund-
skoleutbildning eller motsvarande utbildning och pibérjar sin gymnasieutbildning senast
som 20-4ring. 15 kap. 5 § skollagen.

17 kap. 21 § skollagen.
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3.1.4 Elever och huvudman
Elever

Lisdret 2025/26 var det 97,7 procent av eleverna som gick direkt
vidare frin grundskolan till gymnasieskolan.” Totalt var det cirka
375 000 elever i gymnasieskola, vilket innebir en fortsatt 6kning av
elevantalet. Jimfort med féregdende lisdr 6kade elevantalet med en
procent. Det dr frimst eleverna pd yrkesprogrammen som ¢kar (mot-
svarande fyra procent jimfért med dret innan).*

Huvuddelen av eleverna gick pd ett nationellt hogskoleférbered-
ande program. Programmen med flest elever dr samhillsvetenskaps-
programmet, ekonomiprogrammet och naturvetenskapsprogrammet.
Tillsammans har dessa 6ver hilften av eleverna pa de nationella pro-
grammen (51 procent).”’

I riket dr det 69 procent av eleverna som gér pd en skola i offentlig
regi, det vill siga som drivs av kommun (inklusive kommunalférbund)
eller region. Det ir en hogre andel som gér pa introduktionsprogram-
men 1 offentlig regi (81 procent), se tabell 3.3.

Tabell 3.3  Andel elever per typ av program, offentlig och enskild regi
Lasaret 2025/26

Typ av program Andel (%) i Andel (%) i
offentlig regi enskild regi
Nationellt hogskoleforberedande program 67 % 33 %
Nationellt yrkesforberedande program 68 % 32 %
Introduktionsprogram 81 % 19 %
Vidareutbildning fjarde tekniskt ar 55 % 45 %

Anm.: | yrkesforberedande program ingar aven riksrekryterande utbildningar med egna examensmal
med cirka 1 000 elever. | hogskoleforberedande program ingar aven International Baccalaureate (IB)
med cirka 3 000 elever.

Kalla: Skolverket. Tabell 5 A: Elever pa program redovisade efter typ av huvudman och kin, laséret 2025/26
samt tabell 5 F: Elever som l4ser gymnasieingenjorsutbildning (sitt fjarde ar pa teknikprogrammet)
lasaret 2025/26, redovisade efter utbildningsprofil.

> Skolverket (2026). https://www.skolverket.se/statistik-och-utvarderingar/statistik-om-
forskola-och-skola/fler-statistiknyheter/statistik/2026-04-10-statistik-om-elever-som-gatt-
direkt-till-gymnasieskolan-efter-arskurs-9-lasaret-2025-26. Himtad 2026-06-24.

% Skolverket (2026). Elever i gymnasieskolan Lésdret 2025/26,s. 11-13.

*7 Skolverket (2026). Elever i ggmnasieskolan Lésdret 2025/26, s. 14.
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Huvudmin

Utbudet av gymnasieutbildningar beskrivs ibland som en gymnasie-
marknad. En gymnasiemarknad kan enligt Skolverket definieras som
ett omrdde som har ett sjilvstindigt utbud och en sjilvstindig efter-
frigan pd gymnasieutbildning. Det dr ocksd ett omride som eleverna
kan pendla inom. Lisdret 2022/23 fanns det 85 sidana omriden.
Inom vissa gymnasiemarknader kan det enligt Skolverket uppstd en
konkurrens mellan eleverna. Det kan medféra att elever med olika
meritvirden frin grundskolan férdelas olika mellan skolor. I stérre
marknader menar Skolverket att det kan finnas en tendens till éver-
etablering av de gymnasieprogram som har flest antal sékande. Sam-
tidigt dr utbudet av program oftast allsidigt dir. I mindre marknader
tenderar utbudet 1 stillet att vara begrinsat till de program som har
tillrickligt antal s6kande.™

Lisdret 2025/26 fanns det totalt cirka 1 260 gymnasieskolenheter.
I dessa uppgifter ingdr dven ett fital internationella skolor som erbju-
der s3 kallade IB-utbildningar, International Baccalaurate. Huvud-
delen av de 1 260 skolenheterna (65 procent) drevs av en offentlig
huvudman, se tabell 3.4. De offentliga huvudminnen bestér frimst
av kommuner men ocks8 av nio kommunalférbund och sex regioner.
Det ir 44 kommuner som endast bedriver introduktionsprogram.

Sévil fristdende som kommunala skolor varierar 1 storlek. I genom-
snitt dr antal elever per skolenhet stérst 1 kommungrupperna stor-
stider, pendlingskommuner nira storstad och stdrre stider, dir det
i kommunala skolenheter i snitt ir &ver 350 elever per skolenhet. Aven
fristdende skolor har ett jimforelsevis stort genomsnittligt elevantal 1
dessa kommuntyper.”” Nir skolenheternas storlek jimférs utifrin
begreppet skolenhet ska det dock tas i beaktan att det varierar hur
huvudminnen har definierat sina skolenheter. Skolenhet och skol-
byggnad ir inte samma sak. En skolbyggnad kan innehilla flera skol-
enheter som delar pd vissa gemensamma resurser, sisom ledning
samt matsal och andra salar.

Fristdende gymnasieskolor finns 1 99 kommuner och ir enligt
Skolverket frimst beligna i storstider och storstadsnira kommuner
samt 1 omrdden med goda socioekonomiska férutsittningar. I stor-

58 Skolverket (2023). Gymnasiemarknadens geografi p4 2020-talet Elevernas pendling till ggmnasie-
utbildning, s. 5-10.

%% Skolverket. Tabell 4 B: Skolor och elever lisdret 2024/25, medelvirden f6r kommungrupper
och tabell Gymnasieskola — antal elever lisdret 2025/26.
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stider och storstadsnira kommuner ir 6ver hilften av skolorna fri-
stiende. Detta kan jimféras med mindre stider/titorter och lands-
bygdskommuner dir en femtedel ir fristiende skolor.® Totalt finns

en aktiebolagsdriven gymnasieskola i 92 kommuner. Gymnasieskolor
som drivs av stiftelser och ideella féreningar finns 1 16 respektive

10 kommuner, se tabell 3.4.

Tabell 3.4  Antal skolkommuner och skolenheter per typ av huvudman
Lasaret 2025/26

Antal Antal Antal

skolkommuner skolenheter elever
Kommun 243 804 254 922
Region 11 12 2 357
Enskild 98 448 118 170
varav aktiebolag 92 393 102 523
varav ideell firening 10 14 2 547
varav stiftelser och fonder 16 34 12 045
varav dvrigt 6 7 1055
Totalt 249 1264 375 449

Anm.: | kommun ingar dven kommunalférbund. Kommun omfattar ocks& de kommuner som endast har
introduktionsprogram (44 stycken). Enskild omfattar dven internationell skola. Ovrigt omfattar handels-
bolag, ekonomiska foreningar, m.fl.

Kalla: Skolverket. Tabell 4 A: Skolenheter och elever samt antal elever bosatta i annan kommun lasaren
2016/17-2025/26.

I de kommuner som inte bedriver nigon egen gymnasieskola pendlar
eleverna till gymnasieskolor 1 andra kommuner, endera i offentlig eller
enskild regi. Aven flera andra kommuner har en stor utpendling, se
tabell 3.5. Totalt for gymnasieskolan idr det 35 procent av eleverna
som pendlar till en gymnasieskola utanfér sin hemkommun.* Som
framgdr av tabellen nedan ir det 6ver hilften av kommunerna som har
en utpendling om mer dn 50 procent av kommunens folkbokférda
elever. Flera kommuner har ocks en hog inpendling. I 36 kommuner
stdr inpendlingen f6r hilften av eleverna eller mer i de kommunala
skolorna.””

80 Skolverket (2024). Enskilda huvudmdn i grund- och gymnasieskola, s. 11, 13, 16 och 21.

61 Sett till de riksrekryterande utbildningarna med egna examensmal dr det en hégre andel av
eleverna som studerar utanfér sin hemkommun (68 procent) och till de 18 skolenheter som
bedriver dessa utbildningar kommer elever frin 182 av landet 290 kommuner. Skolverket (2024).
Riksrekryterande utbildningar med egna examensmdl, s. 16.

62 Skolverket. Tabell: Gymnasieskola — Pendling mellan hem- och skolkommun per typ av
huvudman. Lisir 2025/26.
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Tabell 3.5 Pendlingsmonster folkbokforda elever som pendlar till annan
kommun for gymnasieskola endera i offentlig regi eller enskild regi

Lasaret 2025/26

Andel (%) av eleverna som pendlar Antal kommuner
100 % 42
75-99 % 79
50-74 % 38
25-49 % 61
24 % eller mindre 70
Totalt 290

Kélla: Skolverket. Tabell: Gymnasieskola — Pendling mellan hem- och skolkommun per typ av huvudman.
Lasar 2025/26.

3.2 Anpassade gymnasieskolan
3.2.1 For elever med intellektuell funktionsnedsattning

Utbildningen i anpassade gymnasieskolan ska vara 6ppen f6r ung-

domar vars skolplikt har upphort, men som, pd grund av att de har
en intellektuell funktionsnedsittning, inte beddms ha forutsittningar
att uppfylla sidana betygskriterier som giller f6r gymnasieskolan

och som minst ska uppfyllas. De ungdomar som tillhér malgruppen
fér anpassade gymnasieskolan har ritt att bli mottagna i anpassad
gymnasieskola om utbildningen paborjas fore utgdngen av det forsta
kalenderhalvéret det &r som de fyller 20 §r.”

Med intellektuell funktionsnedsittning avses dven personer som
har fitt en betydande och bestiende begdvningsmissig funktionsned-
sittning pd grund av hjirnskada, féranledd av yttre véld eller kroppslig
sjukdom. Personer med autism eller autismliknande tillstind ska jim-
stillas med personer med intellektuell funktionsnedsittning endast
om de ocks3 har en intellektuell funktionsnedsittning eller en sddan
funktionsnedsittning som jimstills med det.**

Hemkommunen provar frigan om en sékande tillhér malgruppen.
Om utredning saknas, till exempel om eleven inte har gdtt i anpassad
grundskola tidigare, eller det av andra skil bedoms nédvindigt, ska
beslutet foregds av en utredning. En sidan utredning ska omfatta en

pedagogisk, psykologisk, medicinsk och social bedémning.*

%18 kap. 4 § skollagen.
6429 kap. 8 § skollagen.
7 kap. 5 § andra stycket och 18 kap. 5 § skollagen.
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3.2.2 Nationella och individuella program

Utbildningen 1 anpassade gymnasieskolan bestar av nationella och
individuella program.® Det finns sammanlagt nio nationella program.”’
Inom de nationella programmen fir det finnas nationella inriktningar
som kan bérja ndgot av de fyra lisiren.”® I nuliget ir det dock inget
av de nationella programmen som har nigon inriktning.

Inom de nationella programmen fir det efter Skolverkets godkin-
nande finnas dven sirskilda varianter som bérjar nigot av de fyra lis-
dren.” I nuliget finns inga godkinda sirskilda varianter inom anpassad
gymnasieskola. Under de senaste dren har det varit {3 eller inga huvud-
min som har ansékt om att anordna sirskilda varianter inom anpassad
gymnasieskola.”

Inom de nationella programmen fir det ocks3 finnas gymnasial
lirlingsutbildning som bérjar ngot av de fyra lisdren. Gymnasial
lirlingsutbildning ska 1 huvudsak vara férlagd till en eller flera arbets-
platser.” Det dr huvudmannen som beslutar om utbildningen ska
omfatta lirlingsutbildning.”

Utbildning pa ett individuellt program ska erbjudas elever som
inte kan f6lja undervisningen pa ett nationellt program.

3.2.3  Kraven pa utbildningen

For anpassade gymnasieskolan finns det pd motsvarande sitt som for
gymnasieskolan angett i férfattningar vad den ska innehélla. Exem-
pelvis regleras att utbildningen som huvudregel ir fyririg och en
garanterad undervisningstid om minst 3 600 undervisningstimmar
fordelade pa fyra lisdr anges.”

P& samma sitt som for gymnasieskolan ir det reglerat att endast
den som har legitimation som lirare eller forskollirare, och dr behorig
for viss undervisning, fir bedriva undervisningen.”* Det ir samtidigt

6 18 kap. 8 § skollagen.

6719 kap. 2 § skollagen.

%819 kap. 6-7 §§ skollagen.

19 kap. 8 § skollagen.

7% Skolverket (2026). https://www.skolverket.se/styrning-och-ansvar/anordna-
utbildning/anordna-gymnasieutbildning/anordna-sarskild-variant-av-nationella-program-
inom-gymnasieskolan-eller-anpassade-gymnasieskolan. Himtad 2026-06-10.
7119 kap. 10 § skollagen.

7219 kap. 11 § skollagen.

7319 kap. 17 § skollagen respektive 19 kap. 19-21 §§ skollagen.

742 kap. 13 § skollagen.
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en mycket liten andel av personalen som har en lirarbehérighet 1
anpassad gymnasieskola — 16,8 procent.” Det ir siledes en betydligt
ligre andel jimfért med gymnasieskolan (82,0 procent behériga
lirare). Det dr ocksd en stor variation mellan landets kommuner 1
andelen lirare med lirarlegitimation och behorighet i minst ett imne
— fran cirka O upp till 44 procent av lirarna lisiret 2025/26.”

3.2.4 Kommunens ansvar att erbjuda
anpassad gymnasieskola

Kommunerna ansvarar for att alla ungdomar i kommunen som till-
hér anpassade gymnasieskolans malgrupp erbjuds utbildning av god
kvalitet 1 anpassade gymnasieskolan.” Kommunen fir erbjuda ut-
bildning som den sjilv anordnar eller utbildning som anordnas av
en annan kommun eller en region enligt samverkansavtal. Kommuner
som har ingdtt ett samverkansavtal bildar ett samverkansomride fér
utbildningen.

Vilka utbildningar som erbjuds och antalet platser pd dessa ska
sd ldngt som méjligt anpassas efter ungdomarnas 6nskem3l.”® Kom-
munen “ska striva” efter att erbjudandet om utbildning i anpassade
gymnasieskolan ska omfatta ett allsidigt urval av nationella program
och nationella inriktningar.”” Kravet pi ett allsidigt utbud kan siledes
sigas vara ligre inom anpassade gymnasieskolan in inom gymnasie-
skolan. For gymnasieskolan giller att erbjudandet ”ska omfatta” ett
allsidigt utbud av nationella program och inriktningar.

Aven inom vissa andra omriden ir det skillnad i regleringen mellan
anpassade gymnasieskolan och gymnasieskolan. Fér anpassade gym-
nasieskolan finns reglerat att alla kommuner vid utformningen av
anpassade gymnasieskolan ska beakta vad som ir indamadlsenligt frin
kommunikationssynpunkt {6r eleverna. Kommuner som anordnar
anpassad gymnasieskola ska s3 1dngt det ir mojligt organisera anpas-
sade gymnasieskolan si att ingen elev pd grund av skolgdngen be-

75 Skolverket. Tabell 5 A: Anstillda med behérighet, lisdret 2025/26.

76 Skolverket. Anpassad gymnasieskola — Personalstatistik med lirarlegitimation och behérighet,
lisdret 2025/26.

7718 kap. 9 § skollagen.

7818 kap. 27 § skollagen.

7219 kap. 34 § skollagen.
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héver bo utanfér det egna hemmet.* Motsvarande reglering finns
diremot inte inom gymnasieskolan.

Efter 6verenskommelse med en kommun fir en region anordna
utbildning i anpassade gymnasieskolan pa nationella och individuella
program.*'

Enskilda huvudmin far efter godkinnande frin Skolinspektionen
bedriva anpassad gymnasieskola. Fristdende skolor ska vara ppna
for alla ungdomar som har ritt till utbildning 1 en anpassad gymnasie-
skola med offentlig huvudman. Huvudmannen behéver dock inte
ta emot eller ge fortsatt utbildning 4t en elev, om hemkommunen
har beslutat att inte limna tilliggsbelopp for eleven pd grund av att
betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstir fér
kommunen.*” Fér individuella program giller skyldigheten att ta
emot eleven bara om huvudmannen och elevens hemkommun har
kommit éverens om det bidrag som kommunen ska betala till huvud-
mannen fér utbildningen.®

Mottagande

P4 samma sitt som inom gymnasieskolan ansvarar huvudmannen
for antagningen till de olika utbildningar som den anordnar, men det
far vara en gemensam antagningsorganisation for olika skolformer
och fér olika huvudmin.*

Som nimnts tidigare behover eleven ingd i malgruppen f6r anpas-
sad gymnasieskola for att kunna bli antagen. Fér mottagande till
offentligt anordnade utbildningar giller dven inom anpassade gym-
nasieskola att det finns mottagande i forsta respektive i andra hand.

En elev som ir hemmahorande i kommunen kan mottas 1 forsta
hand. Aven en elev som vistas i kommunen eller samverkansomridet
pd grund av att eleven ir placerad i ett HVB-hem eller i ett skyddat
boende har férstahandsritt.”” Dirutover tillkommer bland annat sék-
ande som ska tas emot 1 férsta hand om de med hiinsyn till personliga

forhllanden har sirskilda skil.®

8918 kap. 28 § skollagen.

8118 kap. 29 § skollagen.

8218 kap. 34 § och 19 kap. 47 § skollagen.

%18 kap. 34 § tredje stycket skollagen.

5418 kap. 12-13 §§ skollagen. Se ocks3 18 kap. 15 § och 19 kap. 28 § skollagen.
%19 kap. 35 § skollagen.

8619 kap. 36 § skollagen.
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Nir alla de som ska tas emot 1 férsta hand har tagits emot till ut-
bildningen kan dven 6vriga sokande tas emot i andra hand till dter-
stiende platser.”” P4 samma sitt som inom gymnasieskolan ska en
kommun eller en region som tar emot en sdkande i andra hand forst
inhimta yttrande frin den sékandes hemkommun. Yttrandet ska
innehdlla uppgift om huruvida eleven tillhér anpassade gymnasie-
skolans malgrupp.®

For riksrekryterande utbildningar som Skolverket beslutat om kan
alla behoriga sokande 1 landet s6ka och det finns dirmed ingen fore-
tridesritt f6r ungdomar som ir hemmahérande i ligeskommunen.”

3.2.5 Elever och huvudman
Elever™

Det var 7 950 elever som liste en utbildning i anpassade gymnasie-
skolan lisdret 2025/26. Det motsvarar nistan 2 procent av alla elever
som ldser en gymnasieutbildning. Av alla elever i anpassade grund-
skolans drskurs 9 lisdret 2024/25 fortsatte 88 procent direkt till an-
passade gymnasieskolan hosten 2025. Andelen elever som fortsatte
direkt till gymnasieskolan var 5 procent.

Det var 4 650 elever som liste ett nationellt program, vilket mot-
svarar 58 procent av alla elever 1 anpassade gymnasieskolan. Det van-
ligaste programmet ir handel och service med 1 020 elever. Hantverk
och produktion ir det minsta programmet med 120 elever.

Det var 3 310 elever som liste pd individuella program, vilket mot-
svarar 42 procent av alla elever 1 anpassade gymnasieskolan.

Antalet elever 1 anpassade gymnasieskolan har 6kat med 381 sedan
foregdende lisdr, vilket motsvarar en 6kning med 5 procent. Det ir
nionde &ret 1 rad som antalet elever ¢kar. Eleverna har kat med nistan
7 procent pd nationella program och med 3 procent pa individuella
program.

8719 kap. 39 § skollagen.
%819 kap. 41 § skollagen.
%919 kap. 37 § skollagen.
% Avsnittet ir baserat pd Skolverket (2026). Elever i anpassade gymnasieskolan Lisdret 2025/26.
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Huvudmin

Det finns skolenheter med anpassad gymnasieskola i 155 av landets
290 kommuner. Av de totalt 242 skolenheterna har majoriteteten,
83 procent, en kommunal huvudman.

Av de 7 950 elever som gér i anpassade gymnasieskolan lisdret
2025/26 gir huvuddelen (89 procent) i en skolenhet med kommunal
huvudman, se figur 3.2. Endast en mindre del (9 procent) girien
skolenhet med enskild huvudman eller i en skolenhet med regional
huvudman (2 procent). Sett éver tid har den procentuella férdelningen
mellan kommunal, regional och enskild huvudman varit stabil.”

Figur 3.2 Elevers fordelning pa typ av huvudman
Lasaret 2025/26

2%

= Kommunal huvudman = Enskild huvudman = Regional huvudman

Kalla: Skolverket (2026). Elever i anpassade gymnasieskolan Lasaret 2025/26.

3.3 Nuvarande reglering av finansieringen

Finansieringen av gymnasieskolan regleras frimst genom skollagen
och gymnasieférordningen. Skolverket beslutar ocksd genom fére-
skrifter om finansieringen, exempelvis faststillande av riksprislistan.

%! Skolverket (2026). Elever i anpassade gymnasieskolan Lésdret 2025/26, s. 14.
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3.3.1 Ingen direkt reglering av resurserna
till kommunens egna skolor

Det finns ingen direkt reglering av hur mycket resurser en kommun
ska tillféra sina egna gymnasieskolor. Indirekt finns dock bestim-
melser genom att skollagen reglerar att resurserna ska férdelas efter
elevernas olika forutsittningar och behov™.

Det ir skolhuvudmannen som ansvarar for att fordela de tilldelade
resurserna till sina skolenheter. Ansvarig huvudman f6r kommunens
egna skolor ir oftast en kommunal nimnd. Huvudmannen ansvarar
for att utbildningen genomférs 1 enlighet med bestimmelserna i skol-
lagen, foreskrifter som har meddelats med st6d av skollagen och de
bestimmelser f6r utbildningen som finns i andra férfattningar.” I ut-
bildningen ska hinsyn tas till barns och elevers olika behov.” Skolan
har ett kompensatoriskt uppdrag f6r elever som har simre férutsitt-
ningar. Huvudmannen ansvarar {or att vid resursférdelning, organisa-
tion och val av metoder och arbetssitt anpassa verksamheten till
elevers skilda férutsittningar och behov.”

3.3.2  Ritt till bidrag for fristaende skolor
Bidraget ska beslutas innan drets borjan

Bidrag till enskilda huvudmin f6r gymnasieskola eller anpassad gym-
nasieskola ska beslutas per kalenderdr. Bidraget ska grunda sig pa
kommunens budget {6r det kommande kalenderdret och beslutas fore
kalenderdrets borjan. I vissa fall, d3 beslut forst fattas av Skolverket,
far dock kommunens beslut fattas senast den 15 februari det kalender-
ir som bidraget avser. For elever som paborjar en utbildning under
kalenderiret ska hemkommunen besluta om bidraget omgiende. For
elever som paborjar utbildning i augusti ska bidraget avse tiden frin
och med den 1 juli samma &r.”

%22 kap. 8 b § skollagen.

2 kap. 8 § skollagen.

%1 kap. 4 § skollagen.

% Prop. 2009/10:165. Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och trygghet, s. 221-222.
% 13 kap. 1 § gymnasieférordningen.
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Grundbelopp for elever pa nationella program

Hemkommunen ska limna bidrag till den enskilde huvudmannen
for varje behorig elev frin kommunen p3 ett nationellt program vid
en fristdende skolenhet. Bidraget bestir av ett grundbelopp och i
vissa fall ett tilliggsbelopp.” Grundbeloppet omfattar ersittning fér

1. undervisning som avser kostnader for skolans rektor och andra
anstillda med ledningsuppgifter, undervisande personal, personal
1 skolbibliotek, stodatgirder till elever, arbetslivsorientering,
kompetensutveckling av personalen och liknande kostnader

2. lirverktyg som avser kostnader for lirobocker, andra liromedel
och andra tryckta eller digitala verk samt utrustning och material
som anvinds 1 undervisningen, kostnader for analoga och digitala
medier i skolbibliotek samt studiebesok och liknande kostnader

3. elevhilsa som avser kostnader for sddan elevhilsa som avser medi-
cinska, psykologiska eller psykosociala insatser

4. madltider som avser kostnader fér livsmedel, personal, transporter
och dirmed sammanhingande administration och liknande kost-
nader

5. administration som avser administrativa kostnader som ska be-
riknas till tre procent av grundbeloppet

6. mervirdesskatt som avser ett schablonbelopp som uppgar till sex
procent av det totala bidragsbeloppet (grundbelopp och i fore-
kommande fall tilliggsbelopp)

7. lokalkostnader som avser kostnader for hyra, drift, inventarier
som inte ir lirverktyg och kapital i form av rinta pd 1an och lik-
nande, dock inte kostnader f6r amortering.”

Ersittning for lokalkostnader ska utgd frdn hemkommunens genom-
snittliga lokalkostnad per elev i motsvarande verksamhet. Om det
finns sirskilda skil, ska ersittningen f6r lokalkostnader 1 stillet hogst
motsvara den enskilde huvudmannens faktiska kostnader, om dessa
ir skiliga. Vid prévningen av om det finns sirskilda skil ska hinsyn
tas till om skillnaden mellan hemkommunens genomsnittliga lokal-

716 kap. 42 och 52 §§ samt 19 kap. 45 § skollagen.
%8 16 kap. 53 § och 19 kap. 46 § skollagen samt 13 kap. 3 § forsta stycket gymnasieférordningen.
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kostnader och den enskilde huvudmannens faktiska kostnader ir
betydande pd grund av kommunens investering i nya lokaler, reno-
vering av befintliga lokaler eller nigon annan omstindighet. Vid
provningen far hinsyn dven tas till intresset av att utbildning med
en enskild huvudman kan etableras.”

Det finns inget nationellt krav pd att erbjuda skolmaltider 1 gym-
nasieskolan men de flesta gymnasieskolor gér det.'®® Om hemkom-
munen erbjuder kostnadsfria skolmaltider ska bidraget till en enskild
huvudman f6r gymnasieskola eller anpassad gymnasieskola innefatta
ersittning for skolmaltider. En enskild huvudman fér gymnasieskola
eller anpassad gymnasieskola, vars bidrag frdn en elevs hemkommun
innefattar ersittning for skolmaltider, fr inte ta ut ndgon méltids-
avgift frin den elev som bidraget avser.'"

Bidrag pd lika villkor

For utbildning pd nationella program och inriktningar som hemkom-
munen erbjuder ska grundbeloppet bestimmas efter samma grunder
som kommunen tillimpar vid férdelning av resurser till det program-
met och den inriktningen.'” Denna reglering brukar benimnas prin-
cipen om bidrag pd lika villkor. Erbjudande kan ske endera genom
att kommunen sjilv tillhandah&ller utbildningen eller genom sam-
verkansavtal med annan offentlig huvudman.'®

Om hemkommunen erbjuder programmet eller inriktningen i
ett samverkansomrdde, finns det ingen uttrycklig bestimmelse som
anger vilket grundbelopp som ska anvindas. Det har dock ansetts
vara férenligt med principen om bidrag pd lika villkor att grundbelop-
pet d& faststills utifrdn ett medelvirde i samverkansomridet.'** Det
har didremot i rittsliga avgéranden inte ansetts férenligt med principen
om bidrag p4 lika villkor att gentemot en enskild huvudman utgg frin
det ligsta priset i samverkansomridet i stillet for ett genomsnitt.'®

13 kap. 5 § gymnasieférordningen.

190 Skolverket (2026). https://www.skolverket.se/kompetensutveckling/stod-i-arbetet/mat-
i-forskolan-och-skolan. Himtad 2026-08-24.

19113 kap. 4 § gymnasieférordningen.

1216 kap. 55 § skollagen.

1915 kap. 30 och 30 a §§ skollagen.

104 Kammarritten i Sundsvalls dom den 1 juli 2014 i mal nr 2634-13 och Kammarritten i
Stockholms dom den 17 juli 2018 i mél nr 6743-17.

105 Kammarritten i Goteborgs domar den 26 mars 2012 i mil nr 3556-12 och den 12 mars 2013
i mél nr 8947-11.
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De ersittningar som enskilda huvudmin f&r kan ocksd paverkas av
att olika kommuner intrider eller uttrider 1 ett samverkansomride
eller att program avvecklas eller nyinrittas. Berikningarna kan d
dndras.

Om hemkommunen minskar ersittningen till sin gymnasieskola
eller anpassade gymnasieskola, fir bidrag till enskilda huvudmin
minskas 1 motsvarande mén. Det kan ske genom att dterstdende ut-
betalningar under budgetiret sitts ner. Om ytterligare resurser ges
till hemkommunens gymnasieskola eller anpassade gymnasieskola
under budgetiret, ska motsvarande tillskott ges till de enskilda huvud-
minnen.'® Nir ett underskott balanseras mot tidigare &rs dverskott
1 kommunens skolverksamhet, och kommunen dirmed inte skjutit till
mer resurser till den egna verksamheten, har kommunen inte behévt
kompensera de fristiende skolorna fér underskottet.'” Finns det
diremot inget dverskott att kvitta underskottet mot, ska de enskilda
huvudminnen 3 ersittning enligt huvudregeln.

Kommunen har méjlighet att ge olika ersittning inom samma
program och inriktning under férutsittning att det sker enligt regler-
ingen om bidrag pd samma grunder. Exempelvis férekommer det
att kommuner ger en ligre resurstilldelning f6r elever som gér lir-
lingsprogram och en hogre for dem med mer skolférlagd utbild-
ning.'” Nir en kommun 1 sin verksamhet differentierat resurserna
inom samma program eller inriktning har det i rittsfall varit tilldtet
att goéra motsvarande differentiering av bidraget till de fristiende
gymnasieskolorna. Det saknade betydelse att de minskade resurserna
for lirlingseleverna hade inneburit ett 6kat bidrag f6r de andra elev-
erna.'” Det finns avgéranden i underritt dir differentierade pris-
modeller har accepterats, dven nir kommunen i sin egen verksamhet
har haft vildigt f8 och inom nigot program inga lirlingar. Kammar-
ritten gav inte provningstillstdnd 1 ett av mélen, vilket kan tyda pd
att det inte fanns ndgot rittsligt intresse att ta upp mélet.'® Det borde
dirfor med dagens regelverk i de flesta situationerna vara méjligt att
differentiera inom ett program eller inriktning beroende pa olika

10613 kap. 2 § gymnasieférordningen.

17 HFD 2021 ref. 69.

198 Eor lirlingsprogram finns det ocksi méjlighet att anséka om statsbidrag enligt forordningen
om statsbidrag f6r gymnasial lirlingsutbildning och lirlingsliknande utbildning inom intro-
duktionsprogram.

19 Kammarritten i G6teborgs dom den 18 april 2018 i mal nr 6484-17.

110 Frvaltningsritten i Géteborgs dom den 6 december 2017 i mal nr 4430-17 och Férvaltnings-
ritten i Karlstads dom den 20 maj 2014 i mél nr 267-14.
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forutsittningar. Sirskilt giller det f6r kommuner som ingdr i stérre
samarbeten. Regleringen om bidrag enligt samma grunder som till
kommunens egen verksamhet utgdr frdin om kommunen erbjuder
ett visst program eller inriktning. Det betyder att 4ven vad andra

kommuner inom det primira samverkansomridet erbjuder kan ha
betydelse fér hur grundbeloppet faststills.

Ersdttningar som Skolverket faststiller:
sdrskilda varianter och riksrekryterande utbildning

For utbildning p3 sirskilda varianter och for riksrekryterande utbild-
ning ska hemkommunen betala det grundbelopp som har beslutats i
varje sirskilt fall av Skolverket.!"" I samband med beslutet om utbild-
ningen beslutar Skolverket ocksi om ersittningen. Skolverket gor
dessférinnan en bedémning av det belopp som ingdr 1 ansékan 1 f6r-
hallande till jimférbara utbildningar, enligt riksprislistan och tidigare
ansdkningar. Beloppet ska varje &r riknas upp med det skolindex
som har faststillts enligt férordningen (1993:167) om skolindex.'"

Erséttningar som Skolverket faststiller: riksprislistan

Skolverket ansvarar for att berikna och faststilla riksprislistan 1 en
foreskrift.'” Riksprislistan anvinds for att faststilla grundbeloppet
nir en kommun inte sjilv anordnar, eller i samverkan med andra
kommuner erbjuder, programmet eller inriktningen.'"* Riksprislistan
ska ocksi anvindas f6r en internationell skola, om elevens hemkom-
mun och den enskilde huvudmannen inte kommer 6verens om er-
sittningen.'” Grinsdragningsfrigor kan uppstd om vilken inriktning
det dr och dirmed om det ska vara beslut enligt riksprislistan eller inte.
Det har d3 inte varit avgdrande vad inriktningen 1 frga har kallats utan
om innehéllet i utbildningen, framfér allt vilka kurser som erbjuds,

1116 kap. 13 och 55 §§ samt 19 kap. 48 § skollagen.

1125 kap. 11 och 18 §§ gymnasieférordningen.

313 kap. 9 § gymnasieférordningen.

1416 kap. 55 § tredje stycket, 17 kap. 35 § andra stycket och 19 kap. 48 § fjirde stycket skol-
lagen samt 13 kap. 9 § gymnasieférordningen.

11524 kap. 6 a och 6 b §§skollagen samt 20 § férordningen (2015:801) om internationella skolor
samt Skolverkets foreskrifter (SKOLFS 2026:7) om vissa belopp f6r elever vid fristiende gym-
nasieskolor och anpassade gymnasieskolor, internationella skolor samt ersittning for visst stéd
pd introduktionsprogram avseende 2026.
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och om det dirmed ir jimforbart. Sirskild vikt har lagts vid Skol-
inspektionens bedémning av inriktning.'*®

For gymnasieskolans 18 olika nationella program innehéller listan
ett pris per program. For vissa inriktningar anges ocksa pris per in-
riktning. Det sker for bygg- och anliggningsprogrammet, estetiska
programmet, fordons- och transportprogrammet samt naturbruks-
programmet. Inom anpassad gymnasieskola innehiller riksprislistan
endast ett gemensamt pris f6r all utbildning.

Riksprislistan omfattar grundbeloppet. Utdver detta kan tilliggs-
belopp tillkomma for elever som har ett omfattande behov av sirskilt
stdd respektive som ska erbjudas modersmalsundervisning.

Gymnasieférordningen reglerar att berérda kommuners budget-
erade bidragsbelopp och berérda regioners budgeterade kostnader
fér program och inriktning ska ligga till grund f6r bidragsbeloppen
i riksprislistan.'” Regleringen inférdes 2010 for att riksprislistan, 1
likhet med 6vriga bidragsbeslut till enskild huvudman, ska baseras pd
budget i stillet f6r sdsom tidigare pd kostnader. Kommunerna ska
limna in uppgifter om detta till Skolverket senast f6rsta vardagen efter
den 6 januari varje &r.'"* Skolverket ska meddela féreskrift med rikspris-
listan senast den 31 januari det kalenderr som riksprislistan giller for.'”

Skolverket reglerar genom foreskrifter vilka uppgifter som ska
limnas.'* I tilligg till foreskrifterna regleras ockss inlimnandet genom
Skolverkets och SCB:s "Instruktioner {ér uppgiftslimnandet av
Budget for program i gymnasieskolan och utbildning i anpassade gym-
nasieskolan”. Av foreskrifterna framgar att sdvil kommuner som
regioner ir redovisningsskyldiga enligt nedan:

e Kommunerna ska {6r varje program som den anordnar i gymnasie-
skolan limna uppgifter om budgeterade kostnader per elev samt
uppgifter om budgeterat antal elever per program. Redovisningen
ska ske per inriktning fér vissa program. Kommuner som anordnar
utbildning i anpassade gymnasieskolan ska idven redovisa budget-
erade kostnader per elev i anpassade gymnasieskolan tillsammans
med uppgifter om budgeterat antal elever.

16 Kammarritten i Goteborgs dom den 11 december 2012 i mal nr 9678-11.

713 kap. 9 § tredje stycket gymnasieférordningen.

118 6 § Skolverkets foreskrifter (SKOLFS 2012:102) om kommuners och regioners uppgifts-
skyldighet f6r underlag till riksprislistan avseende gymnasieskolan, anpassade gymnasieskolan
och internationella skolor.

11913 kap. 9 § forsta och fjirde stycket gymnasieférordningen.

120 Skolverkets foreskrifter om kommuners och regioners uppgiftsskyldighet f6r underlag till
riksprislistan avseende gymnasieskolan, anpassade gymnasieskolan och internationella skolor.

88



SOU 2026:65 Gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan

e Regionerna ska redovisa budgeterade kostnader per elev for de
naturbruksprogram som de anordnar i gymnasieskolan. Redovis-
ningen ska ske per inriktning. Regioner som anordnar utbildning
1 anpassade gymnasieskolan ska ocks limna uppgifter om budget-
erade kostnader per elev 1 anpassade gymnasieskolan tillsammans
med uppgifter om budgeterat antal elever.'”!

Uppgifterna ska innehdlla en redovisning av den sammanlagda budget-
erade kostnaden f6r undervisning, lirverktyg, elevhilsa, lokalkost-
nader samt kostnader fér maltider.'”* Administration och mervirdes-
skatt beriknas automatiskt 1 inlimningsblanketten.

Tillaggsbelopp for elever pa nationella program

Tilliggsbelopp ska limnas dels for elever som har ett omfattande
behov av sirskilt stod, dels for elever som ska erbjudas modersmals-
undervisning. Tilliggsbeloppet f6r en elev 1 behov av sirskilt stod
ska vara individuellt bestimt utifrin elevens behov. Hemkommunen
ir inte skyldig att betala tilliggsbelopp f6r en elev 1 behov av sirskilt
stdd om betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter
uppstir fér kommunen.'”

Bidrag for elever pd introduktionsprogram
och individuellt program

Nir det giller introduktionsprogrammen ir huvudmannen f6r en
fristdende gymnasieskola skyldig att ta emot en elev till yrkesintro-
duktion, individuellt alternativ och sprikintroduktion bara om huvud-
mannen och elevens hemkommun har kommit 6verens om det bidrag
som kommunen ska betala till huvudmannen f6r utbildningen.'**

121 2-3 och 5 §§ Skolverkets féreskrifter om kommuners och regioners uppgiftsskyldighet for
underlag till riksprislistan avseende gymnasieskolan, anpassade gymnasieskolan och inter-
nationella skolor.

1222 och 5 §§ Skolverkets foreskrifter om kommuners och regioners uppgiftsskyldighet fér
underlag till riksprislistan avseende gymnasieskolan, anpassade gymnasieskolan och inter-
nationella skolor.

1216 kap. 54 § och 19 kap. 47 § skollagen.

12417 kap. 29 § skollagen.
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Motsvarande reglering om dverenskommelse giller dven f6r indivi-
duella program inom anpassad gymnasieskola.'”

P& programinriktat val inom gymnasieskolan ska hemkommunen
limna bidrag till huvudmannen {6r varje elev vid skolenheten som
var behérig for utbildningen vid den tidpunkt nir denna pabérjades.
For programinriktat val delas ersittningen in 1 tvd delar:

1. ersittning f6r den del av utbildningen som motsvarar det natio-
nella program som utbildningen ir inriktad mot

2. ersittning for den del av utbildningen som avser det stod som
eleven behover for att uppnd behorighet till det nationella pro-

grammet.'**

Den forsta delen av bidraget ska, for elever som gir pd programinriktat
val som ir inriktat mot sidana nationella program och nationella
inriktningar som hemkommunen erbjuder, bestimmas efter samma
grunder som kommunen tillimpar vid f6rdelning av resurser till det
programmet eller den inriktningen.'”” Fér elever inom programinriktat
val som ir inriktat mot en s kallad riksrekryterande utbildning ska
hemkommunen betala det grundbelopp som har beslutats 1 varje sir-
skilt fall av Skolverket.'?*

Den andra delen av bidraget faststiller Skolverket 1 foreskrift och
uppgar 2026 till 5 000 kronor per elev och imne.'”

3.3.3 Interkommunal ersattning

En kommun som har antagit en elev som inte ir hemmahorande 1
kommunen ska ersittas f6r sina kostnader for elevens utbildning av
dennes hemkommun, s kallad interkommunal ersittning."°

12518 kap. 34 § skollagen.

126 17 kap. 24-25 §§ skollagen.

12717 kap. 36 § skollagen.

128 17 kap. 36 § skollagen.

12211 § Skolverkets féreskrifter om vissa belopp fér elever vid fristiende gymnasieskolor och
anpassade gymnasieskolor, internationella skolor samt ersittning for visst stéd pd introduk-
tionsprogram avseende 2026.

130 16 kap. 50 §, 17 kap. 23 och 26 a §§ och 19 kap. 43 § skollagen.
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Nationella program

Huvudregeln dr att hemkommun och anordnande kommun, det vill
siga den kommun som ir huvudman for skolan som eleven gir 1, kan
sluta 6verenskommelse om ersittningen. Nir detta inte finns ir er-
sittningen for nationella program inom gymnasieskolan och anpassade
gymnasieskolan beroende av pd vilken grund mottagandet har skett
enligt nedan:

o For elever som har tagits emot i forsta hand: om inte den anord-
nande huvudmannen (kommun eller region) och elevens hem-
kommun kommer 6verens om annat, ska den interkommunala
ersittningen motsvara anordnarens sjilvkostnad."'

o For elever som har tagits emot i andra hand: ersittningen ska hogst
uppga till den kostnad som hemkommunen sjilv har f6r motsva-
rande utbildning. Men om anordnarens kostnad ir ligre, ska hem-
kommunen i stillet ersitta den ligre kostnaden.'?* P4 s3 sitt kan
en anordnade kommun med jimforelsevis 13ga kostnader inte tjina
pi att ta emot elever 1 andra hand frin kommuner med hoéga ut-
bildningskostnader. Regleringen ir dirmed annorlunda f6r gym-
nasieskolan in f6r grundskolan. I grundskolan ska ersittningen
bestimmas med hinsyn till kommunens dtagande och elevens
behov efter samma grunder som hemkommunen tillimpar i resurs-
fordelningen till sina grundskolor.'

Introduktionsprogram och individuella program

Aven fér introduktionsprogrammen inom gymnasieskolan och indi-
viduella program inom anpassade gymnasieskolan giller att ersitt-
ningen ska motsvara anordnarens sjilvkostnad, om den anordnande
huvudmannen och elevens hemkommun inte kommer 6verens om
annat. Nir det giller programinriktat val och den del som ir inriktad
mot ett nationellt program ska dven denna ersittning motsvara an-
ordnarens sjilvkostnad, om hemkommunen inte erbjuder program-
met som utbildningen ir inriktad mot. Om hemkommunen erbjuder
det aktuella nationella programmet, ska ersittningen hégst uppgd

116 kap. 51 § och 19 kap. 44 § forsta stycket skollagen.
3216 kap. 51 § och 19 kap. 44 § andra stycket skollagen.
13310 kap. 34 § skollagen.
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till den kostnad som hemkommunen sjilv har f6r motsvarande ut-
bildning. Men om anordnarens kostnad ir ligre, ska hemkommunen
i stillet ersitta den ligre kostnaden."*

Ersittningar som Skolverket faststiller

Nir det ir friga om riksrekryterande utbildning och sirskilda vari-
anter inom de nationella programmen, ska hemkommunen betala
det belopp som har beslutats av Skolverket, se tidigare avsnitt.'*’

13417 kap. 24-25 §§ och 26 a § samt 19 kap. 44 a § skollagen.
135 16 kap. 47 och 51 §§ samt 19 kap. 44 § skollagen.
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4 Resursers betydelse for
en likvardig utbildning

Inférandet av en bindande norm f6r kommunernas finansiering av
skolan skulle innebira en ny reglering av ett tidigare oreglerat omride.
Det medfér dirmed en inskrinkning av den kommunala sjilvstyrel-
sen, eftersom kommunernas handlingsutrymme begrinsas jimfort
med 1 dag. En inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen bor dock
inte gi utdver det som dr nddvindigt i férhillande till indamalet' och
den behover dirfér vara proportionerlig. Ett omride som kan moti-
vera inskrinkningar 1 den kommunala sjilvstyrelsen idr bland annat
kravet pd en likvirdig samhillsservice f6r medborgarna.?

Utredningen resonerar i detta kapitel om tvd delar med betydelse
for ett ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen. Dels behandlar kapit-
let resursers betydelse for likvirdigheten med fokus pa hur resurs-
erna paverkar skolans kvalitet — kan en likvirdig resursférdelning
bidra till att utbildningen blir mer likvirdig? Dels behandlar kapit-
let de kostnadsskillnader som ir utgdngspunkten for uppdraget och
fridgan om det finns betydande resursskillnader som kan motivera
det ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen som en bindande skol-
pengsnorm skulle innebira.

' 14 kap. 3 § regeringsformen (1974:152).
2 ESV (2024). https://forum.esv.se/konsekvensutredning/analysera-forslagen/ta-stallning-
till-paverkan-pa-kommunala-sjalvstyret/. Himtad 2026-08-05.
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4.1 Likvardig utbildning och resursfordelning

4.1.1 Utbildning har betydelse bade fér samhillet
och individen och ska vara likvardig

Utbildning ir betydelsefull sdvil ur ett samhillsperspektiv som ur
ett individuellt perspektiv. Empiriska studier har visat att utbildning
som leder till 6kad kompetens hos arbetskraften ger en 6kad produk-
tivitet och dirigenom en 6kad tillvixt 1 samhillet. Ur ett individuellt
perspektiv pdverkar utbildningen framtida inkomster i form av 16n
och pension.’ Skolan idr ocksd vad som brukar benimnas en skydds-
faktor mot bland annat arbetsléshet och kriminalitet.* Tidigare stu-
dier har bland annat visat att utan avslutad gymnasieutbildning 6kar
risken for arbetsléshet. Det finns ocksd ett tydligt samband mellan
utbildning och hilsa, som visar att personer med hogre utbildning
lever lingre och har bittre hilsa.

De strukturella férutsittningarna for att bedriva utbildning varierar
samtidigt dver landet och mellan huvudmain. Till exempel har kom-
muner olika geografi och befolkningsunderlag som péverkar férut-
sittningarna fér att bedriva utbildning.® P4 individuell nivi varierar
forutsittningarna for att tillgodogéra sig utbildning. Tidigare studier
av grundskolan har visat att férildrarnas utbildningsnivd och huru-
vida eleverna har utlindsk bakgrund eller inte paverkar forutsittning-
arna fér goda studieresultat.” Elevernas bakgrund har motsvarande
betydelse inom gymnasieskolan (se nedan).

Samtidigt som férutsittningarna for att bedriva, respektive till-
godogdra sig, utbildning skiljer sig dt 6ver landet och mellan individer
ska svenskt skolvisende vara likvirdigt. Skollagen reglerar tre aspekter
av likvirdigheten enligt nedan:

* Utbildningens betydelse for framtida inkomster varierar bland annat beroende p3 val av pro-
gram, ndgot som bland annat framgir av Rooth, D-O. & Stenberg, A. (2022). Valet av gym-
nasieutbildning och dess betydelse for inkomster 1 vuxen 8lder. Ekonomisk debatt.

* Skolverket (2023). Skolverkets bediémning av liget i skolvisendet 2023, s. 19.

> Balaj M., Henson C., Aronsson A. et al. (2024). Effects of education on adult mortality: a
global systematic review and meta-analysis. The Lancet Public Health; Bartelink V. & Lager A.
(2023). Folkhdlsorapport 2023, s. 31 och SKR (2015). Utbildning nyckeln till arbete, s. 14.

¢ Skolverket (2023). Skolverkets bedomning av liget i skolvisendet 2023, s. 57.

7 Se t.ex. Skolverket (2018). Analyser av familjebakgrundens betydelse for skolresultaten och
skillnader mellan skolor. En kvantitativ studie av utvecklingen éver tid i slutet av grundskolan
och Skolverket (2025). Likvirdigheten i slutet av grundskolan.
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o Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska
forbdllanden, ha lika tillging till utbildning i skolvisendet.® Ritten
till lika tillgdng till utbildning ir enligt férarbetena en grundbult
1 det svenska skolsystemet. Lika tillging handlar inte enbart om
tillgdng utifrin var eleven ir bosatt. Lika tillgdng till utbildning
forutsitter dven en utformning av utbildningen som méjliggor
delaktighet utifrin elevers varierande behov. Lika tillgdng betyder
diremot inte en ovillkorlig ritt till utbildning, utan till exempel
inom gymnasieskolan finns sirskilda kriterier f6r antagning och
urvalsregler.”

o Utbildningen ska vara likvirdig inom varje skolform oavsett var
i landet den anordnas.'® Likvirdighet ska, enligt férarbetena till
skollagen, inte forstds som “likformighet eller att alla elever ska
f3 lika mycket resurser”.! De faststillda milen kan nis pa olika
sitt beroende pd lokala behov och férutsittningar, men “kvaliteten
1 verksamheten ska vara sd hog att de faststillda milen kan upp-

nis oavsett var 1 landet verksamheten bedrivs”."

o Hinsyn ska tas i utbildningen till barns och elevers olika behov. Det
ska vara en strivan att uppviga skillnader i barnens och elevernas
forutsdttningar att tillgodogora sig utbildningen.” Kommuner ska
fordela resurser till utbildning inom skolvisendet efter barnens och
elevernas olika forutsittningar och behov."* Regleringen innebir
dirmed att skolan har ett kompensatoriskt uppdrag for de elever

”som har simre férutsittningar”.”

¥1 kap. 8 § skollagen.

? Prop. 2009/10:165. Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och trygghet, s. 228 och 637.
%1 kap. 9 § skollagen (2010:800).

" Prop. 2009/10:165. Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och trygghet, s. 229.

12 Prop. 2009/10:165. Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och trygghet, s. 638.

131 kap. 4 § andra stycket skollagen.

42 kap. 8 b § skollagen.

'3 Prop. 2009/10:165. Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och trygghet, s. 221.
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4.1.2  Brister i likvardigheten

Utvecklingen av likvirdigheten inom svenskt skolvisende och brister
i denna har behandlats i flera tidigare rapporter.' Enligt Skolverket
ir svenska elevers kunskaper pd en god nivd i en internationell jim-
forelse. Men myndigheten drar samtidigt 1 sin ligesbedémning for

2026 slutsatsen att skolan inte 1 tillricklig utstrickning kompenserar
for elevers skilda férutsittningar.'” Myndigheten beskriver brister i lik-
virdigheten ur dels ett strukturellt perspektiv, dels ett elevperspektiv.

Ur ett strukturellt perspektiv lyfter myndigheten fram huvud-
minnens skilda forutsittningar f6r att bedriva utbildning, till exempel
storlek och geografisk placering, och att dessa skillnader pdverkar
elevernas tillgdng till en likvirdig utbildning av hég kvalitet. Enligt
Skolverket har huvudmin 1 glesbygd svirare forutsittningar att be-
driva skola, bland annat pd grund av stora avstind och simre mojlig-
heter att rekrytera lirare och rektorer.' Aven andra organisationer
har belyst likvirdigheten med fokus p3 skillnader i skolgdngen 1 stads-
bebyggelse kontra landsbygd, exempelvis vad giller tillgingen till olika
program inom gymnasieskolan."”

Ur ett elevperspektiv lyfter Skolverket fram brister 1 forhéllande
till det kompensatoriska uppdraget. Bristerna har att géra med skolans
kompensation for sivil socioekonomiskt betingade olikheter som
skilda forutsittningar och behov i1 6vrigt, till exempel pd grund av
en funktionsvariation. Spridningen 1 elevers prestationsnivéer har dkat
och det ir enligt Skolverket stora skillnader mellan elevgrupper nir
det giller examen frén gymnasieskolan.”® I genomsnitt ir det 80 pro-
cent av eleverna som tar en examen inom tre &r pa nationella program.
Samtidigt dr det en hogre andel inom hogskoleforberedande program
in inom yrkesprogram (81 jimfért med 76 procent 2022) som tar

16 Se t.ex. Skolinspektionen (2014). Kommunernas resursfordelning och arbete mot segregationens
negativa effekter i skolvisender; Skolinspektionen (2018). Kommuners styrning av gymnasieskolan
Ger kommunerna alla elever méjlighet att nd mdlen? och Skolinspektionen (2022). Huvud-
mdnnens arbete med att minska och motverka segregationens negativa konsekvenser Skolinspek-
tionens samlade erfarenbeter.

17 Skolverket (2026). Skolverkets bedomning av liget i skolvisender 2026, s. 27.

'8 Skolverket (2026). Skolverkets bedomning av liget i skolvisendet 2026, s. 65.

' Se Myndigheten {6r ungdoms- och civilsamhillesfrdgor (2024). Platsens betydelse Unga pa
Landsbygd; Skolverket (2025). Grundskola i glesbygd; SOU 2019:40. Jimlikbet i mojligheter
och utfall i den svenska skolan. Bilaga 7 till Lingtidsutredningen; Svenskt Niringsliv (2021).
Bra skolor i hela landet — skillnader i resultat mellan stad och land i TIMSS 2019 och Svenskt
Niringsliv (2022). Stora skillnader i skolkvaliter En geografisk kartliggning av foridlingsvirden
i matematik mars 2022.

2 Skolverket (2026). Skolverkets bedémning av liget i skolvisendet 2026, s. 23-24.
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examen inom tre r.”' Enligt en tidigare undersékning frin Skolverket
har meritvirdet storst padverkan f6r sannolikheten att en elev ska ta
examen, men iven andra faktorer har viss betydelse. Férutsittningarna
att nd en examen varierar bland annat beroende av nedanstdende
faktorer:

e Meritvirdet — ju hdgre meritvirde frén grundskolan, desto stérre
andel nir gymnasieexamen inom tre r.

e Programval — har frimst betydelse bland elever med 13ga merit-
virden. Examensfrekvensen ir ligre bland elever som antas pd
hégskoleférberedande program och som har meritvirde upp till
212,5 jimfort med elever med samma meritvirden som antas till
yrkesprogram.

e Kon samt svensk eller utlindsk bakgrund — elever med svensk
bakgrund har hogre examensfrekvens. Min med svensk bakgrund
pa yrkesprogram har den hégsta examensfrekvensen, givet merit-
virdet.

e Forstahandsval eller inte — det finns en liten negativ effekt 1 form
av ndgot ligre examensfrekvens f6r elever som inte har kommit
in pa sitt forstahandsval av program.

o Forildrarnas utbildningsbakgrund — har generellt en liten bety-
delse for examensfrekvensen i1 gymnasieskolan efter att hinsyn
har tagits till andra forklarande variabler som elevernas meritvirde
frén grundskolan och programvalet.”

Baserat pd underlag frdn Utredningen om ett 6kat statligt ansvar fér
skolan, konstaterar Skolverket ocksd i sin ligesbedémning att det
finns en stor och osystematisk variation 1 kostnaden per elev som
ir “ytterst problematisk ur ett likvirdighetsperspektiv”.?’ Enligt
myndigheten bor staten dirfor ta ett stérre ansvar for finansieringen
av skolan. Aven om Skolverket har tillstyrkt en vigledande norm
for grundskolan, anser myndigheten att effekterna av en sidan inte
gdr att vinta ut. Parallellt bor det dirfor forberedas ett inforande av
forslag som, enligt myndigheten, med stérre sikerhet styr mot en

2t Skolverket (2023). Uppfolining av gymnasieskolan 2023, s. 23.

22 Skolverket (2022). Grundskolebetygens betydelse for resultaten i gymnasieskolan, s. 32-34
ochs. 42-47.

3 Skolverket (2026). Skolverkets bedomning av liget i skolvisendet 2026, s. 72.
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mer likvirdig resursférdelning. Skolverket ir ocksd positiv till ett
storre statligt sektorsbidrag, som har foreslagits av tidigare utred-
ningar, fér undervisningskostnaderna i grund- och gymnasieskolan.*

Samtidigt som flera studier pekar pd en bristande likvirdighet inom
grundskolan och gymnasieskolan, kan frigan ocksa vickas om hur
l&ngt det dr mojligt att nd 1 det kompensatoriska uppdraget. Som
nimndes tidigare uttrycker skollagen det som att det ska finnas en
strdvan att uppviga skillnaderna i elevernas férutsittningar att till-
godogora sig utbildning. En strivan dr dock inte detsamma som att
detta ocksd uppnds — for dr det rimligt att forvinta sig att skolan fulle
ut ska kunna kompensera for férhéllanden tidigare 1 elevernas liv och
utanfér skolans arena? Mot bakgrund av bland annat detta kritiseras
1 en antologi frin Expertgruppen fér studier 1 offentlig ekonomi
(ESO) att likvirdigheten enbart mits som huruvida elevernas bak-
grund spelar roll f6r skolresultaten. I stillet betonas vikten av att
ha fokus p& en bredare bedémning av utbildningens kvalitet 1 form
av till exempel lirartillgingen och studiero samt hur stort virde som
varje skola tillfor sina elever.”

Det kan sdledes riktas kritik mot hur likvirdigheten ibland mits
och bedéms. Det ir kanske inte heller rimligt att ha forvintan att
skolans strivan for att kompensera for skillnader 1 bakgrund kommer
att innebira att elevens bakgrund inte spelar nigon roll. Men trots
att det kan finnas vissa invindningar fir inda tidigare undersékningar
sammantaget anses tala for att det finns ett utrymme {or att férbittra
likvirdigheten 1 skolan. Fér att bidra till en 6kad likvirdighet éver
landet och mellan elevgrupper har staten flera olika verktyg, dir den
norm som denna utredning har i uppdrag att ta fram skulle kunna
vara ytterligare ett.

4.1.3  Statens verktyg for att sdkerstalla
en likvardig utbildning

Statens frimsta verktyg for att bidra till en likvirdig utbildning inom
skolvisendet dr normgivningen 1 form av bestimmelser 1 skollagen,
gymnasieforordningen, med flera forfattningar. Hir ingdr ocksg de
foreskrifter som myndigheterna pd skolomridet, frimst Skolverket,

2 Skolverket (2026). Skolverkets bedomning av liget i skolvisendet 2026, s. 73.
» ESO (2019). Lika for alla? En ESO-antologi om skolans likvirdighet, kap. 2.
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utfirdar. Skolinspektionen har i uppdrag att kontrollera regelefterlev-
naden genom sin tillstdndsgivning samt tillsyn och kvalitetsgranskning.

Aven andra myndigheter, sisom Specialpedagogiska skolmyndig-
heten, Institutet f6r arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvir-
dering (IFAU), med flera myndigheter, bidrar till likvirdigheten
genom det kunskapsstéd som de har 1 uppdrag att ta fram.

Ett annat verktyg for staten ir att styra innehdllet 1 utbildningen av
lirare och annan personal inom skolvisendet. Skolans personal har
bland annat en avgérande roll 1 sdvil att uppticka elever som ir i
behov av stéd som att ge stddet.

Ytterligare ett verktyg dr statsbidragen. De generella och special-
destinerade statsbidragen uppskattades 2020 utgéra cirka 18 procent
av gymnasieskolans finansiering.” Berikningen utgdr frin en férdel-
ning av de generella statsbidragen efter gymnasieskolans andel av
kommunernas kostnader. Diremot behéver inte varje kommun ha
fordelat de generella statsbidragen helt pa det viset. Det kommunal-
ekonomiska utjimningssystemet rymmer merparten av de generella
statsbidragen och ir statens verktyg for att jimna ut skillnader mellan
kommunerna bland annat {6r att tillhandah&lla utbildning. Som nim-
ndes tidigare varierar kommunernas férutsittningar for att bedriva
skola och detta kan piverka kostnaden for skolan. Aven kommu-
nernas skattekraft, genomsnittet av alla invinares beskattningsbara
férvirvsinkomst, varierar. Genom utjimningssystemet bidrar staten
dirfér till att jimna ut dessa skillnader mellan kommuner i syfte att
ge forutsittningar for att invnarna ska kunna f3 en likvirdig service
over landet.

Specialdestinerade statsbidrag och kostnadsersittningar motsvar-
ade, enligt rikenskapssammandraget 2024, cirka 3 procent av den
totala finansieringen av gymnasieskolan. I statens kostnadsersitt-
ningar ingdr att kommuner och regioner har ritt till ersittning frin
staten bland annat for asylsékande som deltar 1 utbildning pi ett
nationellt program eller ett introduktionsprogram.”” De specialdesti-
nerade statsbidragen kan staten anvinda fér att stimulera i en viss
riktning. Oftast kan huvudmannen sjilv séka de specialdestinerade
statsbidragen, men ibland kan de bara sékas av kommuner. Statsbi-
dragen for skolhuvudmin som inrittar karriirsteg {or lirare respek-

20 SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag Volym 1, s. 450.
7 Ersittningen dr 160 000 kronor per &r for en elev i gymnasieskola eller i anpassad gymnasie-
skola enligt 4 § férordningen (2017:193) om statlig ersittning f6r asylsdkande m.fl.
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tive f6r hojda 16ner till lirare och férskollirare® ingdr i de mer om-
fattande statsbidragen som giller for flera skolformer. Det finns ocks
en del statsbidrag som ir specifika for gymnasiet. I dessa ingdr exem-
pelvis statsbidrag for gymnasial lirlingsutbildning och lirlingsliknande
utbildning inom introduktionsprogram samt statsbidrag for inter-
nationell gymnasial utbildning (IB-utbildning).”

4.1.4  Ger likvardiga resurser en likvardig utbildning?

Den norm som denna utredning har i uppdrag att ta fram ska vara
ytterligare ett verktyg for staten att paverka likvirdigheten i utbild-
ningen. Genom normen ska staten reglera vilka resurser som kom-
munerna minst ska ge skolvisendet. Normen ska sikerstilla dels att
skolans resurser inte understiger en viss miniminivé, dels att denna
miniminivd dr differentierad efter skillnader 1 ansvar och 1 struktu-
rella férutsiteningar, sdsom gles eller tit bebyggelse. Det innebir att
huvudmin med lika strukturella férutsittningar och ansvar ska ha
samma miniminiva éver landet, medan huvudmin med olika struk-
turella forutsittningar och ansvar ska ha olika miniminiva. En likvir-
dig resursfordelning ska pd s8 sitt bidra till en likvirdig utbildning
1 hela landet.

Mer resurser kan ge 6kad kvalitet, i synnerhet om de
riktas till elevgrupper med simre studieforutsittningar

Under flera ars tid har det bide i Sverige och internationellt gjorts
studier av resursers betydelse f6r skolresultaten. Enkelt uttryckt
forsoker dessa studier besvara frigan om okade resurser ger en hogre
kvalitet i bemirkelsen att fler nir milen med utbildningen. Det kan
verka uppenbart att om skolan f&r mer resurser s kan den gora fler
insatser, och pa sd sitt 6ka utbildningens kvalitet, och dirmed f6r-
bittra resultatet. Den tidiga forskningen inom omridet fann dock
inga sddana samband utan drog slutsatsen att mer resurser inte ir

2 Férordningen (2019:1288) om statsbidrag till skolhuvudmin som inrittar karridrsteg for
lirare respektive férordningen (2016:100) om statsbidrag fér hojda léner till lirare och for-
skolldrare.

» Forordningen om statsbidrag fér gymnasial lirlingsutbildning och lirlingsliknande utbild-
ning inom introduktionsprogram samt férordningen (SKOLFS 2002:7) om internationell
gymnasial utbildning 1 Stockholm och Géteborg samt vid Sigtunaskolan Humanistiska Liro-
verket i Sigtuna.
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avgérande, utan det viktiga dr hur resurserna anvinds.” Senare forsk-
ning, bide baserat pa svenska och internationella férhallanden, landar
dock i delvis andra slutsatser.

Tv4 reservationer bor forst nimnas innan resultaten frn dessa
studier summeras kortfattat nedan. En av reservationerna ir att manga
av studierna ir baserade pd grundskolan (eller motsvarande niv4 inter-
nationellt) och det ir dirfér inte givet att de ir fullstindigt relevanta
for gymnasieskolan. Den andra ir att viss forsiktighet bor iakttas nir
internationella resultat anvinds, eftersom det kan finnas betydande
skillnader mellan linderna bland annat 1 hur skolsystemen ir upp-
byggda och finansierade.

Med dessa reservationer sagda ir den sammantagna bilden frin
studierna enligt nedan:

e Okade resurser/6kad finansiering har betydelse for skolresultaten.
En avvigning mellan kostnaden f6r 6kade resurser och nyttan
som de ger behdver samtidigt goras, men det idr inte tydligt exake
var brytpunkten gir {or att ytterligare resurser inte kommer att
kunna omsittas 1 6kat resultat.

e Detir 1 synnerhet vissa resurser som har betydelse. Forskning
har visat att klasstorlek och lirarnas kompetens, genom utbild-
ning och erfarenhet, har betydelse for skolresultaten.

e Vissa elevgrupper gynnas mer in andra av ytterligare resurser.
Studierna anvinder olika begrepp for att beteckna dessa grupper,
sdsom svaga elevgrupper alternativt elever med missgynnade eller
svaga socioekonomiska bakgrunder. Hir i detta betinkande an-
vinds frimst begreppet elevgrupper med simre studieforutsitt-
ningar.

%% Se t.ex. Hanushek, E. A. (1981). Throwing Money at Schools. Journal of Policy Analysis
and Management.
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e Mer resurser har frimst betydelse 1 tidiga &ldrar. Eftersom lir-
andet ir kumulativt, genom att senare &rs kunskapsinhimtning
bygger pa tidigare &rs, dr det mest effektivt att skapa bra férutsitt-
ningar i tidiga ldrar.”

Aven andra faktorer har betydelse for kvaliteten

Parallellt med studierna som visar pd resursers betydelse for utbild-
ningens kvalitet finns andra undersékningar som har fokus pa hur
resurserna anvinds. Flera studier har pekat pd utrymmet for 6kad
effektivitet, det vill siga utrymmet for att 8 ut ett s3 stort virde som
mojligt till en sd 13g kostnad som méjligt.”” Exempelvis analyserade
ESO kommunernas effektivitet inom gymnasieskolan genom att be-
akta kostnaden i forhdllande till andelen behoriga elever till universitet
respektive till den genomsnittliga betygspoingen. I studien drogs
bland annat slutsatsen att det fanns en effektiviseringspotential om
tio procent 1 gymnasieskolan, efter att hinsyn tagits till strukturella
forutsittningar s3som andelen elever med utlindsk bakgrund och
kommunens bebyggelsestruktur.”

Enligt studien var det timligen konstant 6ver tid vilka kommuner
som beriknades som effektiva. Denna och andra studier ger sam-
tidigt inte en entydig bild av vad som férklarar skillnaderna i effek-
tivitet, utan snarare betonar de att det varierar. Vissa gemensamma
nimnare verkar dock finnas. Enligt ESO satsade de kommuner som
beriknades som effektiva mindre resurser per elev in vad évriga kom-
muner gjorde. De hade ocks3, jimfért med 6vriga kommuner, en
hégre andel elever med utlindsk bakgrund, samtidigt som de hade
en nigot hogre andel férildrar som var hégutbildade.”* Nir Ridet for

*! Summeringen baseras bland annat pa féljande: ESO (2009). Lika skola med olika resurser?
En ESO-rapport om likvérdighet och resursfordelning; Gustafsson, J.-E. (2003). What do we
know about effects of school resources on educational results? Swedish economic policy review;
Hanushek, E. A. (2006). Chapter 14 School Resources. Handbook of the Economics of Education;
IFAU (2015). Hur reagerar foréldrar pd resursneddragningar i skolan¢; IFAU (2015). Ling-
stktiga effekter av mindre klasser; IFAU (2020). Vad kan den nationalekonomiska forskningen
lira oss om framgdngsfaktorer i skolan; Jackson C.K. (2018). Does School Spending Matter?
The New Literature on an Old Question. NBER Working Paper Series och Jackson, C. K.,
Johnson C.R. & Persico C. (2016). The Effects of School Spending on Educational and Economic
Outcomes: Evidence from School Finance Reforms. Quarterly Journal of Economics.

32 Se t.ex. ESO (2016). Mer dn tur i struktur — en ESO-rapport om kommunal effektivitet; Svenskt
Niringsliv (2021). Mer virde for skattepengarna i kommunerna — si kan den demografiska ut-
maningen motas och RKA (2022). Effektivitet i kommuner 2022. Februari 2022.

3 ESO (2016). Mer én tur i struktur — en ESO-rapport om kommunal effektivitet, s. 108.

S ESO (2016). Mer dn tur i struktur — en ESO-rapport om kommunal effektivitet, s. 116.
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frimjande av kommunala analyser (RKA) undersokte effektiviteten
inom flera verksamhetsomriden visade det att det ir {8 kommuner
som ir effektiva inom alla omriden.” Det ir i linje med Svenskt
Niringslivs slutsats att det till stor del verkar vara faktorer som ir
svira att mita som forklarar skillnaden 1 effektivitet, sisom hur styr-
ning, ledning och uppféljning fungerar.*

Skillnader 1 effektivitet kan ocks8 ibland sigas spegla kommuners
olika ambitioner. Tidigare utredningar har framhallit att effektivitet
och ambitioner kan ses som tvé sidor av samma mynt. Exempelvis
tog Kommunperspektivutredningen upp frigan om det ir ambitidst
eller ineffektivt med sm3 skolenheter.”” Kommunernas och huvud-
minnens ambitioner for skolverksamheten styrs av skollagen med
flera férfattningar som, tillsammans med tillsynen utifrin dessa, ska
hindra for 1iga ambitioner. Samtidigt finns det ett utrymme f6r kom-
muner och huvudmiin att ha kostnadsdrivande ambitioner som gir
utdver de krav som skolférfattningarna stiller. Exempelvis kan kom-
munen vilja att ha en tit skolstruktur med manga sm4 skolor, nya
lokaler eller ha skolmaltider baserad pa tillagning och viss typ av varor.
Dessa ambitioner, eller prioriteringar, utgér inga krav frin staten pd
skolverksamheten. De kan dock samtidigt innebira 6kade skolkost-
nader utan att ha direkt betydelse for skolresultaten. Det dr dirfor
som hoga, eller snarare ytterligare, ambitioner ocks3 ibland kan sigas
innebira en 13g effektivitet ur kostnadssynpunkt.

Effektivitet och ambitioner — virdeladdade begrepp

Effektivitet och ambitioner ir begrepp som anvinds 1 ekonomiska
analyser for att forklara varfér kostnaden ir storre dn den nytta som
kostnaden har stillts 1 férhillande till. Héga ambitioner kan avse till
exempel d& huvudmannen har valt att ha mdnga sm3 skolor. Hog
effektivitet kan diremot avse det omvinda. Exempelvis kan det vara
situationer dd huvudmannen kunnat tillskapa kostnadsoptimerade
klasser och p3 s3 sitt kan anvinda resurserna mer effektivt in andra.
I dagligt tal uppfattas det ofta som positivt att ha sivil hog effek-
tivitet som héga ambitioner. Det ses som att organisationen di gor

> RKA (2022). Effektivitet i kommuner 2022. Februari 2022, s. 43.

% Svenskt Niringsliv (2021). Mer virde for skattepengarna i kommunerna — s@ kan den demo-
grafiska utmaningen métas, s. 22.

7 SOU 2024:6. Steg mot stirkt kapacitet, s. 37.
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mer in andra eller lyckas att anvinda sina resurser pa ett bittre sitt
in andra. Samtidigt beror vad som beriknas som hog effektivitet och
héga ambitioner pd vilken nytta, eller vilket mél, som kostnaderna
sitts 1 forhdllande till. I studien frén ESO stilldes kostnaderna i rela-
tion till genomsnittlig betygspoing och andelen behériga till univer-
sitetet. Diremot stilldes det inte i relation till andra virden, sisom
till exempel andelen som viljer att studera 1 gymnasieskolan. De olika
ambitioner som exemplifierades ovan, sdsom att ha en tit skolstruk-
tur, kan 6ka skolkostnaderna utan att ha direkt betydelse for skol-
resultaten. De kan diremot ha bedémts vara betydande i férhillande
till andra mél. Exempelvis kan valet att ha sm& skolor utanfor titort
bidra till mal om en levande landsbygd och liga kostnader f6r skol-
skjuts och inackordering. En jimférelsevis tit skolorganisation skulle
ocksd kunna ha bedémts ha betydelse for viljan att studera 1 gym-
nasieskolan. P4 motsvarande sitt skulle ett vird- och omsorgspro-
gram, som forvisso har {3 elever och dirmed en hégre kostnad per
elev, kunna ha bedémts ha en positiv betydelse for rekryteringen till
ildreomsorgen pé orten.

Vad som beriknas som hog effektivitet och héga ambitioner beror
ocksa pd vilka férutsittningar som analysen har tagit hinsyn till och
kontrollerat for. Exempelvis kontrollerade studien frin ESO for vissa
strukturella férutsittningar, sisom andelen elever med utlindsk bak-
grund och kommunens bebyggelsestruktur. Det ir ocksd den typen
icke pdverkbara strukturella férutsittningar som utredningen senare
kommer att anvinda nir kostnaderna fér gymnasieskolan analyseras.
Det finns dock dven andra forutsittningar av betydelse f6r kvalitet
och kostnader som huvudminnen i begrinsad utstrickning rir dver
och som samtidigt kan vara svira att mita. Det giller till exempel
forutsittningarna for att rekrytera behoriga lirare. Aven skillnader
1 férutsittningarna for att samla tillrickligt stora klasser 1 ett visst
imne, till exempel genom att samordna undervisningen mellan olika
program, kan ha betydelse utéver vad som fingas genom ett gleshets-
index. Skillnader 1 effektivitet behéver dirmed inte enbart vara en
foljd av huvudmannens 6verviganden och agerande utan skulle ocksd
kunna vara konsekvenser av férutsittningar som dr svira att mita.

104



SOU 2026:65 Resursers betydelse for en likvardig utbildning

Likvirdig resursférdelning ger inte
per automatik en likvirdig utbildning

Tidigare studier har siledes visat att mingden resurser har betydelse
for kvaliteten 1 skolan, men har ocks3 visat att dven hur resurserna
anvinds paverkar kvaliteten. Eftersom en utgdngspunkt fér utred-
ningens uppdrag ir ett fortsatt kommunalt huvudmannaskap foér
skolan, skulle staten genom den bindande skolpengsnormen endast
styra finansieringen och inte hur resurserna anvinds. Eventuell styr-
ning av hur resurserna anvinds skulle dven med en bindande skol-
pengsnorm ske genom annan reglering. Utredningen ser inte att det
skulle vara mojligt och limpligt att justera for hur medlen anvinds
1 en statligt beriknad norm genom att till exempel beakta skoltithet
och lirartithet utover det som ett index for kommunens bebyggelse-
struktur tar hinsyn till. Enligt utredningen ir det inte limpligt att ha
en resursférdelningsmodell som tar hinsyn till faktorer som huvud-
minnen sjilv kan pdverka, till exempel nir det giller valet av lirar-
tithet. Modellen skulle di riskera att bli kostnadsdrivande.

Aven om huvudmiin med lika strukturella férutsittningar éver
landet skulle {3 samma resurstilldelning, betyder det dirmed inte
att utbildningen per automatik blir mer likvirdig. Exempelvis, om
tvd kommunala huvudmin som har likartade strukturella férutsitt-
ningar i enlighet med en bindande norm ger samma resurstilldelning
per elev behover det inte betyda att eleverna i dessa kommuner far
en likvirdig utbildning. Den ena kommunen kan ha valt att ha en
skolstruktur som innebir hégre kostnader utan att det direkt pd-
verkar skolresultaten 1 positiv riktning. Den andra kommunen kan
ha bittre férutsittningar vad giller att rekrytera behérig personal och
att organisera tillrickligt stora klasser 1 varje imne. Det kan ocksd
finnas andra skillnader mellan hur vil kommuner lyckas omsitta de
resurser som de far till 6kad kvalitet 1 utbildningen. Om huvudmin-
nens forutsittningar och val, utéver det som en norm tar hinsyn till,
har en visentlig piverkan pd kostnaderna begrinsar det dirmed vilken
betydelse en nationell skolpengsnorm kan ha fér likvirdigheten i
skolan 1 landet.
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4.2 Kostnaderna varierar efter strukturella
forutsattningar men framst av andra skal

Som nimndes tidigare har Skolverket och tidigare utredningar pé-

talat att det finns stora och osystematiska skillnader i resursférdel-
ningen. Det ir ocksa dessa skillnader som ir bakgrunden till denna
utrednings uppdrag. I detta avsnitt analyserar utredningen dirfér

kostnadsskillnaderna mellan landets kommuner f6r gymnasieskolan
och anvinder di nedanstende mitt:

o Nettokostnad per elev
Kommunens finansiering av gymnasieskolan genom skatteintikter
och generella statsbidrag. Nettokostnaden redovisar vad varje elev
1 genomsnitt kostat ett visst dr, utan ndgra justeringar med hinsyn
till skillnader 1 till exempel val av program eller om kommunen
ir glest befolkad eller inte.

e Standardkostnad per elev
Kommunens strukturellt férvintade kostnad f6r gymnasieskolan
enligt kostnadsutjimningen, dir hinsyn tas till programval, i viss
mén socioekonomi®, gleshet”, hogt strukturellt [6nelige samt
kraftigt minskande eller 6kande befolkning i gymnasiedldern.

o Nettokostnadsavvikelse
Hur mycket kommunens nettokostnad avviker frin dess standard-
kostnad, mitt 1 procent.

o Programuvaljusterad kostnad per elev
Den kommunala huvudmannens kostnad per elev justerad for elev-
ernas programval. Mittet tar siledes hinsyn till att vissa huvud-
min har hogre (ligre) kostnader per elev p grund av att eleverna
tenderar att lisa pa dyrare (billigare) gymnasieprogram. Notera
att mittet endast avser de kommunala huvudminnen.

%% T kostnadsutjimningen ingdr i programvalsfaktorn en volymkomponent som ger ersittning
till kommuner som har minga elever i andra 8ldrar in 1618 &r, det vill siga minga elever
som av olika skil behover fler dn tre r pé sig att slutféra en gymnasieutbildning. Program-
valsfaktorn ger ocksd kompensation f6r ungdomar i dldersgruppen 16—18 ir som befinner sig
utanfér gymnasieskolan.

3% Gleshetsersittningen i kostnadsutjimningens delmodell f6r gymnasieskola bygger p4 ett
index som multipliceras med ldersersittningen. Indexet skattar merkostnader fér gleshet
och ir framtaget genom en fiktiv utplacering av gymnasieskolor utifrin uppgifter om ung-
domarnas faktiska bosittningsménster och antaganden om bland annat maximalt reseavsténd,
ligsta antal ungdomar som krivs for att motivera en gymnasieskola samt kostnader {6r smi
skolor, skolskjuts och inackorderingstilligg.
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4.2.1 Kommuner med héga kostnader finns
framfor allt i glest befolkade omraden

Totalt sett dr det drygt sju procent av kommunernas nettokostnad
som avser kostnader fér gymnasieskolan. I genomsnitt i landet ir
nettokostnaden per elev i gymnasieskolan 133 000 kronor 2023. Netto-
kostnaden varierade samma &r frn 102 000 kronor per gymnasieelev
1 Nacka kommun till 273 000 kronor i Arjeplog kommun. Den genom-
snittliga kostnaden per elev i gymnasieskolan skiljer sig sdledes 3t
mellan landets kommuner.

Det finns ett tydligt moénster i vilka kommuner det dr som har
hoga respektive 13ga kostnader for gymnasieskolan. Det framgar
bland annat vid en jimférelse mellan den tiondel av kommunerna
som har ligst kostnader och den tiondel av kommunerna som har
hogst kostnader per elev. Kommunerna med 1ga kostnader har

o en ligre andel elever pd yrkesprogram (20,5 jimfort med 51,0 pro-
cent) och pd introduktionsprogram (7,4 jimfért med 10,4 pro-
cent), samtidigt som det ir en hogre andel av eleverna som gir
hogskoleférberedande program (70,7 jimfért med 37,8 procent)

o ett jimforelsevis stort antal elever, 1 genomsnitt 3 698 jimfort
med 242 folkbokférda elever

o ett hogre genomsnittligt meritvirde fran &rskurs 9 — 243 jimfoért
med 215 — och det ir en hogre andel av eleverna som tar examen
inom tre &r, 75,8 jimfért med 69,8 procent.

Det forefaller siledes finnas strukturella skillnader mellan dessa tvd
kategorier kommuner som kan motivera och férklara kostnadsskill-
naderna. Nedan underséker utredningen dirfér hur pass stor del av
kostnadsskillnaderna som foérklaras av strukturella olikheter mellan
kommunerna. Nir utredningen anvinder begreppet strukturella for-
utsittningar, eller kommunstruktur, avses sddana faktorer som beaktas
inom kostnadsutjimningen. Detta ir faktorer som kommunen inte
kan pdverka pd kort sikt. Andra férhillanden som kommunen kan
paverka, till exempel om den kommunala huvudmannen har valt att
ha en hog lirartithet eller hog skoltithet, ingdr diremot inte.
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4.2.2 En del av kostnadsskillnaderna forklaras av
kommunernas olika strukturella forutsattningar

Kommunens strukturella forutsittningar paverkar kostnaderna

Den genomsnittliga nettokostnaden per elev siger egentligen inte
mycket om eventuella kostnadsskillnader kommuner emellan. Detta
beror pd att programmens kostnader skiljer sig 3t och det varierar
mellan kommunerna hur manga elever som gir pd olika typer av
program. Kostnaderna varierar avsevirt om det till exempel ir ett
naturbruksprogram med maskiner och djur eller ett samhillsveten-
skapligt program med frimst vanliga undervisningssalar.

I figur 4.1 3skddliggors skillnaden 1 budgeterad kostnad mellan
de olika programmen, himtat frdn kommunernas inrapportering till
riksprislistan. Generellt sett dr yrkesprogrammen dyrare per elev in
de hogskoleférberande programmen. Det beror pd behovet av andra
typer av lokaler och lirverktyg, samt att yrkesprogrammen ofta bedrivs
i mindre elevgrupper. Aven inom yrkesprogrammen finns det dock
stora skillnader. Dessa varierar frdn forsiljnings- och serviceprogram-
met med en genomsnittlig budgeterad kostnad om 109 500 kronor
per elev och 3r, till naturbruksprogrammet som i genomsnitt har en
budgeterad kostnad om 242 920 kronor per elev och ar.
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Figur 4.1 Kostnad per elev for de olika nationella
programmen i gymnasieskolan 2023
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Anm.: Sammanstaliningen bygger pa riksprislistan och avser budgeterad kommunal kostnad per elev
for de olika nationella programmen under kalenderdret 2023. Nar ett program har olika inriktningar har
ett vagt genomsnitt av kostnaderna for dessa berdknats.

Kélla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Om alla kommuner hade haft ungefir samma andel elever pd olika
program, hade inte elevernas val av program haft betydelse f6r kost-
nadsjimforelserna mellan kommuner. Detta skiljer sig dock &t mellan
kommunerna. Lisdret 2024/25 var det i genomsnitt cirka 60 procent
av eleverna som gick pd hogskoleférberande program, men samtidigt
varierar andelen mellan kommunerna frin cirka 23 procent upp till
dver 90 procent. For att ta hinsyn till dessa skillnader behéver dirfor
en justering fér programval goras nir kostnadsskillnaderna mellan
kommuner studeras.

Det finns dock betydande skillnader mellan kommuner 1 kost-
naden dven f6r samma program. Exempelvis hade vird- och omsorgs-
programmet i genomsnitt en budgeterad kostnad om 118 800 kronor
per elev i landet 2023. Samma 4r spinde den budgeterade kostnaden for
detta program frdn 86 900 kronor per elev 1 Skovde, till 384 000 kro-
nor per elev i Alvsbyn.

En visentlig forklaring till dessa skillnader 1 kostnaden ir antalet
elever. Skovde budgeterade det aktuella dret f6r 118 elever p pro-
grammet medan Alvsbyn budgeterade for 4 elever. Elevunderlagets

109



Resursers betydelse for en likvardig utbildning SOU 2026:65

storlek varierar mycket inom landet. Till exempel fanns det 1 Vister-
bottens inland* under 2023 endast cirka 1 200 elever, trots att ytan
som detta omride omfattar ir tre ginger s stor som exempelvis Skine,
som vid samma tid hade cirka 48 500 elever.

Genom att elevantalen varierar, varierar forutsittningarna éver
landet f6r att samla tillrickligt stora klasser inom ett program utan
behov av att till exempel samordna imnen &ver programgrinser.

I tabell 4.1 exemplifieras forutsittningarna for att samla tillrickligt
mdnga elever pd det stdrsta programmet, samhillsvetenskapspro-
grammet. I en tredjedel av kommunerna ir det 20 eller firre elever
som liser &rskurs 1 pd samhillsvetenskapsprogrammet 1 dessa kom-
muner.

Tabell 4.1 Antal elever per kommun

Samhallsvetenskapsprogrammet 2024/25, arskurs 1

Antal elever pa programmet Antal kommuner
1-10 elever 24
11-20 elever 31
21-30 elever 28
31-100 elever 54
101- elever 45
Totalt 182

Kélla: Skolverkets statistik. Tabell: Gymnasieskola — Antal elever, per program 2024/25.

Aven i till exempel Stockholm, med 3 582 elever i drskurs 1 ps sam-
hillsvetenskapsprogrammet, finns skolenheter beligna i kommunen
som har {3 elever i den &rskursen pd programmet. Den skolenhet som
har ligst antal elever har fem elever. Men detta férekommer endast
undantagsvis och férutsittningar ir visentligt annorlunda for att an-
ordna undervisningen i Stockholm med ett stort elevunderlag in 1
till exempel Overtorned. I Overtornes fanns det lisiret 2024/25 totalt
fyra elever pd samhillsvetenskapsprogrammets drskurs 1 och det blir
dirmed mer betydelsefullt om dmnen kan samordnas éver program-
granserna.

Dessa skilda férutsittningar har sjilvklart betydelse for kostnad-
erna. Av figur 4.2 framgdr att kostnaderna f6r gymnasieskolan ir
som hogst 1 omrdden som ir mest glesbefolkade. Vid analys av kost-

* Kommunerna Sorsele, Storuman, Vilhelmina, Dorotea, Mal3, Lycksele, Asele och Norsjé.
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nadsskillnader behéver man dirfor utdver program ocksd ta hinsyn
till hur glesbefolkad kommunen ir.

Figur 4.2 Kommunkarta dver nettokostnaden
per elev for gymnasieskolan 2023
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Funktionalitet fran Bing
@ GeoMames, MSFT, Microsoft, Navteqg, Tomom

Kalla: Egen bearbetning av statistik frdn SCB.

Mindre in hilften av kostnadsskillnaderna
forklaras av kommunernas skilda strukturella
forutsittningar si som de mits i dag

Inom kostnadsutjimningen kompenseras kommunerna for struktu-
rella faktorer som pdverkar kostnaderna f6r gymnasieskolan och som
— dtminstone pd kort sikt — inte gir att paverka. Utdver dldersstruk-
tur handlar det till exempel om gleshet och de folkbokférda elev-
ernas fordelning mellan olika gymnasieprogram. I kostnadsutjim-
ningssystemet beriknas en standardkostnad for varje kommun, som
visar den strukturellt férvintade kostnaden givet de faktorer som
kostnadsutjimningen tar hinsyn ll.
Ett sitt att analysera hur stor del av kostnadsskillnaderna som

kan forklaras av skillnader 1 strukturella férutsittningar mellan olika
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kommuner ir sdledes att stilla kommunernas faktiska kostnader per
elev mot deras forvintade kostnader, det vill siga standardkostnaden.
I tabell 4.2 redovisas resultatet frin en s3dan linjir regression av dessa
tvd variabler.

Tabell 4.2 Regression av nettokostnad pa standardkostnad

Paneldata fér 2018-2023

Beroende variabel: nettokostnad (kr/elev)

Koefficient
Standardkostnad (kr/elev) 1,36%**
Antal observationer 1740
Forklaringsgrad (R2) 0,429

Anm.: Asterisker indikerar statistisk signifikans enligt *** p<.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Klustrade standardfel pa kommunniva.

Kalla: Egna berdkningar med data frén SCB.

Som framgir av tabellen uppgar den si kallade férklaringsgraden,
som ir ett mitt pd samvariation, till knappt 43 procent i regressionen.
Totalt sett dr det alltsd mindre in hilften av variationen i nettokostnad
per elev som statistiskt kan forklaras av skilda strukturella forutsite-
ningar, utifrdn hur detta mits 1 dagens kostnadsutjimning. Givet att
kommunernas standardkostnader f6r gymnasieskolan speglar deras
strukturella férutsittningar pd ett rittvisande sitt, betyder det att
huvuddelen av kostnadsskillnaderna forklaras av annat in kommun-
struktur.*!

En stor del av kostnadsskillnaderna forklaras
av annat in kommunstruktur — bland annat ir
skillnader i skolorganisation en trolig forklaring

P3 kommunniv3 varierar det mellan kommunerna hur mycket de
avviker frin sin forvintade kostnad. I genomsnitt avviker nettokost-
naden med cirka fem procent, uppdt eller nedat, frin den kostnad

! Enligt Utjimningskommittén 2022 6kade visserligen férklaringsgraden till drygt 50 procent
nir man bryter ner standardkostnaden i dess komponenter, men kommittén konstaterade
ind4 att det var en l3g siffra jim{ért med minga andra delmodeller i kostnadsutjimningen.
Kommittén féreslog flera forindringar av delmodellen fér att forbittra triffsikerheten. For
ytterligare information se SOU 2024:50 Nt och jamnt — likvérdighet och effektivitet i kom-
munsektorn Del 1, avsnitt 6.5.
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som ir strukturellt forvintad. Figur 4.3 visar att det inom samtliga
kommungrupper finns bdde kommuner med en hégre och en ligre
kostnad idn vad som ir att férvinta utifrdn deras respektive kommun
struktur.

I l3gpendlingskommuner nira storre stad, landsbygdskommuner
och landsbygdskommuner med besdksniring finns jimforelsevis
stora positiva nettokostnadsavvikelser. Hir ir kostnaderna siledes
1 genomsnitt hogre dn vad som ir strukturellt forvintat. I l3gpend-
lingskommunerna nira storre stad avviker nettokostnaden frin det
strukturellt férvintade med 1 genomsnitt 9 procent. Fér landsbygds-
kommuner, med och utan beséksniring, ir avvikelsen 1 genomsnitt
13 respektive 12 procent.

Figur 4.3 Spridning i nettokostnadsavvikelse for
gymnasieskolan 2023 per kommungrupp
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Anm.: Spridningen redovisas i form av en boxplot (dven kallat |addiagram). En boxplot &r ett diagram
dar ett statistiskt material dskadliggors i form av en |ada som rymmer den mittersta halften av mate-
rialet. | diagrammet sammanfattas materialet med hjalp av fem varden: medianvérdet, undre och dvre
kvartilen samt minimum och maximum. Eventuella extremvérden betraktas som sa kallade outliers och
markeras med punkter. Kvartilavstandet kallas avstandet mellan dvre och undre kvartilen, det vill séga
langden pa ladan. Den undre kvartilen markerar den 25:e percentilen och den dvre kvartilen markerar
den 75:e percentilen. Ladan innehaller alltsa 50 procent av vdrdena. | |adan markeras medianen med
ett streck. | [adan har aven ett kryss lagts till for att illustrera medelvardet.

Kalla: Egen bearbetning av statistik fran SCB.

Som framgdr av figuren finns det inom kommungrupperna ofta en
mycket betydande spridning i nettokostnadsavvikelse. Spridningen
inom en kommungrupp ir vanligen stdrre dn spridningen mellan olika
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kommungrupper. For att ge en mer finférdelad bild 6ver hur kom-
munerna avviker frin sina férvintade kostnader redovisas i figur 4.4
nettokostnadsavvikelsen pd kommunnivi, nedan uttryckt i kronor
per elev, under kalenderdret 2023.

Figur 4.4 Avvikelse fran forvantad kostnad
per elev for gymnasieskolan 2023
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Kaélla: Egna berakningar med statistik fran SCB.

Som syns i figuren ir det tydligt att det finns sdvil kommuner som
avviker uppdt som nedit frin sin forvintade kostnad. Négra har allts3
ligre kostnader 4n vad som ir strukturellt betingat, andra hogre.
Vidare framgdr att det dr vanligare att kommunerna avviker positivt
frin sin standardkostnad in tvirtom. Siledes ir det fler kommuner
som har en hogre kostnad in férvintat jimfért med antalet kom-
muner som har en ligre kostnad in férvintat. Vid en jimforelse mel-
lan de kommuner som ligger pd ytterkanterna i figur 4.4 finns vissa
monster:
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e De 15 kommuner som har hogst kostnader jimfért med vad som
ir strukturellt férvintat dr med ett undantag norrlandskommuner
som alla driver egna gymnasieskolor (eller ingdr i kommunalfér-
bund som driver gymnasieskolor). De ingdr frimst i kommun-
grupperna landsbygdskommuner med eller utan beséksniring.

e De 15 kommuner som har ligst kostnader jimfért med vad som
ir strukturellt forvintat r frimst pendlingskommuner nira stor-
stad, nira storre stad eller nira mindre titort. Flertalet av dessa
kommuner ingr 1 storstadslinen Stockholm och Vistra Gétaland
och ménga bedriver inte egen gymnasieskola.

Dessa avvikelser, uppdt eller nedt, frin det som ir strukturellt for-
vintat verkar dtminstone delvis ha att géra med foérekomsten av en
kommunal gymnasieskola inom kommunen. Fér att analysera detta
har utredningen delat upp kommunerna i de kommungrupper som
enligt figur 4.3 hade mest positiva avvikelser frin standardkostnaden
1 tvd undergrupper: de som har egen gymnasieskola med nationella
program och de som inte har det.*

Figur 4.5 visar att det ir gruppen med kommuner som har en egen
gymnasieskola som har en hégre positiv kostnadsavvikelse. Dessa
kommuner har sdledes en hogre kostnad in vad som ir strukturellt
forvintat, medan de andra kommunerna i regel har en ligre kostnad.
Figuren indikerar dirmed att beslutet att driva en egen gymnasieskola
eller inte paverkar kostnaderna, utéver vad som fingas genom stan-
dardkostnaden.

2 Ett antal mindre kommuner driver egna gymnasieskolor, men endast introduktionsprogram
5 ’ . .
och d3 i mycket begrinsad omfattning. Dessa har kategoriserats som att de saknar egen skola.
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Figur 4.5 Genomsnittlig nettokostnadsavvikelse per
kommungrupp 2023 uppdelat pa om de ingaende
kommunerna har en egen gymnasieskola eller inte
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Kalla: Egen bearbetning av statistik fran SCB.

Sittet att mita kommunstruktur ir troligen inte helt rittvisande

Ovanstdende beskrivningar pekar pd att dven nir hinsyn ir tagen
till skilda strukturella férutsittningar forefaller det finnas skillnader
mellan kommunernas kostnader som kan férklaras av kommunernas
geografiska struktur. Utredningen har i analyserna utgitt frin de
strukturella forutsittningar som enligt kostnadsutjimningen paverkar
verksamhetskostnaderna och som samtidigt inte kan paverkas av
kommunerna p4 kort sikt. Utredningen anser att det dr rimligt att

1 den hir typen av analyser utg? frin vedertagna méatt 1 stillet f6r att
forsoka tillskapa egna métt nir det inte ir huvudsyftet med uppdraget.
Det finns dock vissa tveksamheter om nuvarande mitt som anvinds
inom kostnadsutjimningen pa ett rittvisande sitt speglar kostnads-
skillnaderna pd grund av olika strukturella forutsittningar.

For att ge ett exempel pd detta har utredningen stillt kommun-
ernas nettokostnadsavvikelser for 2023 1 relation till ett mdtt som
kallas regionalt befolkningsunderlag.* Mittet regionalt befolknings-
underlag ir himtat fr&n Utjimningskommittén 2022 och ska finga

* Det regionala befolkningsunderlaget visar hur ménga invdnare som finns inom en radie pd
112,5 km (vigavstdnd) frin centralorten i varje kommun.
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forutsittningarna fér att samverka och dela pa resurser.* Ju mindre
regionalt befolkningsunderlag som en kommun har, desto simre anses
férutsittningarna vara f6r att samordna resurser — ndgot som har stor
betydelse 1 gymnasieskolan.

I en idealisk situation bor det inte finnas ndgot samband mellan
nettokostnadsavvikelsen och den hir typen av strukturella variabler,
eftersom kostnadsutjimningen ska ha omhindertagit all typ av kost-
nadspaverkande struktur som ir ofrdnkomlig f6r kommunerna. Men
som framgdr av figur 4.6 finns ett timligen starkt negativt samband
mellan kommunernas nettokostnadsavvikelser och regionala befolk-
ningsunderlag under 2023. Det innebir att ju simre de geografiska
forutsittningarna f6r samverkan ir, desto mer avviker kommunerna
frin sina strukturellt férvintade kostnader 1 positiv riktning. Figuren
visar dirmed att det verkar som om geografisk struktur har en bety-
delse som inte fullt ut fingas 1 den nuvarande delmodellen f6r gym-
nasieskolan 1 kostnadsutjimningen.

Figur 4.6 Samband mellan nettokostnadsavvikelse for
gymnasieskolan och regionalt befolkningsunderlag 2023
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Anm.: Data for regionalt befolkningsunderlag har samlats in under 2022.
Kalla: Egen bearbetning av statistik fran SCB.

* SOU 2024:50. Niitt och jaimnt — likvirdighet och effektivitet i kommunsektorn Del 1, s. 373-377.
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Det hir visar pd vikten av att arbeta vidare med att utveckla kostnads-
ugjimningen. Riksrevisionen har tidigare pdtalat att den befintliga
kostnadsutjimningen inte tar tillricklig hinsyn till kostnadsskill-
nader mellan kommunerna, som féljer av bland annat yta, antal in-
vénare och befolkningsférindringar.” Utjimningskommittén 2022
har direfter limnat flera forslag pd forindringar i delmodellen for
gymnasieskola for att stirka relevansen och foérbittra triffsiker-
heten.*

For analysen 1 detta betinkande har begrinsningarna i triffsiker-
heten troligen en mindre betydelse. Om kostnadsutjimningen i hogre
grad hade kunnat finga strukturellt betingade kostnadsskillnader,
hade det méjligen inneburit att en stérre del av kostnadsskillnaderna
forklarats av kommunstruktur. Men eftersom det ir en s8 pass stor del
som inte forklaras med nuvarande matt f6r kommunstruktur, ir det
enligt utredningen inte sannolikt att nya eller férindrade mitt, hade
inneburit att alla kostnadsskillnader hade forklarats av kommunstruk-
tur. Det skulle av allt att déma kvarstd timligen betydande skillnader
dven di som inte gir att férklara med strukturella férutsittningar.

Denna kvarstiende kostnadsvariation bestar alltsd av de skill-
nader i kostnaderna f6r gymnasieskolan som inte gir att forklara
med icke pdverkbara strukturella variabler, sisom gleshet. Diremot
betyder det inte att det dr okint vad som resurserna anvinds till
eller att det inte skulle g8 att férklara skillnaderna om variationen
hade undersokts utifran f6r huvudminnen paverkbara férutsittningar,
sdsom ldrartithet eller antal skolenheter.

Men ir det di ett problem for likvirdigheten 1 skolan att vissa
kommuner har ligre och andra hogre kostnader dn vad som ir struk-
turellt betingat? Om en l3g kostnad skulle innebira en for l13g ambi-
tion 1 férhillande till skolférfattningarna ir det en friga for tillsynen.
Hogre, eller ytterligare ambitioner, fir diremot ses som en del av den
kommunala sjilvstyrelsen och det utrymme som finns f6r att gora
olika lokala éverviganden dven utifrdn andra mél dn enbart skol-
resultaten och skolférfattningarnas krav. For att undersoka bety-
delsen av kostnadsskillnaderna for kvaliteten, och dirmed likvirdig-
heten, analyseras denna friga vidare i nista avsnitt.

* Riksrevisionen (2019). Det kommunala utjgmningssystemet — behov av mer utjimning och
bittre forvaltning, s. 53-56.
* SOU 2024:50. Ndtt och jimnt — likvirdigher och effektivitet i kommunsekrorn Del 1.

118



SOU 2026:65 Resursers betydelse for en likvardig utbildning

4.3 Laga kostnader samvarierar inte
tydligt med lag kvalitet och vice versa

For att undersoka vilken betydelse det kan ha fér likvirdigheten att
resursférdelningen skiljer sig &t har utredningen studerat sambandet
mellan resurser och kvalitet utifrdn aspekterna

e kostnader och elevernas socioekonomiska férutsittningar
e kostnader och lirartllging

e kostnader och skolresultat.

Analyserna har skett i form av sambandsanalys, dven kallat regres-
sionsanalys, dir utredningen genomgaende har justerat f6r skillnader
1 elevernas fordelning mellan olika program for att detta inte ska
paverka skattningarna.*’

4.3.1 Inget tydligt samband mellan elevernas
socioekonomiska forutsattningar och kostnader

Givet gymnasieskolans kompensatoriska uppdrag ir en rimlig hypotes
att kostnaden per elev, allt annat lika, borde vara hégre hos kommu-
ner med ett socioekonomiskt svagt elevunderlag. Fér att undersoka
om s ir fallet har utredningen stillt nettokostnaden per elev mot
det genomsnittliga meritvirdet i drskurs 9 samma &r. Meritvirdet 1
drskurs 9 dr visserligen inte en strikt socioekonomisk variabel, men
reflekterar 1 stor utstrickning socioekonomiska faktorer. Det dr ocksd
ett realistiskt antagande att behovet av kompensatoriska stodinsatser
1 gymnasieskolan ir stérre 1 kommuner med ett 13gt genomsnittligt
meritvirde frdn drskurs 9.

Vid en enkel regression av nettokostnaden per elev pd meritvirdet
for drskurs 9 syns ett negativt signifikant* samband. D4 ser det alltsd
ut som att kostnaden per elev ir hogre i kommuner med ldga genom-
snittliga meritvirden frin &rskurs 9. Detta samband drivs dock av

¥ Regressionerna har i huvudsak skattats med paneldata f6r kommunerna under 2018-2023
och klustrade standardfel pd kommunniva.

* Ett signifikant samband kan férenklat sigas vara ett samband som ir s4 starkt att det inte
kan sigas bero pa slumpen. Statistisk signifikans brukar anges med olika nivder och s4 kallade
p-virden. En signifikansnivd om p<.01 innebir en hdgre sannolikhet f6r att ett samband
finns 4n en signifikansnivd om p<0.1.
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att kommuner med 14ga meritvirden frin drskurs 9 tenderar att ha
elever pd mer kostsamma gymnasieprogram, vanligen yrkesprogram.

Nir man justerar f6r programval, samt att glesa kommuner ten-
derar att ha sdvil ligre meritvirden som hogre kostnader, syns inget
signifikant samband p&8 kommunnivd mellan nettokostnad per elev
och meritvirde frin drskurs 9 (se tabell 4.3).

Sammantaget talar det hir {6r att elevernas studieférutsiteningar
inte verkar vara en faktor som har stor betydelse for att férklara skill-
nader mellan kommuner i kostnaderna f6r gymnasieskolan. Diremot
kan det likvil férekomma att elevernas studieférutsittningar r av-
gorande for resursfordelningen inom en kommun. Exempelvis om-
fordelar flera kommuner i dag resurser baserat pd elevernas socioeko-
nomiska bakgrundsvariabler. Men sett till resursskillnaderna mellan
kommuner ir det inte tydligt att kommuner med hég kostnad har
elever med en mindre gynnsam socioekonomisk profil, och vice versa.

Tabell 4.3  Regression av nettokostnad per elev pa meritvéirde fran arskurs 9
Paneldata for 2018-2023

Beroende variabel: nettokostnad per elev (kr)

Koef. Koef. Koef.
Meritvarde &k 9 —5H86*** 201** 63

(59) (77) (74)
Kontrollvariabler
Rrsfixa effekter Ja Ja Ja
Programval Nej Ja Ja
Gles bebyggelse Nej Nej Ja
Antal observationer 1739 1739 1739
Forklaringsgrad (R2) 0,126 0,534 0,623

Anm.: Asterisker indikerar statistisk signifikans enligt *** p<.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Klustrade standardfel pd kommunniva i parenteser.

Kalla: Egna berakningar med data fran SCB och Skolverket.

4.3.2  Tudelad bild vad géller larartillgang och kostnader

Analyserna vad giller lirartillging och kostnader ger ett blandat resul-
tat. Av dataskil begrinsar sig analysen i denna del till kommunala
huvudmin.

A ena sidan finns ett tydligt negativt samband mellan kostnaden
per elev och antalet elever per lirare. Kommunala huvudmin med
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hog kostnad har sdledes firre elever per lirare. Huvudmin med 3
elever har dock ofta hog lirartithet, men sambandet kvarstir dven
med kontroll {ér elevantal hos huvudminnen.

A andra sidan syns ocks4 ett negativt samband mellan kostnaden
per elev och andelen behoriga lirare hos de kommunala huvudminnen.
Det innebir att en hog kostnad per elev samvarierar med en 1ig andel
behoriga lirare. Andelen behériga lirare per kommunal huvudman
ir visserligen ett matt som ir kinsligt for skilda férutsittningar att
rekrytera behoriga lirare mellan kommuner, men resultatet stir sig
dven om man kontrollerar fér exempelvis lin eller kommungrupp.

Det forefaller dirmed som att kommunala huvudmin med ligre
kostnader per elev forvisso har fler elever per lirare, men samtidigt
har de en hogre andel behériga lirare. Det dr dirmed en tudelad bild
vad giller sambandet mellan kostnad och lirartillging.

Tabell 4.4 Regression av kostnad per elev for kommunala huvudman
pa antal elever per lirare samt andel behériga larare

Paneldata fér 2018-2023
Beroende variabel: skolkommunens kostnad per elev (kr)

Koef. Koef. Koef.
Elever per larare —8 258*** —7202*%* —8 512%**

(745) (771) (881)
Andel behdriga larare (%) —600** —528* —495*

(270) (287) (295)
Kontrollvariabler
Arsfixa effekter Ja Ja Ja
Programval Ja Ja Ja
Elevantal (log) Nej Ja Ja
Lanstillhorighet Nej Nej Ja
Antal observationer 1099 1099 1099
Forklaringsgrad (R?) 0,669 0,673 0,704

Anm.: Asterisker indikerar statistisk signifikans enligt *** p<.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Klustrade standardfel p4 kommunnivé i parenteser.

Kalla: Egna berakningar med data fran SCB och Skolverket.
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4.3.3 Inget tydligt samband mellan
skolresultat och kostnader

Utredningen har iven analyserat hur kostnaden per elev for de kom-
munala huvudminnen samvarierar med deras skolresultat. Analysen
visar generellt pd svaga samband.

Nir det giller andelen elever som ndr en gymnasieexamen pd tre
respektive fyra 8r, det vill siga genomstrémningen i gymnasieskolan,
tycks det finnas en negativ samvariation med kostnaden per elev. En
okning av kostnaden per elev med 10 procent ir enligt den statistiska
modellen férknippad med en minskning av genomstrémningen pd
cirka 1 procentenhet nir det giller andelen elever som nér en gymnasie-
examen pd tre dr. Samvariationen dr ocksd signifikant negativ, men
mindre stark, nir det giller andelen elever som ndr en gymnasieexa-
men inom fyra &r. Vad giller snittbetyg frdn gymnasieskolan syns
ingen betydelse av kostnaden per elev.

Tabell 4.5 Regression av olika resultatméatt i gymnasieskolan
pa kostnad per elev fér kommunala huvudméin

Paneldata for 2018-2023

Examen pa 3 ar Examen pa 4 ar Snitthetyg
Koef. Koef. Koef.
Kostnad per elev (log) —11,0%** -4 7* -0,05
(2,8) (2,8) (0,2)
Kontrollvariabler
Rrsfixa effekter Ja
Programval Ja
Elevantal (log) Ja
Socioekonomiska faktorer Ja
Antal observationer 1079 1 060 1052
Forklaringsgrad (R?) 0,798 0,688 0,528

Anm.: Asterisker indikerar statistisk signifikans enligt *** p<.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Klustrade standardfel pd kommunniva i parenteser.

Kalla: Egna berakningar med data fran SCB och Skolverket.
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Resultaten ska tolkas med stor forsiktighet. Att 6kade resurser skulle
ha en negativ piverkan pd genomstrémningen ir inte troligt.* Den
negativa samvariationen mellan andelen elever som nir en gymnasie-
examen pd utsatt tid och kostnaden per elev skulle ocksd kunna vara
ett tecken pa sd kallad omvind kausalitet, dir kommunala huvud-
min med en lig genomstromning satsar mer resurser. Detta skulle
vara rimligt utifrin en strivan att forbittra resultaten.

Exakt hur orsakssambanden ser ut mellan resurser och resultat
ir en friga som ligger bortom denna utrednings uppdrag. Resultaten
1 det ovanstdende understryker dock att det, dtminstone pi kommun-
nivd, inte ir sjilvklart att det dr nivdn pd resurserna som spelar storst
roll f6r skolresultaten.

4.3.4  Fa argument utifran kvalitetsskal for att kommuner
med laga kostnader alltid b6r oka dessa

Utredningens analyser visar att det inte finns ett tydligt samband
mellan elevernas socioekonomiska férutsittningar och kostnaderna
fér gymnasieskolan. Utifrdn skollagens reglering av att resurser ska
fordelas efter elevernas behov och férutsittningar, och di forskning
visat att elever med simre studieforutsittningar gynnas av mer resur-
ser, ir det rimligt att férvinta sig att ett sédant samband skulle finnas.
Samtidigt visar utredningens analyser att det inte ir givet att en kom-
mun som har lga kostnader dven har liten tillgdng till behériga lirare
eller har simre skolresultat in vad som ir férvintat. Det verkar ocksd
vara endast ett fital kommunala huvudmin som har bade liga kostna-
der och elever med simre socioekonomiska férutsittningar.® Ar 2023
handlar det om fyra kommunala huvudmin och hos dessa finns inte
ett tydligt monster av att de presterar simre dn forvintat, snarare
tvirtom. Det finns dirigenom {8 argument for att kommuner med
laga kostnader alltid bor 6ka sina resurser till gymnasieskolan. Utred-

# Detta visar sig ocksi om man studerar sambandet mellan studieresultat och kostnaden per
elev med mer avancerade paneldatametoder, som till exempel konstanthiller for alla skillnader
mellan kommuner som inte dndras med tiden (dvs. ir tidsinvarianta) och endast nyttjar vari-
ationen inom respektive kommun 6ver tid. D3 syns inte lingre en signifikant negativ sam-
variation.

%% Definierat som kommuner som har ligre programvalsjusterad skolkostnad dn 75 procent av
alla kommuner och som samtidigt har simre socioekonomiska férutsittningar dn 75 procent
av alla kommuner (hir mitt som har férvintad andel av eleverna som tar gymnasieexamen
inom fyra &r).
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ningens slutsatser r i linje med tidigare undersékningar som ocksa
har pekat p4 att sambandet mellan kostnader och kvalitet ir svagt.”

4.4 Kommuner med hoga kostnader per elev
har nagot battre forutsattningar att finansiera
gymnasieskolan pa grund av strukturbidraget

En annan aspekt att belysa nir inférandet av en bindande norm 6ver-
vigs, ir om det kan finnas skillnader 1 finansieringstérmdga som i
forlingningen ger upphov till skillnader 1 kostnad per elev mellan
olika kommuner. Om det skulle vara s§, talar det {6r att normen bér
inforas parallellt med andra dtgirder eller att andra dtgirder bér vid-
tas 1 forsta hand.

Skattekraften innan inkomstutjimningen visar stora skillnader 1
potentiella skatteintikter mellan olika kommuner. Det varierar frin
Eda dir skattekraften var 189 000 kronor per invinare under 2023,
till Danderyd dir skattekraften var 485 000 kronor per invdnare under
samma r. Om man stiller nettokostnaden per elev mot skattekraften
innan utjimning, syns en negativ samvariation. Kommuner med hégre
skattekraft tenderar d& att ha en ligre kostnad per elev i gymnasie-
skolan.

Finansieringsférmagan ir dock mer komplex dn enbart skattekraf-
ten. Dels finns en l8ngtgdende inkomstutjimning, dels finns andra
intikter, till exempel strukturbidrag som omnimns nedan, som kan
finansiera kommunal verksamhet. For att undersoka betydelsen av
finansieringsférmagan har utredningen tagit fram en finansiell indi-
kator som dr uppbyggd som summan av

e kommunens skatteintikt vid en fér riket genomsnittlig skattesats
e bidrag eller avgift i inkomstutjimningen

¢ strukturbidrag inom ramen fér det kommunalekonomiska utjim-
ningssystemet.

31 Se t.ex. RKA (2021). Effektivitet i kommuner 2021; SKR (2025). https://skr.se/skolaochut
bildning/vagledningarskolfragor/samycketkostarskolan.7828.html, himtad 2026-08-05, och
Svenskt Niringsliv (2021). Mer virde for skattepengarna i kommunerna, si kan den demografiska
utmaningen maotas.
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Nir denna indikator sitts 1 relation till nettokostnaden per elev i gym-
nasieskolan, justerad for elevernas férdelning pd de olika program-
men, framtrider i stillet ett positivt samband (se andra kolumnen i
tabell 4.6).” Kommuner med en nigot bittre finansieringsférmiga
tenderar alltsd 1 genomsnitt att ha en ndgot hogre kostnad per elev.

Tabell 4.6 Regression av nettokostnad per elev pa indikator
for finansieringsférmaga efter inkomstutjamning

Paneldata fér 2018-2023

Beroende variabel: nettokostnad per elev (kr)

Koef. Koef.
Finansieringsférmaga (kr/inv) 5,8%** -1,0

(1,2) (1,3)
Kontrollvariabler
Arsfixa effekter Ja Ja
Programval Ja Ja
Strukturbidrag (kr/inv) Nej Ja
Antal observationer 1740 1750
Forklaringsgrad (R?) 0,569 0,593

Anm.: Asterisker indikerar statistisk signifikans enligt *** p<.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Klustrade standardfel p4 kommunniva i parenteser.

Kalla: Egna berakningar med data fran SCB och Skolverket.

Som framgdr av tabellens sista kolumn drivs detta samband helt av
strukturbidraget. Nir intikterna frin strukturbidraget inférs som
kontroll férlorar sambandet sin statistiska signifikans. Strukturbi-
draget ingdr som en egen del i utjimningssystemet utéver inkomst-
utjimningen och kostnadsutjimningen. Det ir en kompensation
for delmodeller som tidigare har ingdtt i kostnadsutjimningen och
for stora intiktsminskningar till £6ljd av tidigare forindringar av ut-
jimningen.” For ett fital kommuner, frimst i glesbygden i norra
Sverige, innebir strukturbidraget betydande &rliga intikter. Det dr
samtidigt dessa kommuner som har de hogsta kostnaderna fér gym-
nasieskolan. Utan strukturbidraget finns det diremot inget samband

52 En variant p indikatorn, dir kommunernas intikter frin den kommunala fastighetsavgiften
ingdr, har ocks provats. Ménstret ir dock robust dven vid inkludering av denna variabel.
53 SOU 2024:50. Ndtt och jamnt — likvirdighet och effektivitet i kommunsektorn Del 1, s. 143.
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mellan nettokostnaden per elev 1 gymnasieskolan och kommunernas
finansieringsférméiga.”

4.5 Svaga argument for att en bindande norm
tydligt kan bidra till dkad likvardighet i skolan

En bindande skolpengsnorm skulle innebira ett ingrepp 1 den kom-
munala sjilvstyrelsen. Utredningen har dirfor i detta kapitel under-
sokt om ett sidant ingrepp kan motiveras dels av nationella intressen,
sdsom forbittrade forutsiteningar for en likvirdig utbildning, dels
av betydande kostnadsskillnader. Av kapitlet framgér bland annat
foljande:

o Forskning har visat att 6kad finansiering kan ha betydelse for skol-
resultaten, men har ocksd visat att det har betydelse hur resurserna
anvinds. Det finns dirigenom vissa argument for att en likvirdig
resursfordelning, dir kommuner blir skyldiga att limna en viss
miniminivd, kan bidra till en likvirdig utbildning. Samtidigt finns
det en avtagande nytta av mer resurser — till slut blir kostnaden
hégre dn nyttan i form av 6kade skolresultat. Det talar for att
fokus pd resursékningar bor vara pd de som tilldelar jimférelse-
vis lite resurser 1 utgdngsliget. I synnerhet giller det elevgrupper
med svaga studieférutsittningar, eftersom det frimst dr dessa elev-
grupper som enligt forskningen gynnas av mer resurser.

e Det verkar dock finnas f8 kommuner som har sdvil liga kostnader
som en elevgrupp med simre studieférutsittningar och dir resul-
tatet ir simre dn forvintat utifrin elevgruppens férutsittningar.

o Aven hur resurserna anvinds pverkar forutsittningarna for lik-
virdigheten; det finns nimligen inget entydigt samband mellan
kostnad och kvalitet. En likvirdig resurstérdelning skulle dirmed
inte per automatik innebira en likvirdig utbildning.

¢ Det finns kostnadsskillnader som inte férklaras med skillnader i
kommunernas strukturella férutsittningar. Utredningen har utgdtt
fran hur ugimningssystemet 1 dag miter kommunernas icke paverk-
bara strukturella férutsittningar. Det finns dock indikationer pd

> Det giller dven om nir man kontrollerar fér gles bebyggelse, mitt som det genomsnittliga
avstdndet f6r att samla 15 000 invinare per kommun, som samvarierar med sdvil kostnaden
per elev, strukturbidrag och finansieringsférméaga.
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att nuvarande sitt att justera f6r kommunstruktur inom utjim-
ningssystemet inte fullt ut speglar kommunernas faktiska forut-
sittningar. Med ett annat sitt att mita det skulle mojligen en stérre
del av skillnaderna, men troligen inte allt, forklaras av skilda struk-
turella férutsittningar.

e Den resterande delen av kostnadsskillnaderna har sagts bero pd
att kommuner har olika ambitioner och effektivitet.” Det hir
handlar siledes om skillnader som inte kan férklaras med struk-
turella forutsittningar som kommunerna inte kan paverka, till
exempel gleshet. Dessa kostnadsskillnader kan, enligt utredningen,
dtminstone delvis ses som en f6ljd av det utrymme som finns f6r
huvudmin och kommuner att bedriva och organisera sin verk-
samhet pd olika sitt. Det finns ett utrymme att ha hogre, eller
kanske snarare ytterligare, ambitioner utéver det som ir forfatt-
ningsreglerat. Exempelvis kan en kommunal huvudman vilja att
ha flera mindre skolenheter. Kostnadsskillnaderna kan ocksg vara
en foljd av att forutsittningarna f6r att bedriva verksamheten vari-
erar bland annat nir det giller att samla uillrickligt stora klasser
1 ett visst iamne och att rekrytera behorig personal. En bindande
norm skulle dock inte f6rindra utrymmet {6r att huvudmin kan ha
andra ambitioner utéver lagens krav eller direkt férindra forut-
sittningarna for rekrytering av behorig personal. Det begrinsar
dirmed 1 vilken utstrickning en bindande norm kan bidra till en
likvirdighet i utbildningen i landet.

Stora avvikelser frin forvintad kostnad férefaller 8tminstone till
viss del handla om forutsittningarna f6r att samordna sitt gymnasie-
utbud med andra kommuner och valet av att ha en egen gymnasie-
skola eller inte. Utredningen har i tidigare kapitel beskrivit den elev-
rorlighet som finns mellan kommuner inom gymnasieskolan och
att ett fyrtiotal kommuner inte bedriver egen gymnasieskola. Enligt
utredningen visar detta p4 vikten av att se gymnasieutbudet som en
gemensam friga 6ver kommungrinserna. Utredningen anser dirfér
att det dr visentligt att den statliga styrningen av finansieringen 1
forsta hand idr inriktad pd att férstirka samverkan om gymnasieut-
budet i de primira samverkansomridena.

%5 Se t.ex. SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag Volym 1
och 2,s. 463 och s. 822.
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5 En bindande norm bor
inte infGras | nulaget

I detta kapitel beskrivs den modell som utredningen har prévat for
att ta fram en bindande norm. I kapitlet analyserar och bedémer ut-
redningen ocksd om en bindande norm bér inféras inom gymnasie-
skolan.

5.1 En bindande skolpengsnorm
styr resurserna till skolan

En bindande skolpengsnorm skulle innebira att staten styr nivin pd
kommunernas resurstilldelning till skolan. Utredningen har utgdtt
frén att en bindande norm ska reglera kommunens resurser sdvil till
den kommunala huvudmannens egen verksamhet som till annan
offentlig eller enskild huvudman. En bindande norm skulle dirmed
betyda en helt ny reglering av resurserna till den kommunala huvud-
mannens verksamhet. En bindande norm skulle ocksd innebira att
det inte lingre behover finnas en sirskild reglering av den interkom-
munala ersittningen och av grundbeloppet till enskild huvudman
enligt vare sig principen om bidrag pd lika villkor eller riksprislistan.
Ersittningen till enskild huvudman och den interkommunala ersitt-
ningen skulle dd i stillet kunna regleras genom normen.
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5.2 En resursfordelningsmodell
baserad pa kommunernas kostnader

Enligt utredningens direktiv ir en utgdngspunkt fér uppdraget den
modell som Utredningen om ett 6kat statligt ansvar f6r skolan tidi-
gare har tagit fram'. Den modellen anvindes ocksd som en utgings-
punkt fér den vigledande normen som féreslogs i utredningens del-
betinkande om grundskolan. Normen i delbetinkandet baserades
pa den kommunala nettokostnaden for att bedriva férskoleklass och
grundskola.

5.2.1  Utgangspunkt i nuvarande kostnad

I delbetinkandet 6vervigde utredningen andra modeller for att ta
fram en skolpengsnorm.” En alternativ metod skulle vara att utgd
frén en bedémning av vilka resurser som minst bor finnas vid varje
skola. Kostnaderna f6r dessa skulle sedan anvindas fér att berikna
en norm for resurserna till skolan. Bedémningen skulle dirmed utgd
frdn hur ménga lirare, hur mycket elevhilsopersonal, skolledning
och administrativ stédpersonal samt hur mycket lirverktyg det minst
ska finnas pa varje skolenhet. Men 1 dag finns inte den typen av styr-
ning av svenskt skolvisende, exempelvis vad giller hur manga lirare
det minst ska finnas i férhéllande till ett visst elevantal. Utredningen
skulle dirfor behdva gora egna beddémningar av det. Det skulle dir-
igenom bli en nationell bedémning av hur mycket personalresurser
med mera som minst behover finnas 1 varje skola.

Enligt utredningen finns det dock betydande utmaningar med
att pd ett tillrickligt triffsikert vis pd nationell niv3 faststilla vad
som ir till exempel ritt mingd personalresurser for varje skolenhet.
De varierande foérutsittningarna fér att bedriva verksamheten inne-
bir att det ir flera faktorer som behover beaktas. Det har férvisso
tidigare funnits férslag om att till exempel reglera omfattningen av

! Modellen beriknade en norm per program, med utgangspunkt i kostnaden fér gymnasie-

skolan och dir relativpriser per program baserades pa den av Skolverket framtagna rikspris-
listan. Vissa justeringar av normen gjordes ocks3 for skillnader mellan huvudminnen i respektive
elevgrupps sociockonomiska férutsittningar samt for respektive kommuns lonekostnadslige.

En justering av normen gjordes vidare mellan kommunala och enskilda huvudmin for skill-

nader i ansvar. SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag
Volym 2, avsnitt 13.1.4.

2SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 107-109.
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elevhilsans professioner i férhillande till elevantalen.’ Senare utred-
ningar har diremot pekat pd behovet av att analysera resursbehovet
i férhéllande till flera faktorer. Exempelvis foreslog Utredningen om
en forbittrad elevhilsa att huvudminnen skulle ha en bemannings-
plan med en behovsanalys och en berikning av skolenhetens perso-
nalbehov inom elevhilsans omride utifrin nationellt faststillda para-
metrar. Dessa parametrar skulle utdver elevernas antal bland annat
ta hinsyn till elevernas maluppfyllelse och hilsa.* Aven Utredningen
om minskad administration och om reglering av férskollirares och
lirares tid utgick frin att lirares undervisningsuppdrag skulle bestim-
mas med hinsyn till ett antal faktorer. I dessa ingick elevgruppernas
storlek, antalet elever en lirare moter i undervisningen, antalet elever
1 behov av sirskilt stéd och andra omstindigheter av betydelse f6r
elever eller lirare. Andra omstindigheter kunde till exempel avse
undervisningsimnenas karaktir och lirarens erfarenhet av undervis-
ning i den aktuella skolformen, drskursen eller imnet.’

Denna utredning ser en risk med en nationell norm {6r resurs-
tilldelningen, som har sin utgdngspunkt till exempel 1 att det ska
finnas minst en lirare per 25 elever. En sddan norm riskerar att inte
bli tillrickligt rittvisande 1 alla situationer samtidigt som den blir
styrande dven dir lirartitheten borde vara mycket hogre. Utredningen
anser dirfor att det inte finns ndgon rimlig alternativ metod fér att ta
fram en bindande nationell norm in att utgd frén nuvarande kostnader
for verksamheten. Utredningen har dirfér haft det som utgdngspunkt
for den modell som har provats och som beskrivs 1 detta kapitel.

Genom att modellen ir baserad pi kommunernas kostnad for att
bedriva skolverksamhet har den sin utgdngspunkt i det resursbehov
som kommunerna har bedomt f6r verksamheten. Dagens kostnads-
nivd f6r gymnasieskolan ir ur ett nordiskt perspektiv pd en rimlig
niv. Ar 2022 hade Sverige den hogsta kostnaden per elev som andel
av bruttonationalprodukten (bnp) per capita i Norden.*

3 Se forslag i (SOU 2021:11) Bdttre mdjligheter for elever att nd kunskapskraven — aktivt stod-
och elevhilsoarbete samt stirkt utbildning for elever med intellektuell funktionsnedsittning om
att inféra en numerir reglering av tillgingen till elevhilsan. Denna skulle reglera att en skol-
likare f&r ansvara for hogst 7 000 elever, en skolskdterska f6r hogst 430 elever, en psykolog
for hogst 1 000 elever och en kurator for hogst 400 elever.

*SOU 2025:113. En férbdttrad elevhilsa, avsnitt 6.3.1.

® SOU 2025:26. Tid for undervisningsuppdraget — dtgirder for god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet, avsnitt 8.2.2.

¢ OECD (2026). Expenditure on educational institutions per full-time equivalent student. OECD
Data Explorer. Himtad 2026-08-04.
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Utredningen har tagit fram en liknande modell som den som
Utredningen om ett 6kat statligt ansvar for skolan tog fram.
Eftersom denna modell var framtagen inom ramen fér ett scenario
dir staten var huvudman for skolan har utredningen gjort flera an-
passningar av modellen. Exempelvis har utredningen sett 6ver vilka
kostnader som modellen utgdr frin (se nedan).

Utredningens modell f6r en bindande norm fér gymnasieskolan
motsvarar 1 sin uppbyggnad den modell som utredningen tidigare har
tagit fram for grundskolan. En visentlig skillnad 4r dock att model-
len 1 detta betinkande utgdr frin en norm per program och skolenhet,
inte per stadium och skolenhet som foér grundskolan.

5.2.2 Nettokostnaden enligt driftsredovisningen
i rdkenskapssammandraget

Utredningen har baserat berikningsmodellen p kommunernas netto-
kostnad f6r gymnasieskolan enligt driftsredovisningen 1 rikenskaps-
sammandraget. Rikenskapssammandraget ir statens &rliga insamling
av ekonomiska uppgifter frin alla kommuner. Insamlingen ticker
kommunernas samtliga kostnader {6r skolverksamhet hos bade
offentlig och enskild huvudman.

Genom att nettokostnaden anvinds omfattas inte de specialdes-
tinerade statsbidragen och statens kostnadsersittningar i beriknings-
modellen (se avsnitt 4.1.3). Utredningens uppdrag har fokus pd den
statliga styrningen av den kommunala finansieringen. Enligt utred-
ningen bor dirfor inte de specialdestinerade statsbidragen ingd i nor-
men. Nir dessa bidrag exkluderas frdn normberikningen betyder det
ocksd att normen inte direkt pdverkas av férindringar i statsbidragen.
Normen skulle annars riskera att forindras mer éver dren 1 takt med
till exempel omfattningen av olika statliga satsningar eller férind-
ringar 1 antalet asylsékande.

Genom att utgd fran driftsredovisningen ir det den totala kom-
munala kostnaden {6r driften av skolan som ir grund f6r normen.
I driftredovisningen finns kommunernas kostnader fér skolan in-
rapporterade enligt konton som ingir i Kommun-Bas. Kommun-Bas
ir den kontoplan som SKR har tagit fram f6r kommunerna. Kom-
mun-Bas anvinds av de flesta kommuner, mer eller mindre modifi-
erad. I driftredovisningen rapporterar kommunerna in kostnader pd
till exempel kontona personalkostnader, externa varor, tjinster och
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bidrag samt lokal- och anliggningskostnader. Utredningen gér nedan
vissa avrikningar frin driftskostnaden f6r kostnader som inte avser
drift av skola. Utredningen ser diremot inte skil att dirutdver exklu-
dera till exempel lokal- och anliggningskostnader frin normberik-
ningen. Om ndgon kostnad som ska ingd i grundbeloppet inte ingdr
i normberikningen, innebir det att det miste finnas en separat regler-
ing av hur bidraget till enskild huvudman ska faststillas f6r detta.
Enligt utredningen skulle det inte bidra till tydlighet och begriplig-
het om olika delar av grundbeloppet regleras pa skilda sitt.” Utred-
ningen har dirfér inte exkluderat ngon av kostnaderna som ska ingd
1 grundbeloppet.

I rikenskapssammandraget ingdr, utéver driftsredovisningen, dven
skolkostnadsstatistiken 1 den si kallade pedagogiska fliken. I denna
gors en mer detaljerad redovisning in 1 driftsredovisningen, och redo-
visningen foljer inte Kommun-BAS. Kostnaderna fér den kommunala
huvudmannens verksamhet ska hir fordelas pd kontona: undervisning,
lirverktyg, skolmaltider, skolskjutsar, reseersittningar och inackor-
dering, elevhilsa, lokalkostnader och évrigt.

Utredningen anser inte att det skulle vara limpligt att anvinda
redovisningen 1 den pedagogiska fliken — eller enbart vissa kostnads-
slag 1 denna, sdsom undervisning, elevhilsa och lirverktyg — for att
berikna en bindande norm. Dessa kostnader finns 1 rikenskapssam-
mandraget enbart uppdelade f6r den kommunala huvudmannens
verksamhet. Att exkludera vissa kostnadsslag medfor vissa nackdelar
fér normberikningen, utéver att det di behover finnas en separat
reglering av bidraget for dessa kostnadsslag. Om till exempel kost-
nadsslaget 6vrigt exkluderas frin normberikningen, medfor det att
kostnader som ir finansierade med statsbidrag inom de kostnads-
slag som omfattas av normberikningen kommer att ingd. Det skapar
dirmed behov av att rikna bort dessa kostnader, till exempel base-
rat pi antaganden om deras storlek.’ Nir enbart vissa kostnadsslag
anvinds enligt den pedagogiska fliken finns det dirtill en risk for
att kvaliteten pd redovisningen ir ligre. Den tillkommande uppdel-
ningen av exempelvis personalkostnader pa flera konton — sisom
undervisning, skolmaéltider och 6vrigt — 6kar risken for att det blir
fel i redovisningen. Mot bakgrund av dessa nackdelar anser utred-

7 Se utredningens tidigare resonemang om detta i delbetinkandet SOU 2025:72. Verktyg fir
en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 111.

¥ Se utredningens tidigare resonemang om detta i delbetinkandet SOU 2025:72. Verktyg fir
en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 179-180.
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ningen att driftsredovisning i rikenskapssammandraget, och inte
skolkostnadsstatistiken, bor vara bas f6r modellberikningen.

5.2.3 Nettokostnaden for att bedriva skola
— det normgrundande beloppet

Utredningens direktiv anger att normen ska avse finansieringen av
skolverksamheten. I nettokostnaden 1 rikenskapssammandraget ingdr
samtidigt vissa kostnader som inte ir att betrakta som drift av skola
eller som enligt utredningen inte bor ersittas genom en bindande
norm. Utredningen har dirfér gjort vissa avrikningar frin netto-
kostnaden, enligt tabell 5.1.

I avrikningarna ingdr kostnadsposterna kop frin staten och ut-
landet samt limnade bidrag. Dessa kostnader avser till exempel nir
kommunerna betalar ersittning till svenska skolor utomlands. Kost-
naderna for detta har riknats av enligt det belopp som de ir redovisade
med i rikenskapssammandraget.

Ett schabloniserat belopp har ocks3 riknats av for det s kallade
hemkommunsansvaret. Hemkommunsansvaret avser de uppdrag
som kommunerna har f6r skolvisendet. Exempelvis ingdr ansvaret
for att besluta om grundbelopp till enskild huvudman och for att
handligga och besluta om ansékningar om tilliggsbelopp. Det hir
avser 1 huvudsak olika myndighetsutévande uppdrag som enligt ut-
redningen inte ir att betrakta som drift av skola. Kostnaderna for
dessa uppdrag har riknats av frin nettokostnaden med samma schab-
lon som anvindes i utredningens delbetinkande (1 procent av netto-
kostnaden).’

I hemkommunsansvaret ingdr ocksg det s3 kallade utbudsansvaret,
det vill siga kommunens ansvar f6r att ungdomarna i kommunen
erbjuds gymnasieutbildning av god kvalitet. Detta ansvar kan dock,
som utredningen beskriver 1 kapitel 7, innebira kostnader pa skolniva.
Eftersom det ir en del av kostnaderna fér att bedriva skola f6r den
kommunala huvudmannen, har utredningen inte gjort ndgon avrik-
ning fér detta frin nettokostnaden.

Tilliggsbeloppen avser bidraget till enskild huvudman fér elever
med behov av extraordinira stoditgirder samt f6r modersmal. Mot-
svarande typ av resursfordelning férekommer ocksa for offentlig

?Se SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 134.
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regi. Utredningen har valt att exkludera dessa kostnader frin berik-
ningsmodellen. Utredningen anser inte att individuellt bedémda er-
sittningar, sdsom tilliggsbelopp, kan eller bor ingd i en nationell
berikningsmodell. Den individuella bedémningen kan enligt utred-
ningen inte ersittas med en statistisk berikning. Dessa ersittningar
har dirfér ocksd riknats av 1 modellen. Avrikning fér extraordinira
stodatgirder har skett med 0,25 procent av nettokostnaden. Denna
nivd anvindes iven av Utredningen om ett 6kat statligt ansvar fér
skolan. Nivin baserades p4 erfarenheten att tilliggsbelopp for sirskilt
stdd var mindre vanligt féorekommande 1 gymnasieskolan jimfért
med grundskolan, ndgot som utredningen delar.' Nir det giller
modersmal har avrikningen baserats p4 antalet drsarbetskrafter f6r
modersmalslirare.

Tabell 5.1 Avrdkningar fran nettokostnaden

Kostnad Avraknats med/enligt
Kop fran staten Enligt belopp i rakenskapssammandraget
Kop fran utlandet Enligt belopp i rakenskapssammandraget
Ldmnade bidrag Enligt belopp i rakenskapssammandraget
Elevresor och inackordering Enligt belopp i rakenskapssammandraget
Hemkommunsansvaret 1 % av nettokostnaden, baserat pa uppskattning
i (SOU 2025:72) Verktyg for en mer likvérdig resurs-
fordelning till skolan
Tillaggsbelopp och motsvarande Sérskilt stod: 0,25 % av nettokostnaden, baserat pa
for offentlig regi tidigare uppskattning i (SOU 2022:53) Statens ansvar

for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag

Modersmal: berdkning baserad pé antalet
arsarbetskrafter for modersmélslarare

Antagandet om kostnaden for tilliggsbelopp fér extraordinira stod-
dtgirder togs fram f6r 2020 och antagandet gillande hemkommuns-
ansvaret ir baserat p8 forutsittningarna f6r grundskolan. Utred-
ningen anser att det ir acceptabelt att anvinda dessa antaganden pd
nytt hir nir syftet ir att bedéma om en norm baserad pd en nationell
berikningsmodell bor inféras. Vid ett inférande av modellen skulle

1 Motsvarande avrikning i berikningsmodellen fér férskoleklass och grundskola var 1,5 pro-
cent av nettokostnaden. SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan,
s. 134.
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antaganden behova ses 6ver igen, dven om en sidan éversyn troligen
endast skulle resultera i mindre justeringar.

Efter att avrikningarna frdn nettokostnaden enligt tabell 5.1 ir
gjorda kvarstdr det som utredningen har valt att kalla det normgrund-
ande beloppet. Beloppet speglar kommunernas totala kostnad for att
bedriva skola ett visst dr, oavsett om den bedrivs av offentlig eller en-

skild huvudman.

5.3 En nationell berdkningsmodell
for att ta fram en norm

Det normgrundande beloppet anvinds i berikningsmodellen for att
berikna en genomsnittskostnad per program. Denna s kallade grund-
ersittning ir den storsta delen i ersittningen. Resterande del bestir
av justeringar for skillnader i kommunernas bebyggelsestruktur och
lonekostnadslige samt 1 elevgruppernas socioekonomiska samman-
sittning. Hinsyn dr ocks3 tagen till kostnadsutvecklingen samt till
kompensation for mervirdesskatt (moms) till enskild huvudman,
enligt tabell 5.2 och beskrivning nedan.

Tabell 5.2 Normens sammansattning

Del i modellberdkningen Andel och berdkningsgrund

Grundersattning 95 % av det normgrundande beloppet, efter reservation
for gleshetstillagg enligt nedan

Justeringar:

— Gleshetstillagg Baserat pa ett index Gver merkostnader for gleshet
reserveras en procentandel (cirka 0,7 % 2023) av
det normgrundande beloppet och omférdelas enligt

samma index

— Socioekonomiskt tillagg 5 % reserveras och omfordelas enligt index fran
Skolverket

— Lonelagesjustering Hanteras som en justering som omférdelas enligt index
fran Utjamningskommittén 2022

Upprakning till aktuellt &rs Prognos for konsumentprisindex med fast ranta (KPIF)

kostnadslage

Kompensation for moms till 6 % enligt nuvarande reglering i gymnasieférordningen

enskild huvudman
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5.3.1 Pris per program

Ersittningen beriknas i modellen per program och elev. Relativpris-
erna mellan olika program har bestimts utifrdn riksprislistan. Det
ir sdledes inte exakt samma belopp 1 berikningsmodellen som 1 riks-
prislistan. Programmet har dock f&tt samma relativa vikt som det
har enligt riksprislistan nir det normgrundande beloppet har f6r-
delats per program.

Ersittningen har faststillts per inriktning nir inriktningen ingdr
i riksprislistan. Det gor den till exempel {or estetiska programmets
inriktning musik och fér fordons- och transportprogrammets inrikt-
ning transport.

Om en modell med en bindande norm skulle inféras finns det
som nimndes inledningsvis i detta kapitel inte lingre behov av riks-
prislistan. Den &rliga modellberikningen skulle dd kunna utgd frin
tidigare 4rs relativpriser enligt riksprislistan, som ses ver efter ett
visst antal r. En betydligt mer omfattande férindring skulle vara
om kommunernas redovisning till rikenskapssammandraget skulle
behova ske per program for att anvinda detta som en grund for
modellberikningen. Eftersom syftet hir i férsta hand dr att prova
om en bindande norm baserad pd berikningsmodellen bér inforas,
har utredningen utgitt frén relativpriserna enligt riksprislistan. Ut-
redningen har diremot inte tagit stillning till hur dessa skulle han-
teras vid en fortsatt tillimpning.

Prislappar {6r program som inte ingr i riksprislistan har baserats
pa foljande uppgifter:

¢ Samtliga introduktionsprogram, férutom programinriktat val, har
utgitt frdn de kostnadsuppgifter som anvinds inom kostnads-
utjimningen.

e For programinriktat val har en vigd' snittkostnad fér program-
men anvints och ett antagandebaserat tilligg om tio procent av
programkostnaden f6r det extra stodet som eleverna antas behéva
vid dessa program.

o International Baccalaureate (IB) har fitt ett pris beriknat som
ett vigt snitt av de vriga programmen.

" Utredningen har som vikt anvint de aktuella elevernas férdelning mellan de olika nationella
program som programinriktat val kan vara inriktat mot.
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¢ Riksrekryterande yrkesutbildningar med egna examensmal har
fatt ett pris beriknat som en vigd genomsnittskostnad fér natur-
bruksprogrammen.

Aven om kostnaden f6r ovanstiende utbildningar har ingtt i modell-
berikningen ir det inte givet att det ir limpligt eller behovligt att fast-
stilla en bindande norm for dessa. For de ersittningar som Skolverket
beslutar om (se avsnitt 3.3.2) finns det redan en statlig styrning av
ersittningsnivin som tar hinsyn till de sirskilda férutsittningarna
for dessa utbildningar. Nir det giller introduktionsprogrammen
bedémer utredningen i senare kapitel om en norm ir limplig for
dessa (se avsnitt 6.4.5).

Aven om modellen inte ska berikna en norm fér dessa utbild-
ningar, behéver hinsyn dnd3 tas till kostnaden f6r dem vid berik-
ningen. Eftersom kostnaden ingdr i driftsredovisningen, behéver den
annars uppskattas och riknas av tillsammans med de andra avrik-
ningsbeloppen. Utredningen har dirfor 1atit dem ingd 1 modellberik-
ningen nir syftet 1 forsta hand ir att préva om en bindande norm
bér inforas.

5.3.2  Justeringar for gleshet och lonelage
samt socioekonomisk sammansattning

Enligt utredningens direktiv ska normen dterspegla dels skillnader
1 ansvar som rader mellan kommunala och enskilda huvudmin, dels
strukturella skillnader nir det giller till exempel l6nenivier och kost-
nader som ir férknippade med att driva skola i glesbygd. Detta gors

i modellen genom tre typer av justeringar som beskrivs nedan.

Gleshet

I omriden med gles bebyggelse gir det inte att samla ett rimligt stort
elevantal, vilket medfor att kostnaderna per elev blir jimforelsevis
héga. For att justera f6r merkostnader for skolor 1 omrdden med 3
elever ges dirfor ett tilligg till kommunala skolenheter 1 gles bebyg-
gelse. Eftersom det i&r kommunen som har ansvaret {6r att erbjuda
elever gymnasieutbildning, anser utredningen att gleshetstilligget
boér utgd endast till kommunala huvudmin (inklusive kommunal-
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forbund). Om en bindande skolpengsnorm inférs skulle kommun-
erna dock i enlighet med utredningens direktiv samtidigt ha méjlighet
att ge mer resurser an normnivin till andra huvudmin.'” Exempel-
vis skulle det kunna ges f6r skola i glesbygd.

Utredningen har med hjilp av regressionsanalys tagit fram ett gles-
hetsindex." Indexet férdelar ett tilligg till totalt 122 kommuner och
kommunalférbund. Tilligget spinner frin cirka 20 till 62 500 kronor
per elev for dessa huvudmin. Frin det normgrundade beloppet har
332 miljoner kronor (motsvarande 0,7 procent av det normgrundande
beloppet) avsatts innan resterande del férdelas 1 grundersittning och
socioekonomisk ersittning.

I modellen f6r en bindande norm inom grundskolan kompense-
rades kommunal huvudman f6r merkostnader f6r sdvil verksamhet
1 glesbygd som kommunens ansvar att erbjuda skola till alla berérda
elever. Ett liknande utbudsansvar finns f6r kommunen dven inom
gymnasieskolan. Utredningens analyser 1 kapitel 7 visar dock att
férutsittningarna skiljer sig 4t inom gymnasieskolan jimfért med
grundskolan nir det giller utbudsansvaret. Utredningen har dirfér
endast anvint en justering for gleshet i modellberikningen. Det ir 1
linje med slutsatserna frin Utredningen om ett 6kat statligt ansvar
for skolan.™

Elevgruppens socioekonomiska sammansittning

Utredningen beskrev tidigare i betinkandet att elevernas studiefor-
utsittningar paverkar sannolikheten att nd en examen. Samtidigt be-
skrevs ocks att elever med simre studieférutsittningar gynnas av
mer resurser. For att justera resurserna efter olikheter 1 elevgrupp-
ernas socioekonomiska sammansittning far dirfor varje offentlig och
enskild skolenhet ett tilligg per elev i modellberikningen. Tilligget
ir baserat pd det socioekonomiska index som Skolverket har tagit
fram for att f6rdela statsbidraget for karridrtjanster inom gymnasie-
skolan. Indexet inneh&ller variablerna meritvirde, programtyp, for-

12 Regeringsbeslut 2023-11-02, kommittédirektiv 2023:153, s. 14.

" Indexet ir beriknat genom regressionsanalys dir nettokostnaden per elev exklusive skol-
skjuts har stillts mot det genomsnittliga avstindet {6r att samla 15 000 invinare, program-
mix, index for strukturellt 16nelige samt meritvirde i drskurs 9 (socioekonomisk proxy).
Kontroller har ingdtt f6r riksomride, &r och om kommunen har egen skola med nationellt
program eller inte.

* SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag Volym 2, s. 837.
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ildrars utbildningsnivd, kon och skolér. Indexet ir ett sitt att bedéma
hur stor sannolikheten ir att eleven kommer att nd examen. Det
generar ett tilligg per elev f6r alla enheter som spianner mellan cirka
1 100 och 28 400 kronor.

Totalt omfoérdelas 1 modellen fem procent av det normgrundande
beloppet enligt det socioekonomiska indexet. Aven Utredningen
om ett dkat statligt ansvar for skolan omfoérdelade fem procent av
den totala driftersittningen f6r gymnasieskolan. Begreppet den totala
driftersittningen ir dock inte helt detsamma som det normgrundande
beloppet som denna utredning utgér frin. Exempelvis omfattar den
totala driftersittningen ocks3 statsbidrag. Inom grundskolan omfér-
delade Utredningen om ett 6kat statligt ansvar fér skolan tio procent
av driftersittningen med motiveringen att det var en ndgot hogre niva
in vad som verkade vara praxis. Denna nivd skulle enligt utredningen
spegla en strivan att géra resursférdelningen mer kompensatorisk."
Inom gymnasieskolan utgick utredningen frén en ligre nivd p& den
socioekonomiska omférdelningen dn i grundskolan. Skilet till det
var enligt utredningen att det redan finns ”en underliggande behovs-
grundad kompensation i1 programpengen i form av att program och
inriktningar ir olika kostnadskrivande, vilket delvis har att géra med
att elevunderlaget skiljer sig 4t mellan programmen.”'® Aven denna
utredning har utgdtt frin att det dr rimligt att ha en annan, ligre nivd
inom gymnasieskolan dn inom grundskolan (se avsnitt 5.4.3 {6r reso-
nemang om omférdelningsnivén).

Lonekostnadslige

For att justera for att huvudminnen har olika strukturella l16nekost-
nadsligen far varje offentlig och enskild skolenhet ett tilligg eller
avdrag beroende pd ett 16nekostnadsindex. Utredningen har anvint
ett |oneindex frin betinkandet (SOU 2024:50) Nt och jamnt — lik-
virdighet och effektivitet i kommunsektorn. Indexet generar en justering
per elev och program som spinner frin ett avdrag pa cirka 1 700 kro-
nor till ett tilligg pa cirka 10 800 kronor per elev.

15 SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag Volym 2, s. 800.
1 SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag Volym 2, s. 833.
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Indexjusteringar samt ingen justering for lokalkostnad

SCB tar, pd uppdrag av Skolverket, drligen fram det socioekonomiska
indexet som anvints i modellen. Indexet f6r gleshet och indexet for
l6nekostnadslige tas diremot inte fram arligen. Enligt utredningen
skulle dessa index kunna tillimpas ett visst antal &r for att ses dver
till exempel 1 samband med utvirdering av berikningsmodellen.
Utdver de ovanstdende justeringarna har utredningen ocks éver-
vigt om en justering f6r lokalkostnadslige bor ingd 1 normen. I den
tidigare foreslagna vigledande normen f6r grundskolan ingick en
sidan.” Nir utredningen har prévat frigan, genom analys av lokal-
kostnadsstatistiken f6r gymnasieskolan, har utredningen funnit att
kostnadsvariationen i gymnasieskolan 1 hdg grad kan forklaras av skill-
nader i1 programsammansittning mellan olika kommuner. Kommuner
med hoga lokalkostnader per elev tenderar att ha en stor andel av
eleverna pd yrkesprogram, dir lokalbehoven i regel dr hogre. Efter
att hinsyn har tagits till skillnader 1 programsammansittningen har
utredningen inte kunnat identifiera nigra statistiskt sikerstillda skill-
nader mellan olika kommuntyper. Utredningen har dirfér inte ltit
ndgon ytterligare justering for detta ingd 1 berikningsmodellen.

5.3.3  Momskompensation och upprakning
till aktuellt ars kostnadsniva

Enskilda huvudmin kompenseras i dagens ersittningssystem for
mervirdesskatt. Den forfattningsreglerade momskompensationen
om sex procent har dirfor ingdtt i berikningen av normen fér en-
skild huvudman.

SCB gor &rligen 1 juni en preliminir publicering av rikenskapssam-
mandraget. I augusti gér myndigheten sedan den slutgiltiga publicer-
ingen. Mellan dessa tvd publiceringar sker vissa rittningar av uppgift-
erna. Det skulle dirmed vara méjligt att publicera en preliminir norm
under sommaren baserad pd uppgifterna frin juni, f6r att sedan pub-
licera normen slutgiltigt senast under september manad.

Det betyder att om en norm ska avse 2028 kan den tidigast be-
riknas pa kostnadsstatistiken frin 2026 och finnas slutgiltigt tillging-
lig vid start av hosten 2027. For att kompensera f6r kostnadsutveck-
lingen mellan 1 det hir fallet 2026 och 2028 bér normen riknas upp

7 SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 136-137.
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med konsumentprisindex med fast rinta (KPIF) till aktuellt &rs pris-
niver."* KPIF tas 4rligen fram av SCB och ir det index som anvinds
inom utjimningssystemet."’

Utgdngspunkten 1 tidigare 8rs kostnad innebir att modellen inte
fingar eventuella kostnadspdverkande férindringar, utdver prisut-
vecklingen, som har skett under de senaste tvd dren. Det normgrund-
ande beloppet tar till exempel inte hinsyn till om en lagindring har
tritt 1 kraft som innebir betydligt 6kade eller minskade kostnader.
Det skulle dirfor behdva finnas nigon form av utrymme f6r att beakta
detta f6r den myndighet som ska berikna normen. Exempelvis skulle
myndigheten kunna ha utrymme att justera det normgrundande be-
loppet eller normen 1 enlighet med férarbetenas berikningar av kost-
nadspdverkan.

5.3.4  Ett pris per elev pa respektive program och skolenhet

Modellen ger ett pris per elev pa respektive program och skolenhet.
Grundersittningen, det vill siga beloppet innan justeringar ir gjorda
per skolenhet, varierar mellan programmen. Ar 2023 spinner den frin
den ligsta ersittningsnivin, pi ekonomiprogrammet med 91 909 kro-
nor per elev, till den hogsta ersittningen, pd naturbruksprogrammets
inriktning tridgdrd med 296 304 kronor per elev.

I tabell 5.3 nedan ges exempel pd ersittningen f6r barn- och fritids-
programmet f6r tvd kommunala och en enskild huvudman. Grund-
ersittningen for barn- och fritidsprogrammet ir det aktuella ret
110 827 kronor, men pd grund av de olika justeringar som gors kom-
mer normen att variera mellan skolenheterna. I tabellen ir huvud-
man 1 en kommunal huvudman med en skola i en titortskommun
och huvudman 2 ir en kommunal huvudman med en skola i gles-
bygdskommun. Skillnaden mellan de tv kommunala huvudminnens
ersittningar beror pd att huvudman 1 fir ett tilligg for l6nelige,
medan huvudman 2 f3r sdvil ett avdrag f6r [6nelige som ett tilligg

'8 Fér nirmaste foregiende &r har prognos for KPIF anvints.

T den simulering av modellen som utredningen har gjort har dock inte ndgon upprikning
behovt goras eftersom kostnadsliget for det dr som simuleringen géller redan ir kint. Utred-
ningen har dirfér beriknat normen pd kostnaderna {6r 2023 enligt rikenskapssammandraget
i stillet for pd 2021 med upprikning med KPIF for 2022-2023. I simuleringen jimférs sedan
utfallet frin modellen fér 2023 med redovisade kostnader samma 4r, rensat for vissa jimforelse-
storande poster. Se avsnitt 5.4.
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for gleshet. Dirutdver skiljer sig ocksd det socioekonomiska till-
ligget 4t.

Gleshetsindexet ir beriknat pd kommunnivd och limnas per elev
1 den kommunala huvudmannens skolor. Det innebir att gleshets-
tilligg ingdr i normen dven f6r kommunens skolor i titort. Den kom-
munala huvudmannen kan dirfér behdva omfoérdela detta mellan
sina skolenheter. Gleshetsersittningen per elev varierar samtidigt
mellan skolenheterna. Detta beror pd att varje skola far sin gleshets-
ersittning baserat pd vilka program som skolan tillhandahiller och
vilket socioekonomiskt index som skolan har. Det innebir att dven
om indexet ir lika per ligeskommun kan ersittningarna skilja sig it
om programsammansittning och socioekonomi ir olika mellan kom-
munens skolenheter.

Skolenhet D drivs av en enskild huvudman och ir beligen 1 samma
kommun som skolenhet B och C. Bidraget till en enskild huvudmans
skolenhet skiljer sig dock &t frin de kommunala skolenheterna i samma
ligeskommun. Det beror pd eventuella skillnader i elevgruppens sam-
mansittning, tilligget till kommunal huvudman enligt gleshetsindex
och momskompensationen till enskild huvudman.

Tabell 5.3 Exempel norm barn- och fritidsprogrammet, 2023

Totalt varav varav varav varav
socioekonomi  gleshet loneldge moms
Huvudman 1
Skolenhet A 134 651 22 501 0 1323 0
Huvudman 2
Skolenhet B 113750 3722 859 -1658 0
Skolenhet C 113 753 3672 912 —1658
Huvudman 3
Skolenhet D 126 150 9 841 0 -1658 7140

Kalla: Egen bearbetning av statistik fran SCB.

I praktiken skulle en publicerad prislista behdva vara betydligt
mer omfattande in tabell 5.3. Den skulle innehilla priset f6r cirka
1 300 skolenheter med upp till trettiotalet program och inriktningar.
En kommun som har elever hos flera andra kommunala och en-
skilda huvudmin skulle dirfér i prislistan behéva ta fram priset
for varje skolenhet och program, for att faststilla ersittningen till
respektive huvudman enligt dessa nivder. Det skulle innebira att
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kommunen behover hantera fler olika priser inom samma program
in den hanterar i dag. Det ir dock frimst en friga om att himta det
belopp som giller frdn prislistan f6r respektive skolenhet och program.
Kommunen skulle dirutéver inte behéva gora ndgra egna berikningar
av till exempel hur stor del som ska fordelas enligt socioekonomiskt
index och hur stort det totala bidraget ska vara.

5.4 Effekter av en bindande norm
baserad pa berdkningsmodellen

Utredningen har simulerat vilka effekter som modellen skulle i och
kan konstatera att en bindande norm baserad pa berikningsmodellen
skulle innebira betydande férindringar. Aven Utredningen om ett
okat statligt ansvar f6r skolan konstaterade 1 sin analys att deras
modell innebar genomgripande férindringar f6r huvudminnen. Ut-
redningen betonade dirfor vikten av att staten, som di férutsattes
vara huvudman for den offentliga skolverksamheten, borde ha ut-
rymme att omférdela inom sina verksamheter for att minska effek-
terna pd kommunnivi:
I det sammanhanget bor det dock sigas att den statliga huvudmannen,
vid ett eventuellt forstatligande, bor ha méjlighet att omférdela resurser
inom ramen fér sin totala tilldelning och dirmed kan mildra effekterna
pd kommun- och verksamhetsniva av modellens genomslag. Men resul-
taten ir alltjimt sliende och understryker behovet av ett kontrollerat

inférande om regeringen beslutar att gi vidare med ett fullgdnget for-
statligande.®

Nir nu denna utredning pa nytt ska prova frigan om en nationell
norm ir forutsittningarna annorlunda jimfért med det scenario som
Utredningen om ett 6kat statligt ansvar for skolan tog fram sin modell
for. Utgdngspunkten dr nu ett fortsatt kommunalt huvudmannaskap
for skolan. De offentliga och enskilda huvudminnen behover dirfor
kunna hantera omstillningen inom sina respektive organisationer.

2 SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag Volym 2, s. 854.
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5.4.1  Stor omstéllning fér manga huvudmain
Simulering for att jimfora norm med faktisk kostnad

Utredningen har jimfort den kostnad som de kommunala huvud-
minnen®' skulle ha om de hade férdelat resurser enligt normen med
den kostnad som de hade enligt redovisningen till rikenskapssam-
mandraget f6r 2023. For att den faktiska kostnaden ska motsvara
samma delar som, och dirmed vara jimférbar med, normen har ut-
redningen gjort vissa avrikningar frin redovisat belopp for 2023.
Huvuddelen av de kostnader som har riknats av finns att himta frén
rikenskapssammandraget. For resterande delar har utredningen
gjort vissa antaganden motsvarande de som gjordes for att ta fram
det normgrundande beloppet, till exempel f6r modersmal. Dessa
resterande avrikningar motsvarar cirka 1,3 procent av den inrappor-
terade nettokostnaden.

Den jimférbara kostnaden som utredningen har tagit fram kan
dock f6r en kommun skilja sig 8t frin den egentliga kostnaden bero-
ende pd hur pass ritt avrikningarna ir i varje kommun. En kommun
kan dirfor enligt simuleringen falla ut som en kommun som borde
gora tillskott for att vara 1 nivd med normen, eller omvint, men sett
till faktiska kostnader skulle resultatet kunna vara ett annat. Det kan
ses som en svaghet i simuleringen. Utredningen ser dock inga andra
rimliga sitt att gora simuleringen pa. Som framgitt ir det en begrinsad
del av avrikningarna (1,3 procent) som har varit baserade p4 antag-
anden. Det borde dirfér endast handla om enstaka kommuner dir
simuleringen pd kommunniv4 kan vara missvisande.

Strax under en tredjedel skulle beh6va skjuta till mer resurser

Simuleringen for 2023 visar f6ljande:

¢ De kommunala huvudminnen skulle tillsammans behova ge ett
tillskott om 676 miljoner kronor till sin egen verksamhet. Det
motsvarar ett tillskott om 2,2 procent av den jimférbara kost-
naden f6r alla kommunala huvudmin.

21 Baserat pi kommunerna, ej kommunalférbunden.
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e Detir 61 av 223 kommunala huvudmin® (27 procent) som skulle
behova skjuta till resurser. Stillt 1 relation endast till dessa huvud-
mins jimférbara kostnad innebir tillskotten en kostnadsékning
om 6,8 procent.

e Det genomsnittliga tillskottet dr 13 200 kronor per elev, men till-
skottet varierar mellan huvudminnen mellan 30 och 97 000 kro-
nor per elev. Det ir 39 kommunala huvudmin (17 procent) som
skulle behéva ge ett tillskott om minst 5 000 kronor per elev.

e Kommuner som behover ge tillskott dr typiskt sett kommuntyp-
erna pendlingskommun nira storstad och mindre stad/titort.

Det finns kommuner som enbart bedriver introduktionsprogram eller
som har en jimforelsevis stor andel av eleverna inom introduktions-

program. Introduktionsprogrammen ir generellt sett dyrare per elev

dn andra program. Samtidigt kan kostnaden {6r dessa program variera

mellan kommunerna bland annat pd grund av olika antal elever och

vilka program som det giller. Exempelvis varierar kostnaden per elev
mellan de kommuner som enbart har introduktionsprogram mellan
129 200 och 3 106 500 kronor per elev 2023. Det blir dirfor inte rict-
visande att jimféra kommunala huvudmin som enbart bedriver intro-
duktionsprogram med andra kommunala huvudmin.

Exkluderas huvudmin som enbart bedriver introduktionsprogram
forsvinner de storsta tillskotten per elev; nivin pd tillskotten uppgir
dd som mest till cirka 55 900 kronor per elev i stillet for 97 000 kro-
nor per elev. Det ir dd 54 kommuner (29 procent) som skulle behva
skjuta till resurser till sin egen verksamhet. Tillskotten totalt sett ir
dock pd ungefir samma nivd som nir introduktionsprogrammen ingr.
De motsvarar d 672 miljoner kronor eller 2,3 procent av den jimfor-
bara kostnaden for alla kommunala huvudmain. Resultatet blir lik-
nande om man i simuleringen i stillet exkluderar kommunala huvud-
min som har mer in 50 procent av eleverna pd introduktionsprogram.
Aven om de storsta tillskotten per elev inte uppstir nir introduktions-
programmen ir exkluderade, handlar det dirmed likvil om stora om-
stillningar f6r de kommunala huvudminnen.

Huvuddelen av de kommunala huvudminnen (73 procent) har
enligt simuleringen en resurstilldelning som éverskjuter normen.

2 Totalt fanns 225 kommunala huvudmin, men tv3 utesléts frin simuleringen eftersom det
for dessa tvd saknades redovisad kostnad att jimféra med.
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Det ir frimst bland landsbygdskommuner med och utan besoks-
niring samt pendlingskommun nira mindre titort som resurserna
dverskjuter normen. Simuleringen visar pa en stor spinnvidd 1 hur
mycket resurstilldelningen 6éverskjuter normen — frén tiotalet kronor
upp till 6ver tvd miljoner kronor per elev. Att resurstilldelningen
overstiger normen med miljonbelopp ir dock mycket ovanligt och
féorekommer 1 datamaterialet endast tva ginger. I bida fallen handlar
det om extremvirden, med endast en elev registrerad hos huvud-
mannen. I den dvre delen av skalan &terfinns annars ofta kommunala
huvudmin som endast har elever p3 introduktionsprogram. Aven
om huvudmin som endast har elever pd introduktionsprogram ute-
sluts, har manga huvudmin en resurstilldelning som 6verskjuter nor-
men med timligen stora belopp. Hos merparten (6ver 80 procent)
av de kommunala huvudmin som inte skulle behova skjuta till mer
medel, 6verskjuter tilldelningen normen med mer dn 5 000 kronor
per elev.

Simuleringen visar dven att normen skulle innebira betydande
férindringar f6r bidraget till enskild huvudman. Om alla kommuner
ger motsvarande normen till de enskilda huvudminnen, och varken
mer eller mindre dn den nivén, skulle det betyda en kostnadsékning
totalt sett om 1,6 miljarder kronor fér enskild regi. Det motsvarar
ett tillskott om 11,5 procent av den jimférbara kostnaden.

Det kan finnas flera forklaringar till att simuleringen visar pd ett
s pass stort tillskott till enskilda huvudmin. Utredningen har inte
haft tillgdng tll finférdelade data 6ver de enskilda huvudminnens
intikter och kostnader. Utredningen har dirfor 1 stillet analyserat
normens aggregerade utfall i relation till de redovisade képen av
huvudverksamhet frén dessa huvudmin i rikenskapssammandraget.
Utredningen kan konstatera att fristdende skolor inte ir jimnt f6r-
delade 6ver landet, utan tenderar att finnas dir kostnaderna ir rela-
tivt l3ga 1 utgdngsliget. Detta tenderar 1 sin tur att vara férknippat
med tillskott i simuleringen. Under 2023 fanns 95 procent av elev-
erna i fristdende skolor i kommungrupperna storstider, pendlings-
kommun nira storstad, stérre stad samt mindre stad/titort.
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Kostnadseffekt pa kort och ling sikt

Eftersom normen skulle vara bindande endast {6r de vars resurser
understiger den, skulle inférandet frimst pdverka kostnaden for de
skolenheter som ligger under normen. Det giller skolor 1 sdvil offent-
lig som enskild regi. Kommunerna skulle d& tvingas att 6ka sina resur-
ser till dessa huvudmin och skolor. Aven om en kommun inte be-
héver ge mer resurser till sina egna skolor, kan normen vara hégre in
nuvarande ersittning for elever som gir hos annan offentlig huvud-
man eller hos enskild huvudman.

Normen skulle ocksd kunna skapa ett omstillningstryck for resur-
serna till huvudmin som ligger 6ver normen. Det skulle dock vara
ett beslut som kommunerna har fortsatt ridighet 6ver vad giller bide
offentliga och enskilda huvudmin. Kommunerna skulle dirmed 1
den situationen kunna ta hinsyn till lokala behov och undvika even-
tuella foérvintade negativa konsekvenser av en sidan omstillning
genom att fortsitta ha en resurstilldelning som verstiger normen.

Eftersom normen inte ska ange en maximinivd ir det osikert vad
de totala effekterna av en bindande miniminivd skulle bli. D3 de som
har en ligre resurstilldelning ska skjuta till mer resurser, och normen
bygger pd en genomsnittskostnad, kan normen p4 sikt bli kostnads-
drivande om inte andra kommuner samtidigt sinker sina kostnader
for skolan. Den totala kostnadseffekten som uppstdr om alla kom-
muner foljer normen bdde till verksamhet i enskild och offentlig regi
ir en minskning om cirka 150 miljoner kronor f6r det aktuella dret.
Det ir dock, enligt utredningens bedémning, inte troligt att alla kom-
muner skulle anpassa sina kostnader nedt. Det gir dirfor inte att
med sikerhet avgora vilka totala kostnadskonsekvenser som modellen
skulle ha p4 kort och ldng sikt.

5.4.2 Omstéllningen kan inte genomgaende
motiveras med kvalitetsskal

Maénstret nir det giller gymnasieskolan blir, mot bakgrund av det
ovanstdende, detsamma som utredningen redovisade fér grundskolan
i sitt delbetinkande. En bindande norm skulle ge betydande f6rind-
ringar pi huvudmannanivd. I likhet med f6r grundskolan, ser utred-
ningen inte att det gdr att motivera den stora omstillningen med
kvalitetsskal.
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Som visats tidigare dr det inte givet att en kommun med l3g kost-
nad ocks3 dr en kommun med simre skolresultat och liten tillging
till lirarresurser dir mer resurser kan vara motiverat av de skilen.
I tabell 5.4 jimfor utredningen socioekonomiska férutsittningar och
vissa kvalitetsaspekter for de kommunala huvudmiin som skulle be-
héva skjuta till mer resurser om normen inférdes, med 6vriga kom-
munala huvudmin. I genomsnitt har de férstnimnda huvudminnen
nigot ligre socioekonomiskt index och ligre lirartithet, men har
samtidigt en hégre andel behoriga lirare, och en hégre andel elever
som tar examen inom fyra &r.

Tabell 5.4 Vissa kvalitetsaspekter for kommunala huvudman
som skulle behéva skjuta till resurser jamfort
med dvriga kommunala huvudman

Faktor Genomsnitt Vagt
genomsnitt

Socioekonomiskt index bland kommuner med tillskott 157 104
Socioekonomiskt index bland dvriga kommuner 193 105
Elever per larare bland kommuner med tillskott 13,5 12,8
Elever per ldrare bland 6vriga kommuner 8,9 11,6
Andel behdriga larare bland kommuner med tillskott 84,4 87,2
Andel behdriga larare bland dvriga kommuner 82,6 87,4
Examen pa fyra ar bland kommuner med tillskott 66,6 72,1
Examen pa fyra &r bland Gvriga kommuner 65,1 71,4

Anm.: Det védgda genomsnittet innebér att hansyn tas till kkommunernas elevantal.
Kalla: Egen bearbetning av statistik frdn SCB.

Utredningen har ocksg analyserat hur de kommunala huvudminnen
presterar 1 forhdllande till férvintat resultat vad giller andelen som
forvintas ta examen inom fyra ir samt f6rvintad genomsnittlig betygs-
poing.” Av de kommunala huvudmin som skulle behéva skjuta till
resurser, och som utredningen har uppgifter f6r, presterar 23 huvud-
min bittre dn forvintat resultat i bigge mitten. Detta motsvarar

2 Forvintat resultat bygger i bigge variablerna p en regressionsmodell som ir framtagen av
SCB och SKR {ér att ta hinsyn till olika kommuners skilda socioekonomiska férutsittningar.
De férklarande variablerna ir férildrarnas utbildningsnivs, forildrarnas inkomst, kén, andelen
nyinvandrade elever och behov av ekonomiskt bistind.
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45 procent av dessa huvudmin. Uppgifterna f6r vriga kommuner
ir 1 stillet 70 huvudmin eller 56 procent av dessa.

I gruppen kommuner som skulle behéva skjuta till resurser fore-
faller det dirmed finnas vissa kommuner dir det kan finnas argument
for att mer resurser skulle kunna vara motiverat. Diremot ir det inte
tydligt s for alla kommuner 1 denna grupp och gruppen skiljer sig inte
systematiskt frdn den andra gruppen. Det ir nistan hilften av dessa
huvudmin som presterar bittre in férvintat. Det finns ocksd i grup-
pen en variation vad giller lirartillgdngen. Exempelvis spanner antalet
elever per lirare mellan drygt 5 och strax éver 18 elever per lirare.

Det ir dirmed tydligt att det inte gir att med hinvisning till kva-
litetsaspekter motivera att alla dessa huvudmin borde skjuta till mer
resurser. Det skulle enligt utredningen inte vara rimligt att staten
kriver att en kommun som har skolresultat som ligger ver det som
ir forvintat utifrdn respektive elevgrupps socioekonomiska forutsitt-
ningar 6kar sina resurser med tiotusentals kronor per elev. Den stora
forindringen som normen skulle medféra gir 1 och med det inte att
motivera med att den genomgiende bidrar till en 6kad likvirdighet
1 skolan 1 landet.

5.4.3  Justeringar av modellen minskar inte
utmaningarna pa ett avgérande satt

En svaghet med berikningsmodellen verkar siledes vara att den inte
tar hinsyn till kvalitetsaspekter. Det dr samma utmaning nir det
giller gymnasieskolan som grundskolan. I delbetinkandet dvervigde
utredningen dirfor att inféra en form av “kvalitetsventil”, som exem-
pelvis skulle kunna innebira att kommunerna inte behévde skjuta
till mer resurser nir resultatet var bittre dn férvintat.”
Utredningen ser dock betydande utmaningar med att inféra en
sddan komponent i modellen, oavsett om det ir inom grundskolan
eller gymnasieskolan. En utmaning giller att hitta ett acceptabelt matt
for nir kvaliteten dr tillricklig och mer resurser dirfor inte méste
tillforas enligt en bindande norm. Om méttet utgdr frin férvintat
resultatet med hinsyn tagen till elevsammansittningen, innebir det
dessutom att det ibland kommer att vara ett férhillandevis ldgt resul-
tat som kommer att anses vara tillrickligt. Enligt utredningen ir det

2 SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 169.
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tveksamt om det skulle vara rimligt. Genom ett sddant mitt skulle
huvudminnen dven kunna f§ intresse av att just detta mitt inte ligger
over den nivin som 1 modellen genererar mindre resurser. Det om-
vinda skulle dock ocksd kunna férekomma nir huvudmannen sjilv
ir ansvarig for finansieringen. Det skulle dirmed riskera pdverka hur
exempelvis redovisning sker. Ett sidant matt skulle heller inte finga
de situationer dir resultatet ir ligre in férvintat samtidigt som det
finns svdrigheter att till exempel rekrytera mer behérig personal.
Utredningen anser dirfor sammantaget att det inte r limpligt att
forsoka tillskapa den typen av “ventil” 1 berikningsmodellen.

Utredningen har ocksd évervigt om det gir att justera modellens
parametrar for att minska den stora omstillningen som den skulle
innebira, vilket beskrivs nedan och 1 tabell 5.5.

Tabell 5.5 Utfallet av justeringar i modellens parametrar

Justering Antal Totalt Totalt
kommunala tillskott tillskott
huvudman kommunala enskilda
under norm huvudman huvudman

Normens andel ar 100 % av det modell-
berédknade vérdet och 5 % av det norm-
grundande beloppet omfordelas pa

socioekonomiska grunder 61 2,2% 11,5 %
Normens andel av det modellberdknade

vérdet sanks fran 100 % till 95 % 36 0,8 % 59 %
Den socioekonomiska omfordelningen

okas fran 5 % till 10 % 71 2,4 % 10,9 %

Kalla: Egen bearbetning av statistik frdn SCB.

Normnivan

Modellen beriknar ett virde per skolenhet och program. Detta virde
kan anvindas som normen, vilket har varit utgdngspunkten i utred-
ningens analyser i detta kapitel. Men det dr ocksd mojligt att bestimma
att en viss andel av detta virde, till exempel 95 procent, ir normen.
Om normnivdn ir ligre in det modellberiknade virdet minskar till-
skotten bdde till kommunala och enskilda huvudmin. Exempelvis
innebir det, om normen beriknas utifrin att den ska vara 95 procent
av det modellberiknade virdet, att det dr 36 1 stillet f6r 61 kommunala
huvudmin som understiger normen.
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En sidan forindring skulle, pd samma sitt som 1 den bindande
normen f6r grundskolan, vara motiverad av att modellen utgdr frin
att huvudminnen har en for riket genomsnittlig ambitions- och
effektivitetsnivd. Samtidigt varierar detta som framgitt av tidigare
kapitel. Det kan dirfor vara rimligt att utgd frin en justerad norm-
nivd. Exakt var normnivan ska vara bor enligt utredningen baseras
pd en sammanvigd bedémning utifrdn flera perspektiv, bland annat
hur nivdn paverkar bide bidraget till enskild huvudman och kost-
naden f6r kommunerna.

Den socioekonomiska omfordelningen

Den socioekonomiska omférdelningen skulle eventuellt kunna juste-
ras uppét eller nedit. Med en 6kad socioekonomisk omférdelning
okar antalet kommunala huvudmin som ir under normen och ocksd
tillskotten till dessa.

P3 liknande sitt som med normnivan finns det inte en nivd pd
den socioekonomiska omférdelningen som i alla situationer ir den
ritta. Utredningen har 1 modellen anvint ungefir samma niva pd om-
fordelningen som Utredningen om ett dkat statligt ansvar f6r skolan
gjorde. Enligt en enkit som SKR genomfért 2024 var det 20 procent
av de svarande kommunerna® som hade en modell f6r att omférdela
resurser pd socioekonomiska grunder inom gymnasieskolan. Cirka
18 procent hade dock ingen egen gymnasieskola och ytterligare en
del hade endast en gymnasieskola. Det innebir att en omfoérdelnings-
modell ir mindre relevant hos dessa. Av kommunerna som hade en
modell omférdelade huvuddelen upp till fem procent av gymnasie-
skolans resurser.*

Nivan fem procent innebir en ligre nivd in vad som foreslogs for
grundskolan. Det finns dock inom gymnasieskolan redan en differen-
tiering av resurserna utifrdn program som, enligt utredningens bedom-
ning, utgdr frin att undervisningen pé vissa program har behov av
andra lirverktyg men ocksd behéver bedrivas 1 mindre klasser. Nivin
fem procent kan dirfér 1 den hir typen av nationell berdkningsmodell
anses forhallandevis rimlig.

* Svarsfrekvensen var nirmare 80 procent.
% SKR (2025). Socioekonomisk resursfordelning i skolan.
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Justeringen for gleshet

Ytterligare en parameter som utredningen har dvervigt att justera
ir differentieringen for gles bebyggelse. Utredningen har tagit fram
ett gleshetsindex som innebir en betydligt hogre omférdelning for
gles bebyggelse in vad som ingick i modellen fr&n Utredningen om
ett Okat statligt ansvar for skolan. Med indexet skulle 0,7 procent av
det normgrundande beloppet omférdelas under kalenderaret 2023.
Den tidigare utredningen omférdelade 1 stillet cirka 0,1 procent av
motsvarande belopp.

Bide denna utrednings simulering och den tidigare modellen frin
Utredningen om ett 6kat statligt ansvar f6r skolan visar att det frimst
ir resurstilldelningen till skolor i landsbygdskommuner som 6ver-
stiger normen. Det skulle kunna indikera att gleshetsjusteringen
borde vara dnnu hégre. Utredningen anser likvil inte att det finns
grund for ytterligare justering. For dven om ménstret ir att lands-
bygdskommuner inte finns bland kommunerna som skulle behéva
skjuta till resurser dr det inte uteslutande s3. Normen bér, enligt
utredningen, inte hindra kommuner p4 landsbygden att genomféra
eventuell behovlig omstrukturering av sin skolstruktur. Om gles-
hetsjusteringen blir for hég kan den motverka att kommunerna 1
dkad utstrickning samordnar resurserna med varandra, vilket riske-
rar bidra till att bevara en f6r hog kostnadsniva.

Norm per lin

Ett annat sitt att justera modellen giller for vilken nivd som normen
beriknas och faststills pd. Som beskrevs tidigare har det tillkommit
krav pd att kommuner ska samverka regionalt om utbildningsutbudet.
Mot bakgrund av det skulle det kunna vara rimligt att modellen be-
riknar normen regionalt per program. Det skulle innebira att viss
hinsyn tas i berikningen iven till kostnadsvariation som forklaras
av annat in icke paverkbara strukturella skillnader.

Utredningen har dirfor provat att ta fram linsbaserade normer fér
ett par lin genom att berikna normen baserat p4 linets nettokostnad
samt justera det socioekonomiska indexet och gleshetsindexet utifrin
respektive lins forhdllanden. Utredningen har ocksd évervigt en
enklare metod med en regional justeringsfaktor. En sddan justerings-
faktor skulle baseras pd hur linens nettokostnad per elev i dag avviker
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frdn genomsnittet for riket. Exempelvis skulle justeringsfaktorn
kunna innebira att normen f6r Norrbottens lin skulle vara det
modellberiknade virdet multiplicerat med 1,3, medan normen i
Stockholms lin skulle vara det modellberiknade virdet multipli-
cerat med 0,90.

Linsbaserade normer innebir ett delvis annat utfall in en natio-
nell berikningsmodell. T tabell 5.6 illustreras olikheterna 1 utfall
mellan de bdda modellerna. Kommuner som jimfért med riket har
ett l3gt kostnadslige och som ingdr i lin som har ligre genomsnitt-
liga kostnader in riket, fir ligre tillskott med en regional modell.
Exempelvis for Stockholms lin skulle det betyda att firre kommuner
skulle behova gora tillskott. Diremot i Norrbottens lin innebir en
regional modell att fler kommuner behéver gora tillskott.

Tabell 5.6  Jamfoérelse mellan nationell respektive regional berdkningsmodell

Exempel fran tva lan

Stockholms ldn Norrbottens lan

Nationell Regional Nationell Regional
Antal kommuner
som behdver
skjuta till
resurser 16 kommuner 9 kommuner 2 kommuner 6 kommuner
Totalt tillskott
(andel av jam- 195,7 miljoner kr 84,3 miljoner kr 7,4 miljoner kr 34,6 miljoner kr
férbar kostnad) (3,7 %) (1,6 %) (0,8 %) (4,3 %)

Anm.: | Stockholms l4n ingar 24 kommuner och i Norrbottens lan 10 kemmuner.
Kalla: Egen bearbetning av statistik fran SCB.

Aven om linsbaserade normer siledes i vissa situationer innebir
mindre effekter, innebir de samtidigt i andra situationer storre effek-
ter. Alla kommuner f6ljer inte saimma ménster som linet totalt sett
gor, utan det finns ett tjugotal kommuner vars kostnader avviker
nedit jimfort med linets kostnadslige. For ldgkostnadskommuner
1 hégkostnadslin innebir en regional modell att de skulle behéva gora
innu storre tillskott jimfort med den nationella modellen. Enligt
utredningen ir det inte rimligt att dessa kommuner skulle tvingas 6ka
sina kostnader pd grund av att den regionala normen inte enbart tar
hinsyn till strukturellt mitbara férutsittningar, utan ocksa tar hin-
syn till hur linet av andra skil avviker. Utredningen anser inte att
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det gér att motivera med att det bidrar till en 6kad likvirdighet 1
skolan i landet.

I likhet med f6r en nationellt beriknad modell finns det inte heller
for regionala modeller tydliga argument {6r att de kommuner som
skulle beh6va gora tillskott genomgiende verkar behéva mer resurser
utifrin skolresultat och lirartillgdng. Dirutdver innebir en regio-
nalt beriknad modell ett merarbete jimfoért med en nationellt berik-
nad modell. Sammantaget anser utredningen att linsbaserade normer
inte tydligt gr att motivera med att de bidrar till en nationell lik-
virdighet 1 skolan 1 landet, eller att de pd ett avgdrande sitt minskar
berikningsmodellens utmaningar.

Overgangslosningar

Ett ytterligare sitt for att minska forindringen och gora en smidigare
overgdng ir att inféra ndgon form av dvergdngslésning med ett tak
for hur stor férindringen maximalt fir vara.”” Overgingslésningen
skulle kunna reglera att férindringen méste ske stegvis med maximalt
ett visst belopp per r. Aven om en Gvergingslésning innebir att for-
indringen sker successivt innebir den till slut ind4 att den stora for-
indringen kommer att genomféras. Ett stegvist inforande riskerar
ocks3 att bli administrativt komplicerat och géra normen mindre
begriplig nir normen kan dndras frin ett 4r till ett annat.

Aven med justeringar kvarstir modellens utmaningar

De ovanstiende justeringarna férindrar 1 nigon man utfallet och vilka
huvudmin som frimst blir piverkade av en bindande norm. Det kvar-
stdr samtidigt att normen trots det innebir timligen stora resursfér-
indringar som inte genomgdende gir att motivera med kvalitetsskil.

7 Se utredningens tidigare resonemang om detta i delbetinkandet SOU 2025:72. Verktyg for
en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 169.
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5.4.4  Stora fordandringar, eftersom det ar ett
stort spann i kostnaderna i utgangslaget

Modellen tar hinsyn till icke piverkbara strukturella férutsittningar
och minskar dirigenom spannet i kostnadsskillnaderna. Det gér att
huvudmin vars ersittning i utgingsliget avviker av skil som inte
fingas av modellen piverkas mycket. Som nimnts tidigare forklaras
huvuddelen av skillnaderna mellan kommunernas kostnad fér gym-
nasieskolan av andra faktorer in icke paverkbara strukturella forut-
sittningar. Exempelvis kan kommuner ha gjort olika kostnadspa-
verkande val, till exempel genom att ha en titare skolstruktur dn vad
modellen utgdr frin.

ESO har tidigare pipekat att ett statligt finansieringssystem inte
kan garantera att likvirdigheten 6kar. Kommuner och skolor skiljer
sig it 1 minga olika avseenden, till exempel vad giller maluppfyllelse,
organisation, effektivitet, lirarkompetens och ledarskap. Enligt ESO
riskerar dirfér ett statligt finansieringssystem att bli f6r ”trubbigt”,
nir det inte kan ta hinsyn till alla olika lokala férhillanden.*® Ytterst
midste frigan stillas om skolan blir bittre av att resurserna fordelas
enbart efter nationellt mitbara strukturella férutsittningar, utan hin-
syn till betydelsen av att resurser kan anvindas p8 olika sitt och att
skolan kan vara organiserad pd skilda vis. S3 linge som kommuner
kan géra och gor skilda kostnadspdverkande val, och férutsittning-
arna for till exempel rekrytering skiljer sig at, behover det inte betyda
att skolan blir mer likvirdig f6r att resurser férdelas enbart efter
icke péverkbara strukturella férutsittningar. Fér kommuner som
har en resurstilldelning som understiger normen, och som samtidigt
har goda skolresultat, fir det ses som ett stort ingrepp 1 den kom-
munala sjilvstyrelsen att de skulle behéva folja en bindande norm.
Hir gér det inte att motivera ingreppet 1 den kommunala sjilvstyr-
elsen med att det bidrar till en storre likvirdighet 6ver landet. Aven
i de omrdden dir det dr svdrt att rekrytera behoriga lirare, dr det
tveksamt om det gér att motivera ingreppet i sjilvstyrelsen med att
normen bidrar till en 6kad likvirdighet i landets skolor.

Det kan férvisso finnas kommuner som borde ge mer resurser
till gymnasieskolan for att bidra till att utbildningen i landet blir
likvirdig, eftersom de har en lig kostnad och liga skolresultat sam-

B ESO (2009). Lika skola med olika resurser? En ESO-rapport om likvéirdighet och resurs-
fordelning, s. 104.
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tidigt som de har utmanande socioekonomiska f6rutsittningar. Men
alla kommuner som har jimforelsevis 1dga kostnader f6r gymnasie-
skolan har inte ocks3 13g kvalitet 1 bemirkelsen l3ga skolresultat och
liten tillgdng till behériga lirare. Enligt utredningen idr dirfor en
generell dtgird, som en bindande skolpengsnorm, mindre limplig
for att 4stadkomma en forindring i de specifika situationer dir det
kan behovas. Hir skulle andra verktyg, sisom tillsyn och sektors-
bidrag baserade pd kommunernas socioekonomiska férutsittningar,
kunna vara mer effektiva. Exempelvis skulle staten med sektors-
bidrag 1 hogre utstrickning in med generella statsbidrag, dir det inte
ir givet att medlen tilldelas skolan, kunna bidra till en resursférstirk-
ning till skolan. Det skulle d3 kunna ske utan att det medfér en detalj-
erad styrning och 6kad administration som de specialdestinerade
statsbidragen innebir. Utredningens uppdrag omfattar dock endast
en bindande eller vigledande norm och utredningen har dirfor inte
utrett andra alternativa l¢sningar in en norm.

5.5 En bindande norm bor inte inforas

Bedomning

En bindande norm bér inte inféras inom gymnasieskolan och an-
passade gymnasieskolan.

5.5.1 Fordelarna dvervager inte nackdelarna

Utredningens sammantagna bedémning ir att en bindande norm
inte bér inféras inom gymnasieskolan. Nyttan av en bindande norm
1 forhdllande till mélet en 6kad likvirdighet 1 gymnasieskolan ir be-
grinsad, eftersom det inte finns ett tydligt samband mellan mingden
resurser och kvalitet. Nyttan 6verviger inte heller kostnaden en bin-
dande skolpengsnorm skulle medféra i form av ingreppet 1 den kom-
munala sjilvstyrelsen, omstillningsbehov och 6kade kostnader. Ut-
redningens dverviganden sammanfattas enligt nedan:
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¢ En bindande norm skulle innebira en stor omstillning f6r minga
skolhuvudmin. Flera huvudmin skulle tillféras mer resurser,
medan andra skulle riskera att {8 mindre. Tillskotten per elev
skulle hos flera huvudmin vara mycket stora.

¢ Bland de kommunala huvudmin som skulle behéva skjuta till
resurser om en bindande norm inférdes finns bdde de som pre-
sterar bittre och simre dn forvintat. En bindande miniminiva
for resurserna till skolan kan dirfér inte entydigt motiveras med
att det hojer kvaliteten 1 skolan och att det genomgdende bidrar
till en 6kad likvirdighet 1 landets utbildning.

¢ En bindande norm skulle betyda 6kade kostnader och vara ett
stort ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen genom att den skulle
innebira en helt ny reglering av kommuners resurstilldelning till
deras egen verksamhet. Eftersom ingreppet 1 den kommunala sjilv-
styrelsen inte genomgdende gir att motivera med att det leder till
en okad likvirdighet 1 skolan 1 landet, bedémer utredningen att
inférandet av en bindande norm inte skulle vara proportionerligt.

Utredningens bedémning ir dirmed att nyttan av en bindande norm
inte dverviger kostnaden f6r den. Utredningen éverviger dirfor i
nista kapitel en vigledande norm f6r gymnasieskolan.

Utredningen drog 1 sitt delbetinkande motsvarande slutsats vad
giller inférandet av en bindande norm f6r grundskolan. I delbetink-
andet resonerade utredningen d& ocksd om férutsittningarna for att
anvinda en norm 1 ett scenario dir staten ir ansvarig for finansieringen
av fristdende skolor. Utredningen menade att modellen i den situa-
tionen skulle kunna fungera som en metod fér att berikna en skol-
pengsnorm. Det dr dd méjligt att justera modellens parametrar enbart
med utgingspunkt i de enskilda huvudminnens férutsittningar.”
Utgdngspunkten f6r utredningens uppdrag ir att det ir kommunerna
som ansvarar for finansieringen av skolan. Utredningen ser det dir-
med inte som sitt uppdrag att limna férslag som gdr utdver nuvarande
ansvarsférdelning mellan stat och kommun vad giller finansieringen.
Utredningen har dirfér inte utgdtt frin att staten ir finansiir och
provat modellen utifrdn att den enbart tillimpas f6r de enskilda
huvudminnen. Utredningen anser dock att berikningsmodellen
skulle kunna anvindas som en utgidngspunkt for att berikna en skol-

¥ SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvérdig resursfordelning till skolan, s. 257-258.
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pengsnorm, eller schablon, om staten skulle vara ansvarig for finan-
sieringen av de fristiende gymnasieskolorna. Precis som inom grund-
skolan innebir det dd méjligheter att justera 1 modellens parametrar
enbart utifrdn de fristdende skolornas férutsittningar. Exempelvis
ir en mojlig justering den andel av resurserna som omfordelas pd
socioekonomiska grunder. Den typen av justeringar skulle d& even-
tuellt kunna medféra en smidigare 6vergdng och pa sd sitt under-
litta ett inférande.

5.5.2  Anpassade gymnasieskolan

Utredningen har gjort analyserna 1 detta kapitel {or gymnasieskolan.
Utredningen ser inte skil till att ménstret skulle vara visentligt
annorlunda om motsvarande analys hade varit méjlig att gora for
anpassade gymnasieskolan. Utdver de utmaningar som en modell
foér en bindande norm fér gymnasieskolan innebir, ser utredningen
specifika utmaningar for att faststilla en bindande norm inom den
anpassade gymnasieskolan, eftersom skolformen har en begrinsad
mélgrupp med varierande behov. Utredningen ser dirfor inte att det
skulle vara limpligt med en nationell norm fér verksamheten. I nista
kapitel utvecklar utredningen sitt stillningstagande om en norm,
oavsett om den ir bindande eller vigledande, inom anpassade gym-
nasieskolan.
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&) Forstark riksprislistans betydelse
som en vagledande norm

Utredningen &verviger i detta kapitel hur en vigledande norm bér
vara konstruerad och vilka verksamheter som den bér avse samt lim-
nar sina bedémningar och férslag om detta.

6.1 Ett stéd for den kommunala
huvudmannens resurstilldelning

En vigledande norm innebir, till skillnad mot en bindande norm,

inte att kommunerna ir tvingade att tillféra en viss mingd resurser.
En vigledande norm kan diremot stédja kommunerna i att fordela

resurser till skolan. Genom att kommunerna analyserar sin resurstill-
delning 1 forhillande till bide norm och exempelvis skolresultat kan
det bidra till en likvirdighet i1 resursfordelningen. En likvirdig resurs-
fordelning skulle 1 sin tur, givet att resurserna kan anvindas och an-
vinds pd ett effektivt sitt, kunna bidra till en likvirdighet 1 skolan 1
landet.

Nir normen inte ir bindande finns dven fortsatt behov av en re-
glering av s&vil den interkommunala ersittningen som bidraget till
enskild huvudman. Utredningen har dirfor utgdtt frin att nuvarande
reglering av detta 1 huvudsak kvarstir. En vigledande norm kan dirfor
endast gilla f6r resurserna till den kommunala huvudmannens egen
verksamhet, eftersom bidraget till enskild huvudman ska faststillas
efter samma grunder som kommunen tillimpar vid resursfordelningen
till motsvarande program eller inriktning som kommunen erbjuder.
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6.1.1 Nyckeltal som kommunerna anvander i dag

En vigledande norm blir ett slags nyckeltal f6r kommunerna att
anvinda vid resurstilldelningen till sin egen skolverksamhet. Det
finns ett antal olika nyckeltal som kommunerna i dag anvinder for
detta. I utredningens intervjuer uppger foretridare f6r kommunerna
att jimforelser frimst gors f6r de nationella programmen inom gym-
nasieskolan. Nir det giller den anpassade gymnasieskolan och intro-
duktionsprogrammen inom gymnasieskolan uppges kostnaderna per
program 1 hdgre utstrickning variera pd grund av skillnader i grupp-
storlekar och elevernas behov. Det begrinsar férutsittningarna fér
jamforelser med stéd av nyckeltal.

Enligt intervjuerna anvinder kommunerna frimst nedanstiende
killor for att jimféra sin resursnivd med andra kommuners:

¢ dialogen inom samverkansomridena
o riksprislistan

e Kolada.

I ullidgg till dessa killor finns ocksa till exempel Sveriges officiella
statistik om skolvisende och barnomsorg, som Skolverket samlar
in, och SKR:s prislappsmodell. Prislappsmodellen tar fram en pris-
lapp per verksamhet beriknad med hinsyn tll de strukturella férut-
sittningarna i respektive kommun pd motsvarande sitt som de be-
aktas 1 utjimningssystemet.

Nyckeltalen som gér att himta frdn de ovanstiende killorna har
olika uppbyggnad. Det varierar till exempel om de avser den kommu-
nala huvudmannen eller hemkommunens kostnader. Det finns ocksd
en skillnad i om de utgdr frin budgeterade kostnader eller redovisade
kostnader. Inget av de befintliga nyckeltalen har fullt ut samma upp-
byggnad som den bindande normen i det tidigare kapitlet, baserad
enbart pd kostnader for driften av utbildning, beriknad pd skol-
enhetsnivd per program och med hinsyn till kommunstruktur och
socioekonomi.

Det ir frimst nyckeltalen via Kolada som ger stod for att jimfora
respektive kommuns faktiska kostnader med kommunens struktu-
rella férutsittningar. Nyckeltalen 1 Kolada ir dock inte nedbrutna
pa program- och skolnivd som den bindande normen. Diremot ingdr
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en programvalsjustering i vissa av nyckeltalen. Aven SKR:s prislapps-
modell tar hinsyn till respektive kommuns strukturella forutsittningar.

Inget av de befintliga nyckeltalen tar hinsyn till skillnader i elev-
gruppens sammansittning. Exempelvis justeringen f6r kommunstruk-
tur som anvinds 1 Koladas nyckeltal ir baserad pd utjimningssystemets
justeringar av bland annat elevernas programval, [6nekostnader och
merkostnader f6r smé skolor." Hinsyn tas diremot inte till eventuella
skillnader kommunerna emellan i elevgruppernas sammansittning,
exempelvis baserat pd elevernas socioekonomiska bakgrund eller
meritvirden.

6.1.2  Fordelar med att utga fran befintliga nyckeltal

Nir en norm inte ska vara bindande utan fungera som ett stod for
kommunerna anser utredningen att det kan vara rimligt att bygga
vidare pd de nyckeltal som redan finns och anvinds. En f6rutsitt-
ning som skiljer sig it inom gymnasieskolan jimfort med grundskolan
ir att det genom riksprislistan redan finns ett nyckeltal, eller en norm,
som tas fram av staten. Det framgdr sdvil av utredningens intervjuer
som av utredningens kartliggning av samverkansavtalen och av andra
underlag® att kommuner, enskilt eller tillsammans i samverkansom-
riden, redan i dag anvinder riksprislistan f6r jimforelser. Utredningen
ser tydliga férdelar med att utgd frdn ett nyckeltal som ir vilkint
och anvinds. En forstdelse for nyckeltalets uppbyggnad underlittar
enligt utredningen anvindningen av det nir det ska fungera som ett
analysstéd. Utredningen anser dirfér att det dr rimligt att dverviga
om riksprislistan dven fortsatt bor fungera som en vigledande norm
eller om motsvarande modell som beskrevs 1 det féregiende kapitlet
ska anvindas for att ta fram en ny vigledande norm.

' I kostnadsutjimningen ingdr 1 programvalsfaktorn frvisso en volymkomponent som ger
ersittning till kommuner som har ménga elever i andra &ldrar 4n 16-18 4r. Det innebir siledes
en justering f6r de kommuner som har jimfdrelsevis ménga elever som av olika skil behover
fler 4n tre &r pa sig att slutféra en gymnasieutbildning. Programvalsfaktorn ger ocks kom-
pensation fér ungdomar i 8ldersgruppen 16-18 &r som befinner sig utanfér gymnasieskolan.
Se SOU 2024:50. Ndtt och jamnt — likvirdighet och effektivitet i kommunsektorn Del 1, s. 364.
? Se t.ex. Region Gotland (2025). Utredning Grundbelopp 2026.
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6.2 Riksprislistan som en vagledande norm

Enligt utredningens direktiv ska normen ta hinsyn till olika huvud-
mins strukturella férutsittningar och behov. Utredningen har dir-
for overvigt ett antal mojliga férindringar av riksprislistan f6r att
den 1 hégre utstrickning ska kunna fylla funktionen som en vigled

ande norm.

Riksprislistan skulle dirmed ha tv4 syften, dels att som i dag fast-
stilla grundbeloppet till enskild huvudman f6r de utbildningar som
kommunen inte erbjuder, sjilv eller tillsammans med andra, dels att
vigleda kommunen i resurstilldelningen till dess egen verksamhet.
Riksprislistan, som publiceras 1 januari, skulle d kunna anvindas som
vigledande norm fér nistkommande budgetir, men med hinsyn taget
till forvintad kostnadsutveckling. Diremot skulle riksprislistan f6r det
aktuella dret dven fortsatt anvindas for att faststilla bidraget till enskild
huvudman nir kommunen inte erbjuder programmet. Skolverket har
frigat enskilda huvudmin hur manga beslut som tas enligt rikspris-
listan och myndigheten har baserat pd detta underlag bedémt att det
ror sig om beslut om grundbelopp fér cirka 3 000 elever.’ Det mot-
svarar ungefir 2,5 procent av antalet elever hos enskild huvudman.

6.2.1 Kommunstruktur

Utredningen har i kapitel 4 redogjort f6r kommuners olika forutsitt-
ningar att bedriva utbildning inom gymnasieskolan och att dessa
skillnader avspeglar sig 1 kostnadsbilden. Exempelvis har landsbygds-
kommuner generellt sett hoga kostnader per elev bland annat pd
grund av ett 1igt elevantal.

Med riksprislistan 1 dess nuvarande form, bestdende av ett belopp
per program pa riksniv, dr det dock inte mojligt att spegla olika struk-
turella forutsittningar, exempelvis 16nelige och gleshet. Om riks-
prislistan ska kunna ta hinsyn till skillnader i kommunstruktur skulle
det kriva att den tas fram som en kommun- eller skolprislista. Ut-
redningen har évervigt tv4 olika sitt att gora detta pa.

? Skolverket (2025). Konsekvensutredning avseende forslag till riksprislistan, s. 6.
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Indexjustera riksprislistan utifrin gleshet och lonelige

Utredningen har, p4 liknande sitt som 1 berikningsmodellen i kapi-
tel 5, dvervigt tvd typer av indexjusteringar av riksprislistan: dels for
gleshet, dels for l6nelige.

I berikningsmodellen i det tidigare kapitlet anvinds ett I6neindex
for att justera for skilda I6nekostnadsligen 6ver landet. P4 samma
sitt skulle en justering av riksprislistan utifrdn l6nelige kunna géras
med index. Justeringen skulle d& bli densamma f6r kommunala och
enskilda huvudmin utifrdn i vilken del av landet som de verkar.

Ett index anvindes tidigare ocks3 for att differentiera resurserna
efter hur pass titbefolkad som kommunen ir. Utredningen utgick
1 det féregdende kapitlet frin att gleshetstilligget endast ska tillfalla
kommunala huvudmin utifrdn de ansvarsskillnader som finns. Enligt
utredningen bér motsvarande gilla om en gleshetsjustering skulle
tillimpas 1 riksprislistan. Gleshetsindexet baseras pd kommunens
befolkningsstruktur och inte p8 férutsittningarna f6r varje skolenhet.
Det skulle enligt utredningen inte vara rimligt om till exempel en
timligen stor fristdende skolenhet, som ligger i en titort i en 1 dvrigt
glesbefolkad kommun, var berittigad till motsvarande gleshetstilligg
som en skolenhet med {4 elever pa landsbygden. Tillimpningen av
gleshetsindexet inom riksprislistan skulle dirmed forutsitta att det
finns tv4 olika riksprislistor: dels en for de beslut till enskild huvud-
man dir riksprislistan dr bindande, dels en dir den ska fungera som
vigledande f6r kommunernas resurstilldelning. I den senare prislistan
skulle d4 en gleshetsjustering ing4.

Linsprislistor

Som ett annat sitt att differentiera resurserna efter geografiskt lige
har utredningen dven prévat att gora berikningen per lin 1 stillet for
pa nationell nivd. En sddan modell skulle kunna minska betydelsen
av kostnadsskillnader som beror pi kommunstruktur, men ocksd
pd andra skil. Kommunerna i ett lin antas d4 ha liknande strukturella
férutsittningar och det férvintas dirmed innebira att det viktade
medelvirdet {6r linet dr mer rittvisande dn ett riksgenomsnitt.
Utredningen har beriknat 21 linsprislistor med samma tillviiga-
gingssitt som riksprislistan, det vill siga ett programs totala budget-
erade belopp per lin dividerat med antalet elever pd programmet.
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Flera lin har dock f4 kommuner; majoriteten har firre in 15 kom-
muner. Det innebir att avvikande hoga eller 13ga priser far stort
genomslag vid berikning av medelvirdet och di framfér allt om det
ir kommuner med minga elever som i berikningen fir en stor tyngd.
En modell med linsprislistor kan ocks8 innebira storre forindringar
av prisnivin mellan dren. Det kan till exempel uppstd om en enstaka
kommun idndrar kostnaderna fér sitt program eller avslutar det. Dir-
till kommer att alla kommuner inte erbjuder samtliga program eller
att endast f8 kommuner gor det. Ett rikspris skulle dirfér behova
fortsitta tillimpas parallellt f6r de program dir underlag f6r berik-
ning av linspris saknas eller dr otillrickligt. En modell med linspris-
listor skapar dirmed behov av principer som faststiller nir linspris
respektive rikspris ska tillimpas.

Utover dessa utmaningar med lidnsprislistor, ir det enligt utred-
ningen ocksd tveksamt om linsvisa prislistor kan anses bidra till en
okad likvirdighet i skolan i landet. Fokus dr di snarare likvirdighet
1linet. Dirtll kommer att det skulle betyda en ¢kad arbetsbérda att
berikna flera regionala listor jimfért med en riksprislista.

Utredningen ser dven tveksamheter med att lita linsprislistor
styra bidraget till enskild huvudman. Det skulle innebira att nivin
pd bidraget 1 vissa lin dterspeglar hogre kostnader f6r skolenheter
beligna i gles bebyggelse. Det ir enligt utredningen inte rimligt att
en hogre ersittning tillfaller alla skolenheter i ett hégkostnadslin,
oberoende av skolenhetens lige och storlek. Det skulle dirmed dven
nir det giller linsprislistor kunna finnas behov av att ha olika pris-
listor for beslut till enskild huvudman respektive dir den ska fungera
som vigledande f6r kommunernas resurstilldelning.

Inte rimligt att gora den typen av justeringar av
riksprislistan utifrdn syftet en vigledande norm

Bida sitten att justera f6r kommunstruktur som utredningen har
dvervigt innebir siledes att det bor finnas en prislista f6r enskild
huvudman och en f6r kommunal huvudman. Utredningen ser inte
att det bidrar till transparensen och begripligheten for en vigledande
norm. Det betyder 1 praktiken ocks3 att ett nytt jimforelsetal tas
fram, och enligt utredningen dr det d& mer rimligt att utgd frin en
helt separat modell, som den som anvindes 1 kapitel 5.
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En justering f6r kommunstruktur, som ingdr i modellen i kapitel 5,
skulle férvisso kunna géra normen mer relevant. Tidigare kapitel har
dock visat att mdnga kommuners resurstilldelning 1 utgingsliget ind3
kommer att vara ldngt frdn en sddan norm, bdde uppit och nedit,
eftersom dven annat in kommunstruktur 1 dag beaktas vid beslut om
resurstilldelning. Ur ett kommunperspektiv kan dven dessa aspekter,
exempelvis valet att ha fler smi skolor p& landsbygden, vara visent-
liga nir nivin pd resurserna bedéms och dirfér riskerar dven en norm
som ir justerad fé6r kommunstruktur att uppfattas ha l3g relevans.
Utredningen anser mot bakgrund av detta att mervirdet av en sidan
justering ir begrinsat. Aven ett jimférelsetal som inte ir justerat for
kommunstruktur kan fungera som analysst6d {6r resurstilldelningen,
pa liknande sitt som riksprislistan anvinds 1 dag.

6.2.2 Elevsammansattning

Utifrin utredningens direktiv om att normen ska ta hinsyn tll huvud-
minnens strukturella férutsittningar och behov har utredningen,
utover en justering for gleshet och 16nelige, ocksd dvervigt tvd alter-
nativa modeller for att justera riksprislistan efter elevernas socio-
ekonomiska forutsittningar. Utredningen har utgdtt frén att en sidan
justering ska gilla bide nir riksprislistan ska fungera som en vig-
ledande norm f6r kommunala huvudmin och f6r de bidrag till en-
skilda huvudmin dir riksprislistan ska tillimpas. Enligt utredningen
finns det flera skl till en s&dan justering. Som beskrevs tidigare ir
kommunerna skyldiga att férdela resurserna efter elevernas forutsitt-
ningar och enligt tidigare studier gynnas elever med simre studie-
férutsittningar mer dn andra elever nir resurser tillférs. Samtidigt
har andra studier visat pa brister i skolans kompensatoriska uppdrag.
Enligt utredningen dr det dirfor rimligt att 6verviga att inféra en
omfordelning inom riksprislistan utifrén elevernas studieférutsite-
ningar bide nir den ska fungera som en vigledande norm och fér
de beslut dir den 1 dag 4r bindande. En sddan omférdelning kan bidra
till att skapa bittre forutsittningar for att kunna anpassa verksam-
heten efter elevernas behov, till exempel genom minskade klasstor-
lekar eller kompetensutveckling for lirare.
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En viss andel av programpriset fordelas enligt
socioekonomiskt index pa skolenhetsniva

Ett alternativ som utredningen har évervigt ir att justera riksprislistan
enligt det index som Skolverket tar fram f6r férdelning av statsbidrag
inom gymnasieskolan. Detta index anvindes ocksd i modellen fér en
bindande norm. Indexet tas fram fér offentliga och enskilda huvud-
min pd skolenhetsnivd for att tydliggora vilka skolenheter hos en
huvudman som har mer utmanande férutsittningar och dirfor ska
tilldelas mer statsbidrag.

Som nimndes ovan, kan riksprislistan inte bestd av ezt nationellt
belopp per program, om den ska justeras utifrin index. Det skulle
dock vara mojligt att dven fortsittningsvis publicera ett nationellt
belopp, men biligga en lista p skolenhetsnivd dir priserna varierar
beroende pé skolornas socioekonomiska index. Fér bidraget till en-
skild huvudman ska hemkommunen d3 ersitta huvudmannen med
det indexjusterade priset enligt bilagan.

I tabell 6.1 ges exempel pd hur den vigledande normen med en
socioekonomisk komponent kan se ut f6r tre skolenheter med barn-
och fritidsprogrammet och ekonomiprogrammet. I exemplet om-
fordelas fem procent av programpriset enligt indexet.

Tabell 6.1 Exempel pa riksprislistan med socioekonomiskt index

Barn- och fritidsprogrammet (BF) och ekonomiprogrammet (EK)

Skola Index Belopp BF Belopp EK
Skola A 256 127 600 107 500
Skola B 60 116 000 97 700
Skola C 58 115900 97 600
Belopp utan indexjustering 118 400 99 700

Anm.: Ett index dver 100 innebér att skolenheten enligt modellen har svérare forutsattningar och ska
darfor tilldelas ett hogre belopp medan ett index under 100 genererar ett ldgre belopp. Fér barn- och
fritidsprogrammet motsvarar fem procent 5 920 kronor som fér skola A med indexet 256 kommer att mot-
svara 15 155 kronor (5 920 x 2,56). Sedan adderas det beloppet till dterstaende 95 procent av rikspris-
listans belopp (112 480 + 15 155 = 127 635 kronor som avrundas till narmaste hundratal).

Kaélla: Egna berakningar utifran riksprislistan 2025 och Skolverkets index for fordelning av statshidrag
baserade pa uppgifter fran lasaren 2022/23 och 2023/24.

For en kommuns del innebir det att om kommunen skulle ha elever
pd barn- och fritidsprogrammet pd skola A, skulle normen visa att
resurserna borde ligga ndgot dver riksprislistans belopp utan index-
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justering, medan de pd skola B och C borde ligga ndgot under detta
belopp. Om skola A ir en fristdende skola, och hemkommunen ska
ersitta den enskilda huvudmannen enligt riksprislistan, skulle kom-
munen med detta uppligg vara skyldig att ersitta huvudmannen med
det hégre beloppet (127 600 kronor jimfért med 118 400 kronor).

For att uppfylla sitt syfte kommer den tinkta bilagan att bli mycket
omfattande, med alla skolenheters belopp per program. Listan skulle
behéva omfatta cirka 1 300 skolenheter som var och en har mellan
1 och cirka 30 program. Det riskerar att géra sammanstillningen
svartillginglig och betungande att anvinda f6r kommunerna.

Ytterligare en nackdel med att anvinda indexet som Skolverket
anvinder for fordelning av statsbidraget r att det omfattar elever
sdvil pd nationella program som p8 introduktionsprogram. Skolor
med elever pd introduktionsprogram kommer dirfér att f8 mycket
héga index, eftersom modellen férutspér att eleverna 16per en stor
risk att inte klara utbildningen inom avsedd studietid. For férdelning
av statsbidrag kan detta vara rimligt d& introduktionsprogrammens
elever kan behéva mer resurser. Eftersom riksprislistan faststiller
pris for de nationella programmen ir det dock inte rimligt att en
skolas index blir s pass hégt pa grund av eleverna p4 introduktions-
program. Som exemplet 1 tabell 6.1 visar skulle skola A med normen
tilldelas en hogre ersittning in om inte riksprislistan hade varit index-
justerad. Detta beror pd att skolan har en hég andel elever som pre-
diceras att inte nd examen inom avsedd studietid. Om en elev pa barn-
och fritidsprogrammet pd skola A ska ersittas enligt riksprislistan,
skulle det innebira att bidraget blir omotiverat hogt. P4 motsvarande
sitt skulle det ocks8 innebira att normen blir omotiverat hég om
det ir en kommunal skola. Indexet 1 dess nuvarande form ir dirfor
mindre limpligt att anviinda i det hir syftet och ett justerat index
dir elever pd introduktionsprogrammen ir exkluderade skulle dirfér
behdva tas fram. Ett sddant nytt index skulle d& eventuellt behéva
tas fram programspecifike, i stillet f6r som nu skolspecifikt, f6r att
det ska gd att jimfora en skolas elevunderlag pa ett program med alla
elever pd samma program i landet.
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En viss andel av programpriset omférdelas frin elever
med héga meritvirden till elever med liga meritvirden

Det andra alternativet som utredningen har vervigt ir ett liknande
uppligg som Utredningen om planering och dimensionering av
komvux och gymnasieskola féreslog for den interkommunala ersitt-
ningen och grundbeloppet till enskild huvudman. Det innebir en
kompensatorisk omférdelning av resurser som utgdr frin hur merit-
virdena fordelar sig inom programmen dir ersittningen for elever
med de ligsta meritvirdena frin &rskurs 9 1 grundskolan ges ett tilligg
och de med de hogsta fir ett avdrag. En sddan omfordelning innebir
att riksprislistan differentieras per program och elevgrupp uppdelat
113ga, medel eller hoga meritvirden f6r respektive program. Differen-
tieringen blir dirmed obligatorisk f6r de ersittningar som rikspris-
listan dr bindande f6r, samtidigt som differentieringen ir en del av
den vigledande normen.

Den tidigare utredningen diskuterade 1 sitt betinkande olika model-
ler f6r kompensatorisk resursfordelning och menade att fler faktorer
1 en resursférdelningsmodell, exempelvis utlindsk bakgrund eller
forildrars utbildningsniv, kan 6ka precisionen. Men eftersom merit-
virdet samvarierar med andra socioekonomiska faktorer, bedémde
utredningen att meritvirdet ar ett tillrickligt mitt pa elevernas for-
utsittningar.* Aven Skolverket har undersokt meritvirdets piverkan
pd resultaten 1 gymnasieskolan och har dragit slutsatsen att merit-
virdet dr det som 1 stdrst utstrickning pdverkar sannolikheten att
nd examen.’

Meritvirdena ska 1 modellen delas in 1 kvartiler for riket. Dessa
kvartiler dr grinsvirdena fo6r omférdelning. Det innebir att tilligg
gors for alla elever med meritvirden i den undre kvartilen, medan
avdrag gors for elever i den 6vre kvartilen. Grinsvirdena behover
tas fram &rligen, eftersom betygsresultaten varierar mellan &ren och
grinserna avgors av hur minga som hamnar i varje kvartil. Grins-
virdena beriknas utifrin meritvirdena f6r eleverna som slutade ars-
kurs 9 de nirmaste tre foregdende dren. Det innebir exempelvis att
gransvirdena for riksprislistan som ska tillimpas under 2028 beriknas
pa meritvirdena for eleverna som slutade drskurs 9 virterminen 2027,
2026 och 2025. Meritvirdesgrinserna beriknas dirmed i huvudsak

*SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
utbildning Del 1, s. 698.
> Skolverket (2022). Grundskoleberygens betydelse for resultaten i gymnasieskolan, s. 43—44.
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pd samma elevgrupp som riksprislistan kan vara aktuell att tillimpa
pa. Eftersom riksprislistan avser kalenderdr och elevernas skolging

ir lisdrsvis, innebir det dock 1 det hir exemplet att meritvirdena for

eleverna som gir 1 drskurs 1 pd gymnasiet hostterminen 2028 inte

har paverkat meritvirdesgrinserna. Utredningen ser dock inte det
som en avgorande nackdel f6r den hir typen av modell, bland annat
eftersom det rimligtvis inte har en betydande paverkan pd meritvirdes-
granserna.

Utredningen har med hjilp av data {or elever pd nationella pro-
gram lisdret 2025/26 beriknat kvartiler och meritvirdesgrinser per
program som visas 1 tabell 6.2. En bilaga likt denna med samtliga
program skulle di bifogas riksprislistan f6r att det ska framgg vilka
meritvirden som giller f6r olika program.

Tabell 6.2 Exempel pa meritvirdesbilaga

Elever pa nationella program lasaret 2025/26

Program Grans for tillagg Grans for avdrag
Barn- och fritidsprogrammet 168 230
Bygg- och anldggningsprogrammet 163 215
El- och energiprogrammet 185 238
Ekonomiprogrammet 240 295
Estetiska programmet 208 280
Fordons- och transportprogrammet 155 213
Frisdr- och stylistprogrammet 173 235
Forsaljnings- och serviceprogrammet 170 225
Hotell- och turismprogrammet 183 243
Humanistiska programmet 245 308
Industritekniska programmet 165 230
Naturbruksprogrammet 180 255
Naturvetenskapsprogrammet 275 325
Restaurang- och livsmedelsprogrammet 173 235
Samhallsvetenskapsprogrammet 225 285
Teknikprogrammet 230 293
VVS- och fastighetsprogrammet 175 220
Vard- och omsorgsprogrammet 153 230

Anm.: | underlaget ingar dven hantverksprogrammet som upphorde 2025 men som ej redovisas har.
Frisor- och stylistprogrammet ingér i tabellen men baseras enbart pa elever i arskurs 1.

Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket avseende elever pa nationella program lasaret
2025/26.
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Av tabell 6.2 framgir att omférdelningen baserat pi meritvirden
bér goras per program. Exempelvis ir ett meritvirde pd 275 ett l3gt
virde for en elev pd naturvetenskapsprogrammet, medan samma
meritvirde pd fordons- och transportprogrammet ir ett jimforelse-
vis hégt virde. Det finns kommuner som omférdelar enligt meritvirde,
men de utgdr di frin samma meritvirdesgrinser for alla program.
Exempelvis G6teborgs och Malmé kommuner samt kommun{ér-
bundet Storsthlm anvinder meritvirde som grund {6r omférdelning.
Analyserna frdn Utredningen om planering och dimensionering av
komvux och gymnasieskola visade att programvalet och meritvirdet
har stor betydelse f6r en elevs sannolikhet att nd examen. Utredningen
visade dven att meritvirdesgrinserna varierar relativt mycket mellan
programmen, vilket ocksa framgdr av tabell 6.2. Utredningen provade
som ett enklare férfarande att géra meritvirdesgrinserna gemen-
samma for alla program. Enligt utredningen skulle det dock éver-
kompensera huvudmin fér program dir sannolikheten f6r examen
ir hog.® Det kan vara en stor skillnad vad giller elevernas férutsitt-
ningar iven inom samma program eller inom samma huvudman.

I figur 3.1 visades tidigare pd den spinnvidd i meritvirden som finns
inom samma program. En huvudman kan ha flera skolor och d& antag-
ningen baseras pd meritvirde kan ett visst program p4 en skola samla
elever med mycket hoga meritvirden. En annan skola som av olika
anledningar ir mindre attraktiv kan 1 stillet samla elever pd samma
program med meritvirden precis 6ver grinsen for antagning. Eleverna
pa den senare skolan som ska lisa samma utbildning som eleverna
pd den forra, kan dirfér antas ha simre forutsittningar att tillgodo-
gora sig utbildningen. Det kan dirmed vara rimligt med en stérre
resurstilldelning till denna skola f6r att kunna vidta mer dtgirder och
pa sd sitt bidra till en likvirdighet i utbildningen.

I tabell 6.3 ges ett exempel pd hur utfallet skulle kunna bli fér en
kommun med elever pa naturvetenskapsprogrammet. I exemplet har
utredningen l3tit fem procent av programpriset omférdelas, dir den
ena skolans elever har 13ga meritvirden och den andra har hoga.

¢ SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
uthildning Del 1, s. 693—697.
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Tabell 6.3 Exempel pa differentierad programpeng
for skolor med olika elevunderlag

Naturvetenskapsprogrammet

Skola Antal elever  Elever kvartil 1  Elever kvartil 4 Ersattning totalt
Skola A 100 50 0 11121 250
Skola B 100 0 50 10 578 750

Anm.: Kvartil 1 avser elever med meritvarden i kvartilen med de lagsta meritvardena, under 275, for
vilka tillagg ska goras. Kvartil 4 avser elever med meritvarden i kvartilen med de hogsta meritvéardena,
over 325, for vilka avdrag ska goras. | exemplet anvands fem procent som andel av programpriset som
ska omfordelas.

Kélla: For programpriset anvands riksprislistans belopp 2025.

Som tabell 6.3 visar skulle skola A, som har en stor andel elever pd
naturvetenskapsprogrammet med l3ga meritvirden frin grundskolan,
med denna modell fi mer resurser till sina elever. Eleverna pd skola B
har diremot i genomsnitt héga meritvirden och dirfér gors avdrag
for flera av dessa elever. Detta dr rimligt d3 dessa elever sannolikt
har bittre forutsittningar att klara utbildningen, medan eleverna pd
skola A kan férvintas vara 1 storre behov av stod.

Utredningen har utgdtt frin att modellen ska innebira en omfor-
delning inom befintliga resurser. Ett alternativt uppligg for att rikta
mer resurser till elever med l3ga meritvirden skulle vara att 1 stillet
for att omfordela resurser endast fordela tilligg. Ett sddant tilligg
skulle d& behéva finansieras genom att kommunen minskar grund-
beloppet totalt sett eller omfordelar frin annan verksamhet alter-
nativt genom att staten tillfér resurser genom exempelvis ett riktat
statsbidrag. Syftet med omférdelningen dr dock enligt utredningen
inte att tillféra mer resurser, eftersom inget tyder pd att gymnasie-
skolan totalt sett i alla kommuner har fér lite resurser. Utredningen
har dirfor utgdet frin en omférdelning som innebir sdvil tilligg
som avdrag.

En omfordelning baserat pd meritvirde skulle betyda att riks-
prislistan skulle bestd av tre belopp per program: ett pris for elever
som det ska goras avdrag f6r, ett pris for elever som det ska goras
tilligg for och ett pris for 6vriga elever. Det innebir nigot mer arbete
fér den myndighet som ska ansvara for att drligen berikna priserna,
men det underlittar i sin tur f6r kommunerna som inte behover gora
berikningen. Det innebir ocksd en storre tydlighet om vilket pris
som giller jimfort med om kommunerna sjilva skulle berikna det
differentierade priset baserat p bilagan med grinserna. I tabell 6.4
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nedan visas ett exempel pd differentierad riksprislista for elever pd
naturvetenskapsprogrammet respektive fordons- och transport-
programmet.

Tabell 6.4 Fem procent av programpriset omférdelas

Naturvetenskapsprogrammet och fordons- och transportprogrammet

Program 5 % som Pris for elever Pris for elever Pris for elever
omfordelas kvartil 1 kvartil 2 och 3 kvartil 4

inklusive inklusive
tillagg avdrag

Naturvetenskaps-

programmet 5425 113 900 108 500 103 100

Fordons- och

transportprogrammet 8625 181 500 172 900 164 300

Anm.: Pris for elever kvartil 2 och 3 &r genomsnittspriset, det vill sdga nuvarande rikspris, av vilket fem
procent ska omfordelas fér de elever som omfattas. Avrundas till nd&rmaste hundratal.

Kalla: Egna berdkningar utifréan beloppen i riksprislistan 2025.

En omfordelning baserat pd meritvirde ir att foredra

Modellerna, som utredningen har évervigt ovan, fyller bida samma
syfte genom att de differentierar resurserna beroende p elevernas
studieférutsittningar. Bida modellerna utgdr frén nationella berik-
ningar och bidrar p s3 sitt, om den vigledande normen tillimpas fullt
ut, till savil en omférdelning inom en kommun som till en differen-
tiering av resurserna mellan kommuner.

Indexmodellen ir baserad pd fler faktorer in meritvirdesmodellen
och skulle dirmed kunna anses mer triffsiker d& syftet ir att férdela
resurser efter elevernas behov. Utredningen delar dock bedémningen
frdn Utredningen om planering och dimensionering av komvux och
gymnasieskola att meritvirdet kan vara ett illrickligt mite pa elev-
ernas forutsittningar och att programfaktorn bidrar till att gora en
sddan modell mer precis. Meritvirdesmodellen sitter fokus pd elev-
ernas studieférutsittningar, oavsett bakomliggande férklaringar till
att dessa varierar.

Bida modellerna pdverkar i nigon min kommunernas admini-
stration av utbetalningen av bidraget till enskild huvudman (se av-
snitt 10.4.1). Meritvirdesmodellen kriver ndgot mer i utékad admi-
nistration. Kommunerna behéver stilla samman meritvirden f6r
sina elever och sedan identifiera vilka som omfattas av avdrag respek-
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tive tilligg. Det forekommer dock redan 1 dag att kommuner an-
vinder den typen av resursomfordelning utifrén skollagens krav om
att resurser ska fordelas efter elevernas forutsittningar och behov.

Indexmodellen skulle, som nimndes tidigare, forutsitta att ett
nytt index tas fram, som exkluderar eleverna p& introduktionspro-
grammen. Det finns ocks3 en risk att den omfattande lista som med
indexmodellen behover bildggas riksprislistan gér tillimpningen mer
komplicerad och administrativt betungande.

Ytterligare en férdel med meritvirdesmodellen ir att kommunens
bidrag till enskild huvudman kommer att spegla forutsittningarna
hos just de elever som kommunen ska limna bidraget f6r. I index-
modellen styrs bidraget 1 stillet av genomsnittet {6r skolan.

Mot bakgrund av ovanstiende ir utredningens sammantagna
bedémning att meritvirdesmodellen ir att féredra framfor index-
modellen.

En omf6rdelning med fem procent av programpriset

Utredningen bedémer att en omférdelning motsvarande fem pro-
cent av programpriset ir en rimlig nivd pi omfoérdelningen.
Utredningen om planering och dimensionering av komvux och
gymnasieskola foreslog 1 stillet ett fast belopp om 5 000 kronor.
Beloppet borde enligt utredningen anges 1 kronor och inte i procent.
Skilet till det var att den genomsnittliga kostnaden per elev varierar
mellan och inom program. Det beror bland annat p olika férutsitt-
ningar och behov, till exempel f6r lokaler och utrustning. Utred-
ningen ansdg inte att sidana skillnader borde motivera olika stora
kompenserande omférdelningar.” Denna utredning anser dock att
en procentandel dr att féredra med motiveringen att programpris-
erna varierar pd grund av lokaler och utrustning. Omférdelningen
boér dirfor avse hela priset. Ett fast belopp riskerar ocksd att urholkas
over tid och behover dirfor ses dver mer frekvent. Vidare anvindes
i modellen f6r en vigledande norm 1 grundskolan en angiven pro-
centsats f6r omfordelning.® Enligt utredningen ir det rimligt att s3
langt som mojligt forhilla sig pd samma sitt mellan skolformerna.

7SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
utbildning Del 1, s. 698-700.
$SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, avsnitt 9.2.2.

175



Forstark riksprislistans betydelse som en vagledande norm SOU 2026:65

Flera tidigare utredningar har visat p att nuvarande omférdel-
ning ir cirka fem procent av gymnasieskolans resurser och har i sina
berikningar utgdtt frin att omférdelningen borde vara pd ungefir
den nivdn. Utredningen om ett 6kat statligt ansvar fér skolan an-
vinde, som beskrevs i kapitel 5, nivdn fem procent av driftersitt-
ningen i den modell som utredningen tog fram.” Utredningen om
planering och dimensionering av komvux och gymnasieskola genom-
forde en enkit till kommuner som visade att snittet f6r andelen som
omfordelas var tre procent. Som grund fér sitt férslag om 5 000 kro-
nor ansdg utredningen dirfér att en limplig nivd var mellan fyra
och sex procent av genomsnittskostnaden per elev och 4r.'° Av en
enkit som SKR har stillt till kommunerna framgér att nivin hos
majoriteten av de kommuner som omférdelar resurser ir upp till
fem procent av de totala resurserna till gymnasieskolan."

Utredningens sammantagna beddmning ir att en omférdelning
motsvarande fem procent av programpriset dr rimlig. Endast i en
situation dir en huvudmans samtliga elever hamnar 1 kvartil ett eller
fyra kommer andelen totalt sett dock att motsvara fem procent. Fér
kommunen och {6r huvudmannen kan det betyda att andelen som
omfordelas totalt kommer att variera beroende pd elevsammansitt-
ningen. Det innebir ocks8 att andelen som omférdelas kan variera
mellan &ren pd grund av att elevsammansittningen férindras. Efter-
som meritvirdesgrinserna ir beriknade pa nationell niv4, kan det for
en kommun som har jimforelsevis minga elever med 18ga merit-
virden betyda att modellen styr mot mer resurser totalt sett. Mot-
svarande giller om kommunens elever har hoga meritvirden. Enligt
utredningen ir det ett rimligt utfall med utgingspunkten i skollagens
reglering om att resurser ska férdelas efter elevernas férutsittningar
och behov.

Fem procent innebir en ligre nivd pi omférdelningen idn vad som
foreslogs for grundskolan i delbetinkandet (8 procent). Ersittningen
till olika program ir dock 1 dag differentierad utifrin att dessa ir olika
kostnadskrivande. Undervisningen pd vissa program har behov av
andra lirverktyg men behover ocksd bedrivas 1 mindre klasser, vilket
annars ir sidant som socioekonomiska tilligg skulle kunna bidra till
att finansiera. Omférdelningen ir dirfér frimst betydelsefull for att

?SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag Volym 2, s. 833.
19 SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
utbildning Del 1, s. 698.

' SKR (2025). Socioekonomisk resursfordelning i skolan.
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differentiera resurser beroende pd elevsammansittning inom samma
program. Exempelvis skulle en skola med stor andel tilligg kunna
kompensera for elevernas ligre meritvirden genom att sitta in stod-
insatser sisom extra lirarresurser.

6.2.3  Ovriga eventuella justeringar
Viktning efter elevantal respektive budget eller kostnad

Innan Skolverket fattar beslut om féreskriften med riksprislista re-
mitteras den till Almega Utbildning (tidigare Friskolornas riksfér-
bund) och till Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Almega
Utbildning har i sina remissvar bland annat haft dterkommande syn-
punkter pd att det inte finns former for att justera fér kommunernas
eventuella tillskott under dret. En annan synpunkt ir att de viktade
genomsnitten innebir att storstidernas liga kostnadsbild sldr igenom
mycket. Samuidigt uppges att riksprislistan sillan ir aktuell 1 dessa
kommuner."” Utredningen har mot bakgrund av dessa synpunkter
idven sett 6ver forindringar av riksprislistans viktning respektive att
dterinfora de faktiska kostnaderna som grund for berikningen.
Skolverket gor 1 berikningen en viktning 1 tvd steg. I ett f6rsta steg
beriknas den totala kostnaden for ett program i en kommun genom
att multiplicera den genomsnittliga kostnaden per elev med antalet
elever pd programmet i kommunen. I ett andra steg summeras alla
kommuners totala kostnader per program och divideras med det
totala antalet elever pd det aktuella programmet. Viktningen efter
elevantal dr inte forfattningsreglerat, utan det ir ett stillningstagande
som Skolverket gjorde i samband med att riksprislistan baserades
pa budgeterade kostnader fran och med 2010. Skolverket motiverar
de viktade medelvirdena med att rikspriset bér beriknas p& samma
sitt som en kommun beriknar det genomsnittliga bidragsbeloppet
per elev och program, nimligen den totala kostnaden for ett program
dividerat med antal elever pd programmet. Om inte hinsyn tas till
antalet elever, menade Skolverket, skulle riksprislistan ha varit ett

12 Se bl.a. Almega Utbildning (2024). Remissyttrande éver Skolverkets foreskrifter om vissa
belopp for elever vid fristdende gymnasieskolor och anpassade gymnasieskolor, internationella
skolor samt ersittning for visst stéd pd introduktionsprogram avseende 2025 och Friskolornas
riksforbund (2022). Friskolornas riksférbunds ytrrande sver Skolverkets forslag till foreskrifter
om vissa belopp for elever vid fristiende gymnasieskolor och gymnasiesirskolor (riksprislistan),
internationella skolor samt ersittning for visst stod pd introduktionsprogram avseende 2022.
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kommunalt snittpris, det vill siga genomsnittet av alla kommuners
pris, 1 stillet for ett nationellt rikspris.”” Utredningen ser inga skil
att prova det stillningstagandet pa nytt for att riksprislistan bittre
ska kunna fungera som en vigledande norm och delar Skolverkets
bedémning att berikningssittet ger det mest rittvisande medel-

virdet utifrdn en nationell utgdngspunkt.

Fram till 2010 utgick riksprislistan frin kommunernas redovisade
kostnader per program. Direfter baseras riksprislistan, 1 likhet med
ovriga bidragsbeslut, pA kommunernas budgeterade kostnad. Even-
tuella tillskott eller resursminskningar som kommunerna gér under
dret ingdr dirfor inte 1 berdkningen av genomsnittet. Utredningen har
dvervigt om kommunernas kostnadsredovisning i rikenskapssam-
mandraget bor goras per program f6r att kunna anvindas som grund
for en vigledande norm. Det skulle dock betyda en ny rapportering
for kommunerna. I dag ir det inte alla kommuner som pd kommun-
niva har en kostnadsredovisning per program, vilket d& skulle betyda
att dessa kommuner behdver férindra sin redovisning. En kostnads-
redovisning per program skulle ocks kunna skapa behov av att f6r-
dela kostnader mellan program i de situationer dir det finns ett sam-
utnyttjande av resurser. Exempelvis skulle det kunna bli aktuellt d&
samhillsvetenskapsprogrammet och naturvetenskapsprogrammet
delar samma personal och lokaler. Utredningen bedémer att den
okade uppgiftslimnarbérdan som detta skulle innebira fér kommu-
nerna inte kan motiveras med att det skulle tillfora ett avsevirt bittre
stod for kommunerna i deras resurstilldelning jimfért med en riks-
prislista baserad p& budget.

Utredningen gér motsvarande beddmning vad giller exempelvis
att kriva att kommunerna ska rapportera in forindringar av budget-
erad kostnad for att berdkningen ska fdnga férindringar under 3ret.
Aven det skulle 6ka uppgiftslimnarbérdan fér kommunerna och inne-
bira ett okat arbete for SCB och Skolverket. Utredningen anser inte
att det skulle bidra till att riksprislistan skulle kunna fungera bittre
som en vigledande norm. Det ir rimligt att kommunerna ser éver
sin resursférdelning utifrdn den vigledande normen vid ett tillfille
under &ret infér sina budgetbeslut och inte vid flera tillfillen beroende
pd att normen d& eventuellt i ndgon mén skulle dndras.

1 Skolverket (2010). Uppdrag om analys av inforandet av de nya reglerna for ersittning till fri-
stdende gymnasieskolor enligt riksprislistan, s. 10~12.
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Utredningen har beaktat behovet av att justera efter dessa syn-
punkter utifrin syftet en vigledande norm och bedémer att behovet
av eventuella justeringar inte kan motiveras med att det gor rikspris-
listan till en bittre vigledande norm. Skolverket kan framéver gora
en annan bedémning utifrdn riksprislistans nuvarande syfte.

Riksprislistans schabloner f6r administration
och kompensation for mervirdesskatt

Riksprislistans grundbelopp inkluderar kompensation fér mervirdes-
skatt om sex procent av grundbeloppet, eftersom den 1 dag avser
bidraget till enskild huvudman. Ett alternativ nir den ska fungera
som en vigledande norm f6r kommunal huvudman ir att publicera
riksprislistan med ett belopp inklusive och ett belopp exklusive kom-
pensation f6r mervirdesskatt. Samtidigt dr det vil kint hur stor kom-
pensationen fér mervirdesskatten dr och priset verkar i dag fungera
som en vigledning dven om det dr publicerat med kompensation fér
mervirdesskatt. Utredningen anser dirfér att det borde vara tillrick-
ligt att fortsitta publicera priset per program inklusive kompensation
for mervirdesskatt sd linge som det ir tydligt att denna ingr.

Nir det giller administration, som ocksd enligt lagstiftningen ir
ett av kostnadsslagen som ska ing8 1 bidraget till enskild huvudman,
ska det uppgs till tre procent av grundbeloppet. Kommunerna kan 1
redovisningen till riksprislistan inte limna egna uppgifter avseende
administration. Denna beriknas automatiskt till tre procent 1 SCB:s
blankett fér inrapporteringen.'* Kommunens faktiska budget fér ad-
ministration kan dock bdde 6ver- och understiga schablonen. Nir
riksprislistan ska fungera som en vigledande norm ir det viktigt att
iven denna foérutsittning framgar tydligt av publiceringen.

6.3 Jamforelse av tva upplagg
for en vagledande norm

Utredningen har ovan beskrivit hur riksprislistan kan anvindas som
en vigledande norm och har évervigt vilka justeringar som i s8 fall
bor goras. Det andra alternativet som utredningen har évervigt ir

'* SCB och Skolverket (2025). Instruktioner for uppgifislimnandet av Budget for program i
gymnasieskolan och utbildning i anpassade gymnasieskolan, s. 7.
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den modell som baseras pé rikenskapssammandragets nettokostnad
och som beskrevs 1 kapitel 5 (i det féljande férkortat "modellen”).
Nedan virderar utredningen hur dessa bdda alternativ skulle fylla
syftet som en vigledande norm f6r kommunernas resurstilldelning.

6.3.1 Utfallet beroende av modell

Eftersom skillnaderna i resurstilldelning 1 utgdngsliget ir stora (se
avsnitt 4.2), och modellerna anvinder ett nationellt genomsnitt, skulle
bida modellerna innebira stora férindringar om samtliga kommuner
skulle folja dem fullt ut och 6ka sina resurser till normens niva.

e Om normen skulle tas fram enligt modellen, och samtliga kom-
muner skulle 6ka sina priser f6r samtliga program 1 enlighet med
normen, skulle det innebira ett totalt tillskott om 676 miljoner kro-
nor till kommunal huvudman. Det motsvarar tvd procent av den
jimférbara kostnaden for alla kommuner. Pendlingskommuner
nira storstad ir kommuntypen med storst andel kommuner som
ligger under normen. En socioekonomisk omférdelning gors i
modellen om fem procent av det normgrundande beloppet och
utgdr frdn ett index per skolenhet. Detta resulterar 1 att en skol-
enhet med modellen kan tilldelas ett tilligg som spinner frin
drygt 1 000 och 28 000 kronor per elev.

e Om normen skulle tas fram genom riksprislistan, och alla kommu-
ner skulle 6ka sina priser f6r samtliga program till riksprislistans
nivd, skulle det innebira ett totalt tillskott om cirka 1,2 miljarder
kronor till kommunal huvudman. Det motsvarar fem procent av
den redovisade kostnaden. Det ir frimst storre stider och stor-
stider som ligger under normen fér mer dn hilften av programmen.
Fem procent av programpriset omfordelas enligt meritvirde for
elever i kvartil ett och fyra. Sett till program kan omférdelningen
motsvara frén knappt 5 000 kronor per elev (ekonomiprogrammet)
upp till drygt 15 000 kronor per elev (naturbruksprogrammet).

Modellen, som tar hinsyn till kommunstruktur, kommer som fram-
gar av tabell 6.5 att visa pd en hogre norm f6r en landsbygdskommun
in en storstad. For riksprislistan diremot ir normen samma f6r de
bdda kommunerna (innan eventuell omférdelning efter meritvirde).
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Tabell 6.5  Jamférelse mellan modellen och riksprislistans normniva

Samhallsvetenskapsprogrammet 2023

Kommuntyp Norm modellen (kr) Norm riksprislistan (kr)
Storstad 107 844 94 700
Landsbygdskommun 133782 94 700

Kélla: Egna berakningar och riksprislistan 2023.

Skillnaderna i utfall forklaras bland annat av att det ir olika kommun-
typer som hamnar under normen i respektive modell. De totala ill-
skotten blir storre om flera kommuner med ménga elever och siledes
stora kostnader hamnar under normen. Forvisso dr det nir det giller
riksprislistan en hogre andel av de kommunala huvudminnen som
ir inom intervallet tio procentenheters skillnad mellan kostnaden
enligt normen och den jimférbara kostnaden (63 procent med riks-
prislistan respektive 46 procent med modellen). Riksprislistan fore-
faller samtidigt, enligt punkterna ovan, f en nistan dubbelt s3 stor
kostnadskonsekvens om alla kommuner skulle f6lja normen fullt ut.
Eftersom normen inte f6reslds vara bindande ir det dock inte troligt
att ndgon av modellerna skulle ge kostnadspdverkan enligt ovan. Ge-
nom att det dr en vigledande norm kan kommunerna beakta dven
andra aspekter, sdsom behovet av mer resurser utifrin skolresultat.
Kommunernas bedémningar om att eventuellt anpassa sin resurs-
tilldelning efter normen skulle troligen ocks3 variera beroende pd
vilken norm det ir och hur den ir beriknad.

6.3.2 Fordelar och nackdelar med
alternativen fér en viagledande norm

De b&da modellerna har delvis liknande utgdngspunkter genom att
de beriknar en genomsnittskostnad. Men det finns ocks skillnader,
bland annat genom att de 1 olika grad ir justerade utifrdn huvud-
minnens forutsittningar. Modellerna har dirmed olika férdelar och
nackdelar. Utredningen har dirfér virderat de bdda alternativen
utifrdn direktivens skrivningar om att en nationell skolpengsnorm
bor utgd frdn principerna att den ska vara sdvil korrekt som trans-
parent, begriplig och forutsigbar samt att den ska bidra till att 6ka
likvirdigheten 1 skolan i landet.
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Aterspegla kostnadsliget pa ett korrekt sitt

Modellens respektive riksprislistans norm speglar i olika hég ut-
strickning forutsittningarna for att bedriva verksamheten. Modellen
kan ur den aspekten ses som mer korrekt. Den tar hinsyn till struk-
turella férutsittningar for att bedriva verksamheten, det vill siga
hur titbefolkad kommunen ir och vilket l6nelige den har, medan
riksprislistan inte gor det. Dir verksamheten ir dyrare att bedriva,
sdsom 1 glesbygd, visar modellens norm att resurserna per elev borde
vara hogre.

Aven om modellen i hégre utstrickning 4n riksprislistan fingar
betydelsen av kommunstruktur, fdngar den samtidigt inte alla orsaker
till att kommuner har hoga eller 18ga kostnader. Utredningen har i
kapitel 4 beskrivit att en stor del av dagens kostnadsskillnader inte
kan forklaras av icke paverkbara strukturella forutsittningar. Aven
andra éverviganden och skillnader 1 férutsittningar, till exempel vad
giller val av skolstruktur, pdverkar kostnaderna. Det innebir att for
de kommuner dir dagens kostnader avviker betydligt frin det struk-
turellt férvintade kommer dven normen att avvika mycket frin dagens
nivier. Modellen riskerar dirmed att ligga l8ngt frin det som respek-
tive kommun, med kiinnedom om sina f6rutsittningar och vilka andra
overviganden som har gjorts, anser vara en relevant nivd. Utredningen
bedémer dirfor att dven om modellens norm kan sigas vara mer kor-
rekt dn riksprislistan ger den endast ett begrinsat mervirde som en
vigledande norm.

Transparens, begriplighet och férutsigbarhet
for att mojliggora en analys av kostnadsliget

Nir Utredningen om ett 6kat statligt ansvar for skolan ursprung-
ligen tog fram en nationell berikningsmodell {6r en skolpengsnorm
var avsikten att normen skulle vara bindande och den togs fram inom
kontexten att det di fanns en huvudman {6r den offentliga skolverk-
samheten, staten. Nir normen i stillet ska vara vigledande 6kar be-
tydelsen av att den ir transparent, begriplig och férutsigbar for att
den ska kunna fungera som ett analysstd for landets alla kommunala
huvudmin. Det behover di vara méjligt f6r kommunerna att ta fram
sin motsvarande kostnad pd ett enkelt sitt. De bida alternativen som
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utredningen har provat for en vigledande norm ger delvis olika forut-
sittningar for detta.

For att kommunen ska kunna jimfora sin resurstilldelning med
den vigledande normen behéver kommunen f6r sin verksamhet ta
fram motsvarande kostnadsuppgift. Kommunen behéver dirfér ha
viss forstdelse f6r hur normen ir beriknad — vilka program som den
omfattar, vilka avrikningar som gérs, etcetera — for att kunna ta fram
sitt jimforelsetal. Enligt utredningen kommer det att vara enklare
att gora jimforelsen med riksprislistans norm in med modellens
norm. Nir riksprislistan anvinds som norm innebir det att det ir ett
kint nyckeltal som redan anvinds f6r jimforelser. Fér denna finns
sedan tidigare inarbetade instruktioner f6r hur budgeterade kost-
nader ska redovisas och vad som ska ingd. Genom att kommunerna
rapporterar in uppgifter till riksprislistan har kommunen ocks redan
tagit fram sitt jimforelsetal f6r att stilla riksprislistans norm emot.
Kommunen kan d3 jimféra normen med den budgeterade kostnad
som kommunen avser att rapportera till Skolverket fér det aktuella
dret alternativt beloppet frin féregiende ir med hinsyn tagen till
kostnadsutvecklingen. Det innebir att det redan finns ett jimforelsetal
att stilla normen 1 f6rhillande till som ger en tydlighet f6r myndig-
heter, verksamheter, invinare, med flera.

Om diremot modellen skulle anvindas f6r att ta fram en vigled-
ande norm, innebir det att riksprislistan samtidigt skulle behéva fin-
nas kvar f6r att faststilla vissa bidrag till enskild huvudman pd samma
sitt som 1 dag. Utredningen anser inte att det ir rimligt att modellen
ska anvindas bide for en vigledande norm och for att ersitta riks-
prislistan sd att grundbeloppen f6r de uppskattningsvis 3 000 elev-
erna som riksprislistan 1 dag anvinds for 1 stillet fattas enligt model-
lens norm. Det skulle nimligen betyda att bidragsbesluten skulle
utgd frin olika principer — tidigare &rs kostnad fér de cirka 3 000 elev-
erna som ersitts enligt riksprislistan respektive budgeterad kostnad
for ovriga elever. Utredningen anser inte heller att det ar rimligt att de
stora forindringar som modellen skulle innebira ens skulle 3 genom-
slag f6r en mindre del av besluten. Modellen kan dirfér inte ta dver
riksprislistans funktion fér dessa cirka 3 000 beslut om grundbelopp.

Om modellen ska anvindas for att ta fram en norm, kommer riks-
prislistan dirmed att behéva finnas parallellt med denna. Det kommer
d3 att finnas tv3 statliga normer som har olika uppbyggnad. Som jim-
forelserna tidigare har visat skiljer sig normnivan &t mellan modellen
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och riksprislistan, eftersom alternativen ir olika konstruerade. Exem-
pelvis visades i tabell 6.5 f6r samhillsvetenskapsprogrammet 2023 att
normen for en storstad enligt riksprislistan skulle vara 94 700 kronor
per elev, medan normen enligt modellen skulle vara 107 844 kronor
per elev. Utredningen ser en risk att transparens och begriplighet
minskar om det finns tv4 statliga normer som ir beriknade pd olika
sitt och visar pd olika resursnivder. Det skulle enligt utredningen
inte ge kommunerna det stéd som normen syftar till att ge om det
finns tvd olika statliga normer som ska anvindas i delvis skilda sam-
manhang.

Mot bakgrund av ovanstiende dr utredningens sammantagna be-
démning att riksprislistan 1 hogre utstrickning innebir transparens,
begriplighet och férutsigbarhet nir normen ska vara vigledande.

6.4 Tre férslag om en vagledande norm

6.4.1 Riksprislistan bor fortsatta
fungera som en vagledande norm

Bedomning

Riksprislistan bor fortsitta fungera som en vigledande norm fér
kommunernas resurstilldelning till gymnasieskolan och ndgon
ytterligare norm bér dirmed inte tas fram.

De bida alternativen for att ta fram en vigledande norm har olika
fordelar och nackdelar. Av de tv4 alternativen dr modellen mer kor-
rekt vad giller att finga skillnader i kostnader som beror pd olika
icke pdverkbara strukturella férutsittningar f6r verksamheten, sdsom
gleshet. Det andra alternativet, riksprislistan, kan diremot sigas vara
mer transparent och begriplig genom att den ir enklare och redan
etablerad. Analysarbetet blir enligt utredningens bedémning enklare
med denna, eftersom kommunerna redan har sitt jimforelsetal fram-
taget. For de kommuner som inte sedan tidigare har socioekonomiska
omfordelningsmodeller kan dock riksprislistan innebira ett visst
merarbete {6r att ta fram meritvirden for eleverna.

Ytterligare en fordel med riksprislistan ir att den finns att tillgd
redan i januari fére nistkommande budgetr. Exempelvis kan riks-
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prislistan f6r 2027, tillsammans med férvintad prisutveckling, anvindas
som stdd for analyser av resurserna f6r 2028. Modellens norm skulle
diremot finnas att tillgd for analys slutgiltigt forst vid starten av hosten
fore nistkommande budgetér.

Modellen skulle ocks, jimfért med riksprislistan, innebira en
nigot storre utdkning av arbetsuppgifterna for staten genom den
drliga berikningen och publiceringen av normen. Om riksprislistan
i stillet anvinds som norm kommer det att innebira utékade arbets-
uppgifter f6r staten for att drligen berikna och publicera de grins-
virden som ska gilla f6r omfordelningen. Det ir dock troligen en
mindre omfattande uppgift dn att berikna normen enligt modellen.

Bida alternativen som utredningen har prévat kan innebira att
en kommun vars resurstilldelning understiger normen inte har tyd-
ligt behov av mer resurser. Normen bér dirfor, oavsett vilket av de
tvd alternativen som anvinds, analyseras 1 forhillande till kvalitets-
aspekter sdsom betygsresultat, genomstrémning och lirartithet. En-
ligt utredningens bedémning ir det dirmed inte tydligt att model-
lens norm, jimfort med riksprislistans norm, 1 hégre utstrickning
kan sdgas bidra till det bakomliggande syftet med uppdraget: en 6kad
likvirdighet i skolan 1 landet.

Utredningen bedémer mot bakgrund av ovanstiende att rikspris-
listan kan fortsitta att anvindas som en norm, eller ett jimforelse-
tal, 1 stillet f6r att en ny norm tas fram. Det innebir férvisso att
normen f6ér gymnasieskolan kommer att ha en annan uppbyggnad
in den norm som utredningen har foreslagit for grundskolan. For
grundskolan har utredningen féreslagit att en ny modell och norm
bér tas fram. Denna norm innehiller bland annat en justering {6r
kommunstruktur, vilket siledes inte foreslds for gymnasieskolan.
En stor skillnad mellan skolformerna ir dock att det redan finns en
norm i form av riksprislistan fér gymnasieskolan och som fortsatt
behover finnas. Dirfér gor utredningen en annan bedémning i av-
vigningen mellan triffsikerhet och enkelhet f6r gymnasieskolan in
for grundskolan.

Utredningen anser samtidigt att riksprislistan bér vidareutvecklas
for att den ska motsvara skollagens reglering om att resurser ska for-
delas efter elevernas férutsittningar och behov. Enligt utredningen
bor en vidareutvecklad riksprislista kunna anvindas som stéd for
analyser bdde av enskilda kommuner och av kommuner tillsammans
1 de primira samverkansomriddena. Vidare ser utredningen att kva-
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liteten pd underlaget till riksprislistan kan férbittras. Utredningen
limnar dirfér nedan forslag om detta.

6.4.2  Ge Skolverket i uppdrag att ta fram meritvardesgranser
och justera riksprislistan efter dessa

Forslag

Riksprislistan ska differentieras efter skillnader 1 elevernas studie-
forutsittningar. Skolverket ska dirfor ges 1 uppdrag att arligen ta
fram meritvirdesgrinser per program, och att beakta dessa 1 fast-
stillandet av riksprislistan. Skolverket ska di utgd frin en omfér-
delning med fem procent av programpriset.

Utredningen ser flera skil till att riksprislistan bor vara differentierad
utifrdn elevernas studieférutsittningar nir den ska anvindas bide
for att faststilla vissa bidrag till enskild huvudman och som en vig-
ledande norm f6r resurstilldelningen till den kommunala huvud-
mannen.

Utredningen beskrev tidigare att elevernas studieférutsittningar
paverkar mojligheterna att nd goda skolresultat. Meritvirdet dr den
faktor som har stérst padverkan pd sannolikheten att nd en examen.
Som framgdtt av figur 3.1 finns det en spinnvidd i elevernas merit-
virden sdvil mellan som inom program. Det indikerar att det kan
finnas behov av kompensatorisk resursférdelning inte enbart mellan
program utan ocksd inom program. Elever kan férdelas olika mellan
skolor inom samma program s3 att en skola har elever med jimfor-
elsevis hoga meritvirden och en annan skola har elever med jimféor-
elsevis liga meritvirden.

Skollagen reglerar att kommunerna har ett kompensatoriskt upp-
drag och ska fordela resurser efter elevers férutsittningar och behov.
En kompensatorisk resursfordelning kan skapa utrymme fér att ge
mer stdd dir det bist behdvs. Det kan dirmed bidra till att jimna
ut betydelsen av skilda forutsittningar om resurserna kan anvindas
och anvinds pd ett effektivt sitt. I flertalet beslut om resurser till
skolhuvudminnen har kommunerna i dag méjlighet att differentiera
tilldelningen beroende pa férutsittningarna. Diremot tar Skolverkets
beslut om ersittningar inte hinsyn till elevernas skilda studieférut-
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sittningar utan innebdr samma grundbelopp f6r alla elever. For beslut
enligt riksprislistan kan kommunerna sdledes 1 dag inte differentiera
resursfordelningen utéver genom tilliggsbelopp.

Mot bakgrund av dessa forutsittningar anser utredningen att det
ir motiverat att riksprislistan tar hinsyn till elevernas studieférut-
sittningar, nir den bdde ska reglera bidraget till enskild huvudman
i vissa fall och fungera som en vigledande norm fér resurstilldelningen
till kommunal huvudman. Utredningen féreslar dirfér att regeringen
s& snart som mdjligt ger Skolverket i uppdrag att dels ta fram merit-
virdesgrinser for nir tilligg respektive avdrag ska goras pa grund-
beloppet enligt riksprislistan, dels justera riksprislistans priser efter
det. Utredningen konstaterar att det inte finns nigon samlad styr-
ning av riksprislistans konstruktion i férordning och att dven andra
uppdrag gillande riksprislistans berikning har faststillts 1 reglerings-
brev och inte i férordning. Aven detta uppdrag bor dirfér kunna ges
genom regleringsbrev eller annat regeringsuppdrag.

Uppdraget innebir att Skolverket drligen ska ta fram meritvirdes-
grianser for tilligg och avdrag per respektive program, som ska biliggas
riksprislistan. Det innebir ocksd att féreskriften om riksprislistan
ska innehélla tre priser per program: ett pris for elever i kvartil 1 som
ska generera ett tilligg, ett pris for elever 1 kvartil 4 som ska generera
ett avdrag och ett pris f6r vriga elever. Enligt utredningen ir fem pro-
cent av programpriset en rimlig nivd pd omférdelningen utifrén de
nivier som anvinds i dag. Utredningen féreslér dirfor att fem pro-
cent av programpriset omfordelas. I samband med att Skolverket
infér differentieringen bér myndigheten 1 god tid informera savil
kommuner som huvudmin om att férindringen kommer att ske foér
att ge dessa parter férberedelsetid.

Justeringen av riksprislistan efter elevernas meritvirden har tv3
funktioner: dels mojliggor den en differentiering av resurser 1 de be-
slut dir det 1 dag inte dr mojligt, dels ger den stod f6r att differentiera
resurserna dven i andra beslut. Det yttersta syftet med forslaget ir
att bidra till en mer likvirdig resursférdelning, vilket i sin tur kan
bidra till en mer likvirdig utbildning i landet. Differentieringen innebir
att det tilldelas mer resurser dir de bist behovs. Forslaget kommer
att ha direkt betydelse for bidraget for de cirka 3 000 elever som fast-
stills enligt riksprislistan. For dessa beslut kommer hemkommu-
nen att vara skyldig att differentiera bidraget baserat pd meritvirdet.
I 6vrigt dr differentieringen vigledande och tydliggor vikten av skol-
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lagens reglering om att resurser ska fordelas efter elevers férutsitt-
ningar och behov. Utredningen har funnit att det ir fi andra jim-
forelsetal som speglar skillnader 1 elevernas studieférutsittningar.
Genom differentieringen av riksprislistan tillhandahiller staten ett
sddant jimforelsetal. Genom férindringen av riksprislistan tillhanda-
héller staten ocksd en modell {6r de kommuner som inte redan har
egna omfordelningsmodeller samt anger en nivd som staten har be-
démt 1 genomsnitt ir rimlig f6r omfoérdelningen.

Enligt den tidigare nimnda undersdkningen frin SKR ir det
62 procent av de svarande kommunerna, som har uppgett att de inte
omférdelar resurser med en socioekonomisk modell inom gymnasie-
skolan.” Det 4r dock enligt uppgifter frdn SKR bara hilften av dessa
som har mer in en skola. Storstadskommunerna har, som utred-
ningen nimnt, redan modeller {6r socioekonomisk omférdelning.
Enligt utredningen vore det inte rimligt att kriva att kommunerna
ska omfordela pd ett specifike sitt pd grund av en vigledande norm.
Varje kommun bor dirfor, nir det giller de resursbeslut som kom-
munen sjilv fattar, kunna fortsitta att ta stillning till vilket sitt att
omférdela som ir mest dndamélsenligt i respektive kommun.

Utredningen ser samtidigt att den féreslagna modellen for omfor-
delning med férdel kan anvindas som en gemensam modell av samt-
liga kommuner i ett samverkansomride. Inom gymnasieskolan ir det
som framgdtt en stor elevrérlighet mellan kommuner. Enligt utred-
ningen ir det dirfor angelidget att omrdden med en forhillandevis
stor elevrorlighet enas om rimliga modeller och nivier f6r omférdel-
ningen. Det kan mojliggora att sdvil den kommun som tar emot eleven
som elevens hemkommun, som kanske inte bedriver egen gymnasie-
skola, kan uppfylla skollagens reglering om att f6rdela resurser efter
elevers behov och férutsittningar.

Kommuner med 4 elever och som 1 huvudsak gir vid en skola
kommer troligen att ha mindre behov av att anvinda en omférdel-
ningsmodell. Eftersom differentieringen ir beriknad nationellt, och
inte pd kommunal niv4, kan dock differentieringen av programpris-
erna ha betydelse dven for dessa kommuner. Fér kommuner vars
elevgrupp 1 genomsnitt har jimférelsevis liga meritvirden visar dif-
ferentieringen att det kan finnas behov av att tillféra mer resurser.

1> SKR (2025). Socioekonomisk resursfordelning i skolan.
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6.4.3  Reglera att kommunerna ska samrada
om resurstilldelningen till gymnasieskolan

Utredningen foreslog i sitt delbetinkande att skollagen ska reglera
att kommunerna ska beakta den vigledande normen inom férskole-
klass och grundskola samt att beslutsunderlaget ska dokumenteras.
Inom gymnasieskolan anser utredningen diremot inte att det dr rim-
ligt att staten pd samma sitt reglerar att varje kommun ska beakta
riksprislistan som en vigledande norm. Utredningen anser att fokus
1 stillet bor vara pa regleringen av de primira samverkansomridena.

Andra férutsittningar inom
gymnasieskolan dn inom grundskolan

Utredningen ser flera anledningar till att hantera gymnasieskolan
pa ett annat sitt in grundskolan nir det giller en eventuell regler-
ing av att en vigledande norm fér resurstilldelningen ska beaktas.
En av anledningarna ir att behovet av att reglera ir mer begrin-
sat nir det dr en norm som finns sedan tidigare och redan anvinds
for att gora jimforelser. Det finns d& mindre behov av att uppmairk-
samma kommunerna p3 att den finns och bér anvindas. En annan
anledning har att géra med normens konstruktion. Nir det gillde
grundskolan tog normen hinsyn till kommunstruktur, vilket inte
riksprislistan gér. Nir normen tar hinsyn till kommunstruktur kan
den sigas dterspegla kostnadsliget ritt, givet att inte andra faktorer
in strukturellt icke padverkbara férutsittningar paverkar resursbehovet.
Men nir normen inte beaktar den typen av faktorer ir normen nigot
mindre korrekt utifrin det strukturella kostnadsliget. Det ir dirfor
mindre limpligt att styra att alla kommuner bor {6lja normen. For-
visso innebir inte att ndgot ska beaktas att det ocksd méste foljas. Men
enligt utredningen ir det en onddig administrativ borda f6r kommu-
nerna i férhillande till nyttan ett sidant krav kan ge. Utredningen
anser dirfor att det ir for l3ngtgdende och kan ge fel signaler att pd
samma sitt som f6r grundskolan kriva att kommunerna ska beakta
riksprislistan 1 sin resurstilldelning och dokumentera beslutsunderlaget.
Ytterligare en grund for att hantera gymnasieskolan pd ett annat
sitt in grundskolan har att géra med att styrningen av varje kommuns
resursbeslut inte ir lika betydelsefull nir gymnasieutbudet i stor ut-
strickning idr och ska vara en kommungemensam friga. Utredningen
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limnar dirfor nedan 1 stillet f6rslag inriktat pd kommunernas sam-
verkan om gymnasieutbudet.

Staten bor styra att kommunerna i de primira
samverkansomridena ska samrdda om resurstilldelningen

Forslag

Det ska regleras 1 skollagen att kommunerna i ett primirt samver-
kansomrdde ska samrdda om resurstilldelningen till gymnasie-
skolans nationella program.

Gymnasieskolan — en kommungemensam friga

Skollagen styr att kommunerna ska samverka om ett gemensamt

gymnasieutbud i primira samverkansomriden. Utredningen beskrev
1 kapitel 3 att gymnasieungdomarna viljer sina utbildningar pd en
gymnasiemarknad dir sivil andra offentliga som enskilda huvudmin
erbjuder utbildningar. Alla kommuner bedriver inte egen gymnasie-
skola och det finns dven utdver det en stor elevrorlighet. I mer dn

hilften av kommunerna ir det minst 50 procent av gymnasieeleverna

som pendlar till en annan kommun f6r att {3 sin utbildning hos annan
huvudman i4n hemkommunen. Det blir dirmed betydelsefullt hur
resurstilldelningen bestims inom samverkansomridena och inte en-
bart inom kommunen.

Nuvarande reglering 1 skollagen har samtidigt fokus p3 att varje
kommun ska férdela resurser efter elevers férutsittningar och behov
inom kommunen. Staten reglerar diremot inte att samverkansom-
ridet ska behandla finansieringen av det gemensamma utbudet och
hur denna forhéller sig till skollagens krav, bland annat om en lik-
virdig utbildning 1 landet och resursfordelning efter elevers forut-
sittningar och behov. Utredningen om planering och dimensionering
av komvux och gymnasieskola har tidigare konstaterat att hemkom-
munernas ersittningar till andra huvudmin endast 1 begrinsad ut-
strickning beaktar elevers olika behov och férutsittningar, bland
annat for att en del kommuner inte har en egen gymnasieskola eller

190



SOU 2026:65 Forstark riksprislistans betydelse som en vagledande norm

bara har en skolenhet.' Eftersom det bakomliggande syftet med
denna utrednings uppdrag dr att genom statlig styrning av finansi-
eringen 6ka likvirdigheten i den svenska skolan 1 hela landet, anser
utredningen att det dr rimligt att staten reglerar att samverkans-
omridena ska beakta finansieringen av det gemensamma utbudet.

Det ir redan i dag flera kommuner som bland annat anvinder riks-
prislistan nir de analyserar sin resurstilldelning och det férekommer
att de primira samverkansavtalen behandlar den interkommunala
ersittningen. Inom samverkansomridena verkar det ocks3 fore-
komma dialog om ersittningen och eventuella skillnader 1 denna.
Diremot ir det enligt utredningen inte tydligt att en sddan dialog
sker utifrdn syftet en likvirdig utbildning 1 landet och att resurser
fordelas efter elevers forutsittningar och behov. Utredningen anser
dirfor att staten genom skollagen bér stilla krav pd att kommun-
erna inom sina primira samverkansomrdden ska samrdda om resurs-
tilldelningen till gymnasieskolan.

Samrdd om resurstilldelningen

Utredningen foresldr att skollagen ska reglera att kommunerna i de
primira samverkansomrddena ska samrida om resurstilldelningen
till gymnasieskolan 1 samverkansomridet. Samrddet bor avse resurs-
tilldelningen till gymnasieskolans nationella program béde till offent-
lig och enskild huvudman.

Formerna fér samrddet avgor varje omride utifrdn de lokala
forutsittningarna. Samriden regleras limpligen genom avtalsvillkor
1 samverkansavtalen gillande hur och nir samt pd vilket eventuellt
underlag som samrdden ska ske. Exempelvis skulle villkoren kunna
omfatta att samtliga parter varje &r senast i november minad ska
samrdda om planerade resurser till gymnasieskolan i samband med
respektive kommuns budgetprocess.

Syftet med samrdden ir att bidra till en mer likvirdig resursfér-
delning i landet. Det kan 1 sin tur bidra till en 6kad likvirdighet i
gymnasieskolan i landet, givet att resurser kan anvindas och anvinds
pd ett effektivt sitt. Parterna ska dirfér i samrdden gemensamt ana-
lysera resurstilldelningen 1 omradet 1 forhillande till skollagens krav

¢ SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
uthildning Del 1, s. 684.
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pd en likvirdig utbildning i landet och p3 att resurserna ska fordelas
efter elevernas olika férutsittningar och behov'’. Om analysen endast
fokuserar pd resurserna inom samverkansomridet behéver den inte
bidra till en 6kad likvirdighet i resursférdelningen 1 landet. Det dr
dirfor angeliget att det tydligt framgdr att syftet med samriden ir
att analysera resurstilldelningen i férhéllande till skollagens krav om
en likvirdig utbildning i landet.

Samrdden bor utgd frn en f6r omridet gemensam analys av resurs-
nivierna i forhillande till olika nyckeltal sisom riksprislistan. Aven
andra nyckeltal bor dock beaktas, till exempel gillande skolresultat.
Inriktningen bor vara att efterstriva en resursférdelning som tar hin-
syn till eventuella skillnader 1 sdvil elevsammansittning som kommun-
struktur och som mojliggér att forfattningsreglerade krav kan uppnés.
Inriktningen dr diremot inte att samraden 1 forsta hand ska resultera
1 samma peng per elev och program 1 hela omridet.

Aven om samriden férvintas innebira en gemensam analys och
dialog kvarstdr det dock att varje kommun sjilv beslutar om sin resurs-
tilldelning efter genomfért samrad.

Foreslagen reglering mojliggor att Skolinspektionen, som utévar
tillsyn 6ver hela skolvisendet, kan granska och stilla frigor till kom-
munerna om hur de lever upp till kravet pd samrid. Utredningen har
utgdtt frén att kommunerna foljer gillande f6rfattningar. Utredningen
ser dirfor inte behov av att 1 ett forsta steg férena regleringen med
ndgon form av sanktioner utdver de befintliga.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Forslag

Regleringen ska trida i kraft den 1 oktober 2027. Aldre bestim-
melser ska fortfarande gilla for primira samverkansavtal som har
tecknats fore ikrafttridandet.

Med hinsyn tagen till en sedvanlig beredningstid f6r denna utred-
nings slutbetinkande foresldr utredningen att bestimmelsen trider
1 kraft den 1 oktober 2027. Det innebir samma ikrafttridandetid som
for de andra forslagen 1 detta betinkande. Det innebir dven att for-

171 kap. 9 § skollagen och 2 kap. 8 b § skollagen.
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slaget inférs for samma &r som forslaget 1 delbetinkandet om att
kommunerna ska beakta den vigledande normen infér sitt beslut
om resursfordelning.

Kommunfullmiktige ska i normalfallet besluta om budget foére
november ménads utging efter att kommunstyrelsen har tagit fram
ett forslag fore oktober minads utging.'® Det dr dirmed tvd mina-
der mellan ikrafttridandedatum och tidpunkten di kommunens
budget ska vara beslutad. Utredningen bedémer att det bér vara en
tillricklig tid for att forsta gdngen genomféra samrdd inom de pri-
mira samverkansomridena. Ikrafttridandedatumet kommer att vara
kint tidigare och formerna f6r samrdden far utvecklas efterhand. Det
stills heller inget krav pd att det vid ikrafttridandetiden ska finnas
villkor i samverkansavtalen om hur samriden ska genomféras. Aldre
bestimmelser foresls fortfarande gilla f6r priméra samverkansavtal
som har tecknats fore ikrafttridandet. Eventuella uppdateringar av
avtalens villkor gillande hur och nir samt pé vilket eventuellt under-
lag som samrdd ska ske kan dirfér tillimpas nista ging som nytt
avtal tecknas eller villkoren for befintligt avtal omférhandlas och
justeras. Utredningen anser dirfér att det inte finns behov av ytter-
ligare 6vergdngsbestimmelser.

Kommunerna kan férvintas hilla sig uppdaterade om skollagstift-
ningen och det ir sedan tidigare reglerat att kommunerna ska ingd 1
primira samverkansomrdden. Utredningen bedémer dirfér att be-
stimmelsernas innehdll inte motiverar sirskilda informationsinsatser
frin staten infor inférandet av regleringen.

6.4.4  Fortydliga instruktionerna om
inrapporteringen till riksprislistan

I utredningens uppdrag har ingdtt att undersdka hur kvaliteten 1
kostnadsstatistiken paverkar forutsittningen for att berikna en skol-
pengsnorm. Som framgdtt bygger riksprislistan inte pa redovisade
kostnader i rikenskapssammandraget utan pd separat inrapportering
frdn kommuner och regioner av budgeterade kostnader. For att riks-
prislistan ska kunna fungera som en vigledande norm ir det viktigt
att underlaget som den bygger pd ir korrekt och att uppgiftslimnare
inte kan tolka vad som ska rapporteras in olika. Utredningen be-

1811 kap. 8 och 10 §§ kommunallagen (2017:275).
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domer att tydligheten 1 instruktionerna f6r vad som ska rapporteras
in kan 6ka. Det skulle minska risken for felaktigheter och utredningen
limnar dirfér nedan forslag om detta.

Stickprov visar inte pd betydande
felaktigheter i inrapporteringen

Riksprislistan grundas, s som beskrevs 1 kapitel 3, pd uppgifter frin
kommuner och regioner. SCB samlar, pd uppdrag av Skolverket, in
uppgifter frdin kommuner och regioner med start manadsskiftet
november/december varje ir. Uppgifterna levereras sedan till Skol-
verket for berikning av riksprislistan och beslut senast den 31 januari
dret dirpa.

Bida myndigheterna genomfor kontroller av inkomna uppgifter
och finns tillgingliga f6r att besvara frigor frin uppgiftslimnarna.
Det finns en automatisk kontroll 1 inrapporteringsformuliret som
faller ut om det redovisade beloppet avviker med mer dn 20 procent
jimfort med féregdende dr. Efter att ha kommenterat avvikelsen kan
uppgiftslimnaren skicka in formuliret. SCB stimmer av kommen-
tarerna och stiller ibland uppfoljande frigor. Nir program forindras
och det férvintas att kostnaderna kommer att paverkas, till exempel
nir hantverksprogrammet upphérde 2025, gors extra kontroller. Om
en kommun har limnat exakt samma belopp som féregdende r kan
dven detta f6ljas upp.

Utredningen har gjort ett antal stickprov ur kommunernas under-
lag till riksprislistan for att 8 en bild av om det finns betydande fel-
aktigheter 1 inrapporteringen eller otydligheter 1 instruktionerna.
Utredningen har valt ut dels de kommuner som har rapporterat in
samma budgeterade kostnad for flera program, dels de kommuner
som rapporterat in avvikande hoga eller 1iga kostnader. Urvalet visar
pd nedanstdende resultat:

o Samma kostnad for flera program: Det finns cirka 20 kommuner
som rapporterar in samma kostnad for flera av sina program.
Exempelvis kan det vara samma pris fér samhillsvetenskapspro-
grammet och ekonomiprogrammet eller samma pris f6r samtliga
hogskoleférberedande program som kommunen anordnar. Ut-
redningen har kontrollerat dessa uppgifter mot respektive kom-
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muns beslutade prislista och har funnit att de till 6vervigande del
verkar stimma.

o Avvikande hoga eller liga kostnader: Utredningen har stillt upp-
foljande frigor till ett urval kommuner (9 kommuner) som har
rapporterat avvikande héga eller liga programpriser. Svaren gil-
lande hoga priser handlar frimst om att det finns f3 elever eller
tillfilligt 6kade resurser till liromedel och annan utrustning. Liga
priser férklaras med férdelaktiga volymer, det vill siga méjlig-
heten att ha stora klasser.

Kontrollen indikerar sledes inte att det finns betydande felaktig-
heter 1 underlaget. Utredningen har dock ocksd noterat att det av
riksprislistans underlag framgar att det finns ett tiotal kommuner
(motsvarande tre procent av inrapportdrerna) som uppger att vissa
av 2025 &rs uppgifter har varit felaktiga, men att de stimmer f6r 2026.
Dessa felaktigheter har upptickts nir kommunen férindrat sin redo-
visning med mer idn 20 procent mellan tv& &r och dirfér behévt kom-
mentera detta i inrapporteringsformuliret. Exempelvis har en kom-
mun uppgett att 2025 &rs uppgifter inkluderade elever i fristdende
skola i bdde elevantal och belopp. Av instruktionerna framgdr att
elevantalet ska inkludera alla elever f6r vilka budget giller, vilket
iven kan avse elever frdn annan kommun."” Enligt utredningen ir
det dock inte helt tydligt av instruktionerna huruvida elever 1 fri-
stiende skolor ska omfattas eller inte.

Enligt utredningens bedémning ir dessa felaktigheter inte sd
omfattande att de skulle ha en avgérande betydelse for riksprisets
nivd vare sig uppdt eller nedit. Utredningen kan ocksd konstatera
att om felaktigheterna skulle innebira betydande férindringar av
rikspriset torde Skolverket, sdsom andra myndigheter, ha en moj-
lighet att korrigera felaktigt beslut som har fattats till f6]jd av skriv-
fel, riknefel eller nigot annat liknande férbiseende.”® Samtidigt
skulle en sddan korrigering i efterhand ha en betydande paverkan
pa sdvil kommuner som enskilda huvudmin varfér den typen av
rittelser i mojligaste man bor undvikas. Foretridare for Skolverket
har ull utredningen uppgett att frigan hittills inte har aktualiserats.

19 SCB och Skolverket (2025). Instruktioner for uppgiftslimnandet av Budget for program i
gymnasieskolan och utbildning i anpassade gymnasieskolan, s. 3.
%0 Se 36 § f6rvaltningslagen (2017:900).
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Tydligare instruktioner i syfte
att forbittra riksprislistans kvalitet

Forslag

Skolverket ska ges 1 uppdrag att tillsammans med SCB fértydliga
instruktionerna till riksprislistans uppgiftslimnare.

Kommentarerna till inrapporteringen, tillsammans med nedanstiende
iakttagelser som utredningen har gjort, visar pd behovet av att for-
tydliga instruktionerna fér inrapporteringen till riksprislistan. Utred-
ningen féresldr dirfor att Skolverket far i uppdrag att tillsammans
med SCB fortydliga instruktionerna for inrapporteringen till riks-
prislistan. De omriden som beskrivs nedan bor ingd 1 uppdraget att
se ver instruktionerna.

Som utredningen har konstaterat 1 tidigare avsnitt har dven andra
uppdrag avseende riksprislistan getts genom regeringsuppdrag. For-
slaget hir avser dessutom inte en dterkommande uppgift utan ir
nigot som bor kunna ske ett visst eller vissa r. Utredningen anser
dirfor att det dr rimligt att uppdraget ges som ett regeringsuppdrag.

Vilka elever som omfattas samt hela grundbeloppet

Ett omride dir det forefaller finnas otydligheter giller vilka budget-
erade kostnader och elevantal det ir som ska rapporteras in. Exem-
pelvis visar kommentarerna i inrapporteringsformuliren pd att det
inte dr tydligt for alla inrapportérer vilket elevantal och vilka kost-
nader det dr som ska rapporteras in — om det enbart avser de som
gdr 1 den kommunala huvudmannens skola eller hemkommunens
samtliga elever. Aven det begrepp som anvinds i gymnasieférord-
ningen, budgeterade bidrag, kan tolkas som att inrapporteringen
ocksd avser budgeterade kostnader for elever 1 fristdende skolor.
Dirfor ir det enligt utredningen viktigt att instruktionerna ir tyd-
liga nir till exempel begreppet grundbelopp anvinds som enbart ir
reglerat i férhillande till enskild huvudman.

Utredningen ser ocks skl till att instruktionen bor fortydligas
vad giller vad grundbeloppet omfattar. I dag bestdr bidraget till en-
skild huvudman av tv3 delar: grundbelopp och tilliggsbelopp. Tilliggs-
beloppet ska limnas for elever som har ett omfattande behov av sir-
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skilt stod och ska vara individuellt bestimt utifrén elevens behov.
Tilliggsbelopp ska ocksd limnas f6r elever som ska erbjudas moders-
mélsundervisning. Det finns i dag inte nigon detaljerad reglering av
vad grundbeloppet ska omfatta utdver de kostnadsslag som beskrevs
i avsnitt 3.3. All 6vrig ersittning utdver tilliggsbeloppen, till exem-
pel strukturersittningar, ir dirmed en del av grundbeloppet. Detta
innebir enligt utredningen exempelvis att socioekonomiska tilligg,
som ingdr i grundbeloppet, siledes ocksa ska ingd i inrapporteringen
till riksprislistan. Dvarande Friskolornas riksférbund har i remiss-
svar pd riksprislistans féreskrifter bland annat lyft att det dr viktigt
att kommunerna 1 sin rapportering inkluderar allt som ska ing3 1
grundbeloppet.”’ Av underlaget till riksprislistan framgdr att det finns
kommuner som har lagt till ett genomsnitt av strukturersittningen
till sina budgeterade belopp. Utredningen har dock samtidigt noterat
att det verkar forekomma att kommuner inte rapporterar in sina
socioekonomiska tilligg. Utredningen anser dirfér att det bor framgd
tydligare av instruktionerna att strukturtilligg ska ingd och hur det
kan rapporteras in, till exempel som ett genomsnitt {or berorda elever.
Konsekvensen av att exkludera strukturtilligg kan annars bli att riks-
priset blir ndgot for lagt.

Betydelsen for inrapporteringen av utredningens forslag

Utredningen ser ocksd att de forslag som limnas 1 detta betinkande
kan pdverka instruktionerna. Utredningen limnar i kapitel 7 f6rslag
om att kommuner vid sirskilda skil f&r undanta vissa utbildningar
frin principen om bidrag pa lika villkor. I kapitel 9 limnar utredningen
forslag om villkorade belopp, som enligt utredningens definition inte
ir en del av grundbeloppet. Om dessa forslag infors ir detta sdledes
resurser som inte ska ing i inrapporteringen till riksprislistan. Aven

detta bor dirfor fortydligas 1 instruktionerna.

Om utredningens f6rslag om villkorade belopp diremot inte in-
fors, kommer exempelvis strukturbidrag f6r program med special-
pedagogisk verksamhet (SPV) dven fortsatt att ingd i underlaget till
riksprislistan. Nir dessa inte kan 6verforas till villkorade belopp dr

2! Friskolornas riksférbund (2022). Friskolornas riksforbunds yttrande éver Skolverkets forslag
till foreskrifter om vissa belopp for elever vid fristdende gymnasieskolor och gymnasiesirskolor
(riksprislistan), internationella skolor samt ersittning for visst stod pd introduktionsprogram av-
seende 2022.
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de fortsatt en del av grundbeloppet som inrapporteringen ska utgd
frin. Aven om villkorade belopp inférs, kan en kommun vilja att
inte anvinda villkorade belopp och i stillet resursférdela struktur-
tilligg p& samma sitt som tidigare — som en del av grundbeloppet
utan villkor. En del av strukturbidragen, till exempel f6r undervis-
ning med SPV eller {6r elever med autismspektrumtillstind (AST),
riktar sig endast till vissa program och skolenheter dir det finns
sirskilda forutsittningar. Dessa kan dirmed ses som budgeterade
kostnader som egentligen inte bér ingd 1 berikningen av ett rikspris.
Utredningens bedémning ir dock att den hir typen av strukturersitt-
ningar totalt sett ir forhillandevis begrinsade och de borde dirmed
ha en liten paverkan p4 riksprisets nivd. De behover dirfér inte exklu-
deras frin underlaget, om utredningens forslag om villkorade belopp
inte inférs och de fortsittningsvis ir en del av grundbeloppet.

Lirlingsutbildningar inom nationella program

Utredningen anser ocksg att Skolverkets och SCB:s instruktioner
bor dndras sd att budgeterade kostnader f6r lirlingsutbildningar ingar
1 det inrapporterade.

Enligt gymnasieférordningen ska kommuners budgeterade bidrags-
belopp och berérda regioners budgeterade kostnader fér program,
och i férekommande fall inriktning, ligga till grund f6r bidragsbelop-
pen.”? Av instruktionerna foér inrapporteringen till riksprislistan
framgdr samtidigt att lirlingsutbildningar inte ska ingd 1 det inrap-
porterade.” En gymnasial lirlingsutbildning ir en utbildning som
bérjar det forsta, andra eller tredje lisdret izom ett yrkesprogram i
gymnasieskolan och som till mer dn hilften genomférs pé en eller
flera arbetsplatser utanfér skolan.”* Lirlingsutbildning ir dirfér, som
beskrevs 1 kapitel 3, inte ett eget program eller en egen inriktning,
utan det dr ett sitt att bedriva ett visst program eller en viss inrikt-
ning pa. Utredningen har inte funnit ndgon rittslig grund fér att
dessa utbildningar exkluderas frdn berikningen av riksprislistan. Ut-
redningen anser dirfor att budgeterade kostnader och elevantal for
nationella program som bedrivs med lirlingsutbildning bor ingd i

2213 kap. 9 § tredje stycket gymnasieférordningen.

» SCB och Skolverket (2025). Instruktioner for uppgifislimnandet av Budget for program i gym-
nasieskolan och utbildning i anpassade gymnasieskolan, s. 2.

21 kap. 3 § gymnasieférordningen.
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underlaget till riksprislistan. Det ger en bittre 6verensstimmelse med
bestimmelserna i gymnasieférordningen. Det innebir att budget-
erade kostnader for till exempel bygg- och anliggningsprogrammet
ska ingd oavsett om det bedrivs med eller utan lirlingsutbildning.
I nuliget ingdr diremot inte budgeterade kostnader for bygg- och
anlidggningsprogrammet med lirlingsutbildning.

Utredningen anser att det dr rimligt att dessa kostnader inklu-
deras eftersom riksprislistan kan tillimpas f6r program som bedrivs
bide med och utan lirlingsutbildning. Enligt instruktionerna ska
dock inte heller eventuella budgeterade kostnader for sirskilda vari-
anter ingd 1 det inrapporterade. For dessa faststills priset separat
enligt Skolverkets beslut och riksprislistan ir dirmed inte aktuell.
Diremot nir det giller program med lirlingsutbildning ska grund-
beloppet till enskild huvudman faststillas enligt riksprislistan nir
kommunen inte erbjuder det aktuella programmet eller inriktningen.
Exempelvis ska en enskild huvudman som bedriver bygg- och an-
liggningsprogrammet med lirlingsutbildning, och har en elev frin
en kommun som inte erbjuder bygg- och anliggningsprogrammet,
fa sitt grundbelopp faststillt enligt riksprislistan.

Utredningen anser mot bakgrund av ovanstiende att budgeterade
kostnader for lirlingsutbildningar ska ingd 1 underlaget f6r rikspris-
listan. Utredningen anser dirfor att Skolverket bor justera sina in-
struktioner s8 att dven dessa kostnader omfattas. I motsats till for-
tydligandet enligt ovan om att eventuella strukturersittningar ska
ingd, innebir det troligen ett ndgot ligre rikspris f6r yrkesprogram
som bedrivs med lirlingsutbildning nir budgeterade kostnader for
dessa tillfors berikningsunderlaget.

I nuléiget inte rimligt att ta fram ett larlingspris inom riksprislistan

Priset for en lirlingsutbildning kan vara betydligt ligre dn nir ett
program bedrivs 1 huvudsak skolférlagt, eftersom behovet av bland
annat undervisningssalar di blir mindre. Exempelvis har Malmo

kommun differentierat priset beroende pd om ett nationellt program
bedrivs som lirlingsutbildning eller inte. Ar 2026 ersattes program
som bedrivs som lirlingsutbildning med 127 371 kronor, medan
till exempel VVS- och fastighetsprogrammet utan lirlingsutbild-
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ning ersattes med 201 767 kronor.” Nir grundbeloppet till enskild
huvudman faststills enligt regleringen om bidrag pd samma grunder,
har kommunerna med nuvarande reglering, som nimndes 1 kapitel 3,
mojlighet att ha olika priser beroende p& hur programmet bedrivs.
Det skulle dirfér kunna vara rimligt att dven riksprislistan inneh3ller
ett differentierat pris beroende pd om ett visst program bedrivs som
lirlingsutbildning eller inte. Exempelvis skulle det kunna betyda att
det fanns tv3 olika rikspris f6r bygg- och anliggningsprogrammet,
ett nir eleven som grundbeloppet avser gir utbildningen med lirlings-
utbildning och ett nir den gir programmet skolférlagt.

Det ir firre kommuner och regioner som bedriver utbildningen
som lirlingsutbildning. Ett "lirlingsrikspris” per yrkesprogram, som
ir baserat pd inrapporterade budgeterade kostnader frin kommuner
och regioner, skulle dirmed troligen behéva utgd frin firre och delvis
andra inrapportérer jimfort med dagens rikspris per program. Utred-
ningen ser dirfor, enligt nedan, att det finns flera nackdelar och risker
med en sidan uppdelning:

e For vissa inriktningar inom naturbruksprogrammet férefaller det
finnas inga eller {4 inrapportérer for lirlingsutbildningar. For de
inriktningar som ingdr i riksprislistan i dag som inte skulle ha
nigon inrapportdr till ett larlingspris bor det priset dirfor 1 stillet
eventuellt faststillas pd programniva.

e Genom att ett lirlingspris medfor firre inrapportérer riskerar
priset att fluktuera mer mellan 3ren till exempel d& nigon inrappor-
tor startar upp eller avvecklar utbildningen eller dndrar sitt pris.

o I dag verkar det som att bara vissa kommuner differentierar sina
priser beroende pd om programmet bedrivs som lirlingsutbild-
ning. Det innebir att kommuner som inte gor det skulle rappor-
tera in samma pris oavsett hur programmet bedrivs. Det finns ocksd
en risk for att glesbygdskommuners jimférelsevis hoga priser slar
igenom 1 hogre utstrickning nir det ir f inrapportorer. Samman-
taget innebir det en risk for att lirlingsrikspriset skulle kunna bli
hégre dn rikspriset utan lirlingsutbildning.

% Malmé kommun (2025). Bidragsnivder avseende grundbelopp och tilliggsbelopp 2026 till fri-
stdende huvudmdn Bilaga Grundbelopp fristiende gymnasieskolor 2026.
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Utredningen anser mot bakgrund av dessa nackdelar och risker att
det i nuliget ir tveksamt om ett lirlingsrikspris skulle innebira ett

mer korrekt pris eller en mer likvirdig resursférdelning. Enligt utred-
ningen ir det dirfor rimligt att forst se till att budgeterade kostnader

foér nationella program som bedrivs som lirlingsutbildningar ingdr

1 det inrapporterade. Utredningen utesluter diremot inte att det pd
sikt skulle vara mojligt och limpligt att berikna ett larlingsrikspris
per program och anser att det ir ndgot som Skolverket fortsatt bér
f6lja och se dver inom sitt arbete med att férvalta och utveckla riks-
prislistan.

6.4.5 Ingen norm for anpassade gymnasieskolan
och gymnasieskolans introduktionsprogram

Bedomning

En vigledande norm bor inte tas fram f6r anpassade gymnasie-
skolan och gymnasieskolans introduktionsprogram.

Anpassade gymnasieskolan ingdr i riksprislistan, men till skillnad
mot gymnasieskolan ingdr den med ett och samma belopp for alla pro-
gram. Nir det giller introduktionsprogrammen faststiller Skolverket
drligen 1 foreskrift beloppet for den delen av bidraget till program-
inriktat val som avser det stéd som eleven behover f6r att uppnd
behorighet {or det nationella programmet. I dvrigt ingdr introduk-
tionsprogrammen inte 1 riksprislistan. Riksprislistan kan dirfér inte
fungera som en vigledande norm for dessa utbildningar p4 samma
sitt som for nationella program inom gymnasieskolan. Utredningen
beddmer att vare sig en bindande eller viigledande norm bor inforas
for anpassade gymnasieskolan och fér introduktionsprogrammen
inom gymnasieskolan.

Sma verksamheter dir flera av programmen
ska vara individuellt utformade

Bide introduktionsprogrammen och anpassade gymnasieskolan ir
verksamheter som pd respektive skolenhet och program kan bedrivas
med jimforelsevis smd volymer och dir elevgruppernas behov av
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stdd kan skilja sig &t. Dirtill kommer att flera av introduktionspro-
grammen ska vara individuellt utformade. Programinriktat val och
yrkesintroduktion fir dock vara utformade f6r en grupp elever. Men
dven for dessa program varierar forutsittningarna mellan landets
kommuner. Antalet elever pd introduktionsprogram spinner frin
en elev upp till nirmare 400 elever per skolenhet lisiret 2025/26.%
Aven inom anpassade gymnasieskolan varierar férutsittningar mellan
kommunerna. Fér kommunala huvudmin varierar antalet elever frin
en elev upp till 402 elever i huvudmannens skolenheter.”

Vissa av dessa utbildningar har 1 dag en annan reglering av ersitt-
ningen in de nationella programmen inom gymnasieskolan, eftersom
det ska vara individuellt utformade utbildningar. Fér yrkesintroduk-
tion, individuellt alternativ och sprikintroduktion ska ersittningen
regleras genom 6verenskommelse mellan hemkommun och enskild
eller annan offentlig huvudman. Aven f6r anpassade gymnasiesko-
lans individuella program ska ersittningen regleras genom verens-
kommelse.

Huvuddelen av eleverna — 81 procent inom introduktionsprogram-
men och 91 procent inom anpassade gymnasieskolan — fir lisdret
2025/26 sin skolging hos en offentlig huvudman. Det varierar hur
kommunerna limnar ersittning till enskild huvudman fér introduk-
tionsprogrammen och f6r den anpassade gymnasieskolan. Sett till
storstadskommunerna anvinder dessa ett pris per program som
programinriktat val och yrkesintroduktion ir inriktat mot. Aven
for sprakintroduktion och individuellt alternativ ges ett pris per pro-
gram.”® Nir det giller anpassade gymnasieskolan varierar det vilka
modeller som kommunerna har for ersittningen till enskild huvud-
man. Exempelvis tillimpar Stockholm ett pris per program, som ir
nivdindelat efter behovsgrupper bide f6r nationella program och

% Skolverket. Tabell: Gymnasieskola — Antal elever, per program 2025 Skolniva.

71 statistiken ingdr dven elever som ir integrerade i gymnasieskolan. Skolverkets statistik.
Kommunala jim{orelsetal f6r anpassad gymnasieskola: Elever 2025/26.

2 Goteborgs kommun (2025). Budget 2026 Utbildningsnimnden Bilaga 2 Resursfordelning
gymnasie- och anpassad gymnasieskola 2026; Malmo kommun (2025). Bidragsnivier avseende
grundbelopp och tilliggsbelopp 2026 till fristiende huvudmdn och Stockholms kommun (2025).
Verksambetsplan 2026 for utbildningsnimnden Bilaga 5 Ersdttningar till skolor 2026.
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individuellt program.” Géteborg och Malmé anvinder i stillet ett
pris for alla nationella program, som inte ir behovsgruppsindelat.®

En norm kan ge fel signaler

En nationell norm fér introduktionsprogrammen och anpassade gym-
nasieskolan skulle behéva ta hinsyn till kostnadsskillnader som ir
forknippade med vilket program som eleven gir. Kostnaderna vari-
erar till exempel om det inom anpassade gymnasieskolan ir program-
met samhiille, natur och sprik eller programmet skog, mark och djur.
Aven verksamhetens volym och elevernas behov av stéd ir faktorer
som modellen skulle behéva ta hinsyn till for att ge en tillrickligt rele-
vant norm. Modellen skulle dirmed behéva ta hinsyn till flera faktorer
som ir svarfingade med nationell statistik. Normen skulle dirigenom
riskera att inte bli tillrickligt relevant och styra i fel riktning.

En annan nackdel med en norm fér den hir typen av verksamhet
ir enligt utredningen att en miniminivd fér resurserna inte bidrar till
att det blir individuellt utformade utbildningar eller till att resursfér-
delningen blir anpassad efter elevernas férutsittningar och behov.
Sammantaget bedémer utredningen dirfor att det inte bor tas fram
en nationell norm {6r anpassade gymnasieskolan och gymnasiesko-
lans introduktionsprogram. Bedémningen éverensstimmer med den
bedémning som utredningen gjorde f6r anpassade grundskolan.”

Utredningen anser att andra verktyg, sdsom tillsyn och annan upp-
foljning, 1 férsta hand bér anvindas f6r att fortsitta utveckla kvaliteten
och likvirdigheten 1 dessa verksamheter. Utredningen kan konstatera
att det f6r dessa verksamheter verkar finnas {3 studier och uppfélj-
ningar som belyser forhillandet mellan resurser och kvalitet. Det ir
dirfor angeliget att den uppfoljning som gors tar hinsyn till bide
kvalitativa och ekonomiska aspekter av verksamheten. Utredningen
ser dirfor positivt pd att berérda myndigheter i sina uppdrag i hog
utstrickning belyser verksamhetens kvalitet 1 férhllande till resurser.

# Stockholms kommun (2025). Verksambetsplan 2026 for uthildningsnimnden Bilaga 5 Ersitt-
ningar till skolor 2026.

% Géteborgs kommun (2025). Budget 2026 Utbildningsnimnden Bilaga 2 Resursfordelning

gymnasie- och anpassad gymnasieskola 2026 och Malmé kommun (2025). Bidragsnivder av-

seende grundbelopp och tilliggsbelopp 2026 till fristdende huvudmdin.

31 SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 85-90.

203



Forstark riksprislistans betydelse som en vagledande norm SOU 2026:65

6.4.6  Forvantad effekt och alternativa
atgarder som inte forordas

Utredningen har 1 detta kapitel limnat tre forslag gillande gymnasie-
skolan, som tillsammans syftar till att stadkomma en mer likvirdig
resursférdelning. En likvirdig resursférdelning férvintas 1 sin tur
bidra till en mer likvirdig utbildning i landet, givet att resurser kan
anvindas och anvinds pd effektivt sitt. Genom utredningens forslag
om att differentiera riksprislistan méjliggérs att mer resurser for-
delas f6r elever som har simre studieforutsittningar. Elever med
olika férutsittningar kan ha olika behov av resurser och utbildningen
kan dirfér bli mer likvirdig nir resurstordelningen ar differentierad.
Utredningens forslag om samrid i de primira samverkansomridena
syftar ocksd till att forstirka likvirdigheten 1 gymnasieutbildningen
genom krav pd gemensamma analyser av resurstilldelningen. En vig-
ledande norm 1 form av riksprislistan kan i dessa samrad ge stod for
att bedéma hur mycket resurser som bor tilldelas utbildningsverk-
samheten. Eftersom det inte finns ett direkt samband mellan resurs-
nivé och skolresultat, och d riksprislistan inte ir justerad efter kom-
munstruktur, ir det viktigt att riksprislistan, eller normen, ir ett av
flera underlag fér samrdden. Normen behéver dirfor stillas 1 forhall-
ande till kommunernas f6rutsittningar 1 vrigt, 1 form av till exempel
gles bebyggelse och lonelige men ocksé skolresultat. Forslaget om
uppdraget att fortydliga instruktionerna har diremot inte direkt bety-
delse for likvirdigheten. Men dessa fortydliganden ir enligt utred-
ningen viktiga fér att riksprislistan ska uppfattas som korrekt och
forslaget kan dirmed bidra till riksprislistans anvindbarhet.
Utredningens forslag forutsitter inte varandra, men inférda paral-
lellt skulle de 1 ndgon min kunna férstirka varandras effekt. Effek-
ten av forslagen pd likvirdigheten i skolan dr dock troligen begrinsad,
men de har samtidigt en forhillandevis liten kostnad som 1 huvud-
sak handlar om administrativ tid (se kapitel 10). Att effekten av for-
slagen troligen blir begrinsad féljer av att det inte bara ir sjilva resurs-
nivin som har betydelse for likvirdigheten utan dven hur resurserna
kan anvindas och anvinds. En vigledande norm och kraven p& samréd,
innebir ocks3 att det ytterst ir varje kommun som avgér hur mycket
resurser som tilldelas och hur de fordelas. Normen och kravet pd sam-
rdd kan dock sitta fokus svil pd situationer dir det tilldelas jimfor-
elsevis lite resurser trots att resultaten ir 1dga, som pé situationer dir
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det tilldelas jimforelsevis mycket resurser och resultaten ir goda.
Samriden kan dirmed dven synliggora eventuell ineffektiv resurs-
anvindning dir resurstilldelningen ir jimférelsevis hog samtidigt
som skolresultaten ir 13ga. Utredningen ser inte att dessa analyser,
bland annat med stdd av riksprislistan, skulle medféra betydande
risker for att resurserna till skolan minskas pd sddant sitt att skol-
lagens krav inte kan uppfyllas. Den kommunala huvudmannen har
fortsatt ett ansvar for att verksamheten bedrivs enligt skollagens
krav. Det begrinsar forutsittningarna for att minska resurser pd ett
icke motiverat sitt.

Om utredningens forslag inte genomfors uteblir den forvintade
effekten pd likvirdigheten i resursfordelningen och dirmed ytterst
pd likvirdigheten i utbildningen. Exempelvis om en differentierad
riksprislista inte infors, innebir det att kommunen inte kan differen-
tiera resurserna pd motsvarande sitt for elever dir ersittningen fast-
stills enligt riksprislistan som f6r 6vriga elever.

Utredningens uppdrag har omfattat att utreda en skolpengsnorm
och att i férsta hand konstruera en bindande, och 1 andra hand en
vigledande, norm. Utredningen har dirfor provat olika alternativa
sitt for att ta fram en sddan norm och har i kapitel 5 och 6 till exem-
pel virderat olika sitt for att justera en norm fér att den ska spegla
skillnader 1 huvudmainnens férutsittningar.

Utredningen har diremot inte provat helt andra dtgirder for att
ytterst dstadkomma en likvirdig utbildning. I kapitel 4 och 5 om-
nimnde utredningen andra &tgirder f6r att dstadkomma en likvirdig
utbildning, sdsom tillsyn och sektorsbidrag. Exempelvis har tidigare
utredningar limnat forslag om sektorsbidrag och Skolverket har 1
sin ligesbeddmning framhillit detta som ett alternativ till en norm.”
Ett sektorsbidrag skulle vara ett sitt f6r staten att pdverka nivin pd
resurserna for exempelvis undervisning i syfte att 6ka likvirdigheten.
Den hir typen av alternativ ligger dock utanfér utredningens upp-
drag och har dirfor inte virderats i forhllande till en norm.

En tidigare utredning, Utredningen om planering och dimensio-
nering av komvux och gymnasieskola, har ocksd limnat forslag om
att infora en obligatorisk modell for resursomférdelning for grund-
beloppet till enskild huvudman och den interkommunala ersittningen.

32 Skolverket (2026). Skolverkets bedomning av liget i skolvisendet 2026, s. 73. Se t.ex.
SOU 2017:35. Samling fér skolan — nationell strategi for kunskap och likvirdighet och
SOU 2020:28. En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och forbittrad resurstilldelning.
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Utredningen foreslog att samtliga kommuner skulle anvinda en lik-
nande modell som den som denna utredning har f6rslagit for att dif-
ferentiera riksprislistan.”® Férslaget togs dock inte vidare i den efter-
foljande propositionen.’ Forslaget skulle innebira ett ingrepp i den
kommunala sjilvstyrelsen, eftersom en sidan ny reglering flyttar be-
slutet om resurser frin kommunal till statlig nivd. Denna utredning
har inget ytterligare underlag som motiverar ett sidant inférande,
men ser att det i forlingningen ir en rimlig vig att gd om samverkans-
omrddena inte finner sina egna modeller utifrdn respektive omrides
foérutsittningar. Som en mindre ingripande dtgird foreslds dirfor
i stillet att inféra en differentiering inom riksprislistan och krav pd
att kommunerna ska samrida med varandra om resurserna till gym-
nasieskolans nationella program i de primira samverkansomridena.

3 SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial

utbildning Del 1, s. 683.
** Se prop. 2021/22:159. Dimensionering av gymnasial utbildning for bittre kompetensforsorjning.
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merkostnader for utbudsansvaret

Enligt utredningens direktiv ska den bindande nationella skolpengs-
normen, som utredningen har haft i uppdrag att féresld, ta hinsyn
till de skillnader 1 ansvar som rider mellan kommunala och enskilda
huvudmain. Eftersom utredningen i detta betinkande limnar forslag
om en vigledande norm, kvarstir regleringen om bidrag till enskild
huvudman efter samma grunder som till kommunens egen verksam-
het. Normen behéver di kompletteras med andra mojligheter f6r att
kunna differentiera resurserna efter ansvarsskillnader.

Utredningen beskriver dirfér i detta kapitel de ansvarsskillnader
som finns mellan kommunala och enskilda huvudmin och underssker
eventuella skillnader 1 anpassningen av utbudet mellan kommunala
och enskilda huvudmin. Baserat pd detta limnar utredningen direfter
forslag om forindrad reglering med syfte att 8stadkomma en likvirdig
resursfordelning mellan kommunala och enskilda huvudmin.

Inom gymnasieskolan ir det som framgatt inte alla kommuner
som bedriver egen gymnasieskola. Det medfor att det dven kan finnas
en skillnad mellan kommunerna vad giller konsekvenserna av att
anpassa utbudet efter sivil elevernas efterfrdgan som arbetsmarkna-
dens behov. Utredningen limnar dirfér 1 detta kapitel ocksa forslag
som syftar till en mer likvirdig finansiering mellan kommuner och
okade incitament for att anpassa gymnasieutbudet efter arbetsmark-
nadens behov.
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7.1 Kommunen ansvarar for att erbjuda
gymnasieskola och anpassad gymnasieskola

Utredningen beskrev i sitt delbetinkande det ansvar, benimnt ut-
budsansvaret, som kommunerna har for att tillhandahélla grundskola
och anpassad grundskola.' Ett liknande utbudsansvar har kommu-
nerna dven for gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan. Av
kapitel 3 framgdr det ansvar som kommunen har {6r att erbjuda sina
ungdomar gymnasieskola och anpassad gymnasieskola av god kvali-
tet.” Motsvarande ansvar finns diremot inte reglerat for enskilda
huvudmain. Utredningen ser att det frimst dr tvd aspekter 1 dessa
ansvarsskillnader, enligt nedan, som skulle kunna innebira merkost-
nader for kommunal huvudman jimfért med évriga huvudmain.

Skyldighet att alltid erbjuda utbildning

Kommunen ir skyldig att alltid erbjuda utbildning till sina gymnasie-
ungdomar genom att sjilv eller i samverkan med andra kommuner
eller regioner tillhandahilla utbildning.’ Det innebir att kommunen
pa kort sikt kan behova ta emot ungdomar dven sedan planerat antal
platser ir fyllda. Exempelvis giller det nir ungdomar flyttar in i kom-
munen eller nir en fristiende skola ligger ner sin verksamhet. Det
innebir ocksd att kommunen pd ling sikt behover anpassa omfatt-
ningen av sin verksamhet 1 takt med den demografiska utvecklingen
och 1 takt med hur andra huvudmin viljer att agera. Om kommunen
beslutar att avveckla en skolenhet eller ett program, till exempel pd
grund av den demografiska utvecklingen, behéver den samtidigt se
till att eleverna pd skolenheten kan fullfélja sin utbildning.* Enligt
forararbetena till denna reglering innebir det att en kommun inte
kan ligga ned ett program innan alla eleverna som har pabérjat pro-
grammet har f3tt mojlighet att g8 klart det.”

'SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 203-253.

2 En skillnad mellan skolformerna ir att det fér anpassad gymnasieskola ir reglerat att varje
kommun vid utformningen av anpassade gymnasieskolan ska beakta vad som idr indamals-

enligt for eleverna frdn kommunikationssynpunkt. Fér dimensionering av anpassad grund-
skola finns heller inte krav pd att hinsyn ska tas till arbetsmarknadens behov, sdsom det finns
inom gymnasieskolan.

* 15 kap. 30 § skollagen.

16 kap. 37 § och 19 kap. 42 § skollagen.

> Prop. 1990/91:85. Viixa med kunskaper om gymnasieskolan och vuxenutbildningen, s. 66.
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For en enskild huvudman finns diremot inte motsvarande skyl-
dighet att erbjuda utbildning, utan en enskild huvudman viljer nir
och var den vill etablera sig och anséker om godkinnande for detta
hos Skolinspektionen. En annan skillnad ir att enskild huvudman
kan vilja att inte ta emot fler elever under terminens ging. Det finns
ocks3 skillnader vad giller att avsluta en utbildning. Den ovannimnda
regleringen om elevens ritt att fullfélja sin utbildning giller dven for
enskild huvudman. Men det innebir inte att enskild huvudman inte
kan besluta att avveckla sin gymnasieskola, till exempel p& grund av
konkurs eller beslut frin Skolinspektionen, innan eleverna har kunnat
fullfslja sin utbildning. Ytterst ir det dirmed alltid hemkommunen
som har ansvaret {or att elever fir och kan fullfélja sin gymnasie-
utbildning.

Skyldighet att erbjuda ett varierat utbud av nationella program

Kommunen ir skyldig att erbjuda ett varierat utbud av nationella
program som svarar bdde mot elevernas efterfrdgan och arbetsmark-
nadens behov. Kommunen fir dock 1 sin planering av ett allsidigt
utbud dven ta hinsyn till utbildningar som erbjuds av enskilda huvud-
min med skolenheter 1 kommunen eller i en annan kommun inom
det primira samverkansomride som kommunen ingr i.°

Aven f6r en enskild huvudman ir det reglerat att nir huvudmannen
bestimmer vilka utbildningar som ska erbjudas och antalet platser
pa dessa, ska den ta hinsyn till svil ungdomarnas efterfrigan som
arbetsmarknadens behov.” Nir en huvudman anséker om godkin-
nande prévar Skolinspektionen dirfér om utbildningen svarar mot
bide elevernas efterfrigan och arbetsmarknadens behov. Aven sedan
utbildningen har fitt ett godkinnande ska enskild huvudman ta hin-
syn till arbetsmarknadens behov, men d3 inom ramen fér sitt god-
kinnande. Det innebir dock inte att de program som den enskilde
har godkinnande f6r ska liggas ned och att huvudmannen i stillet
ska ans6ka om godkinnande f6r nya program som arbetsmarknaden
har behov av.*

¢ 15 kap. 30 b § och 16 kap. 42 § skollagen.

715 kap. 32 a § skollagen.

$ Prop. 2021/22:159. Dimensionering av gymnasial utbildning for béttre kompetensférsorjning,
s. 132,

209



Mojliggér undantag vid merkostnader for utbudsansvaret SOU 2026:65

Forutsittningarna skiljer sig siledes mellan kommunal och en-
skild huvudman nir det giller vilket utbud som ska tillhandahillas.
Kravet pa ett allsidigt utbud som svarar mot arbetsmarknadens behov
innebir att kommunen till exempel inte kan vilja att bedriva endast
program med ett hogt soktryck dir eleverna har jimférelsevis hoga
meritvirden.

Ansvarsskillnader men bidrag p4 lika villkor

Samtidigt som dessa skillnader i ansvar och férutsittningar finns,
ska bidraget till enskild huvudman bestimmas efter samma grunder
som kommunen tillimpar vid férdelning av resurser till den egna
verksamheten. Utredningen underséker dirfér nedan vilken bety-
delse dessa regelskillnader kan ha i praktiken. Vidare prévas behovet
av regeljusteringar med syfte att skapa méjligheter till en likvirdig
resursférdelning mellan kommunala och enskilda huvudmin.

7.2 Anpassning efter variation i antalet elever

Som en {6ljd av kommunens skyldighet att alltid erbjuda utbildning
till gymnasieungdomarna kan den kommunala huvudmannen behova
hantera stora férindringar i elevunderlag pa kort och ling sikt. I grun-
den finns en demografiskt betingad, cyklisk variation i elevantal som
innebir att gymnasieskolan behover vixa och krympa 1 omfattning
med jimna mellanrum. Utéver dessa lingsiktiga forindringar kan elev-
antalet ocksg skifta plotsligt, till exempel pd grund av in- och utflytt
eller nir oro i omvirlden gor att flera ungdomar migrerar till Sverige.
Att kommunerna har ett ansvar f6r utbildningsutbudet 1 gym-
nasieskolan som gir utéver vad enskilda huvudmin har ir tydligt 1
de forfattningar som styr verksamheten. En kommun far dock, som
utredningen har beskrivit ovan, dven ta hinsyn till det utbud som
tillhandahalls av enskilda huvudmin i det primira samverkansomrédet.
Vilken aktor som 1 praktiken anpassar utbudet efter de vixlingar i
elevunderlag som priglar gymnasieskolan dr dirfor en friga som
behéver undersokas. Nedan analyseras utifrn historiska elevdata
vilken aktdr som 1 huvudsak har stdtt f6r anpassningen av verksam-
heten — forst till demografisk variation, direfter till mer pl6tsliga
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forindringar. I slutet av avsnittet redovisas utredningens slutsatser
av dessa analyser.

7.2.1  Anpassning till demografisk variation i gymnasieskolan

Precis som alla andra skolformer priglas gymnasieskolan av relativt
stora cykliska variationer 1 elevunderlag. I figur 7.1 framgar att gym-
nasieskolan hade en brant stigning 1 antal elever under 2000-talets
forsta decennium. Direfter {61l antalet elever kraftigt fram till mitten
av 2010-talet, for att direfter bérja stiga igen. Under de nirmsta
dren forvintas dterigen elevantalet i riket bérja minska.

Figur 7.1 Antal elever i gymnasieskola i riket 1998-2024
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Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Dessa cykliska vixlingar innebir att gymnasieskolan inte kan ha en
stabil dimensionering, utan méste vixa och krympa i takt med elev-
underlaget. Dessa vixlingar kan, som syns 1 figuren, vara betydande.

Mellan 2000 och 2009 6kade antalet elever med 30 procent. Under

2015 — endast sex dr efter toppnoteringen — hade elevantalet dterigen
sjunkit med nistan 20 procent. Om det inte hade varit {6r de minga

asylsokande eleverna som kom under mitten av 2010-talet, hade den
demografiska nedgdngen varit innu storre.
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Att det totala elevunderlaget skiftar 1 storlek pd det hir sittet
kan innebira ekonomiska pafrestningar. Nir elevantalet 6kar inne-
bir det en méjlighet att fylla befintliga skolor, men vid en viss punkt
krivs 1 regel investeringar 1 ny kapacitet. Omvint miste verksamheten
minska i volym nir elevantalet sjunker. Att dra ner pd verksamheten
kan dock vara férenat med viss troghet, givet att gymnasieskolan har
en kostnadsmix som inte enbart bestar av rorliga kostnader. Tvirtom
kan inslaget av fasta eller delvis fasta kostnader — inte minst pd yrkes-
programmen — vara betydande. Detta riskerar att leda till ett svagare
kapacitetsutnyttjande och hogre kostnader per elev under dr som
kinnetecknas av demografisk nedging. Detta syns ocksd nir kost-
naderna f6r gymnasieskolan underséks empiriskt (se figur 7.2).

Figur 7.2 Kostnad per elev i gymnasieskolan i forhallande
till totalt antal elever i riket 1998-2024
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Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket och SCB.

Friskolesektorn har expanderat kraftigt under 2000-talet

Hur friskolesektorn har forhallit sig till dessa demografiska skift-
ningar ir en friga av analytiskt intresse for att ta stillning till even-
tuella merkostnader f6r kommunernas utbudsansvar. Om antalet

elever i fristdende gymnasieskolor har varierat 1 takt med skiftning-
arna i totalt elevunderlag, kan det peka pd att sektorn har bidragit
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till anpassningen av utbudet efter den lingsiktiga variationen. Om
diremot utvecklingen av antalet elever i fristdende skola har varit

orelaterad till dessa demografiska skiftningar, kan det ge stod for

att kommunerna inte bara har ett annat ansvar enligt férfattningarna,
utan 1 praktiken ocksd ir den aktdr som har hanterat variationen pd
l&ng sikt.

I figur 7.3 nedan redovisas hur antalet och andelen elever 1 frist3-
ende gymnasieskola har utvecklats under 2000-talet. Som syns i
figuren skedde en stor expansion av friskolesektorn under 2000-talets
forsta decennium. Ar 2000 var fristiende gymnasieskolor nirmast att
betrakta som ett randfenomen. Totalt fanns firre d4n 16 000 elever
1 fristdende skolor, motsvarande 5 procent av det totala elevunder-
laget. Tio &r senare gick 89 000 elever — var fjirde gymnasieelev —
1 fristdende skolor. P3 &rsbasis motsvarar det en genomsnittlig till-
vixttakt pd 18,9 procent.

Figur 7.3 Antal och andel elever i fristdiende gymnasieskola 1998-2024
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Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Samtidigt dr det tydligt att elevutvecklingen 1 friskolesektorn, sett
over hela perioden, inte alltid har kinnetecknats av tillvixt. Mellan
2011 och 2015 fsll antalet elever i fristdende skolor i riket med nis-
tan 10 000. Direfter har sivil antalet som andelen elever i fristdende
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gymnasieskola dter 6kat, dock pd mer modesta nivier in vad som
kinnetecknade 2000-talets forsta decennium.

Antalet elever i fristdende gymnasieskolor har delvis
varierat i takt med skiftningarna i totalt elevunderlag

Nir utvecklingen av antalet elever i fristdende skola sitts 1 relation

till utvecklingen av det totala antalet elever i riket syns en viss sam-
variation. Under 2000-talets férsta decennium 6kade antalet elever
1 fristiende gymnasieskola kraftigt parallellt med att det totala elev-
underlaget vixte. Direfter minskade det totala elevunderlaget fram
till 2015 och, med viss efterslipning, dven antalet elever i fristiende
gymnasieskola. I slutet av perioden 6kade sdvil antalet elever i frista-
ende skola som det totala elevunderlaget 1 riket.

Figur 7.4 Antal elever i fristdende gymnasieskola i forhallande
till totalt antal elever i riket 1998-2024
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Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Atminstone p3 riksniva frefaller alltsg antalet elever i fristiende
gymnasieskola i viss utstrickning att ha utvecklats 1 samklang med
det totala elevunderlaget. Samvariationen tycks dock skilja sig 4t
beroende p4 vilken fas i den demografiska cykeln som gymnasie-
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skolan befinner sig. Under expansiva dr, nir det totala elevunderlaget
Okar, tar de enskilda huvudminnen en stor del av tillvixten i antal
elever. Under kontraktiva ir, nir det totala elevunderlaget i stillet
minskar, syns inte samma f6ljsamhet mot den demografiska utveck-
lingen, vilket illustreras nedan.

Figur 7.5 Uppdelning av total elevantalsférandring under olika faser
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Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Under kontraktionsdren 1 bérjan av 2010-talet minskade antalet elever
kraftigt. Denna minskning bars dock i sin helhet av de kommunala
huvudminnen. Eftersom antalet elever 1 fristdende skola till och med
okade ndgot under perioden, foll antalet elever i kommunal skola fak-
tiskt mer dn det totala elevantalet i riket.

En svaghet med den hir typen av aggregerade beskrivningar ir
att de kan gomma nyanser inom respektive fas. I figur 7.6 redovisar
utredningen dirfor i stillet forindringen av antal elever i riket fér
respektive 3r, uppdelat pA kommunala och enskilda huvudmin.
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Figur 7.6 i\rlig forandring av antal elever per huvudmannatyp
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Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Som syns i figuren 6kade antalet elever hos enskilda huvudmin endast
under inledningen av kontraktionsfasen. Nigra 4r in i fasen bérjade
ocks3 antalet elever i fristiende skola att minska. Aven om elevut-
vecklingen generellt har varit positiv i friskolesektorn 1 alla faser, finns
det alltsd flera dr d3 antalet elever har minskat.

Att friskolesektorn tenderar att bira en mindre del av férindringen
1 det totala elevunderlaget under demografisk nedging skulle dock
delvis kunna forklaras med att sektorn dr mindre 4n de kommunala
huvudminnen. For att ge perspektiv pd den drliga férindringen av
antal elever hos enskilda huvudmin kan denna dirfor stillas 1 relation
till vilken férindring som vore férvintad utifrén de fristdende skol-
ornas marknadsandel dret fére. Nir detta gors framtrider igen ett
relativt tydligt monster pd riksniva, dir de enskilda huvudminnen
forefaller vara oproportionellt forinderliga under demografisk expan-
sion, men inte lika forinderliga nir det totala elevunderlaget minskar
1 systemet (se figur 7.7).
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Figur 7.7 Faktisk och férvantad forandring av
antal elever i fristaende skola 1999-2024
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Anm.: Férvantad fordndring ar baserad pa marknadsandel under féregaende ar.
Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Den tidiga friskoleexpansionen — ett svar pa den
demografiska boomen eller vanlig marknadslogik?

Utifrdn genomgéngen 1 det ovanstiende verkar antalet elever 1 fri-
stdende skola till viss del ha varierat 1 takt med den demografiska
utvecklingen i gymnasieskolan. Fram{ér allt samvarierar friskole-
sektorns snabba expansion 1 borjan av 2000-talet med en stark till-
vixt 1 det totala elevunderlaget. P4 s3 sitt gir det att argumentera
for att sektorn har spelat en betydelsefull roll f6r utbyggnaden av
gymnasieskolan.

Samtidigt dr det svért att siga vad som hade hint i ett kontrafak-
tiskt scenario dir det totala elevunderlaget 1 stillet hade varit konstant
eller till och med minskat. Det ir, enligt utredningens uppfattning,
inte troligt att friskolesektorns tidiga expansion under 2000-talet
— dtminstone inte 1 sin helhet — var ett svar pd den demografiska kraf-
tiga 6kningen av gymnasieelever. Denna hade med stérsta sannolikhet
dgt rum oavsett. Rimligtvis underlittades friskoleexpansionen av att
det totala elevunderlaget 6kade, men 1 hég grad torde den uppstd pa
grund av vanlig marknadslogik dir etableringen p& en ny marknad
dr snabb initialt for att sedan avta i takt med att konkurrensen tilltar.
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Som utredningen har konstaterat ovan var de fristiende gymnasie-
skolorna i bérjan av 2000-talet en randféreteelse pd en marknad som
i stort sett priglades av kommunala monopol. Det ir alltsd hogst
tinkbart att det fanns en omittad efterfrigan pd alternativ till de
kommunala skolorna, samtidigt som det inledningsvis borde ha varit
enklare att attrahera elever frén tidigare icke-konkurrensutsatta gym-
nasieskolor.

For att inte dra slutsatser frin ett mojligt skensamband infor
utredningen ett antal kontroller 1 den statistiska analysen 1 nista del.
Dels studeras olika delperioder, till exempel 2008-2024 nir friskole-
sektorn vixer mer balanserat, dels studeras trendavvikelser 1 stillet
for nivder. Det senare innebir att utredningen justerar for att det
finns underliggande trender i variablerna som kan snedvrida resul-
taten om hinsyn inte tas till dem 1 analysen. Exempelvis finns, som
utredningen har beskrivit ovan, av allt att déma en trendmissig ut-
veckling av andelen elever 1 fristiende gymnasieskola som inte ir rela-
terad till utvecklingen av det totala elevunderlaget. Denna har snarare
att gora med friskolesektorns marknadsdrivna expansion under peri-
oden. Om hinsyn inte tas till det kan analysen bli missvisande. Genom
att studera trendavvikelser underséker utredningen i stillet, lite for-
enklat, om friskoleandelen tenderar att vara hogre eller ligre in nor-
malt nir det totala elevunderlaget ir stérre in normalt.

Den statistiska analysen ger en splittrad bild av vilken akt6r
som i huvudsak har hanterat den demografiska variationen

Utredningen har med hjilp av regressionsanalys studerat hur andelen
elever i fristdende gymnasieskola samvarierar med totalt antal elever
per hemkommun. I likhet med de empiriska analyser som gjordes i
delbetinkandet om grundskolan undersoks hir hypotesen att fristé-
ende gymnasieskolor som huvudregel inte anpassar sin verksamhets-
volym till variation 1 totalt elevunderlag, eller i varje fall inte 1 samma
utstrickning som kommunala gymnasieskolor. Om variationen 1
elevunderlag 1 huvudsak hanteras av de kommunala huvudminnen
kommer andelen elever i fristdende gymnasieskola att 6ka nir det
totala elevantalet minskar, och omvint minska nir elevantalet 6kar.
Detta syns di som ett negativt samband i den statistiska analysen.
Till grund {6r analysen ligger &rliga observationer p§ kommun-
nivd mellan 2000 och 2024. Eftersom syftet ir att utreda skillnader
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1 anpassningsbeteende mellan kommunala och enskilda huvudmin
inkluderas endast de kommuner som har haft folkbokférda elever
i fristdende gymnasieskola under hela perioden.

Utredningen har anvint tv4 statistiska huvudmodeller. Den férsta
modellen (FE) bygger p avvikelser fran linjira kommuntrender i
sdvil andel elever i fristdende skola som totalt elevunderlag. Denna
modell underséker hur andelen elever i fristdende gymnasieskola ror
sig runt sin trend nir antalet elever per hemkommun avviker frin
sin trend. Den andra modellen (FD) bygger 1 stillet p8 fordandringar
i respektive variabel frén &r till ir.” Jimfort med varandra kan den
forsta modellen sigas f8nga ett bredare ménster — vad som typiskt
giller nir en kommun under en lingre period har ett hogt eller ligt
elevantal jimfért med trenden. Den andra modellen f8ngar den mer
omedelbara reaktionen — hur en f6rindring av antalet folkbokférda
elever fran ett &r till ett annat dr associerad till férindringen av an-
delen elever i fristdende skola samma &r. Bigge modellerna nyttjar
endast variation izom varje kommun och konstanthller dirmed for
alla skillnader mellan kommuner som ir bestindiga 6ver tid, till exem-
pel geografisk beligenhet eller kommunstorlek.

For att undersdka periodens betydelse redovisas resultat fér del-
perioderna 2000-2015 samt 2008-2024, vid sidan av resultatet for
hela perioden. Delperioderna ir valda s3 att det ska finnas en cyklisk
variation runt trend, det vill siga att elevunderlaget ska fluktuera
enligt det demografiska ménstret.'” Den férsta delperioden kinne-
tecknas siledes forst av demografisk uppging, direfter av en nedging.
P& motsvarande sitt kinnetecknas den andra delperioden férst av
demografisk nedging, direfter en uppging. Som figur 7.8 visar var
detta ett monster som gillde 1 de flesta kommunerna.

? Eftersom det finns anledning att anta att olika kommuner kan ha olika underliggande trender
dven nir det giller den 3rsvisa férindringen i variablerna (jimf6r Solna och Pajala) skattas dven
den hir modellen med kommunfixa effekter. Det dr normalt inte nédvindigt med differentierade
variabler, men det grs hir for att hantera risken {6r skensamband.

!0 For att sikerstilla robustheten i resultaten har dven mindre férindringar i start- och slutdr
provats utan att nimnvirt férindra de 6vergripande slutsatserna frin analysen nedan.
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Figur 7.8 Antal kommuner med véaxande respektive

krympande elevunderlag per &r 2000-2024
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Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.
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I tabell 7.1 redovisar utredningen de huvudsakliga resultaten frin
regressionsanalyserna. Som framgdr ir periodens betydelse stor.
Olika perioder ger olika svar pa frigan om andelen elever i fristdende
skolor tenderar att samvariera positivt eller negativt med den demo-
grafiska utvecklingen.

Tabell 7.1 Resultat fran regression av andelen elever i fristaende skola
pa totalt antal folkbokforda elever uppdelat pa olika modeller

Beroende variabel: andel elever i fristaende skola (%)
Studerad period 2000-2024 2000-2015 2008-2024
Statistisk modell FE FD FE FD FE FD

Antal folkbokforda elever 8,58*** 0,92  {6,48*** 588*** 1-639*** -290***

(log) (1,16)  (0,84) (1,23)  (1,03) { (1,47)  (1,01)
Antal kommuner 282 282 282 282 290 290
Antal observationer 7046 7044 4508 4506 4930 4930
Forklaringsgrad 0,806 0,001 0,876 0,023 0,643 0,005

Anm.: Asterisker indikerar statistisk signifikans enligt *** p<.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Klustrade standardfel pa kommunniva i parenteser. Forklaringsgraden utgors av R2-within.

Kalla: Egna berdkningar med data frén Skolverket.
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For hela perioden, 2000-2024, ir sambandet positivt och statistiskt
sikerstillt i FE-modellen. Det betyder att andelen elever i fristdende
gymnasieskolor tenderar att vara ligre under perioder nir elevkull-
arna ir smé och hogre nir elevkullarna ir stora. For hela perioden
tyder resultatet alltsd pd att det dr de fristiende skolorna som 1 férsta
hand vixer och krymper i takt med den demografiskt betingade for-
indringen i elevunderlag. I FD-modellen finns diremot inget signi-
fikant samband.

Detta resultat upprepas 1 stora delar nir analysen avgrinsas till
den forsta delperioden, 2000-2015. D3 syns iven ett signifikant posi-
tivt samband 1 FD-modellen. Analysen visar dirmed att andelen elever
1 fristdende gymnasieskolor tenderar att vara ligre under perioder
nir elevkullarna dr sma och hogre nir elevkullarna ir stora dven nir
mer kortsiktiga férindringar analyseras. Aven denna period indikerar
didrmed att det dr de fristdende skolorna som frimst viixer och krym-
per med demografiska foérindringar 1 elevunderlaget.

Diremot under andra delperioden, 2008-2024, ir sambanden
genomgiende negativa och statistiskt sikerstillda 1 bigge modellerna.
D3 tenderar foljaktligen andelen elever i fristdende gymnasieskolor
vara hdgre under perioder nir elevkullarna ir sm4 och ligre nir elev-
kullarna ir stora. Resultatet frén denna delperiod stdr dirmed 1 tydlig
kontrast mot den tidigare slutsatsen. Det pekar 1 stillet pd att det ir
de kommunala huvudminnen som 1 huvudsak anpassar sin dimensio-
nering efter den demografiskt betingade variationen i elevunderlag.

Sammanfattningsvis dr det endast resultatet frin den andra del-
perioden som visar pd att det frimst ir kommunala huvudmin som
har anpassat volymen efter de demografiska férindringarna. Resul-
tatet for hela perioden tycks vara ett utfall av tvd motstridiga dyna-
miker. De enskilda huvudminnen forefaller ha vuxit och krympt i
takt med forindringar i elevantalet under den férsta delperioden,
medan de kommunala huvudminnen ser ut att ha sttt f6r anpass-
ningen under den andra delperioden. Nir utredningen i sitt delbetink-
ande gjorde motsvarande analys f6r grundskolan visade den diremot
pd samma monster f6r alla undersokta (1&ngsiktiga) perioder, nim-
ligen att kommunerna anpassat utbudet efter den demografiska vari-
ationen.
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7.2.2 Loépande beredskap for plotsliga férandringar

Vid sidan av den demografiska delen av utbudsansvaret kan de kom-
munala huvudminnen behéva ha en 16pande beredskap for att han-
tera plotsliga férindringar 1 elevantal. Det kan till exempel handla
om ungdomar som flyttar mellan olika kommuner, oférutsedda skol-
nedliggningar eller en tillstromning av asylsokande elever.

Utredningen har statistiskt undersokt hur drliga férindringar i
totalt elevunderlag férdelas mellan huvudminnen 1 olika situationer.
Hypotesen har varit att om de kommunala gymnasieskolorna héller
en viss overkapacitet for att hantera den [6pande beredskapen — och
denna ir sakligt motiverad — borde dessa skolor ha en sirskild till-
strdmning av elever under &r som avviker frén det normala. Av analy-
tiskt intresse har d& varit att studera dels om den kommunala absorp-
tionen, eller mottagandet, av elever ir stdrre under dr med kraftiga
férindringar 1 elevunderlaget, dels om den ir stérre under ir med
plotsliga forindringar i elevunderlaget.

I analysen av kraftiga férindringar har utredningen utgitt frn
ett kriterium om att férindringen i totalt elevunderlag miste éver-
stiga 1,5 standardavvikelser frin kommunens genomsnittliga forind
ring for att dret ska flaggas som ett “chockdr”." Denna tréskel fingar
de 7-8 procenten mest extrema ren f6r varje kommun. Utredningen
finner att kommunala gymnasieskolor under ir med kraftiga f6rind-
ringar visserligen tycks hantera en stérre andel av elevunderlagets
totala férindring jimfért med normaldr. Men kommunerna tenderar
alltjimt att ta emot firre elever dn férvintat givet de kommunala
skolornas marknadsandel under dessa ir.

En svaghet med analysen av kraftiga férindringar ir att en férind-
ring 1 elevunderlag kan vara stor utan att {ér den delen vara oférut-
sedd. Om kommunerna de facto hiller en viss 6verkapacitet for
hindelser som inte gir att planera for, kan ett renare test av bered-
skapsfrdgan vara att studera den kommunala absorptionen av elever
under &r med plétsliga férindringar i elevantal. Utredningen utnyttjar
1 det hir sammanhanget den variation i elevantal som dgde rum under
mitten av 2010-talet nir ett stort antal asylsdkande ungdomar kom
till Sverige.”” Till skillnad frin den normala demografiska variationen

! Standardavvikelse ir ett mtt pd hur mycket virdena i en datamingd sprider sig kring medel-
virdet. Vid en normalférdelning ligger omkring 86 procent av virdena inom *1,5 standard-
avvikelser frin medelvirdet.

121 elevdata syns tillskottet frén dessa elever frimst under 2016 och 2017.

222



SOU 2026:65 Mojliggér undantag vid merkostnader for utbudsansvaret

var denna tillstrémning driven av externa faktorer utanfér kommu-
nernas kontroll och planeringshorisont. Det ror sig med andra ord
om en exogen killa till variation. Med denna ansats finner utredningen
att kommunerna i genomsnitt tog emot fler elever under migrations-
dren, sirskilt 1 de kommuner som hade ett stort mottagande av asyl-
sokande ungdomar. Som framgér av figur 7.9 var absorptionen dven
storre in foérvintat givet de kommunala skolornas marknadsandel
under perioden i friga.

Figur 7.9 Kommunala gymnasieskolors genomsnittliga absorption av
elever under ar med kraftig migration respektive vanliga ar
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Anm.: Som urvalskriterium for exponerade kommuner anvands att kommunen méste ha haft en ovanligt
stor positiv forandring i elevunderlaget under minst ett av &ren 2016—2017, definierat som en forand-
ring dverstigande 1,5 standardavvikelser fran kommunens historiska monster.

Kalla: Egna berakningar med data fran Skolverket.

Om den l6pande beredskapen modelleras utifrdn migrationsiren
under mitten av 2010-talet syns alltsd ett visst stod f6r att kommu-
nerna i praktiken hanterar den hir typen av ovintad variation. Re-
sultatet bor dock tolkas med forsiktighet. Asylsdkande ungdomar
behover vanligen studera pd introduktionsprogrammet sprikintro-
duktion. Det ir samtidigt mindre vanligt att enskilda huvudmin
tillhandahéller detta program, vilket skulle kunna vara en férklaring
till det observerade resultatet.
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7.2.3  Inget entydigt resultat vad gédller anpassningen
av utbudet efter variation i elevantal

Som framgdtt ovan finns tydliga forfattningsreglerade skillnader i
ansvar mellan enskilda och kommunala huvudmain. Samtidigt finns
det utifrin den statistiska analysen inget entydigt stdd for att det dr
de kommunala huvudminnen som 1 praktiken har varit den aktér som
har hanterat volymmissig variation p4 kort och 1ang sikt i elevunder-
laget. Vissa fynd pekar i den riktningen, men det finns ocksd andra
fynd som pekar i den motsatta riktningen.

Framfér allt tycks studerad period spela stor roll f6r vilka slut-
satser det gdr att dra. Under 2000-talets bérjan samvarierade utveck-
lingen av de fristdende skolorna i hég grad med den demografiska
variationen — sirskilt under expansionsiren — men efter hand har
detta monster mattats av. Under senare tid ir monstret 1 stillet att
det ir de kommunala huvudminnen som har svarat f6r anpassningen.
Det finns ocks8 vissa tecken pd att de kommunala huvudminnen 1
hégre grad hanterar plétsliga forindringar. Vilket anpassningsménster
som kommer att prigla den kommande perioden ir en friga som ir
svar att uttala sig om, men som bér {6ljas framéover.

Det ir férvisso mojligt att argumentera for att den senare delperi-
oden ir mer relevant fér utredningens frigestillning — den ir mer
aktuell 1 forhillande till i dag och kinnetecknas inte av samma stora
expansion av friskolesektorn. Samtidigt illustrerar skillnaderna i re-
sultat mellan de olika perioderna att det finns en osikerhet i data.
Denna medfér att utredningen bedémer att det inte dr rimligt att
pd samma sitt som i utredningens delbetinkande om grundskolan
foresld ett schablonavdrag for att hantera skillnader 1 ansvar mellan
kommunala och enskilda huvudmin. Ett sidant avdrag skulle, enligt
utredningens uppfattning, forutsitta ett tydligare empiriske st6d for
att kommunerna de facto har hanterat variationen i elevunderlaget.
Nir det giller grundskolan visade samtliga undersékta lingre peri-
oder att kommunerna hade hanterat variationen i elevantal.

Aven om analyserna i detta betinkande inte otvetydigt visar att
det ir kommunerna som 6ver tid och 1 genomsnitt i landet har han-
terat variationen 1 elevantal, ser utredningen ind3 att det kan finnas
situationer dir kommunernas utbudsansvar kan generera merkost-
nader. For att hantera dessa situationer foreslar utredningen att det
under vissa omstindigheter ska vara mojligt att géra avsteg frin prin-
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cipen om bidrag pd lika villkor. I nista avsnitt redogor utredningen
for den nirmare utformningen av ett sidant forslag.

7.3 Ge majlighet till undantag
pa grund av utbudsansvaret

7.3.1 Situationer som kan innebara merkostnader
for den kommunala huvudmannen

Utredningen ser att det i vissa undantagsvisa situationer kan uppstd
en merkostnad f6r kommunens utbudsansvar och beskriver nedan
vilken typ av situationer som det kan avse. Situationerna har fram-
kommit genom utredningens intervjuer, men ocksd genom rittsfall.

Forindrat behov av utbildningsplatser med kort varsel

Olika situationer som med kort varsel kan leda
till behov av forindrat antal utbildningsplatser

Enligt utredningens intervjuer finns det situationer som innebir att
kommunen behover anpassa sitt utbuds omfattning eller inriktning
pd grund av att antalet elever forindras med kort varsel, och som kan
innebira merkostnader f6r den kommunala huvudmannen. Exempel-
vis kan det uppstd nir en fristdende skola stinger och elevantalet 6kar
for den kommunala huvudmannen. Det kan ocksd uppst nir det med
kort varsel sker en kraftig 6kning av antalet migrerande ungdomar.
Aven situationer d3 platsbehovet minskar skulle kunna uppsté pi
kort sikt. Exempelvis skulle det kunna ske nir en fristiende skola eta-
blerar sig och elever frin den kommunala skolan byter till den skolan.
Ett annat exempel ir om en stor och plétslig foretagsnedliggning
skulle ske, som innebir att en stor del av befolkningen flyttar frin
kommunen.

Det hir avser siledes férindringar som uppstir med en timligen
kort tidshorisont och som ir svéra att férutse nidr de kommer att upp-
std. Nir det giller skolstingningar trider forvisso nya bestimmelser
1 kraft den 1 juli 2027 som innebir att en enskild huvudman som avser
att ligga ned sin verksamhet senast den 1 november lisiret fore ned-
liggningen ska informera ligeskommunen om det. Vid sirskilda skl
ska dock den sanktionsavgift som ska utgd om anmilan kommit in
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vid senare tidpunkt helt eller delvis sittas ned.” Trots denna fér-
indring kvarstdr det dirmed en mojlighet att avveckla en skolenhet
eller ett program med kort varsel.

Situationerna som innebir behov av att pd kort sikt justera antalet
platser ir timligen ovanliga. Exempelvis nir det giller stingningar
och nyetableringar av fristdende gymnasieskolenheter verkar det
variera mellan cirka 10 och 20 fristiende skolenheter inom gym-
nasieskolan per 4r i landet." Aven flyttar ir av begrinsad omfattning.
Ar 2025 var det i genomsnitt cirka 4 procent av ungdomarna i 4ld-
ern 16-18 &r som flyttade 6ver kommungrinsen. Det ir dock inte
sikert att det betyder att flytten har inneburit ett skolbyte och ett
eventuellt skolbyte kan ocksd ha skett 1 samband med den ordinarie
antagningsprocessen. Nir det giller antalet asylsékande varierar det
bland annat beroende av omvirldsliget. Under 2005-2025 har antalet
personer i 8ldern 16-18 &r som ir inskrivna 1 Migrationsverkets mot-
tagningssystem under flertalet &r motsvarat under 0,5 procent av
ungdomarna 1 den 8ldern. Framfor allt 2015 och 2016 6kade dock
antalet asylsékande betydligt och de uppgick da i stillet till mot-
svarande 7-8 procent av ungdomarna i den ldern."

Exemplen ovan ir himtade frin gymnasieskolan men utredningen
ser inte att monstret skulle vara betydligt annorlunda f6r anpassade
gymnasieskolan. Utredningens sammantagna bild ir mot bakgrund
av dessa exempel att det ror sig om situationer som férekommer
timligen sillan. Omfattningen kan dock variera sdvil éver tid som
over landet. Bland annat eftersom det varierar 6ver landet om det
finns fristiende skolor, varierar det dirmed ocksi vilka kommuner
som kan bli pdverkade av till exempel nedliggningar och nyetabler-
ingar. Exempelvis 18g 6ver hilften av de dterkallade skolenheterna
under perioden 2015-2025 1 Goteborg, Malmé eller Stockholm.

132 a kap. 30 § och 26 kap. 10 e § skollagen.

!4 Baserat pd antalet skolenheter som Skolverket har bedémt inte ska ingd i skolkostnadssta-
tistiken pd grund av att de ir nystartade eller avvecklade under 20192024 samt uppgifter om
godkinnande och dterkallelser frén Skolinspektionen under 2020-2025.

> SCB:s befolkningsstatistik.
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Situationerna kan innebira merkostnader

Nir den hir typen av situationer uppstdr kan kommunen behéva an-
passa sitt utbildningsutbud pa kort sikt {6r att mojliggora att eleverna
far, eller kan fullfolja, sin utbildning. Som framgick av den statistiska
analysen ovan finns det visst stdd f6r att kommunerna som kollektiv
har hanterat merparten av variationen nir elevantalet dkat plotsligt
och mycket vid férindrad migration. Utredningen har dirutéver
genom intervjuer och skriftligt underlag, sisom ett urval lokalf6rsorj-
ningsplaner, undersékt om kommunerna hiller en 16pande bered-
skap och dirmed har en viss stindig 6verkapacitet f6r att hantera den
typen av situationer. Enligt dessa underlag hanteras situationen frimst
nir den uppstir och kommunerna férefaller inte inom gymnasieskolan
hilla en outnyttjad kapacitet for dessa situationer. For grundskolan
fann utredningen diremot att detta férekom.'® Férutsittningarna
for och behovet av detta dr dock annorlunda inom gymnasieskolan
jimfért med inom grundskolan. Mingden program och inriktningar
begrinsar forutsittningarna for att hilla lediga platser inom alla olika
program. Eleverna dr ocksd mer rérliga. Dessutom har det enligt
intervjuerna under de senaste dren funnits viss ledig kapacitet inom
gymnasieskolan att tillgd, iven om denna inte har grundats pi ett
stillningstagande om att hilla en viss 6verkapacitet pd grund av ut-
budsansvaret.

Enligt intervjuerna undersoks eventuell ledig kapacitet inom sam-
verkansomridet nir det blir aktuellt. Det férekommer dven att frigan
om att ta emot ytterligare elever ocksa stills till fristdende skolor 1
niromridet. Dessa kan i den situationen vilja att erbjuda plats eller
avstd frén att ta emot fler elever. Det hir kan vara positivt bide for
eleven som fir en plats och f6r huvudmannen som fér ytterligare en
intikt utan att utdka sina kostnader nimnvirt.

Om det inte gir att l6sa situationen genom att erbjuda eleverna
plats vid skolor som har ledig kapacitet och ligger inom rimligt av-
stind, blir det hemkommunen som fir ansvara for sina elever. Mer-
kostnader kan d& uppstd f6r kommunen. Merkostnaderna handlar,
enligt utredningen, frimst om att kommunen kan behova bedriva
utbildningar med firre elever in vad som ir kostnadsoptimalt. Exem-
pelvis kan det uppstd om kommunen startar ett nytt program efter-
som programmet annars inte kommer att finnas inom samverkans-

1 Se SOU 2025:72. Verkryg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 218-221.
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omridet, dven om det ir 3 elever som kommer att gi pd programmet
1 uppstarten. Det kan dd innebira att kostnaden per elev blir hogre

for

alla kostnadsslag jimfoért med om utbildningen hade varit fulltalig.

Men det kan ocks& handla om merkostnader for vissa specifika kost-
nadsslag enligt nedan:

Lokalkostnader: Kommunen kan behéva ordna nya lokaler med
kort varsel, vilket kan leda till merkostnader. Exempelvis har det
forekommit att en nedliggning har lett till att kommunen har
tagit 6ver hyreskontraktet frén den nedlagda fristdende skolan
och etablerat verksamhet 1 den. Samtidigt har det inneburit en
merkostnad for att rusta upp undermailiga lokaler som inte upp-
fyller gillande arbetsmiljoforfattningar pd grund av att underhllet
3sidosatts tidigare.

Lérverktyg: Om kommunen inte sedan tidigare bedriver utbild-
ningen, kan det medféra merkostnader for lirverktyg i samband
med att programmet startas. Detta giller framfér allt yrkespro-
grammen, till exempel frisors- och stylistprogrammet med behov
av att inforskaffa utrustning som anvinds 1 undervisningen sdsom
fonar, stolar, etcetera. Det hir ir en kostnad som skulle ha upp-
stdtt oavsett nir programmet startas, men i dessa situationer kan
det innebira en merkostnad pd grund av att det ir {3 elever.

Undervisning: Aven om eleverna pa den tidigare skolan har gitt
pd samma program och inriktning, behover eleverna inte ha list

kurserna i samma ordning. Det kan medféra att kommunen be-
héver ge vissa kurser pd nytt {6r att eleverna ska kunna f3 ut sin
examen. Nir en stingning sker pd grund av kvalitetsbrister och

efter beslut frén Skolinspektionen kan det ocks8 finnas behov av
extrainsatta resurser, sisom utdkad skolledning och undervisande
personal, for att eleverna ska komma 1 kapp.

Om merkostnader uppstar eller inte ir i stor utstrickning beroende
av vilket eller vilka program som ir aktuella och vilka férutsittningar
som finns i utgingsliget. Aven en tidigare utredning, med férslag om
utdkat ansvar for sdvil enskilda som kommunala huvudmin for elev-
erna vid skolnedliggningar, har beskrivit att kostnaden varierar bero-
ende pd sammanhanget.”” Exempelvis pverkar det om kommunen

'7 Regeringskansliet (2015). Forslag om utbildningsgaranti i gymnasieskolan, s. 30-32.
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redan har tillging till lokaler som det gir att utéka verksamheten
inom. De kommunféretridare som utredningen har intervjuat upp-
ger att yrkesprogrammen oftare leder till merkostnader. Eftersom
yrkesprogrammen har behov av andra lokaler och lirverktyg ir det
inte lika litt att utdka dessa med ytterligare elever jimfért med till
exempel inom samhillsvetenskapsprogrammet och naturvetenskaps-
programmet.

Nir det giller merkostnader f6r asylsokande och vissa andra mi-
granter finns ett statsbidrag till kommuner och regioner fér asylsok-
ande elever s3 linge som eleven har ritt till bistdnd enligt regleringen
om mottagande av asylsékande."® Fér nirvarande ir schablonbelop-
pet 160 000 kronor per elev 1 gymnasieskolan och anpassade gymnasie-
skolan. Utdver schablonersittningen kan ocks8 ersittning betalas ut
till en kommun eller en region f6r extra kostnader for en elev med
behov av sirskilt stoéd och f6r andra extraordinira kostnader.” Det
hir innebir att kommunerna under asyltiden i huvudsak fir ersitt-
ning frin staten f6r dessa elever, till exempel for att utdka sprikintro-
duktionen. Nir det giller sprikintroduktionen ska det ocksd noteras
att férutsittningarna vad giller bidraget till enskild huvudman ir
annorlunda in f6r de nationella programmen. Hir ir inte regleringen
bidrag efter samma grunder som till kommunens egen verksamhet,
utan bidraget ska regleras genom 6verenskommelse mellan hemkom-
munen och den enskilda huvudmannen. Det innebir dirmed att det
redan finns ett utrymme for att ta hinsyn till eventuella skillnader i
merkostnader mellan huvudminnen.

Forindrat behov av platser p3 sikt
pa grund av den demografiska utvecklingen

Utdver de ovanstdende situationerna som uppstdr med kort varsel,
kan det enligt utredningen ocks3 finnas mer lingsiktiga férindringar
som kan ge merkostnader fo6r den kommunala huvudmannen. Som
utredningen har beskrivit tidigare varierar antalet elever i demograf-
iska cykler. Utbildningsutbudet behéver dirfor anpassas 1 takt med
detta genom att antalet utbildningsplatser 6kas eller minskas beroende

'8 For gymnasieelever giller ocksd att eleven ska ha pdborjat ett introduktionsprogram innan
han eller hon fyllt 18 &r, och direfter ha pdborjat det nationella programmet efter att han eller
hon fyllt 18 &r, dock senast under det férsta kalenderhalviret det &r han eller hon fyller 20 4r.
Lagen (1994:137) om mottagande av asylsdkande m.fl.

1935 §§ forordningen om statlig ersittning fér asylsdkande m.fl.
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pa vilken demografisk cykel som ir aktuell. Det forefaller samtidigt
vara en timlig begrinsad omfattning av nyetablering och avveckling
av kommunala skolenheter och program. Uppgifter i inrapportering
till riksprislistan f6r 2026 indikerar att det ér cirka en procent av alla
program som bedrivs av kommunala skolenheter som ir under upp-
start eller avveckling. Jimforelser av skolenhetsregistret f6r 2020-2025
visar pd ungefir samma nivi. Enligt dessa dr det cirka 0-2 procent av
landets kommunala skolenheter som avvecklades eller nyetablerades
fran ett 4r till ett annat. Det finns samtidigt en variation i omfatt-
ningen dver landet beroende bland annat pd befolkningsstruktur.
Exempelvis visar de tre storstidernas lokalférsérjningsplaner att sdvil
utbyggnad som avveckling av enstaka skolenheter kan vara planerat
under samma flerirsperiod.”

Nir gymnasieskolor startas upp sker det ofta successivt med en
drskurs 1 taget under tre ir. Under uppbyggnadséren kan det medféra
att en plats i genomsnitt blir dyrare dn nir skolan ir fullstindigt ut-
byggd, eftersom vissa resurser — lokaler, ledning etcetera — da ska
delas pa firre elever.

P4 liknande sitt sker ocksd avveckling av program eller skolor
successivt. Som nimndes tidigare har huvudminnen ett ansvar for
att l3ta eleverna gd klart en utbildning. Forvisso innebir ansvaret
inte att huvudmannen méste l3ta eleverna g3 klart pa en viss skolenhet.
Men det ir inte alltid mojligt att ta emot ytterligare elever pd huvud-
mannens andra skolenheter — de kan vara fulla eller avstdndet for
l&ngt. Vidare kan det vara en fordel ur ett elevperspektiv om eleven
far gd klart utbildningen p& den skola som eleven en ging har borjat.
Det férekommer dirfér att kommuner planerar f6r att l3ta eleverna
g8 klart vid den aktuella enheten innan den stings. Detta kan di leda
till den omvinda situationen jimfért med nir en ny skola startas.
I stillet fér att skolan successivt utékas med fler elever, kommer
antalet elever frin det &r som huvudmannen har beslutat att stoppa
intaget successivt att minska. Aven i denna situation kan det dirmed
fa till f6ljd att en plats blir dyrare in innan intaget stoppades.

Det ir inte givet att en merkostnad alltid uppstar vid en nyetable-
ring eller stingning av en skola eller ett program och det kan variera

2 Se t.ex. Géteborgs kommun (2025). Uthildningsnimndens lokalbehovsplan 2025 Bilaga 1
Utbildningsnimndens lokalbebovsplan 2025; Malmé kommun (2024). Lokalbehovsplan 2026-2035
Bilaga Lokalbehovsplan 2026-2035 Gymnasie- och vuxenutbildningsnimnden och Stockholms
kommun (2024). Underlag for budget 2025 med inrikining 2026 och 2027 for utbildningsnimnden
Bilaga 4 Lokalforsoriningsplan 2025-2027 Med framdtblick till 2045.

230



SOU 2026:65 Mojliggér undantag vid merkostnader for utbudsansvaret

hur stor merkostnaden blir. Forutsittningarna for att anpassa verk-
samheten varierar, exempelvis vad giller lokaltillgingen. Det kan till
exempel vara olika utmanande f6r kommunerna att gora sig av med
skollokaler eller att anvinda dem till annat beroende pa vad det ir for
lokaler och var de ligger i kommunen. Behovet av att dter kunna ta
dem 1 bruk nir demografin vinder uppét kan ocksa paverka forutsitt-
ningarna for att avyttra dem.

7.3.2 Infor en mojlighet att differentiera
resurserna beroende pa ansvar

En mojlighet att undanta vissa utbildningar

Forslag

Det ska regleras 1 skollagen att om det finns sirskilda skal, tll foljd
av kommunens ansvar enligt skollagen 15 kap. 30 § eller 18 kap.
27 §, behover kommunen inte beakta vissa utbildningar 1 berik-
ningen av grundbelopp och villkorat belopp inom gymnasieskola
och anpassad gymnasieskola.

Det ska ocksa regleras 1 gymnasieférordningen att om det finns
sirskilda skil, behover kommunen inte ge motsvarande resurser
till de enskilda huvudminnen nir ytterligare resurser ges till hem-
kommunens gymnasieskola eller anpassade gymnasieskola.

En merkostnad for den kommunala huvudmannen

Enligt utredningen har den grundliggande ansvarsskillnad som finns
betydelse for att merkostnader kan uppstd f6r den kommunala huvud-
mannen men inte f6r enskild huvudman. En enskild huvudman kan
vilja att agera utifrdn de ekonomiska férutsittningarna. Exempelvis
kan en enskild huvudman vilja att ta emot ytterligare elever s linge

som det inte innebir 6kade kostnader per elev utan snarare minskade.

Enskild huvudman har ocks andra férutsittningar f6r att etablera sig

genom att den kan vilja att starta upp verksamhet utifrdn en affirs-
missig kalkyl 1 stillet for en reglerad skyldighet. Enskild huvudman

kan d3 vilja om och nir samt med vilka program som den etablerar

sig, forutsatt att den fir godkinnande frin Skolinspektionen. Det
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innebir att huvudmannen kan vilja att fokusera pd program med
héga soktryck och etablera sig under férutsittning att det till exem-
pel gir att finna lokaler till en rimlig kostnad. (Se tidigare beskriv-
ning i avsnitt 3.1.3 om f6érdelning av elever per program.) Enskild
huvudman har ocksd som beskrevs tidigare ett annat utrymme f6r
att avsluta utbildningen med kort varsel.

Aven om en enskild huvudman skulle kunna ha motsvarande mer-
kostnad om den startat upp eller stingt sin verksamhet, har den 1 de
allra flesta situationer inte den merkostnaden just vid samma tid som
kommunen har det. Samtidigt innebir dagens regelverk att bidraget
till enskild huvudman ska bestimmas enligt samma grunder som till
kommunens egen verksamhet. Nuvarande reglering innebir dirmed
att kommunen ska ersitta enskilda huvudmin med ett hogre bidrag
per elev i de berérda programmen, dven om den enskilde huvudman-
nen inte har haft 6kade kostnader av samma skil. Frigan har tidigare
bland annat aktualiserats i rittsfall nir en kommun har avvecklat pro-
gram successivt och l3tit eleverna gd klart till en hogre kostnad per
elev. Ritten har d bedémt att motsvarande resurser ska tillfalla en-
skild huvudman som har elever frin kommunen och bedriver samma
program.”' Principen om bidrag p3 lika villkor innebir dirmed i dessa
situationer en resursforstirkning som enligt utredningen medfor
att resursfordelningen inte blir likvirdig mellan enskilda och kom-
munala huvudmin. Utredningen anser dirfor att detta bor justeras.

En majlighet bade infor ett nytt kalenderdr
och vid eventuella tillskott under dret

Utredningen foreslar att det inférs en mojlighet att differentiera
resurserna, det vill siga tilldela olika resurser, utifrdn det skilda an-
svaret och de merkostnader som detta kan innebira. Differentieringen
foreslds vara mojlig att gora f6r bidraget till enskild huvudman inom
sdvil gymnasieskolan som anpassade gymnasieskolan, eftersom det
finns en ansvarsskillnad inom bida dessa skolformer.

De situationer som beskrivs ovan, som motiverar att resurserna
bor kunna differentieras mellan kommunala och enskilda huvudmin,
kan paverka behovet av finansiering sdvil infér ett kalenderdr som
under ett kalenderdr. Utredningen foreslar dirfor att skollagens be-

2 Kammarritten i Jénkdpings dom den 21 augusti 2015 i mil nr 3788-14 och Férvaltnings-
ritten i Stockholms dom den 27 oktober 2023 i mél nr 7317-23.
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stimmelser om beslut om grundbelopp och villkorat belopp (se for-
slag om villkorade belopp 1 kapitel 9) justeras. Utredningen forslar
ocks3 att gymnasieférordningens bestimmelser om resurstillskott
under dret justeras. Bide infér och under ett kalenderdr bor, enligt
utredningen, undantag kunna géras frdn principen om bidrag pd
lika villkor. Undantaget ska avse nir kommunen har merkostnader
for ett eller flera program till f6ljd av sitt utbudsansvar enligt skol-
lagens 15 kap. 30 § eller 18 kap. 27 §. Huvudregeln ir dock dven fort-
satt att principen om bidrag pa lika villkor giller.

Utredningen bedémer att det limpligaste sittet att hantera en
differentiering i gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan ir
att lta kommunen undanta vissa utbildningar fran berikningen av
bidraget samt vid tillskott under aret. Differentieringen bér diremot
inte vara begrinsad till en viss kostnad, mingd eller andel. Utred-
ningen anser att det skulle vara otydligt och administrativt belast-
ande att sirskilja kostnader pd det viset. Det som ska 3 undantas ir
i stillet en viss utbildning vid en viss enhet som har merkostnader
som en foljd av kommunens utbudsansvar. Det kan réra sig om en-
staka eller flera program eller inriktningar pd samma enhet eller alla
utbildningar av samma slag inom den kommunala huvudmannen,
om utbudsansvaret har lett till merkostnader vid dem alla. Om det
diremot inte finns nigra merkostnader f6r ett utbudsansvar fir
undantag inte goras.

Undantag vid sirskilda skdil

Undantaget ska {3 tillimpas om det finns sirskilda skil. Utredningen
har 6vervigt om undantaget bér avse synnerliga eller sirskilda skiil,
och har bedémt att sirskilda skil dr det mest rimliga eftersom undan-
taget bor avse situationer som i genomsnitt i riket ir sillan férekom-
mande men som i vissa delar av landet kan vara nigot vanligare.

Sirskilda skil avser situationer dir kommunen till f61jd av sitt
utbudsansvar har en merkostnad som inte enskilda huvudmain har.
Merkostnaden uppstir f6r en begrinsad period pa grund av hindelser
som kommunen inte kan pdverka. Nedanstiende ir exempel pd situ-
ationer som kan utgéra sirskilda skl fér att undanta ett program
eller inriktning vid en eller flera skolenheter frin berikningen av
grundbeloppet och vid tillskott under &ret:

233



Mojliggér undantag vid merkostnader for utbudsansvaret SOU 2026:65

e Merkostnader som uppstér for att bygga ut (eller avveckla) de
program som Skolverket bedémt bor 6ka (eller minska) 1 om-
ridet kan utgora sirskilda skil, eftersom det i praktiken ytterst
ir kommunen som ansvarar {6r att en anpassning sker.

e Merkostnader for att pd kort sikt starta upp ett eller flera program
nir en annan huvudmans skola har stingt kan utgéra sirskilda skil,
eftersom kommunen alltid har ett ansvar {6r att ungdomarna er-
bjuds gymnasieutbildning.

o Merkostnader f6r att successivt avveckla ett eller flera program
kan utgora sirskilda skil, eftersom kommunen har en skyldighet
att se till att eleverna kan avsluta pdbérjad utbildning.

Mindre l6pande férindringar i elevantal frdn ett dr till ett annat, som
kan innebira att kostnaden per elev 6kar nir inte alla platser fylls,
ir diremot enligt utredningen inte att betrakta som sirskilda skal.
Den typen av férindringar sker enligt utredningen fortlépande och
ir inte begrinsade 1 tid; de bor dirfor inte omfattas av sirskilda skil.
Enligt utredningens mening innebir sirskilda skil att det finns om-
stindigheter utéver sidana mindre férindringar, exempelvis att kom-
munen under en avgrinsad period behover starta upp eller avveckla
en enhet eller ett program.

Merkostnaden har sin utgdngspunkt i skeenden som kommunen
inte direkt kan pdverka. Det giller sdvil férindringar som kommunen
kan férutse, sisom demografiska férindringar, och sidana forind-
ringar som inte kan forutses, sisom en plétslig stingning av en annan
huvudmans skolenhet. Andra typer av kostnadspdverkande val kan
enligt utredningen diremot inte utgéra sirskilda skil. Exempelvis
utgor det inte sirskilda skil att kommunen fir hogre kostnader efter
en lokalrenovering som har gjorts for att lokalerna inte uppfyller
gillande forfattningar eller for att géra dem mer attraktiva. Utred-
ningen anser inte heller att 6kade kostnader p& grund av nya krav
genom skolférfattningar kan utgora sirskilda skil, eftersom dessa
kan innebira 6kade kostnader for alla skolhuvudmin.

Om en kommun ett visst &r har tillimpat sirskilda skil, bér kom
munen dret dirpd pd nytt beddma om en merkostnad fortfarande
finns. Ju lingre tid som har gitt, desto mer behover en och samma
merkostnad motiveras, eftersom manga merkostnader pd sikt bor
kunna minska. Initialt nir en merkostnad uppstdr kan det vara svart
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att vidta dtgirder, exempelvis for att nyttja lokaler och personalens
imneskompetenser mest effektivt. Med tiden uppstir nya mojligheter
att exempelvis teckna hyresavtal for lokaler och rekrytera kompeten-
ser med kombinationer som bittre matchar den nya organisationen.
Nir det giller nyetablering och avveckling av program, menar utred-
ningen att en merkostnad oftast inte kan motiveras med samma skil
lingre tid dn tvd lisdr for gymnasieskolan och tre lisdr f6r anpassade
gymnasieskolan. Det utesluter dock inte att det kan uppkomma nya
sirskilda skil efter det.

De exempel pd sirskilda skil som utredningen har angett hir ir
inte uttdémmande utan dven andra dtgirder som har lett till merkost-
nader kan vara relevanta. Det ska dock poingteras att sirskilda skil
ir en undantagsbestimmelse och restriktivitet ska rdda vid beslut om
att tillimpa den.

Vid tillimpningen av sirskilda skil kan det 1 en del kommuner f6r
program vid en viss enhet som inte beaktas i berikningen vara den
enda enheten som bedriver det programmet. I sddana fall bestims er-
sittningen utifrin vad som hade gillt om kommunen inte hade be-
drivit det aktuella programmet, till exempel annan kommuns kostnad.
Ytterst kommer riksprislistan att styra ersittningen. Utredningen
ser diremot inte att det skulle vara limpligt att inféra nigon annan
ordning f6r hur grundbeloppet ska faststillas i dessa situationer in
den befintliga som utgdr frin vilka utbildningar som kommunen er-
bjuder och direfter riksprislistan. En alternativ ordning till rikspris-
listan skulle till exempel kunna vara att kommunen som har undan-
tagit sin egen utbildning for att den ir under uppbyggnad 1 stillet
skulle f3 berikna kostnaden f6r programmet baserat pd slutligt pla-
nerat antal platser. Utredningen anser dock att det skulle innebéra
risk for otydlighet och godtycklighet bland annat kring bedémningen
av vad som ir slutgiltigt antal platser pd ett visst program. Det bidrar
inte heller till transparens och begriplighet att ha olika principer f6r
hur grundbeloppet ska faststillas. Utredningen har dirfor utgitt frdn
att nuvarande regelverk kvarstdr i 6vrigt for hur grundbeloppet ska
faststillas nir en viss utbildning har undantagits.
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Ett undantag giller for hela samverkansomrddet

Det finns kommuner som inte bedriver egen gymnasieskola och

i stillet tillimpar exempelvis en eller flera samverkande kommuners
ersittningar i sina beslut om grundbelopp till enskild huvudman.
Utredningen anser att en rimlig utgdngspunkt ir att det endast ir
den kommun som dr huvudman {6r programmet eller inriktningen,
och som dirmed har merkostnaderna, som kan ta stillning till om
det finns sirskilda skil att undanta utbildningen frdn utrikningen
av grundbeloppet. Om en kommunal huvudman har tagit stillning
till att en viss utbildning bér utgd ur berikningen, ir det rimligt att
alla andra kommuner i1 samverkansomradet ocksd utgr frin den be-
démningen och inte heller beaktar den nir de ska faststilla sina grund-
belopp. I praktiken innebir det siledes att eventuella sirskilda skil
foljer med nir en kommun som inte sjilv anordnar gymnasieskola
och 1 stillet tillimpar en eller flera andra kommuners pris for berik-
ningen av sitt grundbelopp. Undantaget tillimpas dirmed 1 hela sam-
verkansomridet.

Redovisning av bidraget samt 6verklagande

Forslag

Ett tilligg ska goras i gymnasieférordningen om att redovisningen
av hur bidraget har beriknats 1 forekommande fall ska innehélla
uppgift om utbildningar som pi grund av sirskilda skil inte har
beaktats 1 berikningen.

Kommunerna ska i dag kunna redovisa hur bidraget har beriknats
for den enskilda huvudmannen.” I utredningens delbetinkande fére-
slogs att avdraget for merkostnader f6r utbudsansvaret, det vill siga
om kommunen tillimpat den f6reslagna schablonen eller inte, ska
framgd av denna redovisning.” Det ir rimligt att stilla motsvarande
krav pa redovisningen av hur bidraget beriknas 1 gymnasieskolan som
1 grundskolan. Fér gymnasieskolan innebir det att eventuell tillimp-
ning av sirskilda skil ska ingd i redovisningen av bidraget genom att

2213 kap. 10 § gymnasieférordningen.
» Se SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 244.
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det dir framgar vilka eventuella utbildningar som har undantagits
frén berikningen av bidraget.

Frigan om bidragets berikning kan bli féremal f6r prévning i
allmin forvaltningsdomstol om en enskild huvudman &verklagar.*
Kommunen kan di behéva motivera mer utférligt varfor sirskilda
skil foreligger, exempelvis att skilen har uppstdtt pd grund av det
ansvar som en kommunal huvudman tar och som en enskild huvud-
man inte skulle behovt ta.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Forslag

Regleringarna ska trida i kraft den 1 oktober 2027 och tillimpas
forsta gdngen pad bidrag f6r kalenderdret 2028.

Utredningen bedomer att en rimlig tid for ikrafttridande med hinsyn
till sedvanlig beredningstid for detta betinkande dr den 1 oktober 2027.
Bestimmelsen foreslds dd kunna tillimpas f6r forsta gdngen {6r bidrag
som avser kalenderdret 2028. Detta innebir samma ikrafttridandetid
som for de andra férslagen 1 detta betinkande. Tillimpningen pa bi-
drag f6r 2028 innebir dven att férslaget om undantag for utbuds-
ansvaret fér gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan kan bérja
tillimpas samma &r som utredningen har féreslagit ett schablonavdrag
inom grundskolan och anpassade grundskolan. Utredningen anser
att forslagen bor inforas parallellt for att ge motsvarande forutsitt-
ningar i samtliga aktuella skolformer.

Det ir limpligt att mojligheten till undantag far tillimpas frin
och med ett kalenderdrsskifte s att samma regler giller f6r ett helt
bidragsdr. Det ir samtidigt limpligt att ett ikrafttridande sker ndgot
innan drsskiftet. Utredningen foresldr dirfor att ikrafttridandet sker
den 1 oktober 2027. D3 kan kommunerna fatta nédvindiga beslut
foér 2028 utan oklarheter om vilka bestimmelser som besluten ska
stodjas pi. Kommunfullmiktige ska i normalfallet besluta om budget
fére november minads utging och kommunstyrelsen ta fram ett
forslag fore oktober ménads utgdng.” Eftersom forslaget om undan-

2428 kap. 5 § skollagen.
%11 kap. 8 och 10 §§ kommunallagen.
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tag vid sirskilda skil ir en mojlighet och inte en tvingande bestim-
melse, anser utredningen att ikrafttridandedatumet innebir tillrick-
lig tid f6r kommunernas eventuella tillimpning 1 bidragsbesluten
for 2028. Inférandet féranleder, enligt utredningen, dirfor inte behov
av overgdngsbestimmelser. Eftersom sirskilda skil rér undantags-
situationer beddémer utredningen att inférandet inte kommer att ha
ndgon omfattande paverkan pa enskild huvudman. Nir sirskilda skl
tillimpas innebir det att bidraget till enskilda huvudman inte kommer
att baseras pd de utbildningar som har merkostnader; de fristdende
skolor férvintas dock inte ha dessa merkostnader f6r utbudsansvaret
(se vidare avsnitt 10.5.4). Utredningen ser dirfor inte heller behov
av 6vergdngsbestimmelser ur enskilda huvudmins perspektiv.
Kommunerna férvintas hélla sig uppdaterade om skollagstift-
ningen och utredningen anser dirfor inte att det finns behov av sir-
skilda informationsinsatser frin statens sida infér regelférindringen.
Det bor vara ullrickligt med den 16pande uppdatering som exempelvis
sker av informationen pd Skolverkets webbplats vid regelférindringar.

7.3.3 Tidigare utredningars forslag
och andra alternativa atgarder

Olika forutsittningar vad giller utbudsansvaret
for gymnasieskolan respektive grundskolan

Utredningen ska enligt direktiven limna motsvarande forslag som i
delbetinkandet, sivida det inte dr motiverat att gdra pd ett annat sitt
till f6ljd av gymnasieskolans och anpassade gymnasieskolans sirart.
Bide i gymnasieskolan och grundskolan finns en ansvarsskillnad mellan
kommunala och enskilda huvudmin. Férutsittningarna vad giller ut-
budsansvaret ir dock 1 6vrigt visentligt annorlunda f6r gymnasiesko-
lan dn for grundskolan. Utredningen limnar dirfor ett annat forslag
1 detta slutbetinkande f6r att hantera skillnader 1 ansvar mellan kom-
munala och enskilda huvudmain.

Skilet till detta framgick tidigare, nimligen att utredningen inte
anser att det dr motiverat att foresld en schablon f6r gymnasieskolan
eftersom den statistiska analysen inte ger ett otvetydigt stod for det.
Till skillnad mot i grundskolan visar inte den kvantitativa analysen
att det ir kommunerna som 1 alla perioder har hanterat variationen
1 elevunderlag. Denna slutsats dr ocksd i linje med analyserna frin
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Utredningen om ett dkat statligt ansvar f6r skolan som inte heller
fann stéd for en schablon i den modell {6r en skolpengsnorm som
utredningen tog fram.*

I delbetinkandet om grundskolan féreslog utredningen ocks3 att
kommunerna som huvudregel skulle vara skyldiga att tillimpa scha-
blonavdraget. Det motiverades med att differentieringen bér vara
densamma i hela riket. Nir det giller utredningens férslag for gym-
nasieskolan anser utredningen att det inte dr praktiskt genomférbart
att gora ett undantag vid sirskilda skil tvingande f6r kommunerna.
Det ir kommunerna som till stora delar — sjilva och tillsammans med
andra kommuner — férfogar 6ver planeringen av gymnasieplatserna
och dess kostnader. Det blir i praktiken inte mojligt f6r nigon annan
aktor in kommunen, till exempel Skolverket, att avgéra om det finns
sirskilda skil med anledning av utbudsansvaret som motiverar en
annan berikning. For att en bestimmelse om undantag vid sirskilda
skil reellt skulle kunna vara tvingande skulle det férutsitta en om-
fattande ny rapportering frin kommunerna och en analys av detta
underlag for att bedéma om sirskilda skil finns. Enligt utredningen
skulle kostnaden det skulle innebira inte std 1 proportion till den even-
tuella nyttan av att gora bestimmelsen tvingande. Dirfér anser utred-
ningen att det bér vara en mojlighet att géra undantag vid sirskilda
skil och inte en skyldighet f6r kommunen.

Utover schablonen som skulle tillimpas nir bidraget till enskild
huvudman faststills infér ett nytt kalenderdr inom grundskolan och
anpassade grundskolan, féreslog utredningen ocksd i delbetinkandet
att tillskott under &ret inte behovde ges till enskild huvudman om
det fanns synnerliga skil. I detta betinkande foresldr utredningen
diremot for gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan att det
inte ska behéva ske vid sdrskilda skil. Det ska med andra ord vara
ndgot enklare att tillimpa undantaget i gymnasieskolan in 1 grund-
skolan vid tillskott under 4ret. Eftersom utredningen féreslog en
schablon f6r grundskolan och anpassade grundskolan, som skulle
ta hinsyn till de allra flesta situationer dir kommunen hade en mer-
kostnad till f6]jd av utbudsansvaret, var det dir rimligt med en dnnu
snivare undantagsbestimmelse. Eftersom en schablon inte dr aktuell
for gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan behéver mojlig-
heten att undanta tillskott under &ret diremot vara stdrre 1 gymnasie-
skolan 4n 1 grundskolan.

26 SOU 2022:53. Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag Volym 2, s. 835-837.
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Forvintad effekt och alternativa dtgirder som inte férordas

Utredningens forslag innebir forbittrade férutsittningar for en lik-
virdig resursférdelning mellan kommunala och enskilda huvudmin.
Det innebir ocksd forbittrade forutsittningar for ett effektivare
resursutnyttjande, eftersom enskilda huvudmin inte kommer att
ersittas for merkostnader som de inte har. Bidraget kommer dirmed
att berdknas p3 ett sitt som 1 storre utstrickning dterspeglar det ansvar
och de kostnader som huvudmannatyperna har fér sin verksamhet.
Ytterst borde det bidra till bittre férutsittningar for en likvirdig
utbildning for eleverna.

Om ingen férindring gérs kommer enskilda huvudmin didremot
dven fortsatt att {3 samma ersittning, trots att de inte har samma
ansvar och dirmed kostnad f6r att ordna utbildning som en kom-
mun har. Det gor resursférdelningen mindre likvirdig mellan kom-
munala och enskilda huvudmin, men det kan ocksd gora den mindre
likvirdig mellan enskilda huvudmin éver landet.

Ett alternativ till det som utredningen nu foreslar hade kunnat
vara en norm for vad enskilda huvudmin ska 3 1 bidrag, som beaktar
kostnaderna f6r utbudsansvaret. Utredningen har dock 1 tidigare
kapitel bedémt att en bindande norm inte bor inféras.

Ett annat alternativ hade varit att 1ita kommunen dra av den fak-
tiska merkostnad som uppstdr pd grund av utbudsansvaret. Reger-
ingen limnade tidigare ett sddant férslag for grundskolan, som riks-
dagen senare avslog.”” Avslaget motiverades med att férslaget riskerade
att skapa ett mer otydligt system in dagens.” Forslaget innehéll ingen
forindring nir det giller gymnasieskolan och anpassade gymnasie-
skolan, eftersom regeringen bedémde att det inte fanns ett tillrickligt
beredningsunderlag inom ramen for drendet.”” Baserat pd intervju-
erna bedémer utredningen att det troligen ofta inte gir att faststilla
de exakta merkostnaderna och en reglering om att dra av faktiskt
merkostnad skulle dirmed riskera att leda till otydlighet och utékad
administration. Flera kommunforetridare har 1 intervjuerna kunnat
uppge exempel pd situationer som har inneburit en merkostnad. Dir-
emot har de inte kunnat uppskatta den exakta merkostnaden, efter-
som den inte har gitt att hirleda till vissa kostnadsslag. Den verkar
i stillet att ha inneburit att alla eller de flesta kostnadsslagen har en

7 Prop. 2021/22:161. Okad likvirdighet for skolbuvudman.
82021/22:UbU32; rskr. 2021/22:362.
¥ Prop. 2021/22:161. Okad likvérdighet for skolbuvudmdn, s. 45.
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hogre kostnad. Risken dr dirmed att en mojlighet att dra av faktisk
kostnad leder till mer administration fér att rikna ut merkostnaden
och hantera eventuella ifrigasittanden av hur utrikningen har gjorts.
I stillet for att berikna faktiska merkostnader ir det, enligt utred-
ningen, tydligare att identifiera sidana utbildningar som pd grund
av utbudsansvaret har en hogre kostnad och sedan inte beakta dessa
alls nir en genomsnittlig budgeterad kostnad fér den kommunala
huvudmannen riknas fram. Utredningens férslag innebir dirmed att
en kommun kan bedéma om en viss utbildning har merkostnader eller
inte pa grund av utbudsansvaret. Diremot behéver kommunen inte
bedéma och berikna hur stor denna merkostnad ir per kostnadsslag.
Annu ett alternativ hade varit att inritta nigon form av fond dir
staten eller kommunerna kan reservera medel for framtida utbuds-
ansvar och sedan iansprikta medel frdn den fonden nir det uppstir
merkostnader for detta ansvar. En sddan hantering skulle dock leda
till 6kad administration i form av ny redovisning samt analys och be-
démning av detta underlag. Det skulle troligen ocks3 leda till manga
frigor om nir det ar ritt att iansprikta fonden och for vilka kostnader.
Fonden skulle sannolikt ha samma nackdelar som om kommunerna
skulle dra av faktiska merkostnader. Som utredningen har konstaterat
kan merkostnader for utbudsansvar vara svira hirleda till endast ett
visst eller vissa kostnadsslag. I stillet rér det sig ofta om en merkost-
nad som pdverkar flera kostnadsslag och som kan innebira hogre
kostnad per elev pa grund av firre elever. Det ir, enligt utredningen,
dirfor limpligare att ha ett system dir utbildningar fir undantas vid

sirskilda skail.

7.4 Behov av fortsatt dversyn av enskilda
huvudmans ansvar och godkannande

Utredningen har analyserat behovet av undantag frin principen om
bidrag p4 lika villkor med utgdngspunkt i nuvarande férutsittningar
vad giller ansvar. Samtidigt finns det sedan tidigare forslag som kan
komma att innebira férindringar av dessa férutsittningar.

Redan nir Utredningen om planering och dimensionering av
komvux och gymnasieskola limnade sina forslag, som ledde fram
till att de primira samverkansomridena ska ha en gemensam utbuds-
planering, ingick dtgirder for att balansera ansvaret mellan olika
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huvudmannatyper. Utredningen gav sina forslag om en regional
planering av utbudet i tvd steg. Det f6rsta steget innebar ett infor-
ande av principen om att bdde elevers efterfrdgan och arbetsmark-
nadens behov ska styra utbudet. Det andra steget innebar bland annat
att Skolverket skulle besluta om regionala ramar {ér utbudet, som
skulle gilla bdde f6r enskilda och offentliga huvudmin. I godkinnan-
det av enskild huvudman skulle ett hégsta antal utbildningsplatser
anges, som kunde justeras 6ver tid.”® Férslaget gillande steg tvd i
reformen férdes dock inte vidare i den efterféljande propositionen.”

Direfter har Utredningen om vinst i skolan sett éver frigan om
godkinnande och bland annat foreslagit att beligenhetsadress och
elevantal ska framgg av ett godkinnande.” Det skulle innebira att
en enskild huvudman inte kan utéka sin verksamhet utéver det som
tillstdndet innebir, samtidigt som kommunen drar ner p3 sin verksam-
het f6r att anpassa utbudet till arbetsmarknadens behov. Betinkandet
har remissbehandlats under véren 2026.

Utredningen om en dmnesutformad gymnasieskola fick hosten
2025 i uppdrag att foresld hur motsvarande krav pd samverkan kan
stillas pd enskilda huvudmin som pd kommuner om att viga in arbets-
marknadens behov nir de planerar och erbjuder utbildning 1 gymnasie-
skolan. Utredningen har ocks3 fitt i uppdrag att foresld yteerligare
dtgirder for en indamdlsenlig dimensionering av gymnasiala utbild-
ningar 1 forhillande till arbetslivet. Som en bakgrund till uppdraget
framhéller regeringen i direktivet att det 1 dag inte finns krav pd att
enskilda huvudmin ska samordna sin planering med andra skolhuvud-
min. Det sker inte heller nigon kontinuerlig prévning av om samma
efterfrigan och behov finns kvar éver tid. Ett godkinnande giller till
dess att det dterkallas, vilket bara kan ske under sirskilda forutsitt-
ningar. Uppdraget ska redovisas senast i december 2027.”

Denna utredning ser inte att dessa utredningars limnade och
kommande forslag skulle betyda att det inte behovs en férindring
av regleringen av bidraget till enskild huvudman f6r att mojliggéra
en differentiering utifrin utbudsansvaret. Enligt utredningen kan
ansvaret inte bli helt jimstillt eftersom det rimligen alltid kvarstar
ett ansvar f6r kommunen f6r att tillse att eleverna kan {8 sin utbild-

0 SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
utbildning Del 1, s. 580.

3! Se prop. 2021/22:159. Dimensionering av gymnasial utbildning for bittre kompetensférsorjning.
32SOU 2025:123. Skdirpta villkor fér friskolesektorn — ytterligare forslag, s. 25.

3 Regeringsbeslut 2025-11-13, kommittédirektiv 2025:98.
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ning. Exempelvis kan ansvaret aktualiseras nir enskild huvudman har
gtt 1 konkurs eller har tvingats stinga pd grund av kvalitetsbrister.
Det ir dirfor dven vid ett utdkat ansvar f6r enskild huvudman ange-
liget att beakta bidraget i férhallande till det ansvar som enskild
huvudman har. Enligt utredningen kan undantag vid sirskilda skil
fungera dven med eventuella krav pd ett 6kat ansvar {or enskilda
huvudmin. Men det torde d& uppstd firre sddana situationer dir
kommunen méste ta ett utbudsansvar och dir sirskilda skil kan bli
aktuellt.

Aven om utredningen menar att ansvarsskillnaderna inte helt gir
att jimna ut, dr utredningen samtidigt positiv till fortsatta tgirder
for att stadkomma detta s3 ldngt som mojligt. Beskrivningarna i detta
betinkande visar pa betydelsen av samspelet mellan olika huvudmin
pa gymnasiemarknaden for att lyckas med en omdisponering av gym-
nasieutbudet. Ungdomars efterfrigan av olika utbildningar p&verkas
av deras intressen, men kan ocksd paverkas av vad som erbjuds. For
att nd en omdisponering blir det dirfér betydelsefullt hur samtliga
huvudmin inom en gymnasiemarknad agerar utifrin en gemensam
inriktning. Om en huvudman viljer att hilla kvar antalet platser pd
program som bor minska, ser utredningen att det kan pdverka de
andra huvudminnen. Dels kan det medfora att enbart de andra huvud-
minnen fir std for neddimensioneringen av de program som behdver
minska. Dels kan det ha negativ piverkan p3 antalet sékanden till de
utbildningar som behéver 6ka. Huvudminnen som stdr for anpass-
ningen kan p3 s3 sitt bli dubbelt pdverkad av huvudmannen som inte
agerar utifrdn den gemensamma inriktningen. Dessa huvudmin kan
da behova erbjuda en stérre del av de dyra utbildningarna samtidigt
som intresset av att soka till dessa kan pdverkas av den andre huvud-
mannens utbud. Det kan dirmed ¢ka kostnaderna f6r att bedriva
utbildningarna. Det kan ocksd medféra en simre matchning med
arbetsmarknadens behov. Det uppdrag som Utredningen om en
dmnesutformad gymnasieskola har dr dirfor angeliget. Fler dtgirder
for att stirka samspelet mellan parterna pd gymnasiemarknaden och
jimna ut ansvarsskillnaderna kan bidra till att stadkomma ett gym-
nasieutbud som 1 storre utstrickning stdr 1 samklang med arbetsmark-
nadens behov. Det kan dven vara positivt ur ett kostnadsperspektiv.

Enligt utredningen skulle frimst godkinnandena fér programmen
behova ses 6ver for att jimna ut ansvaret. Eftersom det 1 dagsliget
inte finns ndgon slutpunkt nir ett godkinnande 16per ut for en fri-
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stiende skola kan en kommunal huvudman behéva dimensionera
om allt pd egen hand. Om ett godkinnande 1 stillet skulle 16pa pd
ett visst antal &r skulle det innebira en ny prévning med vissa inter-
vall. Vid en sddan prévning kan Skolinspektionen igen se éver om
det exempelvis finns ett aktuellt arbetsmarknadsbehov. Tidsbegrin-
sade tillstdnd har blivit vanligare pd minga andra omriden, exempel-
vis dr miljotillstdnd numera oftast tidsbegrinsade. Nackdelen med
tidsbegrinsade tillstind ir bland annat minskad stabilitet och en
eventuell tidsbegrinsning skulle dirfér kunna behdva utformas si
att elever har mojlighet att g8 kvar en viss tid. Det finns dirmed ett
antal aspekter som ir viktiga att analysera infor en eventuell f6rind-
ring och utredningen anser dirfér att det dr positivt att det sker en
fortsatt 6versyn av enskilda huvudmins ansvar och villkoren for
deras godkinnande.

7.5 Stall krav pa villkor om ersattningen
till vissa strategiskt viktiga utbildningar

7.5.1 Incitamenten for att bygga ut de utbildningar
som arbetsmarknaden har behov av

Som har beskrivits tidigare 1 detta kapitel finns det en ansvarsskillnad
mellan kommunala och enskilda huvudmin, som kan innebira en
merkostnad for den kommunala huvudmannen. En annan viktig
aspekt nir det giller gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan
ir att samtliga kommuner inte bedriver dessa skolformer. Som tidi-
gare utredningar har framhéllit har inte alla kommuner tillrickliga
forutsittningar, bland annat 1 form av elevunderlag, for att kunna
bedriva utbildning.** For att férbittra férutsittningarna fér att kunna
erbjuda utbildning utifrdn arbetsmarknadens behov och ge tillging
till ett bredare och mer allsidigt utbud av utbildningar har staten
dirfor stillt krav pd att kommunerna ska ingd i priméra samverkan-
somriden.”

Till grund £6r kommunernas planering i de primira samverkans-
omrddena finns Skolverkets planeringsunderlag. Utredningen beskrev
tidigare 1 avsnitt 3.1.3 vilka yrkesprogram det ir som Skolverket i

34 Se t.ex. SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av
gymnasial utbildning Del 1, s. 493—-494.
% Prop. 2021/22:159. Dimensionering av gymnasial uthildning for bittre kompetensforsorjning, s. 51.
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dessa underlag har bedomt framéver bér 6ka i omfattning. Flertalet
av de utbildningar som Skolverket har bedémt bor utékas dr bland
de mest kostsamma utbildningarna, sisom fordons- och transport-
programmet och industritekniska programmet. Behovet av viss ut-
rustning och sirskilt utformade lokaler driver upp kostnaderna for
dessa yrkesutbildningar. Yrkesutbildningarna bedrivs ocksd ofta i
mindre grupper jimfért med de hégskoleférberedande programmen.
Ytterligare en faktor som kan pdverka kostnaderna ir att det vid
dessa utbildningar dven kan vara {4 behoriga sokande jimfort med
hur manga som antas. Det finns dirmed en risk {6r att inte alla plat-
serna fylls. I utredningens intervjuer har det dven férts fram att om
utbildningarna utokas s& pass mycket att elever som férvisso ir be-
hériga men som har liga meritvirden kommer in, skulle det kunna
leda till att fler inte fir examensbevis eller avslutar i fortid. Aven
det kan paverka kostnaderna for dessa utbildningar. Sammantaget
betyder detta att det kan medféra ett visst risktagande att etablera
den hir typen av program, eftersom de har hoga uppstartskostnader
samtidigt som soktrycket kan vara ligt. Detta kan dirfor pdverka
intresset for att starta utbildningarna.

Den kommun som tar emot en elev frin en annan kommun ska fi
interkommunal ersittning frdn hemkommunen. Som beskrevs 1 av-
snitt 3.3.3 dr grunden {6r den interkommunala ersittningen att kom-
munerna kommer éverens om ersittningen. Enligt Utredningen om
planering och dimensionering av komvux och gymnasieskola har
modellerna for att bestimma den interkommunala ersittningen en
stor paverkan pd planering och dimensionering av utbildningsutbudet.
Fallstudier som utredningen gjorde visar att ersittningsnivderna for
olika program har en direkt pdverkan p4 vilka utbildningar som huvud-
minnen erbjuder. Inom ramen for sina fallstudier fann utredningen
endast ett exempel pd samverkansavtal med gemensam finansiering
av sm3 utbildningar som inte lockar elever.”®

For att underséka om kommunerna har kommit éverens om
ersittningsformer som mojliggér att den kommun som tar risken
for att bygga ut den hir typen av strategiskt viktiga utbildningar
inte ensam behdover st for kostnaden for eventuella tomma platser,
har utredningen hésten 2025 gjort en kartliggning av de primira
samverkansavtalen. Enligt denna kartliggning innehller ett fital av

¢ SOU 2020:33. Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
utbhildning Del 1, s. 235 och s. 328-329.
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de primira samverkansavtalen former f6r att sikerstilla en finansi-
ering av strategiskt viktiga utbildningar med 1ig nyttjandegrad. Dessa
former benimns 1 avtalen regional garanti, samverkansgaranti eller
utbildningsgaranti. Garantierna innebir att medlemskommunerna
delar pd kostnaden f6r eventuella tomma platser vid dessa utbild-
ningar.”” Avtalen reglerar vilka krav som ska vara uppfyllda for att
en utbildning ska komma i frga fér garantin. Exempelvis ingdr krav
pd att utbildningen endast ska finnas pd en plats 1 samverkansomradet,
vara strategiskt viktig och ha 18g nyttjandegrad, vilket ger en hog
kostnad per plats. Avtalen reglerar ocksd formerna, till exempel att
den kommunala huvudmannen anséker om att {3 utnyttja garantin
och det direfter sker en gemensam bedémning av medlemskommu-
nerna om huruvida ansékan ska godkinnas eller inte.

I resterande avtal har utredningen inte funnit att denna typ av
former finns. Huvuddelen av de primira samverkansavtalen utgér
dock fr&n anordnarens sjilvkostnad fér den interkommunala ersitt-
ningen. Nir anordnarens sjilvkostnad tillimpas, innebir det en méj-
lighet att {4 kostnadstickning frén de andra kommunerna dven i de
fall d4 kommunen har hogre kostnader for till exempel lokalinveste-
ringar eller pd grund av ett l3gt elevantal. En f6rutsittning f6r detta
ir dock att den beriknade kostnaden speglar det antal elever som
faktiskt gdr pa utbildningen och inte enbart planerat eller antaget
antal elever. Det férekommer ocks3 1 flera avtal former fér att begrinsa
att kostnaderna avviker uppdt. Exempelvis reglerar nigra av avtalen
att priset endast om det finns synnerliga skl far 6verstiga foregdende
3rs pris eller riksprislistan med mer dn en viss procentsats (25-30 pro-
cent). Anordnarens sjilvkostnad behover dirmed inte betyda att
den som bygger ut vissa typer av utbildningar med l8gt soktryck far full
kostnadstickning och incitament {6r att starta dem. Dirtill kommer
att en mindre andel av avtalen anvinder omridets genomsnittskost-
nad per program eller riksprislistans belopp f6r den interkommunala
ersittningen. Aven om det ir firre avtal som utgdr frén genomsnitts-
kostnaden, ingdr omrdden med ménga kommuner 1 dessa, sdsom
Storsthlm och Géteborgsregionen. Dessa former {6r ersittningen
kan begrinsa férutsittningarna for att 3 full kostnadstickning och
f3 tillrickliga incitament till exempel for att starta upp en ny utbild-
ning dir kostnaden kraftigt avviker frin genomsnittet.

37 T tilldgg till dessa garantier anvinds i ndgot omride méjligheten att undanta viss utbildning
som ir 1 uppstarten frin ersittning enligt ett gemensamt pris.
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7.5.2 Reglera att samverkansavtalen ska
innehalla villkor om férdelning av kostnader
for vissa strategiskt viktiga utbildningar

Villkor i de primira samverkansavtalen

Forslag

Det ska regleras i skollagen att ett primirt samverkansavtal ska
innehdlla villkor om férdelning av kostnader for vissa strategiskt
viktiga utbildningar. En strategiskt viktig utbildning ska definieras
som en gymnasieutbildning inom ett nationellt program som be-
héver 6ka 1 omfattning f6r att den regionala arbetsmarknaden har
behov av den.

Vissa av utbildningarna som bor 6ka 1 omfattning f6r att arbetsmark-
naden har behov av dem ir som framgétt mer riskfyllda dn andra att
etablera. De innebir hoga kostnader per plats samtidigt som det kan
vara jimforelsevis {3 elever som soker till dessa program. Den huvud-
man som tar ansvar for att bygga ut dessa program riskerar dirmed
att behova finansiera eventuella tomma platser, vilket kan pdverka
intresset for att bygga ut programmen. Utredningen har enligt ovan
funnit att det verkar vara £ samverkansavtal som innehéller villkor
for att fordela kostnaderna f6r dessa utbildningar. Utredningen anser
dirfor att det finns skil till att staten reglerar detta omrdde ytter-
ligare med syfte att 6ka kommunernas incitament {6r att komma
overens om den typen av [8sningar.

Utredningen foresldr att skollagen ska reglera att ett primirt sam-
verkansavtal ska innehdlla villkor om férdelning av kostnader for vissa
strategiskt viktiga utbildningar. Eftersom begreppet strategiskt viktig
utbildning ir nytt i skollagen, foresldr utredningen att begreppet
definieras 1 skollagen som en gymnasieutbildning inom ett nationellt
program som behover 6ka i omfattning f6r att den regionala arbets-
marknaden har behov av den. Som stéd for att identifiera sddana ut-
bildningar finns sedan tidigare Skolverkets regionala planeringsunder-
lag. T dessa kartligger myndigheten vilka utbildningar som behéver
utdkas for att mota arbetsmarknadens behov. Villkoren 1 samverkans-
avtalet ska avse vissa av dessa strategiskt viktiga utbildningar, nim-
ligen de som har jimforelsevis hoga kostnader per plats, pd grund
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av till exempel specialutformade lokaler och sirskilda lirverktyg,
och som medfér risk for otillrickligt antal behériga sdkande.

Kravet pd den hir typen av villkor 1 avtalen innebir att de samver-
kande ska se till att det finns s8dana former 1 omridet, men den
exakta utformningen av villkoren kan variera i landet. Utredningen
definierar inte nirmare vad som ir att betrakta som “héga kostnader
per plats” och "risk for otillrickligt antal behoriga s6kande”. Det bor
vara upp till kommunernas bedémning inom samverkansomridet,
eftersom det kan variera beroende pd hur omfattande skolverksam-
heten ir 1 samverkansomradet och vilka program det dr som bor ut-
okas. Formerna kan avse ett eller flera program, eller inriktningar
inom ett program, som det finns behov av att utdka enligt planerings-
underlagen. I de garantier som finns 1 dag dr det inte pa forhand defi-
nierat vilka program och inriktningar som omfattas, utan det sker
en bedémning om garantin ska tillimpas med utgdngspunkt i vissa
kriterier. Utredningen anser att detta ir ett rimligt forhillningssitt.

Att tillimpa villkor f6r vissa strategiskt viktiga utbildningar for-
utsitter att det finns sidana utbildningar inom samverkansomridet.
Utredningen anser samtidigt att alla samverkansavtal ska innehélla
sddana villkor dven om tillimpningen av villkoren inte alltid ir aktu-
ell. Behovet kan variera 6ver tid och om villkor ingdr 1 avtalen finns
det former pd plats att anvinda nir behovet uppstir.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Forslag

Regleringen ska trida i kraft den 1 oktober 2027. Aldre bestim-
melser ska fortfarande gilla for primira samverkansavtal som har
tecknats fore ikrafttridandet.

Med hinsyn tagen till sedvanlig beredningstid f6r denna utrednings
slutbetinkande foreslds att bestimmelsen trider 1 kraft den 1 okto-
ber 2027. Det innebir samma ikrafttridandetid som fér de andra for-
slagen 1 detta betinkande.

Nir det giller redan tecknade avtal f6resldr utredningen att de
fortsatt giller s linge de ir oférindrade. Den nya bestimmelsen
tillimpas dirmed nista gdng som nytt avtal tecknas eller villkoren for
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befintligt avtal omférhandlas och justeras. Det innebir att kommu-
nerna fdr nddvindig tid f6r att justera sina avtal och det finns dir-
med enligt utredningen inte behov av ytterligare 6vergdngsbestim-
melser.

Kommunerna férvintas hilla sig uppdaterade om skollagstift-
ningen och i samband med en omférhandling eller nytecknande ta
reda pd vilka krav som d giller. Nigra sirskilda informationsinsatser
bedéms dirfor inte behdvas infér inférandet av regleringen.

7.5.3 Forvantad effekt och alternativa
atgarder som inte férordas

Utredningens forslag om att samverkansavtalen ska innehlla eko-
nomiska villkor for vissa strategiskt viktiga utbildningar innebir att
kommunerna fir ytterligare skil att komma éverens om den typen
av l6sningar. De verenskomna villkoren férvintas i sin tur leda till
dkade incitament for att bygga ut de strategiskt viktiga utbildningar
som arbetsmarknaden har behov av. Ytterst kan detta medféra en
bittre tillgdng till utbildning som leder till arbete, vilket ir positivt
ur sdvil ett elev- som ett effektivitetsperspektiv.

Om regleringen diremot inte justeras i detta avseende finns risk
for att kommunerna inte sikerstiller tillricklig finansiering fér den
hir typen av utbildningar och dirmed finns risk {6r att utbildningarna
inte etableras 1 tillricklig omfattning. Behovet av fler som ir utbildade
inom bristyrken kan enligt utredningen ses som ett nationellt intresse.
Om inga ytterligare dtgirder vidtas, skulle det kunna leda till en simre
matchning mellan gymnasieutbudet och arbetsmarknadens behov
av gymnasieutbildningar.

En alternativ tgird till utredningens forslag skulle vara att kriva
att alla kommuner inrittar en och samma finansieringsform for vissa
strategiskt viktiga utbildningar. Ett exempel pd det skulle kunna vara
att kriva att samverkansomridena ska ha en garanterad finansiering
for utbildningar som uppfyller vissa krav som staten faststiller. Ett
krav om en viss typ av finansieringsform skulle dock vara ett stérre
ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsen dn utredningens forslag. Det
skulle ocksd medfora att formerna inte kan anpassas efter lokala for-
hallanden och behov, vilket enligt utredningen kan vara betydelse-
fullt ur ett effektivitetsperspektiv.
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En annan alternativ dtgird skulle vara att infora ett specialdesti-
nerat statsbidrag som stimulerar en utbyggnad. Ett tidigare forslag
om statsbidrag nir det giller den hir typen av utbildningar finns frin
Utredningen om fler vigar till arbetslivet. Utredningen foreslog
bland annat att offentliga huvudmin skulle {8 utféra undervisning
pd entreprenad i karaktirsimnen som har en yrkesinriktad profil,
samt 1 gymnasiearbete och yrkesprov. Utredningen féreslog samtidigt
att ett statsbidrag skulle inféras fér sma och dyra yrkesomrdden som
uppfyller vissa férutsittningar.” Beslut om att infora statsbidraget
for undervisning pa entreprenad inom smi och dyra yrkesomriden
fattades hosten 2026. Enligt forordningen som styr statsbidraget far
det limnas f6r uppgifter som avser undervisning som huvudmannen
har 6verlimnat p8 entreprenad. En annan férutsittning f6r statsbi-
draget ir att undervisningen ska avse ett yrkesomradde dir arbets-
marknadens efterfrigan pd den kompetens som utbildningen syftar
uill att ge dverstiger antalet yrkesverksamma med den kompetensen.
Ytterligare en forutsittning dr att utbildningen dr svér att tillhanda-
hilla pa grund av att den kriver sirskilda lokaler, sirskilt material
eller sirskild utrustning, eller pd grund av att elevunderlaget ir litet.”

Denna utredning ser inte skil till att 1 nuliget limna ytterligare
forslag om specialdestinerade statsbidrag 1 stillet for de forslag som
limnas i detta betinkande. Eftersom det ir kommunerna som ir an-
svariga for att anordna gymnasieutbildningen, dr det rimligt att 1 férsta
hand inrikta f6rslaget pa en tydligare styrning av kommunernas finan-
siering. Ett specialdestinerat statsbidrag kan inte heller ses som en
lingsiktig dtgird. Ett nytt statsbidrag innebir dirtill, enligt utred-
ningens beddmning, en storre utdkning av kommuners och myndig-
heters administration jimfért med utredningens forslag.

Om det pd sikt visar sig inte vara tillrickligt med utredningens
forslag bor andra alternativ provas. Det kommer ocks3 att 8terstd
behov av att parallellt arbeta med andra dtgirder, som ligger utanfér
denna utrednings direktiv, for att stadkomma en bittre matchning
mellan utbildningsutbudet och arbetsmarknadens behov. I utred-
ningens intervjuer har exempelvis behovet av att utveckla samverkan
mellan huvudmin och niringsliv for tillgdng till lokaler och praktik-
platser f6r yrkesutbildningar lyfts fram. Men ocks8 tgirder for att

8 SOU 2024:74. Fler vigar till arbetslivet, s. 463-472.
3% Férordningen (2026:1751) om statsbidrag fér undervisning pi entreprenad inom smi och
dyra yrkesomriden.
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paverka ungdomarnas efterfrigan skulle kunna bidra till en bittre
matchning. Skolverket lyfter till exempel fram behovet av att arbets-
marknadens parter tillsammans arbetar for att stirka bristyrkenas
attraktivitet.*” Aven andra itgirder med fokus pi elevernas val av
program skulle kunna vara aktuella. Som framgir av tidigare avsnitt
(se avsnitt 4.1.2) paverkas genomstrémningen av elevernas program-
val. Elever med l3ga meritvirden forefaller att ha en hogre examens-
frekvens pd yrkesprogram in pd hégskolefoérberedande program. Det
talar for betydelsen av studie- och yrkesvigledning fér att eleverna
ska gora rimliga programval, vilket ocksd Skolverket lyfter fram som
ett viktigt utvecklingsomrdde i sin ligesbeddmning f6r 2026."

0 Skolverket (2023). Utbud och efterfrdgan pd gymnasial utbildning En nationell bild, s. 7.
* Skolverket (2026). Skolverkets bedismning av liget i skolvisendet 2026, s. 80-81.
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3 Ersattningar i samband
med program- och skolbyten

I detta kapitel behandlar utredningen uppdraget om att se éver hur
ersittningen ska pdverkas av elevers program- och skolbyten och ut-
redningens bedémning om detta limnas.

8.1 Ersattningen foljer eleven
vid program- och skolbyten

Huvudmannen fr enligt gymnasieférordningen besluta att eleven

ska 18 byta studievig, om eleven uppfyller behorighetskraven for den
onskade studievigen.' Dirutéver finns det i skolférfattningarna inget
som styr hur och nir program- och skolbyten far ske. Nir det giller
finansieringen ir det, som nimnts tidigare, reglerat att bidraget till
enskild huvudman ska beslutas omgdende nir en ny elev bérjar under
ett lisdr.” For offentliga huvudmin finns diremot ingen reglering av
nir beslut om den interkommunala ersittningen ska fattas.

I praktiken pdverkas flytten av ersittningen av vilka avlisnings-
tillfillen elevernas hemkommuner tillimpar. Enligt utredningens
intervjuer anvinder sig de flesta kommuner av ménadsvis elevavlis-
ning, vilket innebir att ersittningen flyttas inom en ménad frin det
att en elev har bytt skola.

' 7 kap. 9 § gymnasieférordningen.
213 kap. 1 § gymnasieférordningen.
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8.2 Hur omfattande ar program- och skolbytena?

Enligt utredningens direktiv kan skolbyten paverka huvudminnens
intikter pd ett patagligt sitt, eftersom stora delar av kostnaderna for
verksamheten dtminstone pd kort sikt dr svira att minska. Tidigare
utredningar har lyft fram de ekonomiska konsekvenserna av skol-
byten ur ett planeringsperspektiv. Enligt Skolverket kan det till exem-
pel f6r huvudmin med stor andel program- och skolbyten, och dir-
med osikerhet gillande elevunderlaget, dréja innan verksamheten
ir 1 fas med det faktiska elevantalet.” Planeringsaspekten har ocksd
framhallits av Utredningen om en mer likvirdig skola, som fér grund-
skolan féreslog att ersittningen vid skolbyten skulle regleras med
tvd minaders férdréjning.* Forslaget har dock inte forts vidare i en
proposition.

For att analysera hur huvudminnens budgetar paverkas av elevers
byten av skola under lisdret har utredningen bland annat undersokt
omfattningen av program- och skolbyten 1 gymnasieskolan. Skol-
verket, SCB och Centrala studiestédsnimnden (CSN) arbetar inom
sina respektive omriden med statistik om gymnasieelevers studievigar.
P& uppdrag av Skolverket genom{ér SCB en insamling av uppgifter
om elever i gymnasieskolan. CSN rapporterar den 15 oktober varje
&r in uppgifter till SCB, som i sin tur baseras pd inrapportering frin
skolhuvudminnen. Enligt instruktionerna ska skolor rapportera in
alla studerande i gymnasieskolan senast 1 mitten av september och
sedan 16pande vid avbrott, frinvaro eller byte av studievig.’ Baserat
pa dessa uppgifter publicerar Skolverket statistik om antalet elever
som gor avbrott, uppehill eller som gér programbyten.

* Skolverket (2011). Gymnasieelevers byten av program och skolor, s. 43.

*SOU 2020:28. En mer likvérdig skola — minskad skolsegregation och férbittrad resurstilldel-
ning, s. 532-533.

> Uppgiftsskyldighet giller enligt 26 kap. 25 § skollagen. Av 1 § férordningen (1992:1083) om viss
uppgiftsskyldighet for huvudminnen inom skolvisendet m.m. féljer att Skolverket fr meddela
féreskrifter om vilka uppgifter som ska limnas. Insamlingen regleras av Skolverkets féreskrifter
(SKOLFS 2011:142) om uppgiftsinsamling frén huvudméinnen inom skolvisendet m.m.
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8.2.1  Strax under tio procent av eleverna
byter program mellan tva lasar

Andelen som byter utbildning mellan tv3 lisdr har legat relativt stabil
de senaste dren, mellan 9,4 och 9,9 procent efter 2020. Av eleverna
som paborjade en gymnasieutbildning hostterminen 2023 var det
9,5 procent som hade borjat pd en annan utbildning hostterminen 2024
(se figur 8.1). Frimst ir det elever pd introduktionsprogram som
byter utbildning, vilket dr vintat di ett av mélen ir att eleverna ska
bli behériga till och paborja ett nationellt program. Det var 40 procent
av eleverna pd introduktionsprogram som hade bytt utbildning. Det
var dven nigot fler elever pa yrkesprogram (6,4 procent) som bytte
utbildning jimfért med elever pd hogskoleférberedande program
(4,5 procent).

Figur 8.1 Andel elever som har bytt eller avbrutit sin utbildning

Nybdrjare hostterminen 2023 jamfért med héstterminen 2024

Introduktionsprogram 40%

Yrkesprogram [/

Hogskoleforberedande L7

Gymnasieskolan totalt gLz

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Byte av uthildning  m Avbrott/studieuppehall  m Samma utbildning

Anm.: Nybérjare definieras som elever som inte varit inskrivna i gymnasieskolan tidigare. Elever med
tillfalliga personnummer eller som omfattas av sekretess ar exkluderade.

Kalla: Skolverket. Tabell 6 A: Studiefloden mellan férsta och andra studiearet. Nyborjare ht 2023.

Det yrkesprogram som hade flest andel elever som bytte program var
hotell- och turismprogrammet {6ljt av vdrd- och omsorgsprogram-
met. Bland de hégskoleférberedande programmen var det vanligaste
bytet frin teknikprogrammet och det humanistiska programmet.
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Det finns ocks8 vissa skillnader vad giller elevernas bakgrund
och hur pass vanligt det ir att de byter program. Av statistiken frdn
héstterminen 2024 framgdr att gruppen elever med férildrar som
endast har f6rgymnasial utbildning ir dverrepresenterad bland de
som bytte utbildning, 22 procent jimfért med 9,5 procent 1 genom-
snitt. Det var ocksd nigot fler min in kvinnor som bytte.*

Det ir betydligt mer vanligt att byten sker mellan lisir 1 och 2
in senare under utbildningen. Mellan férsta och tredje dret var det
11 procent som bytte utbildning, men samtidigt var det mellan forsta
och andra ret nira 10 procent som bytte program.”

Det var en ndgot storre andel elever (10 procent) hos offentlig
huvudman som bytt program jimfért med enskild huvudman
(8 procent).

8.2.2  Over tio procent av eleverna
byter skolenhet mellan tva lasar

Nir det giller byte av skola var det enligt Skolverkets statistik 14 pro-
cent av eleverna som hostterminen 2024 var registrerad pa en annan
skolenhet jimfort med héstterminen 2023 (den 15 oktober). Dessa
siffror ska dock tolkas med férsiktighet, d& det enligt Skolverket inte
nodvindigtvis betyder att en elev aktivt har bytt skola. Exempelvis
kan omorganisering innebira byte av skolenhetskod. En gymnasie-
skola kan ocks8 bestd av flera skolenheter, till exempel kan olika pro-
gram ha olika skolenhetskoder. Ett programbyte inom samma skola
kan dirfor innebira byte av skolenhet.

Figur 8.2 visar att det ir en storre andel elever hos offentlig huvud-
man som byter skolenhet (16 procent) jimfért med enskild huvud-
man (10 procent). Siffrorna visar dock inte vilken typ av huvudman
som eleverna byter #2// utan ett skolbyte kan ske sdvil till en annan
huvudmans skolenhet som till en annan skolenhet inom samma
huvudman.

¢ Skolverket. Tabell 6 A: Studieflsden mellan f6rsta och andra studiedret. Nybérjare ht 2023.
7 Skolverket. Tabell 6 B: Studieflsden mellan férsta och tredje studiedret. Nybérjare ht 2022.
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Figur 8.2 Andel elever som bytt skolenhet
Nybérjare hostterminen 2023 jamfért med hostterminen 2024

Enskild  [siEZ3

Offentlig 16%

Totalt 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bytt skolenhet  m Samma skolenhet

Kalla: Skolverkets statistik.

8.2.3 | genomsnitt en liten andel
huvudmannabyten under ett l4sar

Under tio procent av eleverna byter huvudman mellan tv3 lisar

Det var 7 procent av eleverna som hade pdbérjat en utbildning host-
terminen 2023 som hade bytt till en utbildning hos annan huvud-
man hostterminen 2024. Av eleverna som hade pabdrjat sin utbild-
ning hos en offentlig huvudman var det 6 procent som hade bytt
och nir det giller enskild huvudman var det 9 procent. Férhallandet
var alltsd det omvinda jimfért med byte av skolenhet dir det var en
storre andel hos offentlig huvudman som bytte. Det indikerar dirmed
att skolenhetsbytena 1 hogre utstrickning sker till en skolenhet hos
samma huvudman nir det giller elever hos offentlig huvudman, medan
elever hos en enskild huvudman som byter skola dven byter huvudman.
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Figur 8.3 Andel elever som bytt huvudman

Nybérjare hostterminen 2023 jamfért med hostterminen 2024

Enskild 9%

Offentlig KL

Totalt WAz

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Bytt huvudman  ® Samma huvudman

Kélla: Skolverkets statistik.

Det verkar finnas en timligen stor spridning pd kommunnivd i om-
fattningen av huvudmannabyten. Uppgifter finns dock endast att
tillgd f6r 39 kommuner avseende perioden hésten 2023 till 2024.°
Dessa uppgifter visar att bland de kommuner dir byten sker frdn en
offentlig huvudman finns det ett spann frin 2 till 14 procent av elev-
erna som byter till utbildning hos annan enskild eller offentlig huvud-
man. Medianvirdet dr 5 procent. For enskilda huvudmin 1 en liges-
kommun spinner skalan frin 3 till 23 procent som byter till utbildning
hos annan enskild eller offentlig huvudman. Férvisso dr 23 procent
en betydande andel, men siffran avser byten frén enskilda huvudmin
som kollektiv inom ligeskommunen och inte fran en enskild huvud-
man. Det ska ocksd beaktas att det ir en siffra f6r ett enskilt &r som
kan pdverkas till exempel av om en fristdende skola 1 kommunen har
lagts ner.

8 Statistiken om huvudmannabyten finns nedbruten pi kommunnivi. Uppgifter om enskilda
huvudmin omfattas av sekretess och redovisas bara som en totalsiffra i ligeskommunen. I de
kommuner dir antalet enskilda huvudmin ir £8 har dock uppgifter uteslutits. Av de 234 kom-
muner dir det fanns en kommunal gymnasieskola finns uppgifter om antal byten frin offentlig
och enskild huvudman dirfér endast tillginglig for 39 kommuner.
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I genomsnitt tvd procent som byter huvudman under ett l4sar

Redovisningen ovan ger en bild av férekomsten av olika slags pro-
gram- och skolbyten. Eftersom uppgifterna avser jimforelse mellan
den 15 oktober 2023 och den 15 oktober 2024 gir det inte att uttala
sig om hur pass vanligt det ir att elever byter under terminens gdng
och bytena kan dirmed dven ha skett 1 samband med lisdrsbyte. Men
eftersom CSN fir in rapporter om elevers studievigar l[dpande dr det
mojligt att f6lja floden under lisdrets ging.

Av en sammanstillning som CSN har tagit fram &t utredningen
framgdr att det mellan starten pd hostterminen 2023 och slutet pd
varterminen 2024 var 2 procent som hade bytt huvudman, med en
variation bland kommunerna frin 0 till 25 procent. Aven hir bor
det noteras att ett enskilt ir 1 en kommun kan paverkas av skolned-
liggningar med flera f6rindringar av skolstrukturen. De kommuner
som ligger 6ver 10 procent (7 kommuner) har ocksi vildigt {4 elever
(mellan 4 och 57 elever) och har framfér allt introduktionsprogram.

8.2.4 Anpassad gymnasieskola

Motsvarande uppgifter som presenteras ovan fér gymnasieskolan
finns dven f6r anpassad gymnasieskola, men publiceras inte. Inom
anpassad gymnasieskola var det 3 procent som bytte till en skola med
annan huvudman mellan hostterminen 2023 och 2024. P3 grund av
att elevantalet hos huvudminnen ir s pass litet dr de flesta uppgifter
pd kommunnivi inte redovisade i den statistik som utredningen har
fate tillgdng till frin Skolverket. Utredningen redovisar dirfor inte
byten nedbrutet pd kommunniva for anpassad gymnasieskola.

8.3 Byten kan ha viss paverkan pa skolans budget

De ekonomiska konsekvenserna fér en huvudman vid skolbyten
kommer att variera beroende pd vilket program som bytena sker ifrin.
For att illustrera konsekvenserna av minskade intikter har utred-
ningen i tabell 8.1 jimfért hur minga elevers skolpeng under ett lisdr
som behdvs for att finansiera en lirartjinst. Eftersom programmen
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har olika programpriser kan programpriset sittas 1 relation till kost-
naderna f6r en lirare som uppskattningsvis dr 742 000 kronor per ar.’

Som framggr av tabellen skulle det till exempel kriva ett tapp pd
sju elever pd de mindre kostsamma hogskoleférberedande program-
men ekonomiprogrammet, humanistiska programmet, samhills-
vetenskapsprogrammet och naturvetenskapsprogrammet for att det
skulle motsvara kostnaden for en lirare. Diremot skulle det ricka
att tvd elever slutade pa naturbruksprogrammet. Programmen har
varierande krav pd tillging till utrustning och lirarkostnaden ger
dirfor inte hela bilden. Jimforelsen visar ind4 pa hur betydelsen av
att elever slutar kan variera mellan program. Det ska ocksa tilliggas
att de mer kostsamma yrkesprogrammen tenderar att ha firre elever
in de hogskoleforberedande. Inkomstbortfall kan dirmed ha storre
betydelse f6r dessa. Det ir dven vid dessa program som bytena enligt
tidigare redovisning ir mer frekventa.

Tabell 8.1 Programpris i relation till personalkostnad

Program Programpris Antal elever som motsvarar
inklusive maltider kostnaden for en larare
Barn och fritid 118 400 6
Bygg och anlaggning 158 300 5
El och energi 145 500 5
Ekonomi 99700 7
Estetiska 168 500 4
Fordon och transport 172 900 4
Forséljning och service 115700 6
Hantverk 145 800 5
Hotell och turism 123 600 6
Humanistiska 108 600 7
Industritekniska 180 400 4
Naturvetenskap 108 500 7
Naturbruk 313700 2
Restaurang och livsmedel 167 100 4
Samhéllsvetenskap 100 500 7
Teknik 118 300 6
VVS och fastighet 157 900 5
Vard och omsorg 128 500 6

Anm.: Bygg- och anldggningsprogrammet avser exklusive inriktningen anlédggningsfordon. Estetiska
programmet avser exklusive inriktningen musik. Fordon- och transportprogrammet avser exklusive
inriktningen transport. Naturbruksprogrammet avser inriktningen tradgard.

Kélla: For programpriset anvands riksprislistan 2025.

? Baserat pd medellénen 43 550 kronor per manad och sociala avgifter om 42 procent.
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For att prova vilka ekonomiska konsekvenser skolbyten skulle kunna
f3 har utredningen anvint olika scenarier. I exemplet i tabell 8.2 ir
utgdngspunkten en kommun som erbjuder alla program och som
har ett elevantal nira medel i riket (cirka 1 400 elever). Utredningen
anvinder 1 tvd av scenarierna en f6rdrojning av flytten av ersittningen
med tvd minader efter en elev slutat.'® I exemplet slutar en elev per
program vid tv3 olika tidpunkter under lisdret. Bortfallet motsvarar
tvd procent av eleverna, vilket ir genomsnittet som byter huvudman
under ett lisdr enligt CSN:s uppgifter.

Tabell 8.2 Fem scenarier av skolbyten i medelkommun

Faktiska elevantal per program och pris enligt riksprislistan

Scenario Pris x antal Skillnad Skillnad
elever per ar i %
(kr)

1. Inga skolbyten alternativt

ersatts de som byter direkt 174 829 180

2. En elev per program byter

i oktober och ersatts inte 172 484 038 -2 345142 -1,3%

3. En elev per program byter

i april och ersatts inte 173 763 203 -1 065 974 -0,6 %

4. En elev per program byter

i oktober + tva méanaders for-

drojning av erséttning 172 910 427 -1918 753 -1,1%
5. En elev per program byter

i april + tva manaders for-

drojning av erséattning 174 189 596 —639 584 -0,4 %
Kalla: Skolverkets statistik och riksprislistan 2025.

I scenarierna tv3 till fem utgdr utredningen frin att byten bara sker
frdn huvudmannen och att inga elever tillkommer. Av tabell 8.2 fram-
gar att denna medelkommuns skolor i scenario tvd skulle {3 ett in-
tiktsbortfall pd drygt tvd miljoner kronor eller cirka en procent av
intikterna. Kostnaderna kan samtidigt pa kort sikt inte anpassas till
motsvarande volym di en eller ett par elever slutar, utan forst nir det
handlar om flertalet elever i en klass. En f6rdréjning av flytten av
ersittning med tvd manader skulle dock, enligt scenario fyra, endast

! Utredningen om en mer likvirdig skola féreslog i sitt betinkande (SOU 2020:28) En mer
likvéirdig skola — minskad skolsegregation och forbiittrad resurstilldelning att ersittningen vid
skolbyten skulle regleras med tvd manaders {6rdréjning. Hir ir motsvarande 3tgird anvind
for att illustrera betydelsen av en f6rindrad reglering och hur den idr konstruerad.

261



Ersattningar i samband med program- och skolbyten SOU 2026:65

marginellt mildra intiktsbortfallet. Konsekvensen beror pd nir i tiden
som bytet sker. Om en huvudman tappar en elev tidigt under lisdret
utan att den ersitts med en ny elev kommer konsekvenserna att bli
storre in om bytet sker senare. Ersittningen skulle dd behéva kvarstd
lingre in tvd manader fér att en f6rdrojning skulle ha reell betydelse.

8.4 Program- och skolbyten verkar inte vara en
vasentlig ekonomisk utmaning for huvudmannen

Genomgangen i de tidigare avsnitten visar sdledes pd att flertalet
byten sker fran ett lisdr till ett annat och frimst mellan lisdr 1 och
lisdr 2. Av redovisningen framgdr dock inte hur minga huvudmin
som efter att en elev har bytt skola har haft méjlighet att ersitta
eleven. Om en elev snart ersitts med en ny elev, och dirmed med
en ny intikt, ir bytena ur ett ekonomiskt perspektiv mindre bety-
delsefulla. Likas8 ir bytena mindre betydelsefulla om ersittningen
redan har tagit 1 beaktan en viss omsittning, till exempel att antalet
elever minskar under utbildningens gdng p& grund av avbrott med
mera. Utredningen har dirfér genom intervjuer inhdmtat uppgifter
om nettoeffekten av bytena.

Den bild som utredningen har fitt genom sina intervjuer ir att
program- och skolbyten ur ett ekonomiskt perspektiv generellt sett
ir av liten betydelse. Foretridare for offentliga och enskilda huvud-
min som utredningen har triffat beskriver det som att byten fore-
kommer sdvil mellan program inom en och samma skola som mellan
skolor och huvudmin. Frimst sker bytena nira inpd terminsstart det
forsta lisdret. Dessa byten fdngas dock inte genom statistiken ovan
eftersom inrapporteringen startar i mitten av september. Det finns
samtidigt ingen tydlig bild av att en reglering som innebir en fordrdjd
flytt av ersittningen generellt sett skulle vara behévligt. Exempelvis
uppger foretridare for en storstadshuvudman att den mellan septem-
ber och juni tappat en procent av alla elever och att samtliga skolor
hade fitt firre elever. For att ta denna forutsittning for verksam-
heten i beaktan har en del kommunféretridare beskrivit att program-
pengen ir beriknad utifrn en viss omsittning och dirmed inte ir
baserad p4 att 100 procent av platserna ir utnyttjade hela tiden. Det
finns med andra ord kommuner som verkar ta héjd for byten och
avbrott i sina ersittningar.
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Samtidigt som program- och skolbyten inte uppges vara ett
generellt problem ur ett ekonomiskt perspektiv, uppger en del av
de huvudmin som utredningen har triffat att det kan vara en ut-
maning f6r vissa skolenheter som under en lingre period har haft
ett ligt soktryck och minga skolbyten. En nyetablering av en skola
skulle ocksd kunna péverka elevantalet vid andra skolor 1 nirheten.
I de fall dir skolor under en lingre tid har haft problem med minskat
antal sékande och manga skolbyten framhills dock att huvudmannen
1 stillet behover se 6ver programutbudet eller pd sikt avveckla skolan.

8.5 Inte motiverat att férandra nuvarande reglering

Bedomning

Inga nya regler om ersittningen 1 samband med program- och
skolbyten bér inféras inom gymnasieskolan och anpassade gym-
nasieskolan.

Utredningen bedomer sammantaget att det inte finns tillrickliga skil
att inféra nya regler som innebir en f6rdrojd flytt av ersittningen,
helt eller delvis, i samband med program- och skolbyten 1 gymnasie-
skolan och anpassade gymnasieskolan.

Utredningen kan konstatera att dven om skolbyten férekommer
inom gymnasieskolan ir det generellt sett med en férhallandevis be-
grinsad omfattning under lisdret. Enligt CSN:s uppgifter ir andelen
i riket som byter huvudman under ett ldsdr tv procent. Av uppgif-
terna gir det inte att se hur mnga av huvudminnen som tappar elever
som ocks3 stir kvar med tomma platser och dirmed en for stor orga-
nisation. Inte heller gdr det att baserat p4 statistiken avgéra om det i
ersittningen redan har tagits hojd for en viss elevomsittning. Utred-
ningens intervjuer talar dock f6r att program- och skolbyten generellt
sett inte ir av avgorande betydelse for skolhuvudminnens ekonomi.
Det uppges vara hdgre omsittning tidigt under utbildningstiden och
dirmed mojligt att ersitta en elev som slutat med en ny. Ersittningen
uppges ocksd i flera fall ha beriknats med viss hinsyn exempelvis till
att elevantalen minskar under utbildningstiden.

Program- och skolbyten kan samtidigt ha olika betydelse bero-
ende pd typ av program och storlek p& huvudmannen. Stora huvud-
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min har vissa méjligheter att omfordela resurser mellan sina skolor,
om nigon av huvudmannens skolor under en period skulle ha ett
hégre utflode av elever.!! Forutsittningarna fér det ir diremot annor-
lunda f6r sm& huvudmin med en eller f3 skolor. Inte minst kan det
ha betydelse om dessa bedriver férhillandevis kostsamma program
med {3 elever pd varje program. Utredningens intervjuer ger dock
inte en entydig bild av att program- och skolbyten och dagens er-
sittningsreglering ir ett problem f6r sm& huvudmin. I betinkandet
(SOU 2020:28) En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och
forbittrad resurstilldelning toreslogs som nimnts tidigare en f6rdrojd
flytt av ersittningen inom grundskolan. Aven i remissvaren pi det
betinkandet anvindes de sm& huvudminnens perspektiv sdvil som
argument f6r som emot en férindrad reglering.'> Aven om det kan
vara mer kidnnbart att férlora en intikt f6r en liten huvudman nir en
elev slutar, uppgavs det samtidigt vara angeliget att {4 in en intikt
nir en ny elev bérjar.

Skolbyten skulle ocks& kunna ha betydelse sett i férhéllande
till principen om bidrag pd lika villkor, vilket Riksrevisionen och
Skolverket tidigare har belyst. En kommunal huvudman som tappar
elever och som pd grund av det skjuter till extra medel ir samtidigt
skyldig att ge motsvarande resurstillskott till enskilda huvudmin. "
Utredningen behandlade i avsnitt 7.3 mojligheten att vid sirskilda
skil fr&ngd principen om bidrag p4 lika villkor, exempelvis 1 samband
med successiv avveckling av ett program. Utredningen ser dirfér
inte att den typen av situationer ocksd skulle motivera en f6rdré;jd
flytt av ersittningen i samband med skolbyten."

Flera av de foretridare {6r huvudmin som utredningen har triffat
uppger att de inte ser nyttan med att férindra systemet for ersitt-
ningen. Dessutom kan en skola som tappar ménga elever pa grund
av kvalitetsbrister med en f6rdréjd ersittning f8 mindre incitament

"' Frin och med den 1 juli 2027 giller virdesverforingsférbud frin den skolenhet som har
genererat intikten 1 tre situationer: nyetablering, igandef6rindring och tillsynsféreliggande.
Det tre situationerna ir sddana dir utbildningsverksamheten bedéms kunna drabbas negativt
om medel fors ut dirifrin. Prop. 2025/26:292. Skéirpta villkor for friskolesektorn. 2025/26:UbU30;
rskr. 2025/26:438.

"2 Se Regeringskansliet (2022). Remissammanstillning av yttranden éver betinkandet En mer
likvirdig skola — minskad skolsegregation och férbittrad resurstilldelning (SOU 2020:28).

1 Skolverket (2011). Gymnasieelevers byten av program och skolor och Riksrevisionen (2022).
Skolpengen — effektivitet och konsekvenser.

'* Skolan kommer dock inte med stéd av de nya bestimmelserna att i alla situationer kompenseras
{6r varje elev som slutar. Fér en mer utforligt beskrivning av tillimpningen av sirskilda skil
hinvisas till det tidigare avsnittet.
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att dtgirda dessa. Enligt utredningen skulle en férindrad reglering
av ersittningen ocksd kunna medfora negativa konsekvenser ur dels
ett elevperspektiv, dels ett hemkommunsperspektiv.

En f6rdrojd flytt av ersittningen skulle kunna leda till att incita-
menten for att ta emot nya elever minskar, vilket i praktiken skulle
kunna begrinsa elevers mojligheter att byta utbildning under lisaret.
Elevens val av utbildning — iven om det sker i samband med ett byte
under pigdende lisdr — ir ndgot som framhallits i intervjuerna inte
bor forsviras. Om en elev har bestimt sig for att byta utbildning, ir
det bittre ju tidigare bytet kan ske. D3 riskerar eleven inte att behova
studera ett fjirde &r pd gymnasiet, vilket leder till en senare examen
for eleven och 6kade kostnader f6r hemkommunen. Minskade incita-
ment att ta emot elever under terminen skulle i f6rlingningen dven
riskera att leda till fler studieavbrott.

Nigot som ocksa lyfts fram under intervjuerna ir att resurserna
behovs direkt pd den nya skolan d sirskilda insatser kan vara aktu-
ellt for att eleven ska komma i kapp. Exempelvis kan ordningen pd
vissa kurser skilja sig 4t mellan skolor dven inom samma program och
eleven kan di behova lisa in extra kurser pd den nya skolan. Liknande
synpunkter, men mer specifikt avseende sirskilt stéd, framférdes
ocksd 1 de tidigare nimnda remissvaren. Elever med behov av sirskilt
stdd skulle enligt vissa remissvar riskera att piverkas om det innebir
att den mottagande skolan inte fr ersittning for det sirskilda stodet.
For att hantera den risken skulle di ersittningen behova delas upp
sd att en viss del av ersittningen betalas ut direkt nir eleven borjar
och en annan del forst senare.

En f6rdrojd flytt av ersittningen skulle dven kunna paverka hem-
kommunerna och deras administrativa rutiner. Kommunerna har som
beskrevs tidigare etablerade elevavlisningstider, vanligen manadsvis.
Dessa skulle da f6r vissa behova férindras. En f6rdréjning av ersitt-
ningen skulle sannolikt kriva att kommuner inrittar nya rutiner for
ersittningshantering och genomfér férindringar i sina eventuella
it-system f6r elevavlisningar. Inte minst blir det aktuellt om syste-
men och rutinerna ska hantera att en viss del av ersittningen ska
betalas ut direkt, en annan del inte. I en 6vergdngsperiod skulle dessa
anpassningar kunna betyda mer administration. Vissa kommunfére-
tridare har 1 utredningens intervjuer svarat att de skulle kunna han-
tera en f6rdrdjning 1 sina nuvarande system, medan andra har bedémt
att det skulle kriva ett mer omfattande férindringsarbete.
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Det skulle ocksg bli viktigt att skapa tydliga definitioner av vilka
elever som ska omfattas av en fordrojd flytt av ersittningen. Exem-
pelvis, ska en elev som ir nyinflyttad till kommunen under lisdret inte
ersittas den forsta tiden? Eller ska dven en elev inom introduktions-
program som gir 6ver till ett nationellt program under lisret tas emot
utan ersittning den férsta tiden? Det finns ocks8 visentliga vigval
att gora kring hur avbrott under lisiret ska hanteras. Det kan fore-
falla in mer tveksamt att l3ta ersittningen kvarstd dven efter en elev
har slutat utbildningen under lisdret jimfort med om eleven byter
program. Samtidigt kompliceras hanteringen av om det skulle vara
skild reglering for olika elevgrupper. Motsvarande giller om man
skulle vilja att till exempel ha olika reglering beroende pa typ av pro-
gram eller storlek pd huvudman. Vidare, under lisirets borjan kan
det féorekomma att en elev byter flera gdnger. Det skulle d& kunna
betyda att ersittningen flyttas med f6rdrojning 1 flera steg, vilket
inte bidrar till transparens vad giller ersittningen.

Sammantaget ser utredningen att ett inférande av ngon form av
fordrojd tlytt av ersittningen inte skulle leda till 6nskvirda forbice-
ringar. Det riskerar i stillet att skapa oklarheter om vad som giller
och dirmed medféra svirigheter att inféra. Utredningens samman-
tagna bedémning ir dirfor att nyttan av en forindring inte dverstiger
kostnaden for den i form av pdverkan pd kommuner och elever. Be-
démningen 6verensstimmer med den bedémning som utredningen
gjorde gillande grundskolan och anpassade grundskolan i sitt del-
betinkande.
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9 Fristaende resursskolor
och forslag om att inféra
villkorade belopp

I detta kapitel behandlar utredningen uppdraget om att utreda ett

system for en forutsigbar och lingsiktig finansiering av fristiende
resursskolor inom gymnasieskolan. I kapitlet limnas ocks3 férslag
om att inféra villkorade belopp.

9.1 Resursskolor har ett begransat mottagande

En resursskola dr en skola som har begrinsat sitt mottagande till
elever 1 behov av sirskilt stéd. Det innebir att alla elever vid en resurs-
skola ska ha ett s3 kallat dtgirdsprogram dir det framgar vilka 8tgir-
der skolenhetens rektor har beslutat att eleven ska f3.'

Skollagen reglerar att en enskild huvudman far bedriva resurs-
skola inom gymnasieskolan.” Det finns ingen begrinsning av vilka
program som en resursskola kan ge, utan sdvil nationella program
som introduktionsprogram kan erbjudas. Fér kommunala huvud-
min inom gymnasieskolan finns det inte motsvarande reglering i
skollagen som det finns f6r en enskild huvudman, men det ir genom
rittspraxis och forarbeten klargjort att en kommun fir bedriva resurs-
skola.’

Som har beskrivits 1 tidigare kapitel ir det endast ett mindre antal
enskilda huvudmin som ir verksamma inom anpassade gymnasieskolan.
For anpassad gymnasieskola finns inte motsvarande reglering i skol-
lagen om att en enskild huvudman fir begrinsa skolenheten endast

! Skolverket (2025). https://www.skolverket.se/styrning-och-ansvar/regler-och-ansvar/ansvar-i-
skolfragor/resursskolor#H2Atgardsprogramforeleveriresursskola. Himtad 2026-02-02.
215 kap. 33 § skollagen.

> HFD 2017 ref. 50 och prop. 2021/22:156. Resursskolor och tilliggsbelopp for sirskilt stod, s. 125.
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till elever 1 behov av sirskilt stod. Nir det giller kommunala resurs-
skolor inom anpassad gymnasieskola finns, liksom f6r gymnasieskolan,
inget hinder for att en sidan skola inrittas dven om det inte uttryck-
ligen ir reglerat.

Utover ovanstiende reglering som giller resursskolor finns ingen
annan reglering som giller specifikt for resursskolor, utan det ir
samma krav som pd 6vriga skolenheter inom respektive skolform.
Det innebir bland annat att, precis som fér annan gymnasieskola,
ir det huvudmannen som prévar mottagandet till skolan och bedémer
om eleven ingdr i malgruppen med elever 1 behov av sirskilt stod.
Det innebir ocksd att meritvirdet avgor urvalet om det finns fler
sokande, som ingdr i milgruppen, in antalet platser.

9.2 Fa resursskolor i gymnasieskolan

Det finns i dag ingen nationellt publicerad statistik dver antalet resurs-
skolor inom gymnasieskolan eller anpassade gymnasieskolan. Det
finns inte heller uppgifter sammanstillda om antalet elever som gir
pa resursskola och vilka program som eleverna gir. For grundskolan
publicerar Skolverket i skolenhetsregistret uppgifter frin huvud-
minnen om vilka enheter som ir resursskolor, men motsvarande publi-
cering sker inte f6r gymnasieskolan. Diremot ingdr det i Skolverkets
foreskrift om insamlingen till skolenhetsregistret att uppgifter om
att enheten ir resursskola ska limnas in dven fér gymnasieskolan.*
Skolverket har dock hittills inte samlat in uppgifter om resursskolor
1 gymnasieskolan. Enligt féretridare f6r Skolverket ser myndigheten
for nirvarande 6ver detta f6r att forbittra kvaliteten pd uppgifterna
i registret och dd mojliggora f6r huvudminnen att rapportera in resurs-
skolor dven inom gymnasieskolan.

Utdver resursskolor finns det inom gymnasieskolan dven andra
alternativ som vinder sig till elever med stédbehov, sisom special-
pedagogisk verksamhet (SPV) for vissa program. Dessa alternativ
kan ingd i en skolenhet och utgér dirmed inte alltid en avgrinsad
skolenhet for eleverna som gir pi dessa program. Aven en resurs-
skolenhet kan dock finnas i samma skolbyggnad som en annan skol-
enhet. Resursskolor och skolenheter som har program med SPV kan

*3 § Skolverkets foreskrifter (SKOLFS 2021:22) om insamling av uppgifter till skolenhets-
registret.
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ha bade nationella program och introduktionsprogram. Introduk-
tionsprogram kan dessutom, dven om de inte benimns som att det
har SPV eller bedrivs vid en resursskola, innebira en anpassad lir-
miljé med mindre grupper och hégre lirartithet f6r de obehériga
eleverna vid dessa utbildningar.

Inom grundskolan ligger huvuddelen av de registrerade resurs-
skolorna inom Stockholms lin. Hir finns det enligt skolenhets-
registret 34 resursskolenheter hdsten 2025. Vid samma tid finns det
enligt uppgifter frin kommunférbundet Storsthlm nio gymnasie-
skolor 1 Stockholms lin som har utbildningar med SPV och som
totalt har antagit 227 elever till 243 platser. Totalt antogs 1 omridet
28 926 elever till 32 237 platser.” Det innebir att det var mindre 4n
en procent av dessa elever som antogs vid ett program med SPV.
Det talar for en timligen begrinsad forekomst av resursskolor och
annan snarlik verksamhet inom gymnasieskolan. Utredningens inter-
vjuer med kommunala och enskilda huvudmin ger inte heller indi-
kationer pd att omfattningen av resursskolor skulle vara stdrre inom
gymnasieskolan in inom grundskolan.

9.3 Resursskolor kan ha merkostnader

Utredningen har haft i uppdrag att f6resl3 ett system for finansiering
av fristiende resursskolor som ir utformat p3 ett sitt som dr anpassat
till resursskolornas sirskilda karaktir och forutsittningar. Bakgrunden
till uppdraget ir enligt direktiven att nuvarande finansieringssystem
inte dr utformat efter resursskolornas férutsittningar. I dag giller
samma former f6r bidraget till enskild huvudman fér resursskolor som
for 6vriga skolor, det vill siga grundbelopp och eventuellt tilliggs-
belopp fér nationella program. Fér introduktionsprogrammen yrkes-
introduktion, individuellt alternativ och sprikintroduktion giller dir-
emot ersittning genom dverenskommelse.

® Storsthlm. https://gymnasieantagningen.storsthlm.se/antagningsgranser-elevnojdhet/ladda-
ned-antagningsstatistik/. Himtad 2026-02-03.
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9.3.1 Grundbelopp kan ges med ett hogre belopp

Grundbeloppet ska som huvudregel finansiera dven elevernas even-
tuella behov av sirskilt stéd. Grundbeloppets konstruktion bygger
dock pd andra férutsittningar in de som rider vid en resursskola
dir alla elever har behov av sirskilt st6d.® T delbetinkandet gillande
grundskolan framhéll utredningen frimst tre faktorer som kan moti-
vera resursskolornas behov av extra finansiering:

e Samitliga elever vid enheten har behov av sirskilt stod.
e Detir smi enheter, dir undervisningen bedrivs 1 smi grupper.

o Enheterna har hég personaltithet och storre tillgdng till bland
annat specialpedagogisk kompetens.’

Dessa faktorer kan enligt utredningen vara aktuella dven inom gym-
nasieskolan. I dag férekommer det att resursskolor fir en utokad
ersittning, ibland benimnd strukturbidrag, frin respektive hem-
kommun for att kompensera f6r resursskolornas sirskilda forutsitt-
ningar. Baserat pd utredningens intervjuer verkar det variera om
kommunerna har strukturbidrag och hur stora dessa ir. Sett till de
tre storstiderna — Stockholm, Géteborg och Malmé — forekommer
strukturbidrag i Stockholm och Géteborg men inte i Malmé.

Stockholms kommun har ett strukturbidrag f6r nationella pro-
gram med SPV. For 2025 utgick ersittningen med 165 283 kronor
per elev och &r (inklusive moms). Det betyder att for till exempel
samhillsvetenskapsprogrammet med SPV ir ersittningen till enskild
huvudman 257 269 kronor per elev och &r (inklusive moms).® Ersitt-
ningen utgdr oavsett om programmet med SPV bedrivs inom en
resursskola eller en annan gymnasieskola. Huvudmannen som tar
emot bidraget ska till kommunen bland annat intyga att det finns
minst en legitimerad lirare per grupp med tillging till specialkom-
petens, till exempel specialpedagog. Dessa si kallade kvalitetskriterier
har tagits fram i samverkan med andra kommuner i linet.’

¢ SOU 2020:28. En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och forbittrad resurstilldel-
ning, s. 516.

7SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 96.

8 Stockholms kommun (2024). Verksambetsplan 2025 for utbildningsnimnden Bilaga 5 Ersitt-
ningar till skolor 2025.

? Stockholms kommun (2022). Strukturbidrag till ggmnasieskolans specialpedagogiska verksambet
fran och med hostterminen 2022.
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Inom Géteborgsregionen ingdr det 1 den interkommunala ersitt-
ningen en utdkad ersittning for tre olika program med gruppbaserad
undervisning {6r autismspektrumtillstind (AST): estetiska program-
met bild och form, naturvetenskapsprogrammet och samhillsveten-
skapsprogrammet.'® Motsvarande ersittning utgdr for enskild huvud-
man. For 2025 ersitts samhillsvetenskapsprogrammet med AST med
286 678 kronor per elev och lisdr (inklusive moms), att jimféra med
en ersittning om 86 060 kronor (inklusive moms) annars fér sam-
hillsvetenskapsprogrammet.'’ Aven hir avser siledes ersittningen
inte specifikt resursskolor utan en viss typ av verksamhet.

9.3.2 Tillaggsbelopp vid extraordindra behov

Den 1 juli 2024 tridde férindringar gillande tlliggsbelopp i kraft
1 gymnasieférordningen. Bakgrunden var ett regeringsuppdrag till
Skolverket som syftade till att systemet med tilliggsbelopp skulle
bli mer likvirdigt, rittvist och rittssikert 6ver hela landet s8 att
elever fir det stod som de behover.”? Uppdraget resulterade i tilligg
1 gymnasieforordningen om att vid “bedémningen av om stoddtgirder
utgor extraordinidra stodatgirder ska dtgirdernas omfattning och
varaktighet sirskilt beaktas”.” Ytterligare ett tilligg i gymnasiefor-
ordningen var att begreppet en helt anpassad lirmilj6 tillférdes och
definierades som ”en miljé som har utformats med sirskilt smi elev-
grupper, hog lirartithet och specialpedagogisk kompetens”."* Skol-
verket bedémer i underlaget infér férordningsindringarna att stod-
dtgirden en helt anpassad lirmiljo kan vara tillimplig for elever 1
resursskolor. Men enligt myndigheten ska det alltid goras en indi-
viduell bedémning f6r varje elev och det kan dirfér finnas elever pd
samma skola fér vilka det inte ska utgs tilliggsbelopp."

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte provat de nya bestim-
melserna och det finns dnnu {4 avgéranden frin kammarritterna.
I ett avgorande har en kammarritt uttalat att det vid bedémningen

10 Géteborgsregionens kommunalférbund (2024). Bilaga 1 GR:s modell for interkommunal
ersdttning inom gymnasieskola och anpassad gymnasieskola.

" Goteborgs kommun (2024). Budget 2025 Utbildningsnimnden Bilaga 2 Resursfordelning
gymnasie- och anpassad gymnasieskola 2025.

12 Skolverket (2023). Redovisning av uppdrag om féreskrifter om tilliggsbelopp.

313 kap. 7 a § forsta stycket gymnasieférordningen.

13 kap. 7 a § tredje stycket gymnasieférordningen.

1% Skolverket 2023) Redovisning av uppdrag om foreskrifter om tilliggsbelopp, s. 19.
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kan beaktas att en elev gir i en resursskola och dirigenom far sir-
skilt stod genom hur resursskolan generellt anpassat undervisningen
for elever som behover sirskilt stéd. I samma avgdrande ansdgs det
diremot saknas rittsligt stod f6r att bedomningen av ritten till till-
liggsbelopp generellt ska goras frin andra utgdngpunkter for just
resursskolor.'® Prévningen gillde grundskolan, men borde vara rele-
vant dven fér gymnasieskolan eftersom férordningsbestimmelserna
inte skiljer sig it hir. Avgorandet tyder pd att det faktum att en elev
gir 1 resursskola far beaktas som en av flera faktorer, men att alla elever
i resursskola inte generellt har ritt till tilliggsbelopp.

9.3.3  Overenskommelse om bidrag

Ersdttningen for elever som gér pa introduktionsprogram, oavsett
om det ir vid en resursskola eller annan skolenhet, omfattas inte av
bestimmelserna om grundbelopp och tlliggsbelopp. Huvudmannen
for en fristdende gymnasieskola ir skyldig att ta emot en elev till
yrkesintroduktion, individuellt alternativ och sprikintroduktion
endast om huvudmannen och elevens hemkommun kommer éverens
om det bidrag som kommunen ska betala till huvudmannen for ut-
bildningen. En 6verenskommelse ger en mgjlighet att ha en ersittning
som tar hinsyn till aktuella elevers behov och genom éverenskom-
melsen finns det en mojlighet att reglera villkor.

9.4 Finansiering med hansyn till resursskolornas
sarskilda karaktar och forutsattningar

Utredningen har i sitt delbetinkande utrett resursskolans forutsitt-
ningar pd grundskolenivd och dir limnat férslag om att utreda och
definiera resursskolans mélgrupp och uppdrag samt att inféra s8 kall-
ade villkorade belopp inom grundskolan och anpassade grundskolan.'”
Utgdngspunkten for forslagen 1 slutbetinkandet ir att limna mot-
svarande f6rslag som for grundskolan, om det inte finns tydliga skl
mot det.

!¢ Kammarritten i Géteborgs dom den 7 februari 2025 i mél nr 6153-24.
7SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 23.
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9.4.1 Tillsatt en utredning for ndrmare definition
av resursskolans malgrupp och uppdrag

Forslag

Om en utredning tillsitts med uppdrag att nirmare definiera mél-
grupp och uppdrag f6r resursskola inom grundskolan, i enlighet
med forslaget 1 (SOU 2025:72) Verktyg for en mer likvirdig resurs-
fordelning till skolan, ska en sidan utredning dven {3 i uppdrag att
utreda motsvarande inom gymnasieskolan.

Utredningen anser inte att det dr limpligt att foresld ett system som
innebir att staten beslutar om ersittningen till resursskolor s3 linge
som huvudmannen beslutar om mottagandet. Det finns di en risk
for 6kade incitament att ta emot elever med mindre behov och en
etablering av fler skolor in motiverat, om en sidan férindring skulle
innebira en hogre ersittning. Det finns i dag ingen specifik reglering
av vad en resursskolenhet ir och ska tillhandahdlla. Med dagens
bestimmelser kan det vara en timligen vid mélgrupp vid resursskol-
orna," samtidigt som elevplatserna kan innebira en betydligt hogre
kostnad in annan verksamhet. Mot bakgrund av detta anser utred-
ningen att en eventuell statlig reglering av ersittningen specifikt till
resursskolor behover féregds av en utredning som definierar resurs-
skolornas médlgrupp och uppdrag.

En sddan utredning bér belysa flera olika aspekter. En av dessa
aspekter ir att eventuella skillnader jimfért med annan snarlik verk-
samhet for elever 1 behov av sirskilt stéd bor analyseras. Det giller
bland annat program med SPV som inte bedrivs inom en resurs-
skolenhet.

En sidan utredning bor ocksa ta stillning till vem som bor besluta
om mottagande samt hur urval ska ske nir det finns fler sékande in
platser. I dag beslutar huvudmannen om mottagande, men utredningen
anser att det inom en sddan utredning bor évervigas om hemkom-
munen i stillet bor besluta om plats vid en resursskola. En annan
aspekt giller hur urvalet bor ske vid fler sokanden in platser. Nigot
som skiljer resursskolor inom grundskolan frin resursskolor inom

'8 Det finns inte insamlade uppgifter om antalet elever i gymnasieskolan med behov av sirskilt
stdd, som dr milgruppen f6r resursskolor, men i grundskolan var det 73 200 elever, eller 6,7 pro-
cent av samtliga elever, som hade ett dtgirdsprogram lisdret 2024/25. Skolverket (2025).
Séirskilt stod i grundskolan Lésdrer 2024/25.
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gymnasieskolan ir bestimmelserna om urval vid fler s6kande in
platser. Inom grundskolan ska plats tilldelas eleven med stérst behov
nir antalet sokande ir fler in tillgdngen pd platser.” Inom gymnasie-
skolan giller diremot urval efter meritvirde. Utredningen bér dirfor
overviga om meritvirde verkligen ir det bista sittet att hantera ur-
valet vid resursskolor inom gymnasieskolan. Risken med meritvirde
som urvalsgrund ir att gymnasieelever med storst behov av resursskola
och l3ga meritvirden inte far plats nir elever med hogre meritvirde,
och inte nédvindigtvis lika stora behov av resursskola, prioriteras.
Det bér vara samma utredning som bedémer malgrupp och upp-
drag for gymnasieskolan som f6r grundskolan. For det fall en sidan
utredning redan har borjat sitt arbete nir beslut med anledning av
detta slutbetinkande fattas, bor den {3 ett kompletterande uppdrag.
Om regeringen inte gir vidare med en utredning om att nirmare
definiera resursskolans milgrupp och uppdrag pd grundskolenivi,
finns det diremot inte tillrickliga skil att gora det enbart f6r gym-
nasieskolan. Férekomsten av resursskolor inom gymnasieskolan
verkar vara begrinsad och andra snarlika verksamheter férekommer;
en utredning enbart {6r gymnasieskolan dr dirfér inte motiverad.

9.4.2 Infor villkorade belopp i gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan

Utredningen anser inte att det dr rimligt att staten styr ersittningen
till resursskolor specifikt, eftersom utredningen inte foreslar nigon
bindande norm och nuvarande ersittningsreglering dirmed i huvud-
sak kvarstdr. Ett annat skil till det dr att det 1 dag kan variera vad en
resursskola erbjuder, eftersom det inte finns ndgon mer precis regler-
ing av vad en resursskola ska tillhandahilla. Det finns samtidigt lik-
nande verksamhet som inte bedrivs under begreppet resursskola.
Utredningen anser dirfor att det bor vara hemkommunen som utifrdn
de lokala férutsittningarna ska avgéra om ett hogre belopp ska lim-
nas och for vad. Kommunen kan d3 till exempel ta stillning till om
ett sddant utdkat belopp ska omfatta bdde resursskolor och annan
snarlik verksamhet.

1910 kap. 31 a § skollagen.
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Villkorade belopp inom gymnasieskola
och anpassad gymnasieskola

Forslag

Det ska regleras i skollagen att bidraget fér nationella program,
utdver grundbelopp och tilliggsbelopp, ocks? fir bestd av ett vill-
korat belopp. Ett villkorat belopp far limnas for ett visst indamal
1 gymnasieskolan och 1 anpassade gymnasieskolan. Beloppet far
férenas med de villkor som kommunen bestimmer.

Bidraget till enskilda huvudmidn bide inom
gymnasieskola och anpassad gymnasieskola

I dag finns det, inom ramen f6r bestimmelserna om bidrag pd samma
grunder, inget som hindrar att en kommun ger en hégre ersittning
till gymnasieskolor som har merkostnader. Exempelvis kan det avse
skolor som har en viss begrinsning av vilka elever som tas emot. Det
kan d4, som nimnts tidigare, ske genom att kommunen tilldelar ett
hogre grundbelopp. Diremot saknas forfattningsstd for att ocksd
stilla villkor for detta belopp och fér att dterkriva medlen om vill-
koren inte uppfylls. Resurserna kan dirigenom anvindas till annat in
det som motiverade den extra tilldelningen och tilldelningen riskerar
didrmed att inte bli likvirdig ur ett elevperspektiv. Enligt utredningen
kan det ocks8 vara negativt ur ett effektivitetsperspektiv om medel
inte anvinds till det avsedda. Utredningen foreslar dirfor att villko-
rade belopp ska inféras, som méjliggor att kommunen kan stilla upp
villkor f6r beloppet och dirmed ha en grund fér dterkrav.

Utredningen ser tydliga fordelar med att ha samma méjligheter
till finansiering av resursskolor pd gymnasienivd som pa grundskole-
nivd. Om villkorade belopp inférs som en méjlighet i grundskolan
kommer hemkommuner och huvudmin att anpassa sig till det. Det
forenklar d§ om samma principer ocksé giller f6r gymnasieskolan,
bland annat eftersom det finns huvudmin som bedriver resursskola
inom bédde grundskola och gymnasieskola.

Om villkorade belopp inférs 1 gymnasieskolan finns det inte an-
ledning att 1ita anpassad gymnasieskola std utanfér den méojligheten.
De indamal som ett villkorat belopp ir avsett f6r, utdver resursskolor,
kan vara lika angeligna 1 skolformen anpassad gymnasieskola. Nir
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utredningen i detta avsnitt beskriver villkorade belopp avses dirfor
dven anpassad gymnasieskola, om inte annat sirskilt anges.
Utredningens forslag avser bidraget till enskilda huvudmin. Ut-
redningen ser diremot inte behov av att ha ndgon sirskild reglering
om villkorade belopp i den interkommunala ersittningen. Grund-
belopp och tilliggsbelopp ir inte reglerat inom den interkommunala
ersittningen. Inom ramen f6r nuvarande bestimmelser finns diremot
mojligheter f6r kommuner att komma &verens om ersittningen.”

Villkorat belopp — en ny del av bidraget

Det villkorade beloppet ska enligt utredningen vara en egen del av
bidraget till enskild huvudman, utéver grundbelopp och eventuellt
ulliggsbelopp. Villkorade belopp ir avsett att ticka merkostnader
som en verksamhet har. Det innebir dirfér inget ansékningsforfarande
som ir kopplat till en viss elev, sisom ansdkningar om tilliggsbelopp.
Den visentliga skillnaden mellan villkorade belopp och tilliggsbelopp
ir hur prévningen gors. For villkorade belopp prévas inte en enskild
elevs behov, utan det ir 1 stillet verksamheten som ir utgdngspunkten.
Tilliggsbelopp utgdr diremot alltid frin de behov som en enskild
elev har.

Genom att bidraget bestdr av tre delar kommer det vara méjligt
for en huvudman att, utéver grundbelopp och villkorat belopp, anséka
om och 3 tilliggsbelopp for en viss elev. Tilliggsbelopp kan bland
annat limnas f6r en elev som har behov av och fir en helt anpassad
lirmiljo. Aven om det ir mojligt att besluta om tilliggsbelopp for
denna extraordinira stédatgird, visar utredningens kontakter att
resursskolorna inte verkar ha en elevgrupp dir detta uteslutande ir
aktuellt. Utredningen ser inte att det finns ett betydande éverlapp
mellan villkorade belopp och tilliggsbelopp. Nuvarande forutsitt-
ningar for att bedriva resursskola, och skillnaderna i utgdngspunkten
for de tva typerna av bidrag, innebir att det kan finnas behov av bida
bidragstyperna parallellt.

Alla huvudmin med elever frin en viss kommun bér kunna ta
del av information om och férutsittningar f6r de villkorade belopp
som hemkommunen har valt att anvinda sig av. Den huvudman som
uppfyller de aktuella villkoren bér direfter kunna anmiila att den vill

216 kap. 51 § skollagen.
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ta del av det villkorade beloppet samt intyga att den uppfyller vill-
koren fér att kommunen sedan ska ha méjlighet att kontrollera efter-
levnaden.

Utredningen foresldr ingen forindring av bestimmelserna som
giller fér grundbelopp. Det innebir exempelvis att dven med moj-
lighet att anvinda sig av villkorade belopp, kvarstdr mojligheten att ge
hégre grundbelopp (det som en del kommuner i dag kallar struktur-
bidrag) om kommunen anser att det ir ett bittre sitt att férdela
resurserna pa. Kommunen har inom grundbeloppet dock inte samma
mojligheter att stilla villkor och dterkriva beloppet om villkoren
inte uppfylls.

Att villkorade belopp blir en ny del av bidraget innebir inga for-
indringar av vad som far 6verklagas. Kommunens beslut om bidrag
till gymnasieskola och anpassad gymnasieskola fir 6verklagas.” Det
ska gilla bidragets alla delar — grundbelopp, villkorat belopp och
tilliggsbelopp.

For ett visst dndamdl

Det villkorade beloppet ska vara f6r ett visst indamal och kan an-
vindas f6r indamal som innebir merkostnader som inte ir mojliga
att finansiera inom ramen {ér en differentiering mellan olika program
och inriktningar. Exempelvis kan det anvindas f6r merkostnader
for skolor 1 gles bebyggelse och f6r resursskolor. Med villkorade
belopp fir kommunen méjlighet att till exempel stilla upp krav som
definierar vilka forutsittningar som ska rida for s3 kallad glesbygds-
ersittning. Exempelvis kan det ske i form av antal elever, nirhet till
annan skola och typ av omrdde. Merkostnaderna fér denna typ av
indama4l kan bestd av kostnadsslag som 1 dag ingdr 1 grundbeloppet.
Forslaget om villkorade belopp innebir att sjilva merkostnaden jim-
fort med 6vrig verksamhet framéver ska kunna hanteras inom ett
villkorat belopp.

Dirutover ska indamalet, enligt utredningen, kunna avse mindre
tillfilliga sirskilda satsningar som innebir merkostnader som inte
ir att betrakta som sidant som ska ingd 1 grundbeloppet och som
tydligt avser krav enligt skollagen. Det kan finnas ett behov frdn
kommunens sida att tillfilligt kunna géra en sirskild satsning och

2128 kap. 5 § skollagen.
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nd sina medborgare via skolan. Andamilet kan till exempel avse ett
metodutvecklande projekt eller annan 3tgird for att vidareutveckla
ett omride, exempelvis ett utsatt omride. Ett exempel pd en satsning
som forekommer i dag ir finansiering av korkortsutbildning fér
elever pd vissa yrkesprogram.

Andamalet ska vara objektivt definierat. Redan i dag finns bestim-
melser mot sirbehandling i kommunal verksamhet. Andam3let fir
dirmed inte beskrivas s3 att det exempelvis pd ett osakligt sitt gynnar
en viss enskild huvudman och missgynnar en annan.” Genom vill-
korade belopp méjliggdrs att kommunerna till exempel kan ta hin-
syn till att resursskolorna ir olika 1 olika delar av landet. Om kom-
munen viljer att anvinda sig av villkorade belopp, ska det utformas
pa ett sitt som ger alla huvudmin som bedriver resursskola lika
forutsiteningar att £ beloppet.

Ett villkorat belopp ir inte avsett att anvindas for att 1 detal;
reglera lagstadgade skyldigheter som skolan redan har. Utredningen
anser till exempel inte att det ska anvindas {6r att reglera en viss
personaltithet i alla skolor som kommunen har elever i. Diremot
kan personaltitheten vara ett av flera villkor for ersittningen till
resursskolor. I férhillande till kommunens totala resurser f6r berérd
skolform bér villkorade belopp enligt utredningen vara en mindre
del som dr motiverad av merkostnader {6r vissa indam4l. Utred-
ningen utesluter dock inte att villkorade belopp fér dessa indamal
— till exempel resursskolor och skolor i glesbygd — kan vara en bety-
dande del av ersittningen per elev.

Ett villkorat belopp ir inte heller avsett att anvindas som socio-
ekonomisk omférdelning eller liknande. Nir det giller socioeko-
nomisk omférdelning limpar det sig bist att ta hinsyn tll i faststill-
andet av grundbeloppet, eftersom ett socioekonomisket tilligg avser
att ticka kostnader for mer resurskrivande elever utan nya villkor.
Ett villkorat belopp ska diremot ta sikte pa vad skolan ska tillhanda-
hilla och inte vilka socioekonomiska bakgrunder eleverna har.

222 kap. 3 § kommunallagen och HFD 2020 ref. 69.
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Villkorade belopp pd samma grunder

Forslag

Det ska regleras i skollagen att det villkorade beloppet till enskild
huvudman ska bestimmas efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid férdelning av resurser till det programmet eller den
inriktningen.

Utredningen anser att villkorade belopp till enskild huvudman, pd
liknande sitt som grundbeloppet, ska bestimmas efter samma grunder
som kommunen tillimpar vid férdelning av resurser till motsvarande
program eller inriktning som hemkommunen erbjuder. Detta fore-
slas regleras i skollagen.

Samtliga kommuner ska numera genom primira samverkansavtal
samverka om utbudet av gymnasieutbildning och kan dirutover
ocksd erbjuda sina invinare utbildning som andra kommuner och
regioner erbjuder enligt sekundira samverkansavtal. Flera kommuner
bedriver inte egen gymnasieskola utan deras erbjudande om gym-
nasieskola utgdr frén samverkansavtalen. I dessa kommuner bestims
grundbeloppet till enskild huvudman dirmed av det grundbelopp
som giller i samverkansomradet for det programmet eller den in-
riktningen. Tilliggsbeloppet beslutar diremot varje kommun om
och for det beloppet finns ingen uttrycklig reglering om att det ska
ges pd samma grunder.

Vad innebir det d att ett villkorat belopp till enskild huvudman
for ett visst program ska ges pd samma grunder nir en kommun inte
sjilv bedriver gymnasieutbildning, men erbjuder motsvarande pro-
gram genom ett samverkansavtal med en eller flera andra kommunala
huvudmin? Principen om bidrag p3 lika villkor innebir dven for vill-
korat belopp att hemkommunen ska ersitta enskild huvudman med
eventuellt villkorat belopp i1 enlighet med hur hemkommunen ersitter
den kommunala huvudmannen som erbjuder programmet. Det inne-
bir att hemkommunen, i likhet med vad som sker 1 dag for grund-
beloppet, 1 sitt bidrag till enskild huvudman kan behéva utgd frén hur
annan kommun ersitts for verksamheten. Som framgir nedan fére-
slir utredningen att det bér stillas krav pd att kommuner ska samrida
om utformandet av villkorade belopp, vilket ger en viss mojlighet
till att pdverka andra kommuners villkorade belopp.
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For vissa utbildningar giller inte regleringen om ersittning till en-
skild huvudman enligt samma grunder utan grundbeloppet ska for
dessa program och inriktningar faststillas enligt Skolverkets beslut.
Det giller nir kommunen inte sjilv, eller i samverkan, erbjuder pro-
grammet eller inriktningen utan grundbeloppet till enskild huvud-
man ska faststillas enligt den av Skolverket beslutade riksprislistan.
I den situationen erbjuder kommunen siledes inte programmet eller
inriktningen och enskild huvudman har dirmed inte ritt till even-
tuellt villkorat belopp som hemkommunen férdelar till sina andra
program och inriktningar.

Regleringen om grundbelopp enligt samma grunder giller inte
heller i de fall dd Skolverket har godkint utbildningen som en sir-
skild variant, avvikelse 1 form av s kallad riksrekryterande utbildning
eller idrottsutbildning vid riksidrottsgymnasium.* Dessa utbildningar
har en sirstillning genom att f4 sitt bidrag faststillt av Skolverket
och 1 den prévningen férvintas hinsyn tas till de kostnader som
utbildningen har. Enskild huvudman bér dirfér enligt utredningen
inte ha ritt till villkorade belopp pd samma grunder f6r dessa utbild-
ningar. Forslaget innebir dirmed ingen skillnad fér dessa huvud-
min jimfért med 1 dag, eftersom de inte heller 1 nuliget har ritt tll
de hogre grundbelopp som en del kommuner ger.

Krav pd samrad inf6r beslut om att inféra villkorade belopp

Forslag

Det ska regleras 1 skollagen att kommunen, innan den fattar beslut
om inférande av villkorade belopp, ska samrida om villkoren med
ovriga kommuner 1 det primira samverkansomridet.

Villkorade belopp och elever frin flera kommuner

Fristdende gymnasieskolor tar ofta emot elever frn flera olika kom-
muner. Utredningen har inhimtat uppgifter frin tiotalet enskilda
huvudmin, med olika storlek och programsammansittning, om var
deras elever kommer frin. Vid deras sammanlagt 209 skolenheter

2 2 kap. 6 § forsta stycket gymnasieférordningen.
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kommer i genomsnitt 56 procent av eleverna frin ligeskommunen.
Variationen ir samtidigt timligen stor mellan skolenheterna — frén
0 till 92 procent av eleverna kommer frén ligeskommunen. Det vari-
erar dirutdver hur manga andra kommuner som eleverna kommer
fran, frin en till trettiotalet kommuner. Frimst skolenheter 1 stor-
stadsomriden har elever frin flera kommuner, medan skolenheter
pd mindre orter i storre utstrickning tenderar att ha elever 1 huvud-
sak frin ligeskommunen.

For en skolenhet som tar emot elever frin flera kommuner som
har villkorade belopp med olika krav, skulle det kunna uppst8 svérig-
heter att ta emot bidraget om villkoren ir motstridiga eller enbart gir
att uppfylla for en del av elevgruppen. Exempelvis skulle det kunna
uppstd om en kommun ett visst dr satsar pd utdkade personalvirds-
féormaner och en enskild huvudman har fem elever frin den kommu-
nen. Det innebir di att huvudmannen ska férdela satsningen frin
ersittningen for dessa fem elever pd all personal. Ett annat exempel,
som har varit aktuellt férut, ir om en kommun satsar pd att alla elever
ska ha varsin skoldator och en enskild huvudman har fem elever frin
den kommunen. Huvudmannen kan d4 endera ge just dessa fem elever
en dator eller ge alla elever en dator men med delvis annan finansiering.

Eftersom det verkar vara timligen vanligt med en viss spridning
1 elevgruppens hemkommuner, har utredningen évervigt hur villkor-
ade belopp kan regleras s att kommunerna inte ska anvinda villkorade
belopp pa ett for vissa huvudmin uteslutande sitt. Utredningen har
overvigt flera alternativa sitt att begrinsa risken for detta.

Ett av dessa alternativa sitt ir om villkorade belopp endast skulle
fa avse resursskolor. Av remissvaren pd delbetinkandet, dir forslag
om villkorade belopp limnades, framgar att det finns en timligen
bred acceptans for att inféra villkorade belopp fér just resursskolor.
Enligt utredningen borde behovet av villkorade belopp inom gym-
nasieskolan och anpassade gymnasieskolan frimst gilla verksamheter
med fokus pd elever i behov av sirskilt stod samt 1 ndgon mén ersitt-
ningen f6r smi skolenheter beligna i glesbygd och vissa satsningar.
Dirutéver borde behovet vara timligen begrinsat, eftersom ersitt-
ning 1 gymnasieskolan redan ir faststilld efter program och inrikt-
ning. Utredningen har dirfér vervigt om villkorade belopp endast
skulle avse indamadlet resursskola inom gymnasieskolan. En snivare
avgrinsning av villkorade belopp till endast resursskolor skulle dock
omdjliggdra villkorade belopp fér till exempel program med SPV
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som inte bedrivs vid resursskolor. Utredningen anser inte att det ir
rimligt. Hir finns 1 dag en praxis av att limna samma ersittning
oavsett om skolenheten ir en resursskola eller en annan skolenhet
under férutsittning att den ger motsvarande stdd. Enligt utredningen
bér denna mojlighet dirfor kvarstd nir villkorade belopp infors.

Utredningen har ocks évervigt om villkorade belopp borde be-
grinsas volymmissigt 1 forhillande till grundbeloppet. Som framgatt
av de tidigare redovisade exemplen pd strukturbidrag till program
med SPV skulle dock ett villkorat belopp till resursskola kunna vara
storre dn grundbeloppet. Utredningen anser dirfor att det inte skulle
vara limpligt att sitta upp den typen av begrinsningar.

Ett annat sitt som utredningen har évervigt ir om villkorade be-
lopp inte skulle omfatta indamélet satsningar. Ndgra remissvar pd
utredningens delbetinkande frin enskilda huvudmin och organisa-
tioner som foretrider dessa uttryckte vissa farhdgor om tillimpningen
nir det giller satsningar. Enligt dessa kan en fristdende skola ha ett
annat behov av en satsning in den som kommunen pekat ut {6r sina
enheter. Foretridare f6r enskilda huvudmin har dven ibland 1 utred-
ningens intervjuer lyft fram att det 1 dag férekommer att de gér andra
typer av insatser, men med samma syfte som satsningen i den kom-
munala verksamheten. Det skulle dirfor enligt dessa vara rimligt att
de fir del av satsningar, dven om det inte anvinds pd exakt samma sitt
som hos den kommunala huvudmannen. Exempelvis om den kom-
munala huvudmannens elever fir en skoldator, skulle den fristiende
skolenheten 1 stillet kunna kopa in lirverktyg. Enligt utredningen
skulle det dock limna ett for brett tolkningsutrymme om villkoren
endast skulle f8 omfatta ett visst syfte. Utredningen anser ocks att
det dr rimligt for en likvirdighet 1 ersittningen att hemkommunen kan
stilla samma villkor pd enskild verksamhet som pd kommunal verk-
samhet nir utdkade medel tillfilligt betalas ut. Den huvudman som
inte kan motsvara olika hemkommuners krav pd satsningar behéver
dirfor avstd frén dessa villkorade belopp. Om huvudmannen inte
gor satsningen, har den heller inte kostnaden fér den. P4 s3 sitt blir
ersittningen likvirdig.

Ett ytterligare alternativ som utredningen har évervigt, och nedan
foreslar, giller att stilla krav pd samordning av villkoren mellan kom-
muner.
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Samrdd ska ske i de primdra samverkansomridena
om villkoren inom gymnasieskolan

I dag férekommer det att kommunerna inom de priméra samverkans-
omridena for en dialog om till exempel strukturbidrag for program
med SPV. Kommuner som ingdr i Storsthlm har till exempel sam-
verkat om kvalitetskriterierna for ersittningen for SPV-klasser.”
Utredningen ser stora fordelar med att detta sker, eftersom det bidrar
till en samstimmighet i villkoren ur skolenheternas perspektiv. Det
skulle dock vara en betydande begrinsning i den kommunala sjilv-
styrelsen om en kommun till exempel endast fick infora villkorade
belopp nir den har kommit 6verens med &vriga kommuner i sam-
verkansomrddet om det. Det ligger i sakens natur att kommunerna
ska ha viss frihet att utforma villkoren inom ramen {ér principen
om bidrag pd lika villkor. Alltfér detaljerad styrning av villkorade
belopp motverkar sjilva syftet med dem.

Det ir diremot mindre ingripande, och dirmed enligt utredningen
rimligt, att staten reglerar att kommunerna fére inférandet av vill-
korade belopp har samritt med 6vriga kommuner 1 respektive primirt
samverkansomrade. Utredningen foreslar dirfor att skollagen reglerar
att kommuner inom det primira samverkansomradet ska samrida
om villkoren innan de faststills. Syftet med ett sddant samrad ska
vara att samordna villkoren.

Samridet ska alltid ske fore beslut om inférande av ett visst vill-
korat belopp, dven om det bara ir en av kommunerna i omridet som
avser att infora den typen av villkorade belopp. Samridet bor striva
efter att kommunerna har liknande villkor f6r samma indamal for
att det ska bli samma eller liknande villkor som giller inom ett storre
omride. Vid flerdriga villkorade belopp ska kommunen pa nytt sam-
rida med de andra kommunerna nir dndring av villkoren ir aktuell.

Utredningen ser inte skil att dirutdver nirmare reglera hur ett
samrdd bor ske, utan formerna for detta bor vara upp till kommu-
nerna. Limpligtvis kan samrédet 1 stor utstrickning ske inom ramen
fér nuvarande samverkansformer s att nya administrativa rutiner
inte ska behévas for detta.

Utredningen bedémer att krav pd att samrdda om villkoren inom
de primira samverkansomridena ir tillrickligt i ett forsta steg for

2 Stockholms kommun (2022). Strukturbidrag till gymnasieskolans specialpedagogiska verksambet
frén och med hostterminen 2022.
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att minska risken f6r att kommunerna anvinder sig av motstridiga
eller svirforenliga villkor och for en vidare tillimpning av villkorade
belopp in intentionerna i detta betinkande. Utredningen anser inte
heller att det skulle vara proportionerligt att direkt inféra ndgon form
av sanktioner for de kommuner som eventuellt inte foljer kravet pd
samrdd. Det ir enligt utredningen rimligt att utgd frdn att kommuner
foljer vad som anges i gillande forfattningar.

Kravet pd samrdd om villkoren ska gilla gymnasieskolan och inte
anpassade gymnasieskolan. De primira samverkansomridena om-
fattar endast gymnasieskola och komvux p& gymnasial niva. Utred-
ningen har inte funnit ndgot annat limpligt nationellt reglerat sam-
verkansforum f6r motsvarande krav pd samrdd om villkorade belopp
inom anpassade gymnasieskolan. Utredningen bedémer samtidigt
att villkorade belopp troligen kommer att vara mindre férekommande
inom anpassade gymnasieskolan. Det rér sig ocksd om en liten andel
enskilda huvudmin som ir verksamma inom den anpassade gymnasie-
skolan. Enligt utredningen ir det dirfér rimligt att motsvarande krav
pd samrdd inte stills inom anpassad gymnasieskola. Det ir diremot
inget som hindrar att kommunerna p3 eget initiativ genomfoér sam-
rdd infér beslut om villkorade belopp dven inom denna skolform.
Exempelvis har en del primira samverkansomrdden valt att omfatta
ocksd anpassad gymnasieskola och skulle di kunna anvinda detta
forum dven for att samrdda om villkorade belopp inom anpassad
gymnasieskola.

Aterkrav och kommunens méjlighet till kontroll

Forslag

Det ska regleras i skollagen att en enskild huvudman ir dterbetal-
ningsskyldig till den utbetalande kommunen om mottagaren inte

har uppfyllt villkoren.

Utredningen foreslar att det regleras att en mottagare ir skyldig att
betala tillbaka ett villkorat belopp som inte har anvints i enlighet med
villkoren. Utan en mojlighet till dterkrav saknas reella och effektiva
verktyg att sikerstilla att de extra resurser som villkorade belopp
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innebir anvinds for det avsedda dandamalet. Kommunen ska dirfor
kunna iterkriva medlen om villkoren inte foljs.

Aterkravet bér std i proportion till i vilken min som villkoren
inte har uppfyllts. Om det exempelvis har stillts villkor pd att special-
pedagogisk kompetens ska finnas med viss omfattning 1 verksam-
heten och det endast funnits sidan kompetens halva denna tid, kan
det vara rimligt att dterkriva hilften av det villkorade beloppet. Ett
annat exempel ir om kérkortsutbildning har getts till vissa, men
inte alla elever, som ett villkorat belopp avsig. Det kan d& vara rim-
ligt att &terkriva beloppet 1 proportion till det antal elever som inte
har fitt utbildningen.

Utredningen foresldr att mojligheten till dterkrav regleras pa
samma sitt, och i samma kapitel 1 skollagen, som terkrav pd andra
grunder som riksdagen beslutat om 2026.” I delbetinkandet om
grundskolan foreslog utredningen ett annat sitt att hantera dterkrav,
men ur transparenssynpunkt bor enligt utredningen alla regleringar
om 3terkrav samlas pd samma stille. I det nya kapitlet i skollagen om
dterkrav, som trider 1 kraft den 1 juli 2027, finns det bestimmelser
om drdjsmélsrinta samt avdrag vid senare utbetalning av bidrag.
Detta kommer genom utredningens forslag ocks3 att gilla villkorade
belopp. Beslut om 4terkrav av villkorade belopp kan dirmed 6ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol.”

For att kommuner ska kunna bedriva kontroll av villkoren behavs
insyn. Det ir samtidigt angeliget att kommunerna anvinder sig av
krav pd redovisningen som ir rimliga f6r bide kommun och skol-
huvudman. Behovet av insynsmojligheter ir beroende av vilka villkor
som har stillts och en del av villkoren kan vara att huvudmannen ska
kunna redovisa hur den uppfyller villkoren eller ge mojlighet till in-
synsbesok. Exempelvis, om det villkorade beloppet giller resursskola
bér kommunen ocksd genom sina villkor stilla krav pd en redovisning
av vilken kompetens som finns representerade bland personalen och
vilka stodbehov som eleverna har. Ett annat exempel dr om det vill-
korade beloppet ror kérkortsutbildning, dd bor kommunen stilla
krav p4 hur det ska redovisas.

Utredningen ser inte skil att 1 nuliget foresld ytterligare tgirder
for att férstirka kommunernas mojlighet till insyn f6r att kunna folja
upp villkorade belopp. Utredningen bedémer nedan att en utvir-

3 Prop. 2025/26:292. Skérpta villkor fir friskolesektorn. 2025/26:UbU30; rskr. 2025/26:438.
2628 kap. 5 § andra stycket 13 skollagen.
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dering av villkorade belopp bér genomféras pé sikt. En sddan utred-
ning bor d& dven belysa hur kontroll av villkorade belopp genomférs
och om méjligheten till kontroll ir tillricklig.

Ovrig reglering av villkorade belopp

Forslag

Bemyndigandet i skollagen att utfirda foreskrifter, som 1 dag om-
fattar bdde grundbelopp och tilliggsbelopp, ska dven omfatta vill-
korade belopp.

Bestimmelsen 1 gymnasieférordningen om mervirdesskatt ska
kompletteras med att dven villkorade belopp omfattas.

Bestimmelserna om mervirdesskatt som 1 dag giller for grundbelopp
och tlliggsbelopp bér enligt utredningen vara desamma dven for
villkorade belopp. Ersittningen f6r mervirdesskatt ska kompensera
for att en enskild huvudman inte far dra av mervirdesskatten {6r varor
och tjinster som dr momsbelagda, s3som skolmaltider och it-utrust-
ning samt lokaler. Férvisso kan det finnas skillnader i vad som de
olika beloppen i huvudsak kommer att finansiera och hur stor del
av detta som ir momsbelagt. Utredningen ser dock inte skil till att
regleringen ska vara annorlunda i detta avseende f6r villkorade belopp
in for tilliggsbelopp. Gymnasieférordningens bestimmelse om mer-
virdesskatt foreslds dirfor dven omfatta villkorade belopp.
Villkorade belopp bér enligt utredningen inte generera storre
belopp f6r administration. De bor, precis som tilliggsbelopp, vara
utanfor den berikningen. Kostnadsslaget f6r administration ir avsett
for personal- och ekonomiadministration.”” Administrationen ir en
relativt liten del av utbildningskostnaderna. Ersittningen inférdes
som en schablon pd tre procent av grundbeloppet eftersom en schablon
ir enkel att tillimpa.”® Tilliggsbeloppet skulle diremot inte vara
grundande {6r den administrativa schablonen. Utredningen bedémer
att villkorade belopp ur administrationshinseende ir att likna mer

vid tilliggsbelopp in grundbelopp.

¥ SOU 2008:8. Bidrag pa lika villkor, s. 94.
8 Prop. 2008/09:171. Offentliga bidrag pd lika villkor, s. 38.
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Utredningen ser heller inte skil till att bemyndigandet att utfirda
foreskrifter ska vara annorlunda fér villkorade belopp dn fér grund-
belopp och tilliggsbelopp. Regeringens bemyndigande i skollagen
att utfirda foreskrifter omfattar i dag bdde grundbelopp och tilliggs-
belopp.” Utredningen féreslr dirfor att denna bestimmelse kom-
pletteras s att den omfattar dven villkorade belopp.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Forslag

Regleringarna ska trida i kraft den 1 oktober 2027 och tillimpas
forsta gingen pd bidrag fér kalenderaret 2028.

Andringarna féresl3s trida i kraft den 1 oktober 2027 eftersom ut-
redningen bedomer att det dr en rimlig tid med hinsyn till sedvanlig
beredningstid fér detta betinkande. Villkorade belopp ska sedan
kunna tillimpas for bidrag frdn och med 2028. Det innebir att vill-
korade belopp kan limnas frdn och med samma r som utredningens
forslag om villkorade belopp 1 delbetinkandet. Utredningen anser att
det dr rimligt att villkorade belopp inférs parallellt i de olika aktuella
skolformerna.

Om ikrafttridandet sker nigot innan drsskiftet blir det tydligt
att kommuners beslut infér nistkommande ar kan stddja sig pa de
nya bestimmelserna. Villkorade belopp ir en mojlighet f6r kommu-
nerna och inte tvingande. Villkorade belopp ersitter dirmed inte
automatiskt nigon annan form av bidrag utan kriver ett aktivt beslut
av kommunen. Utredningen ser dirfor inget behov av évergdngs-
bestimmelser. De kommuner som behover mer tid {6r att inféra
villkorade belopp i bidragen kan inféra det senare 1 stillet.

Utredningen ser inte heller att det finns behov av sirskilda infor-
mationsinsatser frin staten infér regelférindringen. Kommunerna
forvintas hélla sig uppdaterade om férindringar i skollagstiftningen.
Det bor vara tillrickligt med den [6pande uppdatering som redan sker
av informationen exempelvis pd Skolverkets webbplats vid regel-
férindringar.

29 kap. 26 § skollagen.

287



Fristdende resursskolor och forslag om att inféra villkorade belopp SOU 2026:65

Skolverket bor fa i uppdrag att utvirdera
tillimpningen av villkorade belopp

Forslag

Skolverket ska f8 1 uppdrag att géra en utvirdering av villkorade
belopp 1 alla skolformer dir de férekommer. Det bor ske efter att
villkorade belopp har varit mgjliga att tillimpa under fem 4rs tid.

Utredningen anser att det dr rimligt att denna nya form av bidrag
foljs upp en viss tid efter inférandet. Syftet med en sddan utvirdering
bér vara att f6lja upp om villkorade belopp anvinds i enlighet med
de ursprungliga intentionerna och ta stillning till om det finns behov
av ytterligare foreskrifter eller vigledande dokument.

Eftersom Skolverket dr den myndighet som for skolvisendet kon-
tinuerligt ska félja utvecklingen och gora analyser pa skolomridet,*
anser utredningen att Skolverket bér {3 1 uppdrag att utvirdera till-
limpningen av villkorade belopp. Utvirderingen bér enligt utred-
ningen omfatta villkorade belopp 1 alla skolformer som de har anvints
1, det vill siga dven grundskolan och anpassade grundskolan. En rimlig
avvigning mellan viss tid av tillimpning och behovet av att kunna
vidta dtgirder inom rimlig tid ir enligt utredningen fem &r efter in-
férandet.

Forvintad effekt och alternativa dtgirder som inte férordas

Villkorade belopp kan enligt utredningen gora resursférdelning mer
likvirdig mellan olika huvudmannatyper i en kommun. Genom méj-
ligheten att stilla krav, och att dterkriva medlen om villkoren inte
upplylls, f&r kommunerna en stérre mojlighet att till exempel siker-
stilla att det utokade stéd som motiverat den extra resurstilldelningen
finns vid enheten. Enligt utredningen bér detta vara positivt savil
ur ett elevperspektiv som ur ett effektivitetsperspektiv.

Om villkorade belopp inte inférs innebir det att vissa kommuner
troligen kommer att fortsitta att anvinda strukturbidrag for till exem-
pel resursskolor. De har dd inte mojlighet att dterkriva medlen om
de forutsittningar som motiverar bidraget inte uppfylls.

%01 § férordningen med instruktion fér Statens skolverk.
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Kommunerna kan dirmed inte sikerstilla att det utokade stéd som
eleverna forvintas f3, och som motiverat den extra resurstilldelningen,
ges vid dessa skolor. Det riskerar dirmed att medféra en ineffektiv
anvindning av resurser. Det skulle enligt utredningen ocks3 vara nega-
tivt ur ett elevperspektiv om inte kommunen kan sikerstilla att vill-
koren efterlevs. Avsaknaden av méjlighet att villkora och dterkriva
medel skulle iven kunna medfora att kommuner blir mer &terhéll-
samma med att differentiera ersittningen efter verksamheternas behov.
En alternativ dtgird till villkorade belopp nir det giller resursskolor
skulle vara att inféra nigon form av statligt beslutat bidrag, till exem-
pel genom ett statsbidrag till resursskolor. Ett specialdestinerat stats-
bidrag ska dock inte vara en lngsiktig finansiering och skulle 1 det
hir fallet inte vara motiverat av behovet av att tillfilligt stimulera en
utbyggnad av en viss typ av verksamhet. Ett specialdestinerat stats-
bidrag riskerar ocksd enligt utredningen att skapa mer administration
hos bide huvudmin, kommuner och statliga myndigheter in vad ut-
redningens férslag om villkorade belopp innebir. Utredningen anser
inte heller att det skulle vara rimligt att infora ett statsbidrag for resurs-
skolor innan det finns en nirmare definition av deras mélgrupp och
uppdrag. Sammantaget anser utredningen att ett specialdestinerat stats-
bidrag i nuliget inte ir ett limpligt alternativ till villkorade belopp.
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10  Konsekvenser av forslagen

De konsekvensanalyser som ska goras i betinkandet regleras dels
av utredningens direktiv, dels av 14-15 a §§ kommittéférordningen
(1998:1474). Eftersom utredningens betinkande innehiller f6rslag
om nya och indrade regler innebir det att en utdkad konsekvens-
utredning ska goras enligt 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.'

I kapitel 2 redovisas syftet med uppdraget och dir, samt i kapi-
tel 4, beskrivs problemet som ir bakgrunden till utredningens uppdrag.

I kapitel 6, 7 och 9 limnas utredningens forslag och alternativa
dtgirder virderas. Dir framgir ocksa vilka konsekvenser som uppstir
om ingen 3tgird vidtas. Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser
samt eventuellt behov av informationsinsatser behandlas dven i dessa
kapitel.

I detta kapitel redovisas vilka som berérs av férslagen och even-
tuella intikts- och kostnadskonsekvenser fér dessa samt samhills-
ekonomiska konsekvenser i 6vrigt. Eventuell pdverkan pd den kom-
munala sjilvstyrelsen virderas ocksd hir, men har dven hanterats
l6pande tidigare 1 betinkandet vid olika verviganden. Kapitlet om-
fattar dven 6vriga delar av konsekvensutredningen enligt utredningens
direktiv och aktuella férordningar, till exempel férslagens eventuella
betydelse fér Férenta nationernas (FN:s) konvention om barnets
rittigheter.

Parallellt med denna utredning pdgar eller har pdgitt flera andra
utredningar, s3som Utredningen om vinst i skolan och Utredningen
om en dmnesutformad gymnasieskola. De olika utredningarnas fér-
slag skulle eventuellt kunna pdverka varandra eller sammantaget pa-
verka konsekvenserna fér skolhuvudminnen. Eftersom utredningarna

' Den 6 maj 2024 tridde en ny férordning i kraft, férordningen (2024:183) om konsekvens-

utredningar. Eftersom den sirskilda utredaren enligt direktiv 2023:153 En nationell skolpengs-

norm {6r 6kad likvirdighet tillkallats fore ikrafttridandet dr det den tidigare regleringen som
ir utgdngspunkt f6r denna konsekvensutredning.
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ir pdgdende, och deras nyligen limnade eller kommande stillnings-
taganden 1 nuliget inte ir beslutade, gér denna utredning inte en
bedémning av hur dessa eventuella férindringar piverkar denna
utrednings f6rslag och konsekvenserna av dem. Det ir i stillet en
friga for mottagaren av dessa utredningar.

10.1  Forslagen i korthet

Utredningens forslag syftar till att gora resurstordelningen mer lik-
virdig 6ver landet genom att den 1 storre utstrickning tar hinsyn
uill att forutsittningarna skiljer sig 8t mellan skolenheter, men ocksd
mellan huvudmannatyper. Forslagen innebir pd s8 sitt ett delvis f6r-
dndrat ramverk for resurserna till skolan. Férslagen innebir att staten
1vissa avseenden styr resursférdelningen mer och i andra skapar fler
mojligheter f6r en differentiering, det vill siga att resurserna kan f6r-
delas olika beroende p skilda forutsittningar. Utredningen limnar
1 kapitel 6, 7 och 9 nedanstiende forslag:

o Uppdrag till Skolverket om att differentiera riksprislistan efter elev-
ernas studieforutsittningar: Riksprislistan ska f6r gymnasieskolans
nationella program differentieras efter skillnader i elevernas studie-
forutsittningar. Skolverket ska dirfér ges 1 uppdrag att drligen ta
fram meritvirdesgrinser per program och beakta dessa 1 faststill-
andet av riksprislistan. Omférdelningen ska omfatta fem procent
av programpriset. Forslaget avser gymnasieskolan. (Avsnitt 6.4.2.)

o Kommunerna ska i de priméra samverkansomrddena samrdda om
resurstilldelningen: Skollagen ska reglera att kommunerna i ett
primirt samverkansomride ska samrida med varandra om resurs-
tilldelningen till gymnasieskolan. Ikrafttridande 2027-10-01. Even-
tuella nya bestimmelser om villkor i primira samverkansavtal
tillimpas 1 samband med nytecknande, dndring eller tilligg av avtal.
(Avsnitt 6.4.3.)

o Uppdrag till Skolverket om att fortydliga instruktionerna for in-
rapportering till riksprislistan: Skolverket ska fa 1 uppdrag att till-
sammans med SCB fértydliga instruktionerna till riksprislistans
uppgiftslimnare. Forslaget avser gymnasieskolan och anpassade
gymnasieskolan. (Avsnitt 6.4.4.)
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o Vid sirskilda skdl far kommunerna frangd principen om bidrag pd
lika villkor: Skollagen och gymnasieférordningen ska reglera att
kommunerna vid sirskilda skil fir undanta vissa utbildningar
frdn berikningen av bidraget infor ett nytt kalenderdr och vid
resurstillskott under &ret inte behdver ge motsvarande tillskott
till enskild huvudman. Ett tilligg gors dven 1 gymnasieférord-
ningen om att redovisningen av hur bidraget har beriknats ska
innehlla uppgifter om eventuella utbildningar som har undan-
tagits pd grund av sirskilda skil. Forslaget avser gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan. Tkrafttridande 2027-10-01.
(Avsnitt 7.3.2.)

o Primdra samverkansavtal ska innebdlla villkor om fordelning av
kostnader for vissa strategiskt viktiga utbildningar: Skollagen ska
reglera att ett primirt samverkansavtal ska innehlla villkor om
fordelning av kostnader fér vissa strategiskt viktiga utbildningar
inom gymnasieskolan. Ikrafttridande 2027-10-01. Nya bestim-
melser om villkor i primira samverkansavtal tillimpas i samband
med nytecknande, dndring eller tilligg av avtal. (Avsnitt 7.5.2.)

o Villkorade belopp inférs: Skollagen och gymnasieférordningen
ska reglera att kommuner f6r nationella program, utéver grund-
belopp och tilliggsbelopp, ocksa far limna ett villkorat belopp for
vissa indamadl 1 gymnasieskolan och i anpassade gymnasieskolan.
Det infors dven en mojlighet till dterkrav. Det villkorade beloppet
till enskild huvudman ska bestimmas efter samma grunder som
kommunen tillimpar vid férdelning av resurser till motsvarande
program eller inriktning som hemkommunen erbjuder. Kommu-
nernai ett primirt samverkansomrdde ska inom gymnasieskolan
samrdda om villkoren. Tkrafttridande 2027-10-01. (Avsnitt 9.4.2.)

Utredningen har i kapitel 9 dven limnat tvd utredningsforslag. Dels
har utredningen foreslagit att om en utredning tillsitts med uppdrag
att nirmare definiera mélgrupp och uppdrag for resursskola inom
grundskolan, ska en sidan utredning dven {8 i uppdrag att utreda
motsvarande inom gymnasieskolan. Dels har utredningen féreslagit
att Skolverket fem &r efter inférandet av villkorade belopp ska folja
upp tillimpningen. Eftersom detta ir utredningsuppdrag limnar ut-
redningen ingen konsekvensbeddmning f6r dessa forslag.
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Inom gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan ingér 1 de
offentliga huvudminnen frimst kommuner men ocks3 ett fital regio-
ner (sex respektive fyra regioner). Regioner ersitts, pd samma sitt
som andra kommuner, med interkommunal ersittning frén hem-
kommunen. Huvudregeln fér den interkommunala ersittningen ir
att parterna kommer 6verens. Om inte dverenskommelse finns, ska
ersittningen motsvara endera anordnarens sjilvkostnad eller hem-
kommunens kostnad beroende av pd vilken grund som eleven har
tagits emot (se avsnitt 3.3.3). Ingetdera av utredningens forslag in-
begriper direkt den interkommunala ersittningen eller regionernas roll.
Utredningen limnar dirfér ingen konsekvensanalys f6r regionerna.

Utredningen foresldr ingen ny personuppgiftsbehandling som
kriver en dataskyddsanalys och limnar dirfor ingen sidan. Nir det
giller den férindring som foreslds av riksprislistan medfér det inte
nigon ny insamling av personuppgifter. Forslaget innebir att Skol-
verket respektive kommunerna anvinder sig av de uppgifter som
redan finns om elevernas meritvirden frdn grundskolan. Dessa aktorer
behover iaktta tillimpliga bestimmelser fér behandlingen och siker-
stilla att det sker pd ett korrekt sitt. Utredningen bedémer samtidigt
inte att férslagen medfér en hog risk for fysiska personers rittigheter
och friheter enligt artikel 35 1 dataskyddsférordningen (GDPR). Det
ror sig enligt utredningen inte om ndgon ny systematisk och omfatt-
ande bedomning av personliga aspekter som grundar sig pd automa-
tisk behandling, behandling i stor omfattning av domar i brottmal
eller systematisk dvervakning, som medfér att en dataskyddsanalys
bor goras. I tidigare forarbeten har det ocksd bedomts att det finns
ett tillrickligt skydd i skollagen och andra férfattningar f6r hantering
av meritvirden.” Utredningen har dirfor bedomt att det inte behover
goras en dataskyddsanalys i betinkandet.

10.2 Bemyndiganden som forslagen grundar sig pa

Regeringen har 1 dag bemyndigande att utfirda foreskrifter vad giller
grundbelopp och tilliggsbelopp. Eftersom utredningen foreslar att
bidraget till enskild huvudman framéver ocksg ska kunna bestd av
ytterligare en del i bidraget, villkorade belopp, har utredningen i av-

2SOU 2025:18. Ett likvirdigt betygssystem, s. 850.
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snitt 9.4.2 limnat forslag om férindrat bemyndigande s8 att fore-
skrifter far utfirdas dven vad giller villkorade belopp.

Nir det giller utredningens 6vriga férslag beddmer utredningen
att det inte finns behov av ytterligare bemyndiganden. Skolverket
har redan 1 uppdrag att for varje ar faststilla riksprislistan. Det finns
diremot ingen samlad, detaljerad reglering av hur riksprislistan ska
beriknas exempelvis i férordning och tidigare uppdrag om rikspris-
listans berikning har getts 1 regleringsbrev. Utredningen har dirfér
bedomt att det ir tillrickligt med ett regeringsuppdrag dven f6r den
férindring som foreslds med en viss omférdelning inom rikspris-
listan baserat p& meritvirden. Utredningen har ocksd foreslagit att
Skolverket ska fi i uppdrag att f6rtydliga instruktionerna for inrap-
porteringen till riksprislistan, bland annat s att det framgar hur
strukturersittningar ska ingd och att budgeterade kostnader for lir-
lingsutbildningar ska ingd. Dessa fortydliganden innebir ingen for-
indring jimfort med dagens reglering av vad riksprislistan ska omfatta
enligt skollagen och gymnasieférordningen, utan detta ir sddant
som redan 1 dag borde ingd 1 inrapporteringen. Utredningen bedomer
dirfor att det inte behdvs ndgot ytterligare bemyndigande f6r det
forslaget utdver ett uppdrag.

10.3  Konsekvenser for myndigheter
10.3.1 Rattsvasendet

Vid sirskilda skil far kommunerna
fringd principen om bidrag p3 lika villkor

For rittsvisendet kan forslaget om undantag vid sirskilda skil leda
till att det initialt blir fler mal i de allminna férvaltningsdomstolarna.
Grundregleringen dr dock fortsatt densamma och éverklaganden
gillande tillskott under aret, till exempel nir en enhet hller pd att
avvecklas och dirfér har hégre kostnader, férekommer redan i dag.
Antalet nya mél och pdverkan pd rittsvisendet torde bli mycket be-
grinsad eftersom det endast ror sig om vissa undantagssituationer,
som utredningen har beskrivit, dir det férekommer en merkostnad.
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Villkorade belopp inférs

Forslaget om att inféra villkorade belopp kan initialt leda till fler
overklaganden. Olika former av strukturbidrag férekommer dock
redan i dag och kan bli fé6remdl {6r éverprévning. Genom att méj-
ligheten till villkorade belopp inférs f6r resursskolor skulle det dven
kunna medféra att antalet ansdkningar, och dirmed antalet beslut
om tilliggsbelopp, minskar. Det finns dirmed firre beslut som kan
overklagas och belastningen pa rittsvisendet kan dirigenom minska.
P3 sikt borde tydliga bestimmelser ocksa leda till fiarre oklarheter
och dirmed mindre anledning att ta frigan till domstol frin férsta
bérjan. Det har i remissvaren pd utredningens delbetinkande om
grundskolan inte heller kommit fram att villkorade belopp i grund-
skolan kan pdverka rittsvisendet pd ndgot visentligt sitt.

Utredningen har dven féreslagit en mojlighet till dterkrav av vill-
korade belopp p& motsvarande sitt som det framéver ska vara moj-
ligt f6r kommunen att dterkriva grundbelopp och tilliggsbelopp.’
Att lita denna nya dterkravsmojlighet ocksd omfatta villkorade be-
lopp torde dirfér endast ha en begrinsad ytterligare pdverkan pd
rittsvisendet.

10.3.2 Skolverket

Uppdrag till Skolverket om att differentiera
riksprislistan efter elevernas studieforutsittningar

Genom utredningens forslag tillférs Skolverket nedanstdende nya
uppgifter:

o Arligen, utifrin statistik pa individniv4, dela in meritvirden i
kvartiler per program baserat p3 alla elever pd nationella program.
Resultatet blir en bilaga till riksprislistan med meritvirdesgrinser
per program for elever som ska omfattas av avdrag eller tilligg.

e Berikna vad programpriset blir med fem procents avdrag respek-

tive tilligg.

Utredningen bedémer att bida uppgifterna innebir en begrinsad
arbetsinsats inom ramen for ett befintligt uppdrag, som dessutom

* Prop. 2025/26:292. Skérpta villkor for friskolesektorn. 2025/26:UbU30; rskr. 2025/26:438.
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genomfoérs under en avgrinsad period under &ret. Kostnaderna for
den begrinsade arbetsinsatsen bor dirfér rymmas inom myndig-
hetens anslag. Berikningarna och beslut om féreskrifter gors for nir-
varande under en period av cirka tre veckor. Delen som rér merit-
virden och férdelning i kvartiler kan Skolverket dock med fordel ta
fram s& snart betygsstatistiken finns tillginglig. Att berikna och
publicera riksprislistan med tre i stillet for ett pris behdver diremot
goras under treveckorsperioden. Enligt utredningen innebir det inte
ett omfattande arbete utan bér kunna hanteras under den begrinsade
perioden. Utredningen bedémer att det tillkommande arbete som
forslagen innebir f6r Skolverkets del sammanlagt handlar om tre till
fem arbetsdagar f6r en person, som fordelat pd flera personer innebir
en kortare tidsutdrikt. Huvuddelen av denna tid avser arbetet med
meritvirdesférdelningen som siledes inte behéver ske under den
specifika treveckorsperioden.

Uppdrag till Skolverket om att f6rtydliga
instruktionerna for inrapportering till riksprislistan

Skolverket ansvarar f6r inrapporteringen till och berikningen av riks-
prislistan. Myndigheten har tillsammans med SCB tidigare tagit fram
instruktioner fér inrapporteringen. Aven om det uppdrag som fore-
slds i denna utredning under en avgrinsad period innebir en 6kad
arbetsborda for Skolverket, dr det enligt utredningen arbetsuppgifter
som redan fir anses ingd i Skolverkets uppdrag. Utredningen be-
domer dirfér att uppdraget bor hanteras inom myndighetens anslag.

10.4 Konsekvenser for kommuner i egenskap
av att vara huvudman och hemkommun

10.4.1 Uppdrag till Skolverket om att differentiera
riksprislistan efter elevernas studieférutsattningar

Konsekvenser av en differentiering nir
riksprislistan anvinds som en vigledande norm

Differentieringen efter meritvirde inom riksprislistan ir vigledande
for resurserna till kommunens egen verksamhet. Flera kommuner
har redan former for att omférdela resurser. Exempelvis har stor-
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stadsregionerna modeller som helt eller delvis utgdr frin meritvirden.
Eftersom differentieringen ir vigledande ir det mojligt for dessa
kommuner att fortsitta tillimpa sina modeller dven sedan Skolverket
har tagit fram en differentiering av riksprislistan.

Foér de kommuner som viljer att omférdela 1 enlighet med model-
len innebir det ett visst administrativt merarbete jimfért med om
de inte hade omférdelat. En kommun som avser att omfordela enligt
utredningens forslag behover forst identifiera vilka elever som om-
fattas av omférdelningen. Enligt de kommunféretridare som utred-
ningen har triffat har kommunen antingen tillging till uppgifter om
meritvirden i1 de system for antagning som anvinds eller kan {3 till-
gdng genom att exempelvis begira ut uppgifterna frin antagnings-
kansliet. Sedan ska kommunen omfordela resurserna genom att dif-
ferentiera respektive programpris for eleverna i de olika kvartilerna.
Sammantaget innebir omférdelningen dirmed en viss administrativ
paverkan pd kommunerna. Men eftersom omférdelningen, precis som
normen i dvrigt, ir en rekommendation eller en vigledning innebir
det att de kommuner som viljer att anviinda sig av den har dragit slut-
satsen att den kan fylla ett behov som kommunen har.

Omférdelningen baserat pd meritvirden infors f6r att riksprislistan
som en vigledande norm i hégre utstrickning ska spegla respektive
kommuns elevunderlag. Genom omférdelningen kommer rikspris-
listan, eller normen, totalt sett att bli hégre f6r kommuner med jim-
forelsevis manga elever med liga meritvirden och omvint. Eftersom
normen och omférdelningen baserat pd meritvirden idr vigledande,
ir det inte mojligt att veta vilka eventuella kostnadskonsekvenser
som den totalt sett kommer att fa. Till exempel, om de kommuner
som viljer att omfordela frimst har elever med liga meritvirden, och
1utgingsliget har en jimférelsevis 13g resurstilldelning, kommer
resurstilldelningen att behéva 6ka. Normen visar nimligen att det
for dessa elever bor goras ett tilligg pd programpriset. I kapitel 6 skrev
utredningen att om alla kommuner som ligger under normen skulle
folja riksprislistans nivder (utan hinsyn tagen till omférdelningen),
skulle det innebira en kostnadsékning om 1,2 miljarder kronor. Detta
ir dock ett scenario som utredningen inte bedémer ir troligt, efter-
som flera kommuner ligger ldngt ifrdn riksprislistans nivier samtidigt
som de inte tydligt har behov av mer resurser utifrin sina skolresultat.
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Konsekvenser av en differentiering nir riksprislistan
ir bindande for vissa bidrag till enskild huvudman

Ekonomisk paverkan

Riksprislistan dr bindande for vissa ersittningar till enskild huvud-
man. Enligt Skolverket rér det sig om beslut om grundbelopp fér
cirka 3 000 elever,* vilket motsvarar ungefir 2,5 procent av antalet
elever hos enskild huvudman. Hur stor andel av en kommuns beslut
som tas enligt riksprislistan varierar dock 1 ndgon min 6ver landet
beroende p4 vilka program som kommunen erbjuder.

For att se 1 vilka delar av landet och f6r vilka program som riks-
prislistan anvinds har utredningen jimfért statistik om de program
som en kommuns folkbokférda elever var registrerade pi med en
sammanstillning 6ver de primira samverkansomridena och vilka
program som dessa erbjuder.” Denna kartliggning visar att det finns
sju stora samverkansomrdden dir samtliga program erbjuds och dir
riksprislistan siledes inte behdver anvindas annat idn f6r eventuella
programinriktningar som inte ges av de samverkande kommunerna.
Dessa sju samverkansomriden omfattar totalt 111 ingdende kom-
muner, diribland storstiderna, och cirka 204 000 elever. Kartligg-
ningen visar, enligt nedan, att det frimst dr naturbruksprogrammet dir
bidrag enligt riksprislistan skulle kunna ha varit aktuellt for 2023:

e 129 av 42 samverkansomraden fanns det 1 nigon av kommunerna
folkbokforda elever pd ett naturbruksprogram samtidigt som pro-
grammet inte erbjods inom samverkansavtalet. Naturbrukspro-
grammet f6ljs av det humanistiska programmet med 25 omriden
som inte erbjuder programmet samtidigt som det finns elever
folkbokforda 1 omradet som gér det.

o Sett till antalet elever ir det drygt 4 000 elever (av drygt 10 000
elever totalt pd programmet 2023) som gir naturbruksprogram-
met, men som ir folkbokférda i ett samverkansomride dir kom-
munerna inte erbjuder programmet. Det ir direfter det estetiska
programmet med 300 elever (av 20 000 elever) som gir pa pro-
grammet men dir kommunen inte erbjuder programmet.

* Skolverket (2025). Konsekvensutredning avseende forslag till riksprislistan, s. 6.

> Inrapporterade uppgifter till SCB avseende budgeterade belopp per program har jaimférts
med uppgifter om vilka program (dock ej inriktning) en kommuns folkbokférda elever var
registrerade pa 2023.
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Kartliggningen har vissa begrinsningar som medfér att den troligen
pekar pd en vidare tillimpning av riksprislistan dn vad som faktiskt
forekommer. Statistiken som utredningen har anvint anger inte elev-
ens skolenhet utan enbart hemkommun och program. Kartliggningen
har dirfor utgdtt frin att nir ingen kommun i samverkansomridet
erbjuder en viss utbildning blir riksprislistan aktuell for eleverna
som gir denna utbildning. Men utéver att f3 utbildningen hos en-
skild huvudman kan eleverna g3 i en skola som en region eller annan
kommun utanfér samverkansomradet dr huvudman fér. Det ir dir-
med inte givet att riksprislistan tillimpas. Exempelvis erbjuder huvud-
delen av de sex regioner som bedriver gymnasieutbildning naturbruks-
programmet. Kartliggningen har ocks8 enbart utgdtt frin det som
kommunerna i samma primira samverkansomrdde erbjuder och inte
vad som eventuellt erbjuds dirutéver enligt sekundira samverkans-
avtal. Om kommunerna erbjuder utbildningen via sekundira sam-
verkansavtal, innebir det att det dr det priset och inte riksprislistan
som giller.

Aven om kartliggningen har sina begrinsningar, ger den enligt ut-
redningen ind3 en indikation pd vilken typ av program och kommun
dir riksprislistan frimst dr aktuell. Den visar att det frimst dr sam-
verkansomrdden som bestdr av landsbygdskommuner med och utan
besoksniring och pendlingskommuner nira mindre stider som blir
berérda av en omfordelning inom riksprislistan. Nir det giller vilka
program som dr vanligast for tillimpningen av riksprislistan forefaller
det frimst vara naturbruksprogrammet. Riksprislistan ir dock ocksd
aktuell inom till exempel estetiska programmet och humanistiska
programmet. Naturbruksprogrammet tar emot cirka 1,5 procent
(de andra tvd programmen 4 respektive 0,5 procent) av det totala
antalet elever. Bidraget till dessa utbildningar borde dirmed vara en
begrinsad del av kommunens totala finansiering i de kommunerna
dir riksprislistan ir aktuell.

Differentieringen ir en del av den vigledande normen som i prak-
tiken omfattar alla elever pd nationella program. Grundtanken med
utredningens forslag om differentiering av riksprislistan ir att tilligg
och avdrag till stor del ska ta ut varandra pd nationell nivd. Om alla
elever skulle ersittas med riksprislistan, skulle omférdelningen dir-
med pd nationell nivd 1 huvudsak g8 jimt ut, eftersom avdrag frén
elever i den 6vre kvartilen skulle omfordelas till tilligg for elever i
den undre kvartilen. Dock kommer utfallet totalt sett att avgdras av
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vilka elever som omfattas av riksprislistan eftersom det endast 4r dessa
beslut dir en differentiering blir bindande. Det leder siledes till att
alla avdrag inte kommer att balanseras upp av tilligg pd vare sig pro-
gramnivi 1 riket eller hemkommunsnivd. Det innebir dirmed att
det kommer att kunna variera mellan dren om det totalt sett blir
dkade eller minskade kostnader beroende pé vilka elever som ska
ersittas enligt riksprislistan.

Utredningen bedémer att det pd kommunnivd i de flesta fall
kommer att handla om en blandning av avdrag och tilligg. Ytterst
kommer konsekvenserna f6r kommunerna att bero pd om eleverna
hos en enskild huvudman dir ersittningen faststills enligt rikspris-
listan omfattas av tilligg eller avdrag och hur ménga elever det avser.
Om en kommun ska ersitta en enskild huvudman som har tagit
emot minga av kommunens elever enligt riksprislistan, och eleverna
frimst har 13ga meritvirden, kommer det att innebira att kommu-
nens kostnader for ersittningar enligt riksprislistan kommer att
oka ndgot. Omvint giller att de kommer att minska ndgot om den
enskilda huvudmannen 1 frga frimst har tagit emot elever med héga
meritvirden, dir sdledes ett avdrag frin programpriset ska goras.
I avsnitt 10.5.2 redovisar utredningen en simulering av utfallet av en
omfordelning som baseras pd alla elever hos enskild huvudman.
Sammanfattningsvis visar simuleringen fér kommunernas del att
om alla bidragsbeslut till enskild huvudman hade omfattats av en
omférdelning hade nettot blivit negativt f{6r kommunerna. Eleverna
hos enskild huvudman hade sdledes enligt simuleringen 1 hégre ut-
strickning fitt tilligg dn avdrag pd programpriset. Eftersom diffe-
rentieringen ir bindande endast {or beslut enligt riksprislistan ir det
dock inte sikert att utfallet blir detsamma endast fér de besluten.
Som framgar av beskrivningen lingre fram forefaller det finnas skill-
nader mellan programmen gillande hur eleverna fordelas mellan
enskild och kommunal huvudman. Fér alla elever p& naturbruks-
programmet i fristdende skola, dir en stdrre andel av bidragsbesluten
tas enligt riksprislistan, innebir en differentiering fler avdrag in
tilligg till enskild huvudman.

Det ir ocksd endast en mycket begrinsad del av kommunens totala
kostnader for gymnasieskolan som ir beroende av riksprislistan, dven
om det i ndgon min varierar mellan olika kommuner hur vanligt det
ir med beslut enligt riksprislistan. Pdverkan av differentieringen pd
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kommunernas kostnader ir dirfér enligt utredningens bedémning
mycket begrinsad.

Administrativ pdverkan

Forslaget kommer 1 ndgon mén att pdverka kommunernas admini-
strativa rutiner och eventuellt ocksd deras administrativa IT-st6d-
system for utbetalningar av bidrag. Det dr dock en konsekvens som
uppstdr i en dvergdng och det ir en typ av konsekvens som kommu-
nerna bor vara vana vid att hantera 16pande nir till exempel nya pro-
gram liggs till eller tas bort.

Kommunerna hanterar sina utbetalningar av bidraget till enskild
huvudman endera genom utbetalning, s3 kallad utanordning, eller
genom att enskild huvudman fakturerar kommunen.

De storstadskommuner som utredningen har varit 1 kontakt med
hanterar ersittningen till enskild huvudman genom utanordning och
uppger att férindringar av berikningar av ersittningen skulle med-
fora behov av vissa systemférindringar. Exempelvis skulle en kommun
som 1 dag anvinder sig av ett strukturtilligg med meritvirdesgrupper
som dr samma for alla program 1 sin 6vriga resurstilldelning, behéva
dndra 1 sina system nir det giller ersittning enligt riksprislistan.

Det finns dven kommuner som hanterar ersittning till enskilda
huvudmin genom fakturering. Hemkommunen fattar d& vanligtvis
bidragsbeslut och bifogar sin prislista, och 1 férekommande fall dven
riksprislistan, for att ange vilket pris som huvudmannen ska anvinda
vid fakturering. I dessa kommuner blir det di den enskilde huvud-
mannen som beriknar tilligg alternativt avdrag 1 likhet med 6vriga
ersittningar som ska faktureras. Kommunen behover sedan kon-
trollera fakturan innan betalning. For detta krivs tillging till upp-
gifter om meritvirden. Fér den enskilde huvudmannens del behévs
det f6r att kunna se om eleven omfattas av tilligg eller avdrag och
kunna fakturera ritt pris. F6r kommunens del behévs det for att
sikerstilla att ritt pris har fakturerats. Kommuner som utredningen
har varit 1 kontakt med, och som anvinder sig av fakturering, har
uppgett att sdvil kommun som enskilda huvudmin har tillging till
uppgifter om meritvirde via antagningssystem eller genom att be-
gira ut dessa frin ett antagningskansli.
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Frin och med 2027 kommer antagningssystemet Mitt gymnasie-
val, som 1 dag anvinds av StorSthlm och Géteborgsregionen, att bli
ett nationellt antagningssystem som erbjuds kommunerna. I maj 2026
ir det 278 kommuner som har anslutit sig.® Enligt uppgifter frin SKR
kommer fristiende skolor i och med inférandet ocks3 att ha tillgdng
till systemet och kan dir se antagningsstatistik sdsom meritvirde.
Ett gemensamt system kommer siledes att innebira att det inte finns
ndgra hinder {6r vare sig hemkommun eller enskild huvudman att
hantera omférdelningen baserat pd meritvirde.

Kommunala sjilvstyrelsen och finansieringsprincipen

Utredningen bedémer att frslaget inte innebir ngot oproportio-
nerligt ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen eller aktualiserar
finansieringsprincipen. Detta giller bide i den delen som forslaget
om differentieringen ir bindande for vissa bidrag till enskild huvud-
man och 1 den delen dir det dr en del av en vigledande norm och
didrmed ir ett stdd till kommunerna.

Forslaget avser ett omrdde som redan ir statligt reglerat genom
skollagen, gymnasieférordningen och Skolverkets foreskrifter om
riksprislistan. Forslaget innebir dirmed inte att ndgot nytt ansvar
tillférs kommunerna och kan heller inte ses som en ambitionshdjning.
Det ir sedan tidigare reglerat att kommunerna ska fordela resurser
efter elevernas behov och férutsittningar samt att kommunerna 1
vissa fall ska anvinda riksprislistan. Férslaget om att differentiera
riksprislistan efter elevernas studieférutsittningar ir att betrakta som
ett fortydligande eller en konsekvens av dessa regleringar. Forslaget
ir dessutom konstruerat s3 att tilligg och avdrag 1 huvudsak gir jimt
upp pé riksnivd, om samtliga kommuner tillimpar det 1 all resurstill-
delning. Nettoetfekten beror samtidigt pd om kommunerna viljer
att anvinda den vigledande normen med en differentierad rikspris-
lista eller om den enbart anvinds till enskild huvudman vid beslut
enligt riksprislistan.

¢ SKR. https://skr.se/digitaliseringivalfarden/handslagfordigitalisering/inititativinomhandsla
gfordigitalisering/gymnasieantagningssystemetindra.8423.html. Himtad 2026-03-13.
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10.4.2 Kommunerna ska i de primdra samverkansomradena
samrada om resurstilldelningen

Forslaget om att kommunerna i de primira samverkansomridena
ska samrdda om resurstilldelningen bedéms ha begrinsade konse-
kvenser f6r kommunerna. Det ir sedan tidigare reglerat att kom-
munerna ska ingd samverkansavtal med andra kommuner.” Forslaget
innebir pd sd sitt inte att ndgot nytt ansvar tillférs kommunerna.
Genom utredningens forslag regleras enbart att kommunerna ska
samrdda om resurstilldelningen. Det regleras diremot inte att sam-
ridet ska ske pd ett visst sitt eller till exempel mynna ut 1 att en viss
ersittningsmodell ska tillimpas. Forslaget innebir dirmed, enligt
utredningens bedémning, endast ett begrinsat ingrepp i den kommu-
nala sjilvstyrelsen. Utredningen bedomer att det dr proportionerligt 1
forhallande till syftet att dstadkomma en 6kad likvirdighet 1 skolan
1 landet.

Forslaget kan medfora en viss 6kad administration 1 form av att
kommunerna ska delta i samrdd. Det ir samtidigt en friga som kan
hanteras 1 samband med 6vrig samverkan inom det primira omradet.
Utredningen anser dirfor att forslaget inte innebir ndgra betydande
dkade eller minskade kostnader jimfért med det ansvar som kom-
munerna redan har. Finansieringsprincipen aktualiseras dirmed en-
ligt utredningens bedémning inte.

Utredningens forslag skulle kunna ha en indirekt kostnadspa-
verkan pd kommunerna i de fall som kommuner viljer att 6ka eller
minska sina resurser till vissa program for att vara 1 nivd med normen.
Normen ir dock endast vigledande och det ir inte méjligt att pa for-
hand veta hur kommunerna viljer att f6rhilla sig till normen. Normen
ir ett av underlagen f6r samrdden och dven annat, sdsom skolresultat,
kan och bor beaktas. Som tidigare nimnts i kapitel 6, anser utred-
ningen inte att dessa analyser medfor betydande risker for att resurs-
erna till skolan minskas pd sddant sitt att skollagens krav inte kan
uppfyllas. Den kommunala huvudmannen har ett fortsatt ansvar for
att verksamheten bedrivs enligt skollagens krav. Det begrinsar risken
for att resurserna minskas pd ett icke motiverat sitt endast till f6]jd
av nya krav pd samrdd bland annat med stéd av en vigledande norm.

72 kap. 2 a § skollagen.
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10.4.3 Uppdrag till Skolverket om att fortydliga instruktioner

Utredningens forslag om att Skolverket ska se 6ver instruktionerna
for inrapporteringen till riksprislistan s att det framgar att eventuella

strukturersittningar och budgeterade kostnader for lirlingsutbild-

ningar ska ingd skulle kunna {4 viss paverkan p3 rikspriset. Det skulle
dirmed kunna pdverka kostnaderna f6r kommunerna. Utredningens
bedémning ir dock att den sammantagna effekten av detta dr ytterst
begrinsad pd grund av nedanstdende:

e Det ir, som framgstt, {3 beslut som tas enligt riksprislistan. De
motsvarar cirka 2,5 procent av alla elever i fristiende gymnasieskola.

e Forindringarna torde 1 sig ha mycket begrinsad paverkan p3 riks-
priset. Tydliggérandet av att strukturersittningar ska ing skulle
kunna medfora ett nigot hogre pris och dirmed en ndgot hogre
kostnad for de kommuner som ska ersitta enskilda huvudminnen
enligt riksprislistan. Det dr dock redan 1 dag reglerat att inrap-
porteringen ska avse budgeterade bidragsbelopp. Utredningen
ir inte av uppfattningen att det sker en omfattande systematisk
felrapportering av strukturersittningar, som pd ett betydande
sitt skulle pdverka berikningsunderlaget om felrapporteringen
upphor. Nir det giller tillférandet av budgeterade kostnader och
elever som gir pd lirlingsutbildningar, skulle det kunna innebira
ett ligre pris for de nationella program som bedrivs med lirlings-
utbildning. Dirmed skulle det kunna innebira en nigot ligre
kostnad f6r kommunerna nir de faststiller priset enligt rikspris-
listan. Lisdret 2024/25 var det cirka tre procent av eleverna hos
offentlig huvudman som gick en lirlingsutbildning. Det talar for
den begrinsade betydelse for rikspriset detta kan ha. Det ir heller
inte alla kommuner som har differentierat resurserna beroende pd
om programmet bedrivs med lirlingsutbildning eller inte. Exem-
pelvis anvinder samverkansomrddena Goteborgsregionen och
Storsthlm samma ersittning oavsett om eleven gir programmet
med lirlingsutbildning eller inte.

Sammantaget bedémer utredningen dirfor att dessa férindringar
endast kommer att ha en marginell pdverkan pd kostnaderna fér
kommunerna. Utredningen bedémer att férindringen inte innebir
ndgon betydande administrativ pdverkan pd kommunerna eftersom
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kommunerna redan har ansvar {6r att rapportera in till riksprislistan.
Justeringarna av instruktionerna innebir en 6kad féljsamhet till
befintlig reglering och forslaget innebir pa s8 sitt ingen ny uppgift
eller en ambitionshéjning f6r kommunerna. Forslaget aktualiserar
dirfor vare sig frigan om eventuellt ingrepp 1 den kommunala sjilv-
styrelsen eller om finansieringsprincipen ska tillimpas.

10.4.4 Vid sarskilda skal far kommunerna
franga principen om bidrag pa lika villkor

Fér kommunerna blir den frimsta konsekvensen av forslaget om
att vissa utbildningar ska fi undantas i berikningen av grundbeloppet
nya férutsittningar att ta sitt utbudsansvar. Férslaget innebir att det
vid sirskilda skil gir att finansiera merkostnader for detta utan att
ocksa behova ersitta fristiende gymnasieskolor med samma summa.

Forsta gdngerna kommunerna anvinder sig av undantaget krivs
att de sitter sig in 1 forutsittningarna for att gora det. Det dr samtidigt
en mojlighet f6r kommunerna och inte tvingande att géra undantaget.
Om en kommun bedémer att det pd grund av exempelvis endast
mindre merkostnader och storre merarbete inte ir vért att géra undan-
tag, finns mojligheten att avstd frin det. Dessutom kommer det efter-
hand att bli enklare att anvinda sig av undantaget nir det finns praxis
och fler konkreta exempel.

Eftersom det inte ir en tvingande ny bestimmelse innebir regler-
ingen inget ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen. Nir det giller
den kommunala finansieringsprincipen gér utredningen ingen annan
bedémning av forslaget om undantag vid sirskilda skil dn forslaget
om en schablon i delbetinkandet om grundskolan. Ett skil som an-
gavs 1 delbetinkandet var att tidigare dndringar av differentieringen
av ersittningen mellan kommunala och fristiende skolor inte hade
lett till kompensation pd grund av finansieringsprincipen.® Utred-
ningen ser dirfor inte heller att forslaget som limnas hir 1 slutbetink-
andet foranleder skil att tillimpa finansieringsprincipen.

8SOU 2025:72. Verktyg for en mer likvirdig resursfordelning till skolan, s. 267.
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10.4.5 Priméara samverkansavtal ska innehalla
villkor om férdelning av kostnader for
vissa strategiskt viktiga utbildningar

Forslaget om att de primira samverkansavtalen ska inneh3lla villkor
om fordelning av kostnader bedoms ha begrinsade konsekvenser
féor kommunerna. Kommunerna dr sedan tidigare ansvariga for att
erbjuda ett allsidigt utbud av nationella program och ska i planer-
ingen av detta ta hinsyn till ungdomarnas efterfrigan och arbets-
marknadens behov. Det ir ocks8 sedan tidigare reglerat att kommu-
nerna ska ingd samverkansavtal med andra kommuner.” Férslaget
innebir pd s3 sitt inte att nigot nytt ansvar tillférs kommunerna.
Genom utredningens forslag regleras enbart att kommunerna i sina
samverkansavtal ska ha villkor om hur vissa utbildningar ska finan-
sieras. Det regleras diremot inte att de ska anvinda sig av en viss
modell. Férslaget innebir dirmed, enligt utredningens bedémning,
ett begrinsat ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen. Utredningen
bedémer att det dr proportionerligt 1 férhallande till syftet att dstad-
komma en 6kad transparens och bittre matchning mellan arbets-
marknadens behov och utbildningsutbudet.

Forslaget kan medfora en viss 6kad administration 1 form av att
kommunerna i sina samverkansomrdden ska ta fram nya avtalsvillkor.
Det ir samtidigt en frdga som kan hanteras i samband med 6vrig
samverkan inom det primira omridet. Dessutom féreslar utredningen
att villkor endast behéver liggas till i samband med nytecknade eller
omférhandling av avtal — det vill siga nir ett arbete ind4 behover ske
for att uppritta ett avtal. Det krivs dirmed inga ytterligare resurser
for att omférhandla befintliga avtal endast till f6ljd av detta forslag.
Utredningen anser dirfor att forslaget inte innebir nigra betydande
okade eller minskade kostnader jimfért med det ansvar som kommu-
nerna redan har. Finansieringsprincipen aktualiseras dirmed enligt
utredningens bedémning inte.

10.4.6 Villkorade belopp infors

For kommuner innebir forslaget om villkorade belopp bland annat
en utokad mojlighet att finansiera gymnasieelevers skolging i resurs-
skola eller i andra alternativa verksamheter f6r elever med behov av

%2 kap. 2 a § skollagen.
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sirskilt stod. Villkorade belopp kan som framgar av kapitel 9 anvin-
das dven f6r andra dindamél. Inférandet av villkorade belopp ger kom-
munen en mdjlighet att stilla villkor och ytterst kriva bidraget till-
baka om villkoren inte har f6ljts. Férfattningsstodet for att stilla
villkor och dterkriva utbetalda medel, samt kravet pd att samrdd ska
ske om villkoren inom gymnasieskolan, kan férvisso leda till mer
administrativt arbete hos kommunen. Forslaget ir samtidigt utformat
som en mojlighet och inte ett krav f6r en kommun. Eftersom vill-
korade belopp foreslds vara frivilligt f6r kommunen att tillimpa,
liksom det féreslds vara upp till kommunerna att bestimma i vilken
omfattning kontroll och uppféljning bér ske, aktualiseras inte den
kommunala finansieringsprincipen.

10.5 Konsekvenser for foretag i
egenskap av att vara skolhuvudman

10.5.1 Enskilda huvudmén inom gymnasieskola
och anpassad gymnasieskola

Utredningens forslag kan i nigon mén paverka enskilda huvudmins
intikter. Det dr frimst férslagen om att differentiera riksprislistan,
om att vid sirskilda skil kunna fringd principen om bidrag pa lika
villkor och om inférandet av villkorade belopp, som skulle kunna
paverka enskilda huvudmins intikter. Nedan beskriver utredningen
under respektive rubrik hur huvudminnen och deras intikter kan
paverkas av forslagen. Inledningsvis ges en évergripande beskrivning
av de enskilda huvudminnens ekonomiska férutsittningar.

Lisdret 2025/26 fanns det 199 enskilda huvudmin inom gym-
nasieskolan som tillsammans drev 448 skolenheter. Som framgér av
tabell 10.1 var det 75 procent av huvudminnen som bara var huvud-
man for en skolenhet. For anpassad gymnasieskola var det 27 enskilda
huvudmin som drev 35 skolenheter med totalt 689 elever.'® Aven for
dessa huvudmiin ir siledes det vanligaste att huvudmannen endast
har en skolenhet.

19 Skolverket. Tabell 1: Forskole- och skolenheter/fritidshem. Barn/elever lisiret 2025/26.
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Tabell 10.1 Enskilda huvudman for gymnasieskola, antal skolenheter
Lasaret 2025/26

Antal skolenheter Antal huvudman Andel
1 150 715 %
2-10 41 21 %
Over 10 8 4%
Totalt 199 100

Kalla: Skolverket. Gymnasieskola — antal elever l4séaret 2025/26.

Det ir 83 procent av de enskilda huvudminnen inom gymnasieskolan
som driver sin verksamhet 1 aktiebolagsform och évriga som stiftelser
eller féreningar.

Antalet elever for de enskilda huvudminnen spianner upp tll drygt
8 000 elever och en fjirdedel har &ver 500 elever. Det ir 22 procent
av de enskilda huvudminnen som har firre dn 100 elever totalt 1 sina
verksamheter.

Tabell 10.2 Enskilda huvudmén for gymnasieskola, antal elever
Lasaret 2025/26

Antal elever Antal huvudman Andel
Mindre dn 100 43 22 %
100-499 106 53 %
500-999 24 12 %
1 000 eller mer 26 13 %
Totalt 199 100 %

Kalla: Skolverket. Gymnasieskola — antal elever lasaret 2025/26.

Inom gymnasieskolan ir det mer vanligt att en enskild huvudman
ir en del av en koncern jimfért med inom andra skolformer. Ar 2023
tillhérde 83 procent av huvudminnen som var aktiebolag en koncern
inom gymnasieskolan, jimfért med att det {6r alla aktiebolag som
drev skolverksamhet'' var 63 procent som tillhérde en koncern."
En del av huvudminnen bedriver annan verksamhet in enbart
gymnasieskola. Merparten av huvudminnen (78 procent) bedriver

1" Aven skolformerna férskola och grundskola.
2 SWECO (2024). Utbildningssektorn ur ett foretagsekonomiskt perspektiv, s. 25. 1 analysen

ingdr endast aktiebolag eftersom 6vriga associationsformer inte ir skyldiga att limna ekono-
misk information.
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endast skolformen gymnasieskola, men nigra av huvudminnen be-
drev dven verksamhet inom andra skolformer, sisom grundskola.

Det var 18 procent av huvudminnen inom gymnasieskolan som
drev annan verksamhet in enbart skolverksamhet. Det kan exempel-
vis handla om att huvudmannen dven driver boende inom vérd och
omsorg, mjolkproduktion och djuruppfédning eller nigon form av
tillverkning. Detta gor att enskilda huvudmins ekonomi ir relativt
svaranalyserad, eftersom nyckeltalen avser hela huvudmannens eko-
nomi och inte bara skolverksamheten. Huvudminnen hade totala
omsittningar som spinde frin drygt 4 miljoner kronor upp till drygt
9 miljarder kronor. I den totala omsittningen ingdr dock dven even-
tuell annan verksamhet in skola.”

Det ir inte ovanligt att féretag vissa dr gdr med férlust och ett
tillrickligt stort eget kapital gor det dd mojligt att hantera dessa for-
luster. Ar 2023 hade 32 av 206 huvudmiin, motsvarande 16 procent,
ett eget kapital som understeg en miljon kronor. Soliditeten, det vill
siga hur stor andel av ett foretags tillgdngar som ir finansierade med
eget kapital, forefaller vara ndgot hogre inom aktiebolag verksamma
inom gymnasieskolan jimfort med aktiebolag inom andra skolformer.
Ar 2023 var soliditeten 45,9 procent f6r aktiebolagen verksamma
inom gymnasieskolan jimfort med 43,3 procent 1 genomsnitt for alla
skolformer. En negativ soliditet innebir att det egna kapitalet ir f6r-
brukat, vilket skulle kunna innebira svirigheter att driva verksam-
heten och risk fér konkurs. Det fanns inga aktiebolag verksamma
inom gymnasieskolan som hade en negativ soliditet 2023." Utred-
ningen har dven samlat in &rsredovisningar for féreningar och stiftelser
som driver gymnasieskola, vilka visar att 3 av dessa 40 huvudmin hade
en negativ soliditet 2023. Dessa tre huvudmins elevantal varierade
fran knappt 30 till 6ver 500. En av dessa huvudmin bedrev bara gym-
nasieskola, medan de tv4 andra bedrev bdde grund- och gymnasieskola.

10.5.2 Uppdrag till Skolverket om att differentiera
riksprislistan efter elevernas studieférutsattningar

En differentiering av riksprislistan baserat pi meritvirde kommer att
paverka ersittningen till enskild huvudman uppit eller nedit beroende
pa hur stor andel av huvudmannens elever som ersitts enligt rikspris-

> Egen bearbetning av statistik frin Upplysningscentralen (UC).
* SWECO (2024). Utbildningssektorn ur ett foretagsekonomiskt perspektiv, s. 31-32.
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listan och hur stor andel av dessa som ingdr i nigon av kvartilgrup-
perna som fir antingen tilligg eller avdrag. Totalt sett innebir det
dock en forhdllandevis begrinsad del av resurserna som omférdelas
(fem procent). Fem procent av en enskild huvudmans totala grund-
belopp ir den maximala andelen som intikten kan férindras. Detta
forutsitter dock att huvudmannens ersittningar pd alla program ute-
slutande faststills enligt riksprislistan och att alla elever antingen
genererar enbart tilligg eller enbart avdrag.

Utredningen har genom att analysera statistik pd individnivd med
elevers meritvirden simulerat hur en omférdelning baserat pd merit-
virden skulle falla ut. Analysen, som baseras p3 elever pd nationella
program ldsdret 2025/26, visar att enskilda huvudmin generellt sett
har elever med ligre meritvirden och som sdledes skulle generera
tilligg i hogre grad. Eftersom det inte finns tillgingliga uppgifter om
vilka skolenheter och for vilka elever som riksprislistan anvinds, har
utredningen utgdtt frin samtliga elever. Detta har sedan anvints for
att dra slutsatser om eventuella konsekvenser f6r de enskilda huvud-
minnen nir det giller de cirka 2,5 procent av eleverna som ersitts
enligt riksprislistan.

En omfordelning ger totalt sett
Okade intikter for enskilda huvudmin

Den totala férindringen som skulle uppsta for de enskilda huvud-
minnen om alla elever omfattades av omférdelningen skulle enligt
analysen for lisdret 2025/26 uppga till ett tillskott om drygt 56 mil-
joner kronor. Om alla elever i fristiende skola skulle ersittas enligt
riksprislistan skulle kostnaden vara knappt 14 miljarder kronor. Resul-
tatet av omfordelningen pd 56 miljoner kronor motsvarar dirmed
0,4 procent av de totala resurserna frin hemkommuner till enskilda
huvudmin."” Notera att detta ir ett resultat for ett enskilt r — utfallet
kommer att variera beroende p& meritvirdesgrinserna for aktuellt
ir och vilka elever de enskilda huvudminnen har det aktuella dret.

'5 Analysen baseras p& 107 946 elever hos enskild huvudman och 14 miljarder kronor avser
summan av det differentierade programpriset f6r dessa elever. Skillnaden om 56 miljoner kro-
nor har riknats fram genom att jimfora dagens rikspris med det differentierade priset enligt
utredningens forslag. Med differentiering innebir 52 536 elever oférindrat pris, det vill siga
elever 1 kvartil tvd och tre. Det dr 32 576 elever som ingdr i kvartil 1 och innebir ett tilligg p3
programpriset, vilket summerar till 204 887 410 kronor. Det ir 22 834 elever som innebir ett
avdrag pd programpriset och detta summerar till -148 108 915 kronor.
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I tabell 10.3 visas resultatet av omférdelningen per program for
alla elever pa nationella program hos enskild huvudman. Som fram-
gdr av tabellen ir summan positiv fér alla program utom industri-
tekniska-, naturbruks- och restaurang- och livsmedelsprogrammen.
Detta indikerar siledes att eleverna hos enskild huvudman pa de flesta
programmen till 6vervigande del har relativt Iiga meritvirden och
dirmed far tilligg vid en omférdelning.

Tabell 10.3 Netto av omférdelning per program
Elever hos enskild huvudman lasaret 2025/26

Program Antal elever  Antal elever Netto (kr)
kvartil 1 kvartil 4
— tillagg — avdrag

Barn- och fritidsprogrammet 714 505 1237 280
Bygg- och anldggningsprogrammet 938 381 4 408 655
Ekonomiprogrammet 6290 5183 5518 395
El- och energiprogrammet 2328 741 11 545 425
Estetiska programmet 2703 1670 6 879 780
Fordons- och transportprogrammet 1098 558 4668 300
Frisor- och stylistprogrammet 489 278 1560 245
Forséljnings- och serviceprogrammet 1101 637 2 684 240
Hantverksprogrammet 838 523 2 296 350
Hotell- och turismprogrammet 302 282 123 600
Humanistiska programmet 18 13 27 150
Industritekniska programmet 240 678 -3950 760
Naturbruksprogrammet 1559 1936 —4 995 250
Naturvetenskapsprogrammet 3755 2 460 7025375
Restaurang- och livsmedelsprogrammet 172 259 —726 885
Samhéllsvetenskapsprogrammet 6471 4593 9436 950
Teknikprogrammet 2 470 1498 5749 950
VVS- och fastighetsprogrammet 430 163 2 107 965
Vard- och omsorgsprogrammet 660 476 1182 200

32 576 22 834 56 778 495

Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket och riksprislistans programpriser for 2025.

Som visas 1 tabell 10.3 skulle enskilda huvudmin som kollektiv &
okade intikter om en differentiering efter meritvirde skulle goras
for alla elever. Mellan skolenheterna kan det dock variera beroende
pd dels hur stor andel av eleverna som ersitts enligt riksprislistan,
dels hur stor andel av eleverna som ger tilligg och avdrag. Hir kan
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det variera bland annat beroende pd var skolenheten ir beligen och
vilka program som den bedriver. Utredningen redogjorde ovan f6r
att det frimst ir 1 landsbygdskommuner med eller utan beséksniring
och pendlingskommuner nira mindre stider som riksprislistan dr
aktuell. Nir det giller program ir det frimst for naturbruksprogram-
met som riksprislistan anvinds. Som nimnts tidigare har Skolverket
bedomt att riksprislistan tillimpas for cirka 3 000 elever (motsvarande
2,5 procent av eleverna i fristdende skolor). Utredningen har sam-
tidigt tagit del av ett fital exempel pd skolor som driver naturbruks-
program med en stor andel beslut enligt riksprislistan.

Om det finns en skola med 100 procent av besluten enligt rik-
sprislistan, 1 kombination med att 100 procent av eleverna befinner
sig uteslutande 1 kvartil 1 eller 4, skulle den siledes paverkas mest —
nimligen 1 form av fem procent 6kade eller minskade intikter i form
av grundbelopp. Eftersom utredningen saknar uppgifter om f6r vilka
elever riksprislistan tillimpas, och det kan variera frin ar tll &r, har
analysen fokuserat pd hur vanligt det ir att en skolenhet har en stor
andel enbart tilligg eller avdrag. I tabell 10.4 visas utfallet baserat pd
om alla fristdende skolenheter skulle ersittas enligt riksprislistan. Dir
framgdr det att de fristdende skolor som har en hég andel elever som
genererar tilligg eller avdrag dr relativt f4. Det finns 17 skolenheter
som har 6ver 80 procent av eleverna i kvartil 1, som skulle ge tilligg
vid en omfordelning. Dessa motsvarar fyra procent av antalet frist3-
ende skolenheter eller tre procent av eleverna. Enheterna som i stillet
har minga elever med héga meritvirden, och som dirfor skulle kunna
fd avdrag, ir firre till antalet och motsvarar tv procent av enheterna
eller tre procent av eleverna.

313



Konsekvenser av forslagen SOU 2026:65

Tabell 10.4 Antal skolenheter med stor andel elever
som omfattas av omférdelning

Fristaende skolenheter lasaret 2025/26

Antal skol-  Andel skol- Antal Andel

enheter enheter elever elever
80100 % av eleverna far tillagg 17 4% 2 816 2,6 %
80-100 % av eleverna far avdrag 8 2% 3403 3,2%
Totalt 442 107 946

Anm.: Antalet skolenheter skiljer sig fran tabell 10.1 (448 stycken) pa grund av att den individbaserade
statistiken innehdll drygt 7 000 elever dar uppgift om meritvarde saknades. Dessa elever har darfor
tagits bort fran berakningarna, vilket har inneburit en skillnad bade i antal elever och i antal skolenheter.

Kélla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Aven inom naturbruksprogrammen ir det f§ huvudmin
med en hog andel enbart avdrag respektive tilligg

Utredningen har genom den kartliggning som nimndes 1 avsnitt 10.4.1
funnit att naturbruksprogrammet ir det program dir riksprislistan
tillimpas mest. Lisdret 2025/26 bedrev 35 enskilda huvudmin totalt
73 skolenheter som hade naturbruksprogrammet. Huvuddelen av
dessa huvudmiin hade endast en skolenhet (28 av 35), men en huvud-
man hade hela 23 skolenheter. (Notera dock att en skolbyggnad
kan inrymma flera skolenheter.) Det var 40 av de 73 skolenheterna
(55 procent) som endast anordnade naturbruksprogram, medan évriga
sdledes bedrev minst ytterligare ett program pa skolenheten. Totalt
antal elever hos dessa huvudmin spinner frin 14 till 6 663 elever.
Den huvudman som hade flest elever pa naturbruksprogrammet hade
2 660 elever. De flesta huvudmin (56 procent) hade mellan 100 och
400 elever medan 26 procent hade firre in 100 elever.

Som framgick av tabell 10.3 var det totalt fler elever med avdrag
in med tilligg inom naturbruksprogram hos enskild huvudman. Det
var 1 936 elever (27 procent) som innebar avdrag, medan 1 559 elever
(22 procent) innebar tilligg. Det ir samtidigt ovanligt med huvudmin
som till stor del far enbart avdrag respektive tilligg. I tabell 10.5 visas
fordelningen av elever med tilligg respektive avdrag for de enskilda
huvudminnen med naturbruksprogram, om alla beslut hade tagits
enligt riksprislistan. Det dr en hog andel av huvudminnen dir andelen
elever med tilligg eller avdrag ir mindre in 50 procent. En tredjedel
av huvudminnen, 11 stycken, har vidare en relativt jimn férdelning
mellan tilligg och avdrag som f6r dessa huvudmin till viss del tar ut
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varandra. Det fanns dock tv8 huvudmin med &ver 80 procent av
eleverna som genererade avdrag. Diremot fanns det inga huvudmin
med 6ver 80 procent av eleverna med tilligg.

Tabell 10.5 Férdelning av andel tillagg och avdrag

Enskilda huvudméan med naturbruksprogram lasaret 2025/26

Antal Andel Antal Andel
huvudman huvudmén elever elever
TILLAGG
Over 80 % 0 0% 0 0%
50-79 % 4 11 % 61 1%
0-49 % 31 89 % 7033 99 %
Totalt 35 100 % 1094 100 %
AVDRAG
Over 80 % 2 6 % 319 4%
50-79 % 0 0% 0 0%
0-49 % 33 94 % 6775 96 %
Totalt 35 100 % 1094 100 %

Anm.: | de fall skolenheterna bedriver flera program réknas inte dessa elever med i tabellen.
Kalla: Egen bearbetning av statistik fran Skolverket.

Fa som pa ett betydande sitt skulle paverkas av omférdelningen

Utredningens forslag kommer séledes 1 nigon man att paverka vissa
enskilda huvudmins intikter. Den samlade bilden av utredningens
analyser av omfordelningen dr dock att denna péverkan totalt sett
kommer att vara marginell. Det ir endast ett fital av eleverna som
ersitts enligt riksprislistan (2,5 procent) och fér flertalet huvudmin
ir dessa ersittningar dirfor endast en mindre del av intikten. Det
ir ocksd en forhillandevis liten del av resurserna som omférdelas
(5 procent). Det ir dessutom s att det ir relativt ovanligt att skol-
enheter och huvudmin till uteslutande del har elever i nigon av kvar-
tilerna ett eller fyra och for en del tar uilligg och avdrag ut varandra.
Naturbruksprogrammet ir troligen det program dir ersittning
enligt riksprislistan dr vanligast. Majoriteten av huvudminnen (74 pro-
cent) som bedriver naturbruksprogram har samtidigt fler in 100 elever
och nistan hilften bedriver dven andra program in naturbrukspro-
grammet. Av det totala antalet fristdende skolenheter (442 enheter)
handlar det i nuliget troligtvis om tvd enheter som bedriver natur-
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bruksprogrammet dir omférdelningen baserat pd meritvirde skulle
kunna sl igenom som maximalt fem procents avdrag frn grund-
beloppen. Det ir dock inte klarlagt att samtliga elever vid dessa tv
skolenheter omfattas av riksprislistan. Andelen avdrag kommer
sannolikt dirfér inte att vara s pass hog.

Inférandet av en omfordelning baserat pd meritvirde ir enligt
utredningen att betrakta som en konsekvens av att skollagen redan
1 dag dligger kommunerna att férdela resurser efter elevernas férut-
sittningar och behov."® Den intiktspiverkan som utredningen ovan
beddmer totalt sett kommer att vara marginell avser att utjimna
skillnader och kompensera f6r elevers skilda forutsittningar. Enligt
utredningen ir det rimligt, och i linje bdde med reglering och vad
forskning visar, att mer resurser ges nir eleverna bedéms ha simre
forutsittningar att nd examen och dirmed kan ha behov av mer stod.
Det ir samtidigt rimligt att mindre resurser ges nir férhillanden ir
de omvinda.

Genom beslut om att en omfordelning ska inféras kommer huvud-
minnen att f en viss forberedelsetid och utredningen bedémer att
eventuella intiktsfoérindringar borde ligga inom ramen for vad en
huvudman kan férvintas hantera. Det ir inte ovanligt att enskilda
huvudmin behéver anpassa sin ekonomi nir férindringar sker pd
intiktssidan, till exempel vid férindrad skolpeng eller férindringar
1 elevantal. Utredningen anser dirfor att férslaget dr motiverat och
rimligt dven i férhdllande till de fital enheter dir omférdelningen kan
fa ndgot storre betydelse.

10.5.3 Uppdrag till Skolverket om att fortydliga instruktioner

Utredningens forslag om att Skolverket ska {8 1 uppdrag att se 6ver
instruktionerna for inrapporteringen till riksprislistan skulle kunna
fa viss paverkan pa rikspriset. Det skulle dirmed kunna paverka in-
tikterna for enskilda huvudmin. Utredningen redogjorde under av-
snitt 10.4.4 for konsekvenserna av férslaget f6r kommunerna, som
bedémdes som mycket begrinsade. Konsekvenserna skulle kunna bli
motsvarande {6r enskilda huvudmin. Fortydligandet av att struktur-
ersittningar ska ingd skulle kunna medféra att rikspriset i ndgon mén
blir hégre och dirmed skulle ocksd intikterna f6r enskild huvudman

12 kap. 8 b § skollagen.
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kunna 6ka nigot. A andra sidan skulle tillfsrandet av budgeterade
kostnader for lirlingsutbildningar kunna medfora ett ndgot ligre
rikspris jimfort med i dag for de yrkesprogram dir lirlingsutbild-
ningar bedrivs. Den totala piverkan pi den enskilda huvudmannens
intikter, oavsett om den ir positiv eller negativ, skulle vara beroende
av hur stor andel av ersittningen som faststills enligt riksprislistan.
En enskild huvudman med ménga elever som har priset faststillt
enligt riksprislistan skulle kunna f en nigot stérre proportionell
paverkan pd sin ekonomi. Samtidigt ir utredningens sammantagna
bedémning att effekterna pa priset av dessa fértydliganden 1 instruk-
tionerna ir mycket begrinsade. Forindringarna kommer dirfor endast
att ha marginell pdverkan pd intikterna fo6r enskild huvudman, oav-
sett om den har jimforelsevis manga eller {4 beslut som tas enligt
riksprislistan.

10.5.4 Vid sarskilda skal far kommunerna
franga principen om bidrag pa lika villkor

I minga kommuner kan ersittningen dven med féreslagna undantag
pa grund av sirskilda skil fortfarande vara densamma mellan huvud-
mannatyperna nir det inte finns ndgra merkostnader pd grund av
kommunernas utbudsansvar. I flera kommuner, och under vissa
perioder, borde det inte gd att motivera undantag eftersom inga mer-
kostnader har uppstitt. Det blir d& ingen skillnad jimfért med 1 dag.
Nir undantaget tillimpas kommer det att i betydelse fér bidraget
till enskild huvudman {6r alla program av samma slag. Kostnaden for
ett eller flera program, vid en eller flera skolenheter, samt elevantalen
vid dessa kommer d inte att ingd i berikningen av grundbeloppet.
Underlaget att berikna grundbeloppet pd blir dirmed mindre f6r
dessa program jimfort med om utbildningar inte hade undantagits.
Vilken pdverkan pd grundbeloppet som det innebir beror pa hur
mainga andra utbildningar av samma slag som kvarstdr och kostnad-
erna fér dem. Om det ir en stor kommun med ménga skolenheter som
bedriver samma program till ungefir samma kostnad, och det behovs
undantag endast for en enhet, kan forslaget f8 mindre betydelse.
Aberopandet av sirskilda skil kan sigas innebira att betydelsen
av att en skola eller ett program avvecklas tidigareliggs fér berikningen
av grundbeloppet. Omvint giller nir det ir en skola som startas upp.
L3t sidga att en kommunal huvudman som har tvi skolenheter be-
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slutar att avveckla den ena frin och med hésten 2030, med successiv
avveckling och stoppat intag frn lisdret 2028/29. Om kommunen
tillimpar sirskilda skil, innebir det att den budgeterade kostnaden
och elevantalen vid denna skolenhet inte tas med nir bidraget beriknas
frn och med lisdret 2028/29. Om sirskilda skl diremot inte tillimpas,
kommer denna enhet att exkluderas frn berikningen férst frin och
med lisdret 2030/31 d3 skolenheten avvecklats och det dirmed inte
borde finns ndgra kostnader f6r skolenheten lingre.

Huruvida detta undantag innebir att grundbeloppet till enskild
huvudman blir avsevirt ligre, beror pd om den kvarvarande skolan
har hogre eller ligre kostnader per elev jimfért med vad den avveck-
lade skolan hade innan intaget stoppades. Det ir samtidigt rimligt
att anta att kommuner kommer att beropa sirskilda skil endast nir
det kommer att leda till minskade kostnader f6r kommunen fér bi-
draget till enskild huvudman. Enskild huvudman gir d4 miste om
en intikt som motsvarar en merkostnad som huvudmannen inte har.
Att bidraget inte baseras pd dessa merkostnader bor dirfor inte pa-
verka enskild huvudmans férutsittningar att bedriva utbildningen.
Nir sirskilda skal tillimpas fir enskild huvudman ett bidrag som
motsvarar kommunal huvudmans kostnad {ér att bedriva utbildningen
exklusive tillfilliga merkostnader for utbudsansvaret. Mojligheterna
att gora undantag pa grund av sirskilda skil kan dirmed 6ver tid bidra
till mer stabila férutsittningar att berikna grundbeloppet pa jimfért
med nir dven tillfilliga merkostnader behover ingd i berikningen.

10.5.5 Villkorade belopp infors
Generellt om villkorade belopp till enskild huvudman

Inforandet av villkorade belopp tydliggor att kommunen har en moj-
lighet att limna en hogre ersittning f6r en viss typ av verksamhet.
Mojligheten f6r kommunen att stilla upp villkor kan for enskilda
huvudmin som bedriver resursskolor, eller annan verksamhet for
elever i behov av sirskilt stdd, innebira en stérre tydlighet 1 vad som
forutsites for att en utdkad ersittning ska utgd. Villkorsstillandet
och méjligheten till dterkrav skulle dirmed kunna bidra till en 6kad
forutsigbarhet och ldngsiktighet i finansieringen for enskilda huvud-
min. Kraven pd att kommunerna ska samrdda om villkoren inom
gymnasieskolan kan ocks3 leda till att villkoren blir mer lika inom
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ett storre omride jimfort med hur det ir 1 dag med de strukturbidrag
som vissa kommuner anvinder.

Villkorade belopp innebir samtidigt att specifika krav kan stillas
pa den enskilda huvudmannen frin hemkommunen och att medlen
kan dterkrivas om villkoren inte uppfylls. Det ir nigot som inte fore-
kommer i dag annat dn nir det giller tilliggsbelopp och i ndgon min
inom introduktionsprogrammen dir ersittningen regleras genom
overenskommelse. Betydelsen av inte kunna uppfylla villkoren och
av dterkrav paverkas bland annat av hur stor del av huvudmannens
intikter som kommer frin villkorade belopp. Nir det giller till exem-
pel indamalet resursskolor kan detta, som utredningen tidigare visat,
handla om betydande belopp som huvudmannen riskerar att mista
om villkoren inte uppfylls. Utredningen resonerar dirfér nedan om
betydelsen av ett dterkrav f6r en sddan verksamhet ur ett elevper-
spektiv. Nir det giller indamalet satsningar ska detta enligt utred-
ningen handla om mindre, tillfilliga belopp. I den mén det har fére-
kommit tidigare har de enskilda huvudminnen, enligt principen om
bidrag pa lika villkor, fitt del av dessa medel oavsett hur de har anvint
dem. Med utredningens forslag kommer den huvudman som inte kan
genomfora satsningen, till exempel ett metodutvecklande projekt
som involverar flera samhillssektorer eller att ge korkortsutbildning
till eleverna, behova avsti frin dessa medel. Men huvudmannen har
da heller inte kostnaden f6r satsningen.

Som beskrevs tidigare dr det inte ovanligt att en huvudman har
elever frin flera kommuner. Det varierar dock mellan olika huvud-
min hur pass stor spridningen p4 flera kommuner ir och det verkar
vara vanligare med en storre spridning pé skolenheter 1 storstads-
omrdden. Om villkorade belopp frin olika kommuner férdelas med
motstridiga eller svirférenliga krav, kan det gora det utmanande fér
en enskild huvudman att ta emot medlen och uppfylla kraven. Mot-
svarande giller om medel utgdr f6r en satsning som inte kan f6rdelas
endast till en grupp av eleverna. Genom utredningens f6rslag om att
samrid ska ske om villkoren i de primira samverkansomrddena mins-
kar dock risken for att kommunerna framéver stiller upp svarfor-
enliga eller motstridiga krav.

Enligt utredningen ir det rimligt att hemkommunen fir méjlig-
het att stilla villkor nir ett utdkat bidrag ir motiverat endast av vissa
forutsittningar. Villkorade belopp utan en mojlighet till dterkrav
skulle diremot inte innebira ndgra konkreta incitament att f6lja vill-
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koren. For villkorade belopp giller samtidigt principen om bidrag
pa lika villkor och ytterst kan en enskild huvudman som anser att
en kommuns anvindning av villkorade belopp strider mot principen
f3 frdgan provad 1 domstol. Det hindrar kommuner frén att anvinda
villkorade belopp p4 ett sidant sitt att principen inte f6ljs.

Betydelsen av villkorade belopp for bidraget i sin helhet

Utredningen ser inte att nivin pa grundbeloppen fér samtliga huvud-
min kommer att pdverkas av inférandet av villkorade belopp. I dag
anvinder en del kommuner si kallade strukturbidrag som ir en del
av grundbeloppet. Nir villkorade belopp inférs kan vissa av dessa
strukturbidrag, till exempel strukturbidrag f6r program med SPV,
i stillet ges som villkorade belopp. Grundbeloppet fér 6vriga huvud-
min, som inte fir de villkorade beloppen, kommer diremot inte att
paverkas eftersom de tidigare strukturbidragen inte heller har ingdtt
1 berikningen av deras grundbelopp.

Utredningen ser inte heller stora risker f6r att kommunerna pd
sikt ska omfordela betydande resurser frin grundbelopp till villkorade
belopp. Det ir nigot som annars skulle kunna leda till en 6kad detalj-
styrning av skolan och som skulle kunna paverka de enskilda huvud-
minnens mojligheter till finansiering av verksamheten. I férhéllande
till kommunens totala resurser f6r berérd skolform bér villkorade
belopp enligt utredningen vara en mindre del. Som utredningen
framforde 1 kapitel 9 ska villkorade belopp inte anvindas till exempel
for att reglera en viss personaltithet 1 alla skolor. Villkorade belopp
ska limnas for ett visst indama3l, sdsom resursskola, och ska ges pd
samma grunder som resurserna fordelas till kommunens eget mot-
svarande program. Besluten ir dessutom mojliga att verklaga. Det
begrinsar dirmed risken f6r villkorade belopp som inte motsvarar
dessa forutsittningar.

Inférandet av villkorade belopp skulle diremot kunna ha en viss
paverkan pd de enskilda huvudmiin som fir bidrag faststillt enligt
riksprislistan. I dag ska kommuner rapportera in sina grundbelopp,
inklusive s3 kallade strukturbidrag, som underlag till riksprislistan.
Om villkorade belopp inférs ir dessa inte en del av grundbeloppet
och ska dirmed inte ingd 1 det som rapporteras in. Utredningen ser
inte att det skulle vara rimligt att de liggs till det som ska rapporteras
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in eftersom det avser merkostnader som enbart vissa huvudmin har.
Om det hade varit minga kommuner som har sidana strukturbidrag
som 6verfors till villkorade belopp skulle det kunna innebira ett
mindre underlag och ndgot ligre grundbelopp enligt riksprislistan.
Utredningen bedémer dock, pd grund av nedanstiende, att en sddan
paverkan ir mycket liten:

o Det ir enbart grundbeloppen f6r cirka 3 000 elever som faststills
enligt riksprislistan och det ir troligen inte alla elever pd en en-
skild huvudmans skola som omfattas.

¢ Volymen strukturbidrag som skulle kunna vara aktuella att f6ra
over till villkorade belopp ir, enligt utredningens uppfattning,
begrinsad och paverkan p4 riksprislistans belopp blir dirfor liten.
Strukturbidrag till program med SPV (eller motsvarande) ir tro-
ligen det vanligaste strukturbidraget i dag. Det ir samtidigt en
begrinsad mingd kommuner som anvinder detta, fér ett begrinsat
antal elever. Motsvarande borde gilla dven for strukturbidrag for
skolor 1 glesbygd. Trots att det ibland handlar om férhdllandevis
héga strukturbidrag, mer in en dubblering av ersittningen, ir det
samtidigt en liten andel som fir denna ersittning. Exempelvis 1
Stockholmsregionen limnas strukturbidrag f6r program med SPV
fér mindre dn en procent av eleverna.

Utredningen bedémer mot bakgrund av ovanstiende att piverkan
pa riksprislistans nivder av inférandet av villkorade belopp ir mycket
marginell.

Utredningen har tidigare 1 betinkandet bedémt att villkorade be-
lopp ur administrationshinseende bér hanteras pd samma sitt som
tlliggsbelopp. Att villkorade belopp inte féreslds vara grundande
fér administrationsschablonen skulle dock 1 en 6vergdng kunna {4
till f6ljd att enskilda huvudmin som 1 dag far ett f6rhéjt grundbelopp,
av vissa kommuner kallat strukturbidrag, fir en ligre tilldelning 1
kostnadsslaget administration. Exempelvis beskrevs tidigare struktur-
bidrag till resursskolorna om cirka 150 000 kronor per elev, vilket
innebir en utékad administrationsschablon om 4 500 kronor per elev.
Administrationsschablonen handlar siledes om en férhillandevis
liten del av bidraget. Utredningen ser heller inte skil till att villkorade
belopp generellt skulle generera mer ersittning f6r administration.
Det verkar dessutom vara f§ kommuner som anvinder sig av den
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hir typen av hégre grundbelopp 1 dag, samtidigt som det inte kom-
mer att finnas ndgot hinder {6r dessa kommuner att fortsitta férdela
medel pd samma sitt som tidigare. De kommuner som viljer att om-
vandla sina nuvarande hogre grundbelopp till villkorade belopp be-
héver oavsett se dver vad villkoren ska innehilla, géra en ny bedém-
ning av bidragsnivin och samrida om villkoren med andra kommuner.
Det blir med andra ord ingen automatisk omvandling av andra ersitt-
ningar till villkorat belopp, utan det kommer att kriva ett aktivt still-
ningstagande frin kommunens sida. Utredningen bedémer dirfor
att paverkan pd enskilda huvudmin i detta hinseende ir marginell.

10.5.6 Vissa aspekter nar det géller
skolhuvudmannen som foretag

Konkurrensen och tidsitgingen

Utredningen bedémer att forslagen 1 detta betinkande inte paverkar
konkurrensen mellan féretagen negativt. Forslagen bidrar till en
ersittning som bittre dterspeglar kostnaderna och skillnaderna i
forutsittningar for att bedriva verksamheten. Detta borde vara gynn-
samt for konkurrensférhillandena. Exempelvis innebir utredningens
forslag om att differentiera riksprislistan efter elevernas meritvirden
att en huvudman som till vervigande del har elever med simre
studieférutsittningar far mer resurser. Det ir enligt utredningen rim-
ligt eftersom kostnaderna ocksa borde vara hégre hos dessa huvud-
min. Forslaget om att kommuner vid sirskilda skil ska f8 undanta
vissa utbildningar innebir att enskilda huvudmin med elever frin
dessa hemkommuner inte lingre automatiskt fir ersittning f6r mer-
kostnader som de inte har. Utredningen anser att detta inte paverkar
konkurrensen mellan féretag negativt utan tvirtom kan vara gynnsamt
for den. Tidigare har en huvudman kunnat ha haft férdelar av att elev-
ernas hemkommuner till exempel har behévt bygga ut eller avveckla
en skolenhet. Det har medfért att huvudmannen d& har fitt en hogre
ersittning iven om den enskilda huvudmannen inte har haft mot-
svarande merkostnader. Med utredningens forslag forsvinner denna
fordel och det blir d& mer likvirdig resursfordelning sdvil mellan en-
skilda och kommunala huvudmin som mellan olika enskilda huvud-
min. Dirutdver innebir utredningens férslag ocksd 6kad kontroll
genom att villkorade belopp inférs. Det medfér att de som inze lever
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upp till villkoren kan bli av med den utékade ersittningen, medan
de som lever upp till villkoren kan f4 del av den. Aven det menar
utredningen snarare gynnar konkurrensférhdllandena mellan fore-
tagen in missgynnar dem.

Utredningen anser inte heller att forslagen pd ett betydande sitt
innebir en dkad tidsdtgdng for foretagen. Forslagen innebir inte
stora regelférindringar som kriver tid frin huvudminnen att sitta
sig in 1. Forslaget om villkorade belopp férutsitter inte ett ansék-
ningsférfarande, men kan innebira att féretagen behover redovisa
hur villkoren uppfylls. Enligt utredningen kommer det att handla
om en typ av dokumentation som huvudminnen redan bér ha till-
ginglig och med enkelhet kan redovisa. Men som utredningen be-
tonat i kapitel 9 dr det samtidigt angeliget att kommunerna efter-
strivar rimliga redovisningskrav. I &vrigt anser utredningen inte att
forslagen paverkar féretagens tidsdtging.

Sirskilt om konsekvenser for sma
och medelstora féretag som driver skola

Utredningen beskrev tidigare att det dr strax ver en femtedel av de
enskilda skolhuvudminnen som har mindre dn 100 elever. Utred-
ningen bedémer att dessa foretag inte kommer att paverkas av for-
slagen i detta slutbetinkande pd annorlunda sitt in 6vriga foretag

och bedémer dirfor att det inte finns behov av sirskild hinsyn till
smi och medelstora féretag i regleringsutformningen.

Forslagen bidrar till att resursfordelningen 1 hégre utstrickning
in 1 nuliget dterspeglar kostnaderna och skillnaderna i férutsittningar
mellan olika huvudmin. Exempelvis utredningens forslag om att
differentiera riksprislistan efter elevernas studieférutsittningar inne-
bir, som nimndes ovan, att en huvudman som till évervigande del
har elever med simre studieférutsittningar f&r mer resurser. Omvint
giller nir huvudmannens elever har jimforelsevis goda studieforut-
sittningar. En sidan differentiering bedéms bittre motsvara de kost-
nader som en huvudman kan ha fér en elev. Enligt utredningen torde
detta innebira en mindre risk f6r verksamheten 4n att som liten huvud-
man ha elever som behéver mer stod samtidigt som ersittningen inte
ir differentierad efter detta.

Foér smd huvudmain kan villkorade belopp innebira utékade méj-
ligheter att 3 finansiering, eftersom kommuner genom villkorade
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belopp far fler sitt att férdela resurser pd. Genom mojligheten till
kontroll finns ocks fler incitament f6r kommunerna att verhuvud-
taget anvinda en utdkad ersittning. Villkorade belopp kan dirigenom
innebira en mer stabil finansieringsgrund jimfért med 1 dag. En sta-
bilare finansiering gynnar sirskilt mindre foretag eftersom de har
simre mojligheter att férdela om resurser mellan olika verksamheter
inom féretaget. Villkorade belopp innebir inget ansékningsfor-
farande, vilket kan vara extra betungande f6r sm3 féretag. Huvud-
minnen behéver dock pd férhand intyga att de uppfyller villkoren
och sedan kunna redovisa att villkoren uppfylls. Den typen av kon-
troll och uppféljning kan férefalla vara mer belastande for mindre
foretag. Samtidigt kan nirheten till verksamheten 1 sma foéretag inne-
bira att det ir enklare att redovisa. Enligt utredningen torde det ocks3
for sdvil stora som sm& foretag handla om en typ av dokumentation
som huvudminnen redan bér ha tillginglig och med enkelhet kan
redovisa.

For att villkorade belopp ska medféra en mer stabil finansiering
forutsitter det att kommunerna anvinder sig av villkorade belopp
pd ett transparent och langsiktigt sitt, utformar tydliga villkor och
genom samriden strivar efter en samstimmighet 1 villkoren. Om
kommunerna férindrar villkoren mycket fran ar till &r skulle det
diremot kunna leda till en mer instabil finansiering. I likhet med fér
de storre féretagen kan det ocksa innebira utmaningar for sm3 fore-
tag om de har elever frin flera kommuner med olika villkor som ir
svara att forena. Smi foretag har, enligt den sammanstillning som
utredningen har gjort, ungefir samma spridning av elever frdn olika
kommuner som storre féretag har. Det innebir att sm3 foretag pd
mindre orter 1 storre utstrickning har elever frin ligeskommunen,
medan sm3 foretag 1 ett storstadsomrade har en storre spridning.

Genom kravet pd samrdd minskar risken for svirforenliga krav
frén olika kommuner. Med kravet pd samrdd finns ocksd en viss
troghet inbyggt i forslaget s3 att det inte ska vara méjligt att med
kort varsel dndra forutsittningarna p egen hand f6r en kommun.
Kommunerna torde dirtill ha ett begrinsat intresse av att genom-
fora upprepade forindringar av villkoren eftersom det paverkar forut-
sittningarna dven for den egna verksamheten.

Forslaget att ge kommunerna méjlighet att undanta vissa utbild-
ningar frdn berikningen av grundbelopp innebir att huvudminnen
inte f&r ersittning f6r merkostnader som de inte har. Undantags-
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mojligheten giller endast vid sirskilda skil som ir restriktivt och

dirmed kommer att tillimpas i {3 situationer. Eftersom utgings-
punkten ir att det dr en merkostnad som endast kommunen har,
kommer forslaget enligt utredningen inte att ha en betydande pé-
verkan vare sig pa stora eller sm3 foretag.

10.6 Ovriga konsekvensanalyser

10.6.1 Eventuella konsekvenser for skolans personal
samt pedagogiska och organisatoriska konsekvenser

Utredningens f6rslag medfor inga direkta pedagogiska konsekvenser
eller annan direkt paverkan pd skolans personal. Férslagen syftar
till en mer likvirdig resurstordelning och innebir dirigenom inte
direkta krav pd en forindrad pedagogik eller liknande. Utredningens
forslag om differentierad resursfordelning beroende pd elevernas
studieforutsittningar innebir att skolor dir eleverna har jaimforelse-
vis ldga meritvirden kan £ mer resurser. Det skulle kunna leda till
bittre férutsittningar for det pedagogiska uppdraget pd dessa skolor.

Utredningen bedémer inte heller att férslagen medfor ndgra
direkta organisatoriska konsekvenser. Forslagen innebir enligt ut-
redningens beddmning inte behov av ndgon ny kompetens eller orga-
nisationsférindring hos stat, kommuner eller huvudmin. Befintliga
administrativa funktioner far 1 ndgra fall ett forindrat arbetssitt,
sdsom Skolverket i sitt arbete med riksprislistan och kommunerna
om de viljer att anvinda sig av villkorade belopp. Forslagen stiller
ddremot inte krav pd exempelvis ny kompetens jimfért med de upp-
drag som dessa aktorer redan har.

For en del skolenheter skulle mojligheten att f3 villkorade belopp
for satsningar kunna medfora 6kade krav pd verksamheten utover
befintliga krav genom skollagen. I viss m&n férekommer den typen
av satsningar redan i dag. Exempelvis férekommer det att kommuner
ett visst ar satsar pd utdkade personalvdrdsférmaner, sirskilda utbild-
ningsinsatser eller ett metodutvecklande projekt. Det blir dirmed
ingen ny foreteelse att hantera, 1 varje fall inte f6r de kommunala
skolenheterna. Den hir typen av satsningar bor dessutom, dven om
de kommer med krav pa vad de ska anvindas till, i flera fall kunna
ses som positiva ur skolenheternas perspektiv.
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Atskilliga satsningar parallellt skulle dock kunna vara betungande
for verksamheterna. Exempelvis om kommunen ett visst r tillfilligt
satsar pd en kurs 1 vildsbejakande extremism for all personal sam-
tidigt som kommunen ocks3 satsar p& kurser 1 hdllbara skolma3ltider.
Utredningens utgingspunkt ir att kommunens frimsta intresse ir
att skapa rimliga férutsittningar for sin verksamhet. Enligt utred-
ningens intervjuer har den hir typen av satsningar tidigare endast
forekommit 1 begrinsad omfattning. Utredningens f6rslag ir frimst
motiverat av behovet av att gentemot enskild huvudman kunna 3ter-
kriva bidraget om villkoren inte uppfylls. Utredningen anser inte att
mojligheten att sikerstilla att medlen anvinds pd avsett sitt ocksd
hos enskild huvudman skulle innebira en betydande utékning av den
hir typen av satsningar.

10.6.2 Konsekvenser for eleverna samt
FN:s konvention om barnets rattigheter

Enligt utredningens bedémning ir férslagen 1 detta betinkande sam-
mantaget positiva ur ett elevperspektiv. Forslagen kan ocksa sigas
bidra till efterlevnaden av barnkonventionens artikel 2 om att alla
barn ir lika mycket virda och har samma rittigheter samt artikel 28
om att barn har ritt till utbildning.

Utredningens f6rslag om att riksprislistan ska differentieras utifrin
elevernas studieférutsittningar och anvindas som en norm syftar ill
att gora resursfordelningen till skolan mer likvirdig inom landet. Detta
kan 1 sin tur bidra till en mer likvirdig utbildning, vilket r positivt
ur ett elevperspektiv.

Mojligheten f6r kommuner att vid sirskilda skil berdkna bidrags-
beloppen med hinsyn till sitt utbudsansvar bedémer utredningen
bidrar till en 6kad likvirdighet i resursfordelningen mellan enskilda
och kommunala huvudmin. Genom férslagen blir resursférdelningen
mer likvirdig mellan olika huvudmantyper i en kommun. Detta kan
1 sin tur kan bidra till en likvirdig utbildning och dirmed ha positiva
konsekvenser ur ett elevperspektiv.

Utredningen foresldr ocksd att kommunerna i sina primira sam-
verkansavtal ska ha villkor f6r férdelning av kostnader for vissa stra-
tegiskt viktiga utbildningar. Detta f6rslag bedéms ytterst leda till
okade mojligheter f6r eleverna att 3 tillgdng till utbildning som 1
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storre utstrickning dn 1 dag leder till arbete, vilket bor vara positivt
ur ett elevperspektiv.

Genom att anvinda villkorade belopp till resursskolor och andra
verksamheter {6r elever i behov av sirskilt stéd kan hemkommunen
sikerstilla att det stéd som motiverat ett hégre ersittningsbelopp
ocksd ges. Det ir positivt ur ett elevperspektiv och kan bidra till en
okad likvirdighet 1 utbildningen.

Konsekvenserna av villkorade belopp f6r satsningar kommer
troligen att vara liknande de som uppstar 1 dag av olika satsningar
som ingdr 1 grundbeloppet. Det innebir att en kommuns elever kan
fa ta del av satsningar i varierande grad beroende pd vilken huvud-
man som eleven gdr hos. Om en kommun exempelvis satsar pd en
korkortsutbildning till varje elev innebir det att vissa enskilda huvud-
min kommer att kunna ta emot medlen och ge det till sina elever,
medan andra enskilda huvudmin inte kommer att ta emot medlen.
Det kommer d3 att variera mellan hemkommunens elever om de far
en korkortsutbildning eller inte beroende av hos vilken huvudman
de gdr. Om en enskild huvudman diremot skulle vilja att ta emot
satsningen och ge utbildningen till elever frin den kommunen, skulle
det d& i stillet variera inom en fristdende skolenhet om eleverna dir
far en kérkortsutbildning eller inte beroende pa vilken kommun de
kommer frin. Det ir dock ingen skillnad jimfért med i dag d& det
kan det variera hur de fristdende skolorna anvinder medlen som de
har fitt till sig enligt regleringen om bidrag pi samma grunder. Ur
ett elevperspektiv blir det dirmed 1 den situationen pd motsvarande
sitt som 1 dag. Enligt utredningen finns det samtidigt andra aspekter
av forslaget om villkorade belopp som enligt utredningen ir positiva
ur ett elevperspektiv. Exempelvis giller det mojligheten att siker-
stilla att de férutsittningar finns som motiverat ett hégre ersittnings-
belopp till resursskolor.

Generellt sett torde villkorade belopp vara en liten del av huvud-
mannens ekonomi. Villkorade belopp kan dock for till exempel resurs-
skolor vara en stor del av finansieringen av skolan och dirmed kan
ett eventuellt dterkrav vara betydelsefullt for verksamheten. Nir det
giller eventuella dterkrav av villkorade belopp ir det dock huvud-
mannen som far ett dterkrav samtidigt som denne fortsitter att vara
ansvarig gentemot eleven. Ett dterkrav kan ske om bidraget inte har
anvints 1 enlighet med villkoren — det vill siga sannolikt nir eleven
inte har fitt det som har varit avsikten med bidraget. Om endast en
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viss del av bidraget har anvints 1 enlighet med villkoren ska dterkravet
ske 1 proportionalitet med det. Det ir enligt utredningen bara om
jterkravet skulle leda till obestdnd f6r huvudmannen, och den till
exempel inte kan bedriva verksamheten lingre, som det skulle kunna
f3 negativa konsekvenser fér eleven. A andra sidan ser inte utredningen
att endast ett dterkrav av villkorade belopp kan leda till obestind
utan 1 sidant fall ir det dven andra brister som har lett fram till det.
Utredningen anser dirfor att ur ett elevperspektiv i&r méjligheten
till dterkrav frimst positiv.

10.6.3 FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning

FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsned-
sittning omfattar artikel 24 Utbildning. Enligt denna artikel ska
konventionsstaterna sikerstilla bland annat att ”skilig anpassning
erbjuds utifrdn personliga behov” och att personer med funktions-
nedsittning “ges nédvindigt stdd inom det allminna utbildnings-
systemet for att underlitta deras indamélsenliga utbildning”.

En elevs ritt till stéd enligt skollagen ir inte villkorad med en
viss resurstilldelning frin hemkommunen. Skolans ansvar fér att ge
stdd giller oavsett vilka resurser som hemkommunen tilldelar verk-
samheten. Utredningens forslag som har fokus pé resurstilldelningen
har dirmed inte direkt betydelse ur ett funktionshindersperspektiv.
Indirekt kan vissa av utredningens forslag samtidigt sigas vara positiva
1 forhéllande till konventionen och for att skapa bittre forutsittningar
ur ett funktionshindersperspektiv.

Forslaget om villkorade belopp ger kommunerna en méjlighet att
sikerstilla att de forutsittningar som det villkorade beloppet utgir
frin finns. En sddan méjlighet bér enligt utredningen vara positiv ur
ett funktionshindersperspektiv, till exempel nir det giller villkorade
belopp for resursskolor och program med SPV. Utredningen fore-
slar ocksd att kommunerna inom sina samverkansomraden ska ana-
lysera resurstilldelningen 1 omradet 1 forhillande till skollagens krav
om en likvirdig utbildning i landet och om att kommuner ska férdela
resurser efter elevernas olika férutsittningar och behov. Aven detta
forslag kan vara positivt i férhillande till konventionen och ur ett
funktionshindersperspektiv. Ovriga férslag bedéms inte ha nigra
konsekvenser ur ett funktionshindersperspektiv.
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10.6.4 Manskliga rattigheter, jamstalldhet,
integration, med flera perspektiv

Utredningen anser inte att forslagen i betinkandet medfér nigra
negativa konsekvenser f6r minskliga rittigheter, jimstilldhet, integ-
ration, det brottsforebyggande arbetet och den offentliga servicen.
De forslag som finns i betinkandet menar utredningen bidrar till
att ersittningen bittre dterspeglar de kostnader som finns. Detta
bor enligt utredningen inte paverka dessa perspektiv negativt utan
bér 1 stillet gynna dem.

10.6.5 Ovriga samhillsekonomiska effekter och
eventuell paverkan pa annan statlig styrning

Utredningen redogjorde 1 kapitel 4 f6r skolans betydelse och vikten
av en likvirdig utbildning ur ett samhillsperspektiv. Utredningens
forslag syftar till att forstirka en likvirdig resursférdelning, som tar
hinsyn ull skillnader 1 verksamheternas forutsittningar. Ytterst ar
syftet att bidra till en likvirdig utbildning. Utredningens férslag kan
sigas innebira tillkommande arbetsuppgifter inom befintliga uppdrag
och innebir pa s sitt en begrinsat 6kad kostnad for stat och kom-
mun. Utredningen bedémer samtidigt att forslagen innebir positiva
samhillsekonomiska konsekvenser frimst genom att de bidrar till
att finansieringen av gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan
bittre dterspeglar olika verksamheters kostnader. Utredningen kan
inte ange exakta summor for vare sig kostnad eller nytta av férslagen.
Utredningen bedémer likvil att nyttan dverstiger kostnaden efter-
som den senare ir tydligt begrinsad. Kostnaden handlar frimst om
administrativ arbetstid som 1 sin tur kan omsittas i 6kad nytta fér
eleverna och f6r samhillet. Forslagen medfor exempelvis arbetstid
for att samrdda eller berikna en justering i riksprislistan.
Utredningens forslag om att kommunerna i de primira samver-
kansomridena ska samrdda om resurstilldelningen kan bidra till en
mer likvirdig resursfordelning med utgdngspunkt i bland annat elev-
ernas behov. En differentiering av riksprislistan efter elevernas studie-
forutsittningar syftar till att resurser 1 storre utstrickning ska for-
delas dir de gor nytta. Forskning visar att mer resurser till elever med
simre studieférutsittningar ger en positiv pdverkan pd skolresultaten.
Eftersom riksprislistan i dag inte har ndgon differentiering, borde
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en omfoérdelning kunna ha positiva effekter bide fér de beslut dir
riksprislistan dr bindande och for dvriga resursbeslut. Det finns ett
viktigt signalvirde nir de ersittningar som staten faststiller inne-
hiller en differentiering baserat pd elevernas studieférutsittningar.
Enligt utredningen kan det bidra till att kommunerna sjilva, eller
tillsammans med andra, 1 6kad utstrickning infr liknande modeller.

Genom utredningens forslag om att kommunerna vid sirskilda
skil ska kunna frdngd principen om bidrag p4 lika villkor mojliggors
att fristiende skolor inte lingre far ersittning f6r merkostnader som
de inte har. Det skapar forutsittningar for ett mer effektivt resurs-
utnyttjande dir dessa resurser i stillet kan anvindas dir de behovs
bittre. Aven utredningens férslag om att de priméra samverkans-
avtalen ska innehélla villkor om férdelning av kostnader for vissa
strategiskt viktiga utbildningar kan sigas bidra tll ett mer effektivt
resursutnyttjande. Forslaget ir motiverat av att dstadkomma en bittre
matchning mellan arbetsmarknadens behov och utbildningsutbudet.

Villkorade belopp underlittar f6r kommuner att med skolan som
verktyg gora satsningar pa angeligna samhillsproblem. Det finns med
forslaget forutsittningar att sikerstilla att en sddan satsning anvinds
till det som den var avsedd fér, vilket fir ses som positivt ur ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv.

Utredningen bedémer att férslagen inte har direkt paverkan pd
statens mojligheter till 6vrig ekonomisk styrning av skolan, till exem-
pel genom tillfilliga stimulansbidrag.

10.6.6 Skyldigheter gentemot den Europeiska unionen

Utredningen bedémer att forslagen 1 betinkandet inte pdverkar

Sveriges skyldigheter gentemot den Europeiska unionen. Det rér
sig frimst om anpassningar for att dstadkomma en mer korrekt er-
sittning av skolan, som 3terspeglar skillnader 1 ansvar och 1 andra
forutsittningar mellan huvudminnen.

Utredningen bedémer, liksom i delbetinkandet om grundskolan,
att forslagen 1 slutbetinkandet leder till en god dverensstimmelse
med EU:s principer om exempelvis statsstdd och konkurrens. Genom
en mojlighet att 1 vissa situationer berikna grundbeloppet pd ett annat
sitt, som tar hiinsyn till utbudsansvaret, finns forutsittningar f6r en
mer korrekt ersittning till enskilda huvudmin, som bittre 6verens-
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stimmer med ansvar och kostnader. Det uppstir dirmed inga utokade
medel som skulle riskera att begrinsa konkurrensen 1 unionen eller
innebira ett otilldtet statsstod.

P4 samma sitt bedomer utredningen att férslaget om villkorade
belopp ocksd kan leda till en férbittrad konkurrens. Med nuvarande
regelverk saknar kommunerna effektiva verktyg att kontrollera struk-
turbidrag exempelvis till resursskolor. Dagens bristande kontroll-
mojligheter medfér dirmed risk f6r osund konkurrens mellan akto-
rerna dir vissa anvinder medlen till det som de var avsedda fér och
andra inte. Att ha en viss kontroll och ytterst kunna terkriva ett
villkorat belopp torde leda till bittre konkurrensférhillanden dir
alla som tar emot bidraget ocksd lever upp till villkoren.

10.6.7 Tidpunkt fér eventuell utvardering
av konsekvenserna av forslagen

Utredningen limnar i kapitel 9 férslag om att Skolverket bér ut-
virdera villkorade belopp fem &r efter inférandet. Utredningen be-
démde dir att en rimlig avvigning mellan viss tid av tillimpning och
behovet av att kunna vidta tgirder inom rimlig tid ir fem &r efter
inférandet.

Nir det giller 6vriga delar har utredningen inte limnat forslag om
utvirdering. Nir det giller forslagen om att kommunerna i de primira
samverkansomridena ska samrida om resurstilldelningen samt att
de primira samverkansavtalen ska innehélla villkor om férdelning av
kostnader for vissa strategiskt viktiga utbildningar, bér uppféljning av
dessa férindringar enligt utredningen kunna anses ingd 1 Skolinspek-
tionens uppdrag. Inférandet av att kommunerna vid sirskilda skal far
frangd principen om bidrag pa lika villkor omfattas av de enskilda
huvudminnens mojlighet till att 6verklaga bidragsbeslutet. Utred-
ningen ser dirfér inte behov av att limna férslag om att utvirdera
denna férindring. Utredningen har inte heller limnat férslag om ut-
virdering av uppdragen till Skolverket om att dels differentiera riks-
prislistan efter elevernas studieférutsittningar, dels fértydliga instruk-
tionerna fér inrapportering. Utredningen anser att det dr rimligt att
utgd frin att Skolverket tar initiativ till utvirdering av de I6pande upp-
drag som myndigheten har. Samma tidshorisont f6r utvirdering som
for forslaget om villkorade belopp ir enligt utredning annars rimlig
dven for dessa forslag.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring i skollagen
(2010:800)

1 kap.
39

I denna lag avses med

— distansundervisning: interaktiv undervisning som bedrivs med infor-
mations- och kommunikationsteknik dir elever och lirare ir &tskilda i bide
rum och tid,

— elev: den som deltar i utbildning enligt denna lag med undantag fér
barn i férskolan,

— fjirrundervisning: interaktiv undervisning som bedrivs med informa-
tions- och kommunikationsteknik dir elever och lirare ir &tskilda i rum
men inte 1 tid,

— fristdende fritidshem: sidant fritidshem som bedrivs av en enskild och
som avses i 2 a kap. 13 § andra stycket,

— fristdende forskola: forskoleenhet vid vilken en enskild bedriver ut-
bildning i form av férskola,

— fristdende skola: skolenhet vid vilken en enskild bedriver utbildning
inom skolvisendet 1 form av grundskola, anpassad grundskola, gymnasie-
skola, anpassad gymnasieskola eller sddant fritidshem som avses 12 a kap.
13 § forsta stycket,

— forskoleenhet: av huvudman f6r f6rskola organiserad enhet som om-
fattar verksamhet i en eller flera férskolebyggnader som ligger nira varandra
och till enheten knuten verksamhet som inte bedrivs i ndgon f6rskolebyggnad,

— konfessionell inriktning: inriktning pa verksamhet som innebir att det
dir forekommer konfessionella inslag,

— konfessionella inslag: bekinnande eller férkunnande inslag som tillhér
en viss religion och som initieras och genomférs av huvudmannen eller pd
dennes uppdrag,
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— lovskola: undervisning inom grundskolan som anordnas enligt denna
lag under lov under en termin eller utanfér terminstid och som inte ir obli-
gatorisk for elever,

— lirobok: tryckt liromedel, med eller utan digitala komponenter,

— liromedel: helt eller delvis tryckt eller digitalt verk som ir avsett att
anvindas i undervisningen, som ¢verensstimmer med relevanta delar av
tillimplig kurs-, imnes- eller imnesomridesplan och liroplanen, och som
ir utgivet av nigon som bedriver utgivningsverksamhet av professionell art,

— lirverktyg: lirobécker, andra liromedel och andra tryckta eller digitala
verk samt utrustning och material som anvinds i undervisningen,

— skolenhet: av huvudman {6r annan skolform in férskola organiserad
enhet som omfattar verksamhet i en eller flera skolbyggnader som ligger
nira varandra och till enheten knuten verksamhet som inte bedrivs i ndgon
skolbyggnad,

— strategiskt viktig utbildning: en gymnasientbildning inom ett nationellt
program som bebdver 6ka i omfattning for att den regionala arbetsmarknaden
har behov av den,

— undervisning: processer som pi lektioner eller vid andra lirtillfillen
leds av lirare eller forskollirare mot mil som anges 1 férordningar och andra
forfattningar som ansluter till denna lag och som syftar till utveckling och
lirande genom att barn eller elever inhimtar och utvecklar kunskaper och
virden, och

— utbildning: verksamhet som bedrivs av en huvudman enligt denna lag
inom vilken barn eller elever deltar i undervisning och andra aktiviteter.

Paragrafen innehéller definitioner av vissa grundliggande begrepp 1
skollagen.

Strecksatsen med definition av strategiskt viktig utbildning ir ny
och begreppet inférs 12 kap. 2 b §.

Med strategiskt viktig utbildning avses en utbildning inom ett
nationellt program i gymnasieskolan som behéver ¢ka 1 omfattning
for att den regionala arbetsmarknaden har behov av den. Begreppet
utbildning definieras i samma paragraf.

Overviganden finns i avsnitt 7.5.2.

2 kap.
2a§

Varje kommun ska samverka med minst tv8 andra kommuner om upp-
gifter i gymnasieskolan och kommunal vuxenutbildning. Samverkan ska
ske genom ett avtal (primirt samverkansavtal). Aven samverkan som sker
pd annan liknande grund anses som primirt samverkansavtal. De samverkande
kommunerna bildar ett primirt samverkansomride fér utbildningen.

334



SOU 2026:65 Forfattningskommentar

Kommunerna i ett primdrt samverkansomrdde ska samrdda om resurstill-
delningen till gymnasieskolans nationella program.

Regeringen fir meddela féreskrifter om undantag frin kravet pd sam-
verkan med minst tvd kommuner med hinsyn till kommunernas geografiska
placering. Sidana foreskrifter fir ange vad som ska gilla i friga om pla-
nering, dimensionering och erbjudande av utbildning fé6r kommuner som
omfattas av undantaget.

Paragrafen reglerar hur en kommun ska samverka om uppgifter i
gymnasieskolan och i kommunala vuxenutbildningen.

Ett nytt andra stycke inférs enligt vilket kommunerna 1 ett primirt
samverkansomride ska samrdda med varandra om resurstilldelningen
till gymnasieskolans nationella program. Syftet med samriden ir att
de ska bidra till en mer likvirdig resursférdelning 1 landet. Kommu-
nerna ska dirfér gemensamt analysera resurstilldelningen 1 férhél-
lande till skollagens krav pd en likvirdig utbildning 1 landet och pd
att resurserna ska férdelas efter elevernas olika forutsittningar och
behov. Formerna fér samrdden regleras inte utan kan anpassas efter
férutsittningarna i respektive samverkansomrade.

Overviganden finns i avsnitt 6.4.3.

2b§

Det primira samverkansavtalet ska avse planering, dimensionering och
erbjudande av utbildning. Ezt primdrt samverkansavtal ska innebdlla villkor
om fordelning av kostnader for vissa strategiskt viktiga utbildningar. Bestim-
melser om vilka utbildningar samverkansavtalet ska omfatta finns 1 15 kap.
30 a § forsta stycket och 20 kap. 16 a § forsta stycket.

Bestimmelser om samverkansavtal i andra fall (sekundira samverkans-
avtal) finns 1 15 kap. 30 a § andra och tredje styckena och i1 23 kap. 21, 22
och 23 §§.

Paragrafen inneh8ller bestimmelser om vad det primira samverkans-
avtalet ska avse och vilka utbildningar som det ska omfatta.

Av forsta styckets andra mening, som ir ny, framgar att det
primira samverkansavtalet ska innehélla villkor om férdelning av
kostnader for vissa strategiskt viktiga utbildningar. Definition av
strategiskt viktig utbildning finns i 1 kap. 3 §. Som st6d for att
identifiera sidana utbildningar finns Statens skolverks regionala
planeringsunderlag. I dessa kartligger myndigheten vilka utbild-
ningar som behdver utdkas f6r att méta arbetsmarknadens behov.
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Vissa av dessa strategiskt viktiga utbildningar har jimforelsevis hoga
kostnader per plats, pd grund av till exempel specialutformade lokaler
och sirskilda lirverktyg, och medfér en risk for otillrickligt antal
behoriga sdkande. Det primira samverkansavtalet ska inneh3lla vill-
kor om férdelningen av kostnader f6r dessa strategiskt viktiga ut-
bildningar, men den exakta utformningen av villkoren kan variera
1 landet.
Overvigandena finns i avsnitt 7.5.2.

16 kap.
52§

Hemkommunen ska limna bidrag till huvudmannen fér varje elev pi ett
nationellt program vid skolenheten som hemkommunen, enligt 42 §, var
skyldig att erbjuda utbildning p4 nationella program vid den tidpunkt nir
utbildningen pibérjades.

Bidraget bestér av ett grundbelopp enligt 53 § och i vissa fall ezt villkorat
belopp enligt 53 a §. Déirutover kan ett tilliggsbelopp enligt 54 § tzllkomma
for enskilda elever.

I paragrafen regleras hemkommunens skyldighet att limna bidrag
till fristdende skolor for varje elev som tas emot i en sidan skola for
utbildning i gymnasieskola.

Andringen i andra stycket ir en foljdindring till de nya bestimmel-
serna om villkorade belopp 153 a §. Se kommentaren till den para-
grafen. Andringen innebir att bidraget, utéver grundbelopp och
tilliggsbelopp, dven kan bestd av ett villkorat belopp enligt 53 a §.

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2.

53a§

Ett villkorat belopp far limnas for et visst dndamdl. Beloppet far forenas med de
villkor som kommunen bestimmer. Innan kommunen fattar beslut om infor-
ande av villkorade belopp ska samrdd om villkoren ske med évriga kommuner
i det primdra samverkansomrddet.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om villkorade belopp,
vad villkorade belopp far ges f6r och hur samt pd vilket sitt beslut
ska fattas.
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Bestimmelsen ger kommunen mojlighet att limna villkorade be-
lopp for ett visst indamal.

Av forsta meningen framgar att hemkommunen far limna ett vill-
korat belopp till 5ljd av ett visst indamal. Andamalet ska var objek-
tivt definierat. Det villkorade beloppet ir avsett att ticka merkost-
nader f6r verksamheten. Villkorade belopp kan anvindas for indamal
som innebir merkostnader som inte ir mojliga att finansiera inom
ramen for en differentiering mellan olika program och inriktningar.
Exempelvis kan det anvindas f6r merkostnader {6r skolor i gles be-
byggelse och for resursskolor. Villkorade belopp kan ocksé anvindas
f6r mindre och tillfilliga sirskilda satsningar som innebir merkost-
nader som inte dr att betrakta som sddant som ska ingd i grundbelop-
pet. Till exempel skulle det kunna avse ett metodutvecklande projekt
eller en annan 4tgird f6r utveckling, exempelvis f6r ett utsatt omride.

I andra meningen tydliggérs att ett villkorat belopp far férenas
med villkor och att det ir kommunen som bestimmer éver vilka
villkor som ska gilla.

Paragrafens tredje mening innehdller krav pd samrdd om villkorade
belopp inom respektive primira samverkansomrdde. Syftet med sam-
riden ir att samordna villkoren. Samrad ska alltid ske innan beslut
fattas om att infora villkorade belopp, dven om det endast ir en av
kommunerna i omridet som avser att inféra den typen av villkorade
belopp. Det regleras inte nirmare 1 vilken form som samradet ska
ske utan det avgdér kommunerna.

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2.

55§

For utbildning p4 sidana nationella program och nationella inriktningar
som hemkommunen erbjuder, ska grundbeloppet och det villkorade beloppet
bestimmas efter samma grunder som kommunen tillimpar vid férdelning
av resurser till det programmet eller den inriktningen. Om det finns sirskilda
skdl till foljd av kommunens ansvar enligt 15 kap. 30 § behover kommunen inte
beakta vissa %tbzldnmgar 1 berikningen av grundbelopp och villkorat belopp.

For utbildning pd sirskilda varianter och fér sidan utbildning som avses
113 § tredje stycket ska hemkommunen betala det grundbelopp som har
beslutats i varje sirskilt fall av Statens skolverk.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om det grundbelopp som hemkommunen ska betala, om eleven,
1andra fall in som avses i andra stycket, har antagits till en utbildning som
kommunen inte erbjuder.

337



Férfattningskommentar SOU 2026:65

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur bidrag till enskilda
huvudmin ska beriknas.

Forsta styckets forsta mening indras pd sd sitt att dven det vill-
korade beloppet ska bestimmas enligt samma grunder som kom-
munen tillimpar vid férdelning av resurser till det programmet eller
den inriktningen.

I forsta stycket infors dven en ny andra mening som innebir att
kommunen, om det finns sirskilda skil till f6ljd av kommunens
ansvar enligt 15 kap. 30 §, inte behéver beakta vissa utbildningar vid
berikningen av grundbeloppet och det villkorade beloppet. Det som
ska fd undantas ir en viss utbildning vid en viss enhet. Det kan vara
enstaka eller flera program eller inriktningar vid samma skolenhet
eller samtliga utbildningar av ett visst slag inom den kommunala
verksamheten.

Bestimmelsen om sirskilda skal ska tillimpas restriktivt. Sirskilda
skil kan finnas nir kommunen, till {6ljd av sitt ansvar enligt 15 kap.
30 §, har tillfilliga merkostnader som enskilda huvudmin inte har.
Sddana merkostnader kan exempelvis uppst nir kommunen inrittar
ett nytt program som Statens skolverk har bedémt behover utokas
med fler utbildningsplatser i regionen eller nir kommunen pd kort
sikt behover starta ett eller flera program efter att en annan huvudman
har lagt ned sin verksamhet. Bestimmelsens nidrmare tillimpning fir
utvecklas i praxis.

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2 och 7.3.2.

19 kap.
45§

Hemkommunen ska limna bidrag till huvudmannen {6r varje elev p3 ett
nationellt program vid skolenheten som hemkommunen enligt 18 kap. 27 §
var skyldig att erbjuda utbildning i anpassade gymnasieskolan vid den tid-
punkt nir utbildningen pibérjades.

Bidraget bestér av ett grundbelopp enligt 46 § och 1 vissa fall ett villkorar
belopp enligt 46 a §. Déirutover kan ett tilliggsbelopp enligt 47 § tillkomma
for enskilda elever.

I paragrafen regleras hemkommunens skyldighet att limna bidrag

till fristdende skolor f6r varje elev som tas emot i en sddan skola fér
utbildning i anpassad gymnasieskola.
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De dndringar som gors i andra stycket motsvarar de dndringar
som gors 1 16 kap. 52 §, se kommentaren till den paragrafen.
Overvigandena finns 1 avsnitt 9.4.2.

46a§

Eit villkorat belopp far limnas for ett visst dndamdl. Beloppet fdr forenas med de
villkor som kommunen bestimmer.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om nir villkorade
belopp fir limnas f6r elever i anpassade gymnasieskolan.
Paragrafen motsvarar 16 kap. 53 a § férsta och andra meningen,
se kommentaren till den paragrafen.
Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2.

48§

For utbildning pd sidana nationella program och nationella inriktningar
eller pd jimforbara program som hemkommunen erbjuder ska grundbeloppet
och det villkorade beloppet bestimmas efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid f6rdelning av resurser till det programmet, den inriktningen
eller ett jaimforbart program. Om det finns sirskilda skél tll f6ljd av kom-
munens ansvar enligt 18 kap. 27 § behover kommunen inte beakta vissa ut-
bildningar i berikningen av grundbelopp och villkorat belopp.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om vilka av de nationella programmen som ir jimfdrbara vid
férdelning av resurser.

Nir det ir fr8ga om sddan utbildning som avses 1 12 § tredje stycket eller
sirskilda varianter inom de nationella programmen, ska Statens skolverk for
varje utbildning eller variant besluta det grundbelopp som hemkommunen
ska betala.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om det grundbelopp som hemkommunen ska betala, om
eleven, i andra fall in som avses 1 tredje stycket, har antagits till en utbild-
ning som kommunen inte erbjuder.

Paragrafen innehiller bestimmelser om hur bidrag till enskilda
huvudmin ska beriknas.
De dndringar som gors 1 forsta stycket motsvarar de dndringar som
gors 116 kap. 55 §, se kommentaren till den paragrafen.
Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2 och 7.3.2.
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26 a kap.
=K)

En enskild huvudman som fitt bidrag ir &terbetalningsskyldig till den
utbetalande kommunen om bidraget beviljats p4 felaktig grund eller med
for hégt belopp. Detsamma ska gilla villkorat belopp ndr mottagaren inte
uppfyllt villkoren.

Aterbetalningsskyldigheten giller det som har betalats ut f6r mycket.

Paragrafen reglerar nir en enskild huvudman ir 3terbetalningsskyldig
vid felaktiga utbetalningar.

Andringen i forsta stycket och den nya andra meningen ir foljd-
indringar till de nya bestimmelserna om villkorade belopp 1 16 kap.
53 a och 19 kap. 46 a §§. Andringarna innebir att iterbetalningsskyl-
digheten dven omfattar villkorade belopp nir mottagaren inte har
uppftyllt villkoren.

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2.

29 kap.
26§

Regeringen fir meddela ytterligare féreskrifter om bestimmandet av det
bidrag i form av grundbelopp, villkorat belopp samt tilliggsbelopp for
modersmilsundervisning och lovskola som kommunerna ir skyldiga att
limna till fristdende férskolor, fristdende skolor och enskilt bedriven peda-
gogisk omsorg enligt 8 kap. 21 §, 10 kap. 37 och 39 §§, 11 kap. 36 och 38 §§,
14 kap. 15 §, 16 kap. 52 och 54 §§, 19 kap. 45 och 47 §§ och 25 kap. 11 §.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
ytterligare féreskrifter om bestimmandet av det bidrag i form av tilliggs-
belopp {6r barn och elever som har ett omfattande behov av sirskilt stod
som kommunerna ir skyldiga att limna till fristdende forskolor, fristdende
skolor och enskilt bedriven pedagogisk omsorg enligt 8 kap. 21 och 23 §§,
9 kap. 19 och 21 §§, 10 kap. 37 och 39 §§, 11 kap. 36 och 38 §§, 14 kap. 15
och 17 §§, 16 kap. 52 och 54 §§, 19 kap. 45 och 47 §§ och 25 kap. 11 och 13 §§.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om skyldighet f6r en kommun eller en region att limna upp-
gifter om verksamheten som behévs f6r beslut om bidrag till fristiende
férskolor och fristdende skolor samt hur bidrag till en fristiende férskola
eller fristiende skola eller annan enskild verksamhet har beriknats.
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Paragrafen inneh8ller bemyndiganden for regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer att meddela vissa féreskrifter som
ror kommunernas bidrag till enskild verksamhet.

Andringen i forsta stycket ir en foljdindring till de nya bestim-
melserna om villkorade belopp 1 16 kap. 53 a och 19 kap. 46 a §§.
Andringen innebir att termen villkorat belopp” fors in.

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2027.

2. Lagen tillimpas forsta gdngen 1 friga om bidrag f6r kalender-
aret 2028.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for primira samverkans-
avtal som har tecknats fore ikrafttridandet.

I forsta punkten anges att lagen trider 1 kraft den 1 oktober 2027.

Av andra punkten framgr att lagen tillimpas forsta gdngen 1 friga
om bidrag for kalenderiret 2028.

Enligt tredje punkten giller ildre bestimmelser f6r de avtal som
redan ir tecknade fore ikrafttridandet. Det innebir att de nya be-
stimmelserna tillimpas pd nya avtal som tecknas efter ikrafttridandet.

Overvigandena om ikrafttridande- och évergingsbestimmel-
serna finns 1 avsnitten 6.4.3, 7.3.2, 7.5.2 och 9.4.2.
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Kommittédirektiv 2023:153

En nationell skolpengsnorm for 6kad likvardighet

Beslut vid regeringssammantride den 2 november 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresl3 ett system for resurstérdelning som
utgdr frin en nationellt bindande skolpengsnorm fér forskoleklassen,
grundskolan, anpassade grundskolan, fritidshemmet, gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan. Syftet ska vara att genom statlig styr-
ning av finansieringen 6ka likvirdigheten 1 den svenska skolan 1 hela
landet. Utredaren ska bl.a.

o foresld en modell for att faststilla en nationell skolpengsnorm fér
kommunala och enskilda huvudmin som tar hinsyn till olika huvud-
mins strukturella forutsittningar och behov,

o foresld hur staten utifrdn modellen f6r en nationell skolpengs-
norm ska berikna hur mycket resurser varje kommun som golv
minst ska tilldela sin egen skolverksamhet och vad ersittningen
till respektive enskild huvudman minst ska vara, och

e med utgdngspunkt i modellen fér en nationell skolpengsnorm
foresld ett system dir kommunerna faststiller och tilldelar medel
till skolverksamheterna.

Uppdraget att foresld ett nytt resursférdelningssystem for férskole-
klassen, grundskolan och anpassade grundskolan, inklusive for fri-
stiende resursskolor 1 dessa skolformer, ska redovisas senast den
1 april 2025. Uppdraget att foresld ett nytt resurstérdelningssystem
fér gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan, inklusive for fri-
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stiende resursskolor i1 dessa skolformer, ska redovisas senast den
1 november 2026.

Det finns brister i den ekonomiska styrningen av skolan

Utbildningen i det svenska skolvisendet ska vara likvirdig inom varje
skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas
(1 kap. 9 § skollagen [2010:800]). Det innebir att alla elever ska ha
tillgdng till en verksamhet med en s& hog kvalitet att de faststillda
mélen for utbildningen nis, oavsett var i landet eleverna bor eller
vilken skola de gir i. Det har under flera &r konstaterats av sdvil stat-
liga utredningar och Riksrevisionen som av OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development) att det finns brister
1 den ekonomiska styrningen av den svenska skolan. Detta innebir
en risk for att inte alla elever fir den likvirdiga utbildning av god
kvalitet som de har ritt till, vilket kan paverka kunskapsresultaten
negativt.

Kommunerna ansvarar {6r att fordela resurser till utbildning inom
skolvisendet, sivil till kommunernas egna verksamheter som till
enskilda huvudmin, efter barnens och elevernas olika férutsittningar
och behov (2 kap. 8 b § skollagen skollagen). Fristdende skolor finan-
sieras genom bidrag frin elevernas hemkommuner. Kommunerna
ska ersitta de enskilda huvudminnen f6r varje elev utifrdn samma
grunder som kommunen tillimpar vid fordelning till de egna sko-
lorna. Bidrag till en enskild huvudman ska bestd av ett grundbelopp
som avser ersittning for kostnadsslagen undervisning, lirverktyg,
elevhilsa, maltider, administration, mervirdesskatt och lokalkostna-
der. T kostnadsslaget undervisning ingdr sirskilt stéd. Bidraget ska
ocksd 1 vissa fall bestd av ett tilliggsbelopp. Tilliggsbelopp ska lim-
nas bl.a. f6r elever med omfattande behov av sirskilt stéd och ska
vara individuellt bestimt utifrdn elevens behov.

Det finns i dag betydande skillnader i hur stora resurser olika
kommuner avsitter till skolan. Uppgifter om kommuners kostnader
&r 2020 visar att det skiljde cirka 70 000 kronor per elev mellan den
kommun som hade hégst respektive ligst kostnader for skolverk-
samheten. Att det finns en viss variation mellan kommuner nir det
giller den ekonomiska styrningen av skolan ir naturligt eftersom det
huvudsakliga ansvaret for skolverksamheten ir decentraliserat till
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kommunerna och resurssittningen ir starkt pdverkad av demogra-
fiska och geografiska férhillanden som ir svira att pverka.

Enligt bl.a. Utredningen om 6kat statligt ansvar for skolan
(U 2020:07) forefaller dock sambandet mellan resurser och behov
vara svagt p& kommunniva och modellerna for ersittning till enskilda
huvudmin varierar pdtagligt mellan olika kommuner. Utredningen
konstaterar att bara omkring hilften av skillnaderna mellan kommu-
ners kostnader tycks kunna forklaras av skillnader i strukturella
forutsittningar mellan kommunerna (SOU 2022:53). Med struktur-
ella forutsittningar avses vilka elever de har och var nigonstans i
landet de verkar. Loneldgen och lokalkostnader kan t.ex. variera mellan
glesbygd och storstad. Frin ett likvirdighetsperspektiv framstdr det
som problematiskt att det rider sd stora skillnader 1 kostnad per elev
mellan olika kommuner om dessa skillnader inte kan férklaras av
t.ex. skillnader i elevunderlag eller andra strukturella férutsittningar.

Riksdagen har tillkinnagett f6r regeringen det som utskottet an-
féor om att regeringen bor dterkomma med ett forslag pd ett
resursfordelningssystem till skolan (bet. 2021/22:UbU32 punkt 2,
rskr. 2021/22:362). Enligt tillkinnagivandet bér regeringen dterkomma
med ett nytt och genomarbetat férslag pd ett resursférdelnings-
system 1 skolan som ir transparent, robust och férutsigbart och som
tar hinsyn till skolors olika forutsittningar samt sikerstiller resurser
utifrin elevers férutsittningar och behov. Ett sidant forslag bor
enligt tillkinnagivandet bl.a. bygga pd en analys av faktiska kommu-
nala kostnader, t.ex. fér ansvaret att tillhandahélla utbildning for alla
barn, och konsekvenser for alla typer av fristiende aktorer (bet. 2021/
22:UbU32 s. 27).

Riksrevisionen har vidare rekommenderat regeringen att se till att
det inférs en statligt bestimd schablonmodell for ersittning till
enskilda huvudmin. Det nationellt bestimda schablonbidraget bor
enligt Riksrevisionen variera med avseende pd bl.a. befolkningstit-
het, lirarlénekostnader och lokalkostnader (Riksrevisionens rapport
Skolpengen — effektivitet och konsekvenser, RiR 2022:17).
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Uppdraget att foresld en modell for att faststilla
en nationellt bindande skolpengsnorm som giller
bide kommunala och enskilda huvudmin

Av den sakpolitiska dverenskommelse som har slutits mellan Sverige-
demokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna (Tido-
avtalet) framgdr att steg ska tas for att inféra en nationellt bindande
skolpengsnorm 1 syfte att genom statlig styrning av finansieringen
oka likvirdigheten i den svenska skolan 1 hela landet.

Staten behdver ta ett storre ansvar for styrningen av finansieringen

Skolan ir en nationell angeligenhet, men det ir 1 dag varje kommun
som ansvarar for att foérdela resurser till skolan. Detta har skapat
olika férutsittningar 1 olika kommuner f6r bdde fristdende och kom-
munala skolor, och dirmed olika forutsittningar for elevernas ut-
bildning. Att inféra en nationell skolpengsnorm syftar till att dstad-
komma nationellt bestimda niver for finansiering av skolan och
skapa jimnare f6érutsittningar 6ver hela landet.

For att en nationell skolpengsnorm ska kunna dstadkommas
behover en modell tas fram som anvinds for att berikna storleken
pa resurserna per elev utifrdn varje huvudmans férutsittningar och
behov. Att modellen tar hinsyn till varje huvudmans férutsittningar
och behov innebir att storleken pd resurserna per elev kommer att
variera mellan huvudmin. Avsikten ir att genom en sddan modell
berikna vad ersittningen till respektive enskild huvudman minst ska
vara och hur mycket resurser olika kommuner minst ska tilldela sina
skolverksamheter. Det behover beaktas att vissa enskilda huvudmin
bedriver skolverksamhet i flera olika kommuner. Behoven, férut-
sittningarna och dirmed kostnaderna vid dessa skolenheter kan skilja
sig visentligen &t vilket systemet behover ta hinsyn till.

Ett system med en nationell skolpengsnorm bér inledningsvis
avse forskoleklassen, grundskolan, anpassade grundskolan, fritids-
hemmet och, i ett senare skede, gymnasieskolan och anpassade gym-
nasieskolan. Det behéver dock beaktas att fritidshemmet delvis ir
finansierat av avgifter. Vidare varierar inskrivningsgraden 1 fritids-
hemmet kraftigt mellan kommuner och ir betydligt hogre 1 de ligre
arskurserna, vilket ocksd behéver beaktas.
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Viktiga principer {6r en nationell skolpengsnorm ir att den bor vara
korrekt, transparent, begriplig och forutsigbar. For att ¢ka likvirdig-
heten ir det visentligt att skolpengsnormen grundar sig p& huvud-
minnens skilda férutsittningar och behov och hur dessa paverkar kost-
nader for till exempel undervisning, lirverktyg, elevhilsa, méltider,
administration, mervirdesskatt och lokaler.

Den nationella skolpengsnormen behéver vidare dterspegla de skill-
nader 1 ansvar som rdder mellan kommunala och enskilda huvudmin
samt strukturella skillnader nir det giller t.ex. 16nenivder och kost-
nader som ir férknippade med att driva skola i glesbygd. Det ir kom-
munerna som har ett lagstadgat ansvar f6r att alla barn 1 kommunen
som har ritt till utbildning enligt skollagen och som inte fullgér sin
skolgdng pd annat sitt fir plats i en skola (9 kap. 12 §, 10 kap. 24 §
och 11 kap. 24 § skollagen). Nir det giller férskoleklassen, grund-
skolan och anpassade grundskolan har alla elever i en kommun ritt
till en placering vid en skolenhet nira hemmet (9 kap. 15 §, 10 kap.
30 § och 11 kap. 29 § skollagen). De exempel pd skyldigheter och
ansvar som nimns ovan innebir merkostnader f6r kommunerna,
som enskilda huvudmin inte har. Dessa skillnader i ansvar bor pd ett
rimligt och befogat sitt dterspeglas 1 den modell som anvinds for att
berikna storleken pd resurserna.

En utmaning med att faststilla en nationell skolpengsnorm ligger
1 svirigheten att fastsld korrekta kostnadsnivder. Som nimnts finns
det stora skillnader i kostnad per elev mellan olika kommuner. Flera
utredningar, exempelvis Utredningen om 6kat statligt ansvar fér
skolan konstaterar att bara omkring hilften av skillnaderna 1 kom-
muners kostnader tycks kunna férklaras av skillnader i strukturella
forutsittningar mellan kommunerna. En betydande del av skillnaderna
beror alltsi pd annat idn de forutsittningar for verksamheten som
utredningen ovan har kunnat observera. Skillnader i ambitionsnivd
och effektivitet lyfts av denna utredning fram som centrala férklar-
ingsfaktorer (SOU 2022:53). Det dr ocksd tinkbart att det finns
strukturella faktorer som tidigare utredningar inte har identifierat.

Eftersom utbildningen inom skolvisendet ska vara likvirdig 6ver
hela landet, ir det problematiskt om det ir kommuners olika ambi-
tionsnivd som styr resurssittningen av skolan, snarare dn verksam-
hetens behov. Samtidigt kan det konstateras att det ir svirt att mita
skillnader 1 ambition och effektivitet mellan kommuner. Utred-
ningen om en mer likvirdig skola lyfter att problem i den nationella
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kostnadsstatistiken f6r skolvisendet férsvarar analyser och jimférel-
ser av kommuners kostnader. Statistiken inneh8ller svirforklarade
variationer som utredningen menar dtminstone till viss del beror pd
mitfel kopplade till svirigheter f6r kommunerna att vid inrappor-
teringen dela upp kostnaderna pd olika kostnadsposter och verksam-
heter. T arbetet dr det viktigt att undersdka kvaliteten i den nationella
kostnadsstatistiken och hur den pdverkar férutsittningen fér att
berikna en skolpengsnorm.

Utredningen om 6kat statligt ansvar {6r skolan har tagit fram natio-
nella resurstordelningsmodeller. De férutsittningar som modellerna
viger in dr bl.a. skillnader i elevunderlagets behov, skillnader 1 struk-
turellt betingat kostnadslige och skillnader 1 ansvar mellan huvud-
min. Resursférdelningsmodellerna bestdr av fyra delar: en grund-
ersittning, ett strukturtilligg, ett individtilligg och ett ansvarstill-
ligg. I den modell som Utredningen om 6kat statligt ansvar har tagit
fram, utgdr grundersittningen, med en enhetlig ersittning per elev
for alla huvudmin, sjilva basen. Strukturtilligget syftar till att kom-
pensera for att olika huvudmin kan ha olika kostnadspaverkande
forutsittningar 1 form av vilka elever de har och var nigonstans 1
landet de verkar. Individtilligget avser t.ex. tilliggsbelopp for elever
som har ett omfattande behov av sirskilt stod. Ansvarstilligget beror
pa vilket ansvar huvudminnen har enligt lagstiftningen, t.ex. kom-
munala huvudmins ansvar f6r att se tll att alla elever 1 kommunen
far en utbildning.

Utredningen fastslar att en tillimpning av modeller med dessa fyra
delar skulle stirka sambandet mellan skolverksamheternas resurser
och skolverksamheternas behov och férutsittningar pd huvudmanna-
nivd. Utredningen konstaterar ocks3 att en tillimpning av dessa resurs-
fordelningsmodeller enligt utredningens simuleringar skulle {3 be-
tydande effekter 1 friga om nivin pd resurser f6r en huvudmans
skolverksamhet. Det dr mojligt att dessa effekter dr befogade, men
vissa monster 1 hur olika kommuner skulle paverkas av en tillimp-
ning av utredningens modeller tyder pd att modellerna inte tll fullo
tar hinsyn till skillnader i verksamheternas behov. Det kan t.ex. ifriga-
sittas om modellerna fullt ut fingar upp de behov som finns hos
kommunala huvudmin i glesbygd och detta trots att utredningen
forsokt utveckla modeller som ska justera for bl.a. gles bebyggelse-
struktur. En férklaring till att utredningens modeller fir effekter
som eventuellt inte dr fullt ut adekvata, kan vara de metodologiska
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svarigheterna att helt forklara skillnaderna mellan kommunernas
resurstilldelning. Kommunerna anvinder olika sitt for att berikna
och redovisa sina kostnadsslag och ersittningar. Det gor att det ir
svirt att jimfora skolkostnader mellan kommuner. Det verkar ocksa
finnas problem med kvaliteten pd statistiken éver kommunernas
kostnader per elev som férsvérar rittvisande kostnadsjimférelser mellan
kommuner. Det finns sammantaget skil att ytterligare underséka
skillnaderna mellan kommuners kostnader fér skolverksamhet och
hur dessa skillnader ir kopplade till strukturella faktorer innan en
nationell skolpengsnorm faststills.

Kostnadsutjimningen, som ir en del av det kommunalekono-
miska utjimningssystemet, dr statens sitt att utjimna for kostnads-
skillnader mellan kommuner och mellan regioner som beror pd
strukturella och opdverkbara faktorer, sisom dlderssammansittning,
bebyggelsestruktur och socioekonomiska faktorer. Fér nirvarande
pdgir det ett arbete med en 6versyn av det kommunalekonomiska
utjimningssystemet. I arbetet, som leds av en parlamentariskt sam-
mansatt kommitté, ingdr bl.a. att analysera i vilken utstrickning
kostnadsutjimningen f6r kommuner och regioner fingar upp skill-
nader i strukturella faktorer och vid behov foresld indringar i systemet
(dir. 2022:36). Det ingdr ocksd i kommitténs uppdrag att analysera
om socioekonomiska faktorer beaktas 1 tillricklig grad i kostnads-
utjimningen. Kommittén ska redovisa sitt arbete senast den 3 maj
2024. Det ir viktigt att utredaren foljer och beaktar utjimnings-
kommitténs arbete noggrant. De analyser som utjimningskommittén
redovisar kan behéva kompletteras med utgdngspunkt 1 utredarens
uppdrag om att ta fram en modell {or att faststilla en nationell skol-
pengsnorm. Det kan ocksd behéva undersékas hur sambandet mellan
kommuners kostnader och strukturella faktorer ser ut 1 férhillande
till de olika ingdende kostnadsslagen f6r skolverksamhet. I arbetet dr
det ocks3 viktigt att undersdka kvaliteten i den nationella kostnads-
statistiken och analysera hur den paverkar forutsittningarna f6r en
korrekt skolpengsnorm. Det ska dirfor analyseras och féreslds hur
eventuella brister 1 den nationella kostnadsstatistiken kan dtgirdas.

Det arbete som de tidigare statliga utredningarna har genomfért,
sirskilt forslagen om nationella resursférdelningsmodeller som
tagits fram av Utredningen om 6kat statligt ansvar f6r skolan, ir ett
virdefullt kunskapsunderlag i det arbete med att foresld en modell
for att faststilla en nationell skolpengsnorm som nu ska ske. Som
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redan beskrivits bestdr resursférdelningsmodellerna av en grund-
ersittning, ett strukturtilligg, ett individtilligg och ett ansvarstill-
ligg. Aven om det, mot bakgrund av de skil som anges ovan, krivs
ytterligare utredning innan en nationell skolpengsnorm kan fast-
stillas, bor dessa fyra huvuddelar kunna fungera som en mojlig ut-
gdngspunkt vid framtagandet av en modell {6r att berikna storleken
pd resurser utifrdn varje huvudmans férutsittningar och behov.

Modellen bér gilla biade kommunala och enskilda huvudmdin

Det nuvarande systemet for finansiering av enskilda huvudmain inne-
bir i princip att kommuner — som huvudregel — ska basera sina bidrag
till enskilda huvudmin pd genomsnittskostnaden per elev fér den verk-
samhet som kommunen erbjuder 1 egen regi eller 1 samverkan med
annan kommun. Detta bidrag brukar ofta benimnas ”skolpeng”, ett
begrepp som inte anvinds 1 skolférfattningarna.

Som nimnts ir spridningen 1 kommunernas kostnad per elev stor.
For en enskild huvudman som tar emot elever frdn manga olika kom-
muner kan dirfor ersittningen per elev variera visentligt beroende
pa hur kostnadsliget ser ut i hemkommunernas skolverksamhet. Det
kan leda till att elever med likartade forutsittningar, som ska delta i
utbildning i en och samma fristdende skola, men som ir folkbok-
forda i olika kommuner, kan generera pdtagligt olika bidragsbelopp
till den enskilda huvudmannen. Om blandningen av elever frin olika
kommuner 1 en skola dessutom férindras frdn ar till 8r kan det leda
till relativt stora, och 1 viss min oférutsigbara svingningar i de en-
skilda huvudminnens ekonomi och dirmed deras forutsittningar att
bedriva en skola av hog kvalitet.

Dagens system for ersittning till enskilda huvudmin dr inte heller
1 alla delar transparent. Enligt Riksrevisionen kan bidragsbesluten
som skickas till de enskilda huvudminnen frin elevens hemkommun
se ut pd en mingd olika sitt. I myndighetens granskning framkommer
att manga av besluten ir otydliga och inte uppfyller skolférordningens
(2011:185) krav pd vad redovisningen ska innehélla (RiR 2022:17).
Detta ir 1 sin tur nigot som har lett till en stor mingd rittstvister
genom dren. Hogsta férvaltningsdomstolen har vidare 1 tv8 avgoran-
den slagit fast att generella beslut som bara speglar det kommunala
budgetbeslutet och kommunens resursférdelningsmodell inte gir att
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prova annat dn genom laglighetsprovning (HFD 2017 ref. 35 och
HFD 2020 ref. 69).

Dagens system riskerar dven att leda till omotiverat héga kost-
nader av kommunens utgifter fér skolverksamhet. Flera aktorer, dir-
ibland Riksrevisionen och Utredningen om ¢kat statligt ansvar for
skolan, har uppmirksammat problemet att grundbeloppet, s& som
det ir konstruerat i dag, inte beaktar skolverksamhetens blandning
av fasta och rorliga kostnader. De huvudsakliga kostnaderna for verk-
samheten ir, tminstone i det korta perspektivet, fasta. Nir kommuner
tappar elever, t.ex. pd grund av att elever i de kommunala skolorna
byter till en fristiende skola, 6kar ofta kommunernas utbildnings-
kostnader per elev eftersom de inte fullt ut kan anpassa sina kost-
nader nir elever slutar. Det 1 sin tur innebir att kommunerna ocksd
méste hoja bidragen till de enskilda huvudminnen eftersom bidragen
ska baseras pd samma grunder som vid resursférdelning till de kom-
munala skolorna. Det leder till 6kade utbildningskostnader i kom-
munerna trots att antalet folkbokférda elever i kommunen inte har
forandrats.

Ytterligare ett problem med dagens system ir att det inte beaktar
den merkostnad som kommunen fir genom det ansvar den har som
kommunal huvudman. De kommunala huvudminnen ir skyldiga att
ansvara for att alltid kunna erbjuda alla barn 1 kommunen som har
ritt till utbildning, plats i en skola och, nir det giller forskoleklass,
grundskola och anpassad grundskola, dessutom nira hemmet. Det
ir ett ansvar som de enskilda huvudminnen inte har. Kommunen be-
hover ha beredskap f6r att kunna ta emot nya elever och att hantera
variation i elevunderlag 6ver tid, t.ex. med hinsyn till att elevkullarna
varierar frin ar till &r eller med anledning av inflyttning till eller
utflyttning frdn kommunen. En kommun kan dven t.ex. med kort
varsel behova ta emot elever om Skolinspektionen dterkallar god-
kinnandet for en enskild huvudman vid tllsyn. For att klara upp-
och nedgéngar i elevantalet kan en kommun t.ex. beh6va ha vakanta
platser eller snabbt kunna bygga upp sin kapacitet. Detta beredskaps-
behov varierar dock mellan olika kommuner, ndgot utredningen
mdste analysera och ta hinsyn till. Bland annat Riksrevisionen har
pipekat att de enskilda huvudminnen tilldelas resurser som for-
knippas med ett ansvar som de inte har och anser att det finns skil
att omprova om enskilda huvudmin ska ersittas enligt samma grun-
der som giller f6r férdelning av resurser till de kommunalt bedrivna
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skolorna. Riksrevisionen har med anledning av bl.a. ovanstdende rekom-
menderat regeringen att se till att det inférs en statligt bestimd scha-
blonmodell for ersittning till enskilda huvudmin (RiR 2022:17).
Det finns f6ljaktligen flera skil att separera finansieringen for en-
skilda huvudmin fr&n den kommunala tilldelningen till de egna verk-
samheterna, genom att utifrin en nationell skolpengsnorm berikna
vad kommunerna minst ska ersitta de enskilda huvudminnen med.
En sidan férindring skulle innebira att ersittningsnivierna fir en
starkare koppling till de faktiska férutsittningarna och hur dessa
paverkar kostnader for t.ex. undervisning, lirverktyg, elevhilsa, mal-
tider, administration, mervirdesskatt och lokaler hos de enskilda
huvudminnens verksamheter, i stillet for att ersittningen bara speg-
lar de kommunala huvudminnens kostnader. Foérindringen skulle
ocksd leda till ett mer forutsidgbart och transparent system. Utreda-
ren ska striva efter att férslagen inte ska leda till en 6kad administra-
tiv borda eller 6kade administrativa kostnader for de enskilda huvud-
minnen. Vid en dversyn av det nuvarande systemet for finansiering
av enskilda huvudmin kan det nuvarande systemet f6r ersittning f6r
mervirdesskatt till enskilda huvudmin behéva ses over.

Kommunernas samlade uppdrag behéver sirskilt analyseras

Hur kommunerna férdelar resurser till skolan ir 1 dag 1 huvudsak en
kommunal friga. Det ir kommunerna som via kommunalskatten finan-
sierar skolan och andra delar av den kommunala verksamheten. Dir-
utdver tillkommer generella och riktade statsbidrag. De generella
statsbidragen férdelas genom det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet 1 statens budget. Bestimmelser 1 skollagen, skolférordningen,
gymnasieférordningen (2010:2039) och liroplaner styr indirekt for-
delningen av resurser genom att ange de krav som varje huvudman
miste uppfylla.

For att 6ka likvirdigheten i den svenska skolan 1 hela landet finns
det ett behov av att minska de omotiverade skillnaderna 1 resurs-
sittningen sd att resurser 1 hogre utstrickning avsitts i enlighet med
de behov som finns i verksamheten. Med oférindrade ansvarsfor-
hillanden nir det giller huvudmannaskapet fér den kommunala skol-
verksamheten kommer det fortsatt att 1 huvudsak vara kommunerna
som finansierar skolan frimst genom inkomstbeskattning. Utred-
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ningens huvudsakliga syfte ir att genom att stirka den statliga styr-
ningen dstadkomma ett system foér en mer likvirdig resursfordel-
ning, inte att 6ka statens andel av den totala resursférdelningen till
skolan. En vilfungerande och effektiv skolverksamhet ska inte per
automatik tilldelas ytterligare resurser.

Syftet med en 6kad statlig styrning dr att stirka sambandet mellan
behov och tilldelning av resurser for att uppnd en 6kad likvirdighet
1 svensk skola. Med utgdngspunkt i en sidan nationell skolpengs-
norm som utredningen har i uppdrag att foresl3 skulle staten, utifrdn
varje huvudmans férutsittningar och behov, kunna styra hur mycket
resurser en kommun minst ska ligga pd verksamheten 1 skolorna.
Det bor kunna minska risken fér stora, omotiverade skillnader i
resurser mellan olika huvudmain, vilket p4 sikt kan leda till 6kad lik-
virdighet.

En starkare statlig styrning nir det giller tilldelningen av resurser
behéver bedémas utifrin den kommunala sjilvstyrelsen. Kommu-
nernas kostnader for pedagogisk verksamhet utgor ungefir 40 pro-
cent av den kommunala budgeten. En nationell skolpengsnorm skulle
styra en stor del av kommunernas budget och dirmed pdverka hand-
lingsutrymmet f6r kommunerna vad avser finansieringen av sdvil
skolverksamheten som den kommunala verksamheten 1 sin helhet.
En inskrinkning i1 den kommunala sjilvstyrelsen bor, enligt reger-
ingsformen, inte g& utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till de
indam3l som féranlett den (14 kap. 3 §). Det innebir att det ska
goras en proportionalitetsbeddmning av férslag till ny lagstiftning
som kan komma att inskrinka den kommunala sjilvstyrelsen. Sam-
tidigt stills den kommunala sjilvstyrelsen ibland mot andra viktiga
intressen, som till exempel nationella krav pd en enhetlig reglering.
Det finns d3 ett antal virden p4 nationell nivd som kan motivera att
en lagreglering inskrinker sjilvstyrelsen. Likvirdighet ir exempel pd
ett sddant virde (Kommunalt sjilvstyre och proportionalitet, Stats-
kontoret, 2011:17).

De analyser, undersékningar, 6verviganden och férslag som anges
nedan bér inledningsvis avse forskoleklassen, grundskolan, anpassade
grundskolan, fritidshemmet och, 1 ett senare skede, gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan, se vidare avsnittet om gymnasiesko-
lan och anpassade gymnasieskolan.
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Utredaren ska dirfor

¢ med utgdngspunkt i de fyra huvuddelar som Utredningen om ett
okat statligt ansvar f6r skolan har presenterat, foresld en modell
for att faststilla en nationell skolpengsnorm f6r kommunala och
enskilda huvudmin som tar hinsyn till olika huvudmins struk-
turella férutsittningar och behov,

¢ utforma modellen si att den tar hinsyn till de olika ansvar som
kommunala och enskilda huvudmin har,

o foresld hur staten utifrdn modellen f6r en nationell skolpengs-
norm ska berikna hur mycket resurser varje kommun som golv
minst ska tilldela sin egen skolverksamhet och vad ersittningen
till respektive enskild huvudman minst ska vara,

e undersdka kvaliteten i den nationella kostnadsstatistiken, och om
det forekommer brister som riskerar att pdverka modellens triff-
sikerhet, foresld dtgirder for att sikerstilla att kvaliteten ir till-
rickligt hog,

e analysera och limna forslag pd hur osikerheter 1 den statistiska
analysen bor hanteras i utformandet av den nationella skolpengs-
normen, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att utforma ett triffsikert och vilfungerande
system f6r den nationella skolpengsnormen

En statlig myndighet bor ansvara for berikningarna

Ett system med en nationell skolpengsnorm syftar till att stirka
sambandet mellan ersittningsnivierna och huvudminnens faktiska
behov och férutsittningar. En statlig myndighet ska 8 1 uppdrag att
ansvara for berikningarna och uppdateringarna av dessa. Det handlar
dels om behov av 16pande uppdateringar f6r att normen inte ska
urholkas i foérhdllande till pris- och 16neutvecklingen, dels om att de
ekonomiska forutsittningarna kan férindras och modellen kan visa
sig ha brister som gor att kostnadsnivderna bor korrigeras. Det
behéver dirfor utredas hur berikningsgrunderna inom modellen for
skolpengsnormen ska revideras samt hur ofta det bor ske. Aven p3
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en 6vergripande nivd behéver modellen f6r en nationell skolpengs-
norm utvirderas. Strivan efter [dngsiktighet ir central men méjlig-
heten att justera for bittre triffsikerhet behéver noggrant vigas mot
stabilitet 1 systemet.

Utgingspunkten bor vara att den nationellt bindande skolpengs-
normen ska avse den totala kostnaden f6r en huvudmans skolverk-
samhet. Det kan dock finnas faktorer pd huvudmannanivi som pa-
verkar nivdn pd ett visst kostnadsslag men som staten, ur ett likvir-
dighetsperspektiv, inte har ett lika stort behov av att styra. Vilka
kostnadsslag som ska omfattas av normen behover dirfor utredaren
analysera. Vidare kan det 6vervigas om det 1 modellen dven bér ingd
en differentiering nir det giller grundskolans och anpassade grund-
skolans olika stadier.

Nir en bindande nationell skolpengsnorm infors dr det viktigt att
ersittningarna inte blir ligre dn vad som beriknats genom modellen
f6r den nationella skolpengsnormen. Utredningen bor dirfér éver-
viga eventuella sanktioner f6r de kommuner som tillfér resurser som
understiger vad som bor utgd enligt den nationellt bindande model-
len f6r skolpengsnormen.

Ersdttning for elever med omfattade stodbebov bor sirskilt analyseras

I dag giller att hemkommunens bidrag till en enskild huvudman,
utover ett grundbelopp, 1 vissa fall ska bestd av ett tilliggsbelopp.
Tilliggsbelopp ska avse ersittning for elever med omfattande behov
av sirskilt stod, elever som har ritt till modersmalsundervisning eller
elever som deltar i lovskola (se t.ex. 10 kap. 39 § skollagen). Tilliggs-
beloppet f6r en elev i behov av sirskilt stod ska vara individuellt be-
stimt utifrdn elevens behov. Hemkommunen ir inte skyldig att be-
tala tilliggsbelopp for en elev i behov av sirskilt stdd, om betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstir fé6r kommunen.
Flera utredningar har framfért att det finns allvarliga problem
med tilliggsbeloppen f6r elever med omfattande behov av sirskilt
stdd. Utredningen om en mer likvirdig skola fann att dagens be-
stimmelser och ordningen for tilliggsbeloppen inte fungerar till-
fredsstillande, vilket kan medféra att elever inte alltid fir det stod de
behéver och har ritt till (SOU 2020:28). Enligt utredningen verkar
det t.ex. finnas stora skillnader nir det giller hur kommuner hanterar
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frigor om tilliggsbelopp. Problembilden utvecklas av Utredningen
om elevers mojligheter att nd kunskapskraven (SOU 2020:42). Det
verkar exempelvis saknas en samstimmig bild hos kommuner och
fristdende verksamheter av vad tilliggsbelopp ir och nir det ska ges.
Ansdkningarna om tilliggsbelopp ir mycket administrationskrivande
och den kontinuerliga omprévningen leder till en stor administra-
tion och en ekonomisk osikerhet fér skolan. Dessutom kan vintan
pd ett besked om tilliggsbelopp, och dirmed vintan pd det stéd som
det kan leda till, innebira en oro fér eleven. Det kan ocks3 leda till
att en elev inte tar del av utbildningen alls om det dr friga om en elev
som stannar hemma frn skolan p& grund av oullrickligt st6d 1 skolan.

I propositionen Resursskolor och tilliggsbelopp for sirskilt stod
(prop. 2021/22:156) foreslogs lagindringar f6r att méjliggora klar-
gorande myndighetsforeskrifter om tilliggsbelopp for sirskilt stod,
som kan bidra till att bedémningen av en elevs individuella stddbehov
ska bli mer rittssiker och likvirdig ver landet. Riksdagen beslutade
1 enlighet med férslagen (bet. 2021/22:UbU31, rskr. 2021/22:340).
Regeringen har gett Statens skolverk 1 uppdrag att med utgingspunkt
1 propositionen limna férslag dels pd revidering av foreskrifter pd
férordningsnivd om bestimmandet av tilliggsbelopp, dels pé fértyd-
liganden om bestimmandet av tilliggsbelopp 1 myndighetstoreskrif-
ter (U2022/01980). Uppdraget har redovisats den 15 augusti 2023.

Ersittning for elever med omfattande behov av sirskilt stod kri-
ver en ansdkan och ir individuellt bestimd utifrin en bedémning i
varje enskilt fall. Det behover dirfér utredas hur ersittningen for
elever med omfattade stddbehov kan hanteras inom ramen f6r ett
system med en nationell skolpengsnorm (se dven avsnittet nedan om
uppdraget att utreda ett system for en forutsigbar och lingsiktig
finansiering av fristdende resursskolor). I det arbetet bor Skolverkets
redovisning av uppdraget att ta fram féreskrifter om tilliggsbelopp
och det fortsatta arbetet i frigan om tilliggsbelopp beaktas.

De analyser, undersokningar, éverviganden och férslag som anges
nedan bér inledningsvis avse férskoleklassen, grundskolan, anpassade
grundskolan, fritidshemmet och, i ett senare skede, gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan, se vidare avsnittet om gymnasiesko-
lan och anpassade gymnasieskolan.

Utredaren ska dirfor

o foresld vilken statlig myndighet som ska ansvara fér berikningarna
som ska goras utifrdn den nationella skolpengsnormen,
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e utreda och foresld hur modellen fér skolpengsnormen ska ut-
virderas och vid behov utvecklas,

e analysera och limna férslag pd vilka kostnadsslag som systemet
med en nationell skolpengsnorm bor avse,

e overviga och vid behov foresld en differentiering av skolpengs-
normen mellan olika stadier i grundskolan och anpassade grund-
skolan,

e Sverviga och vid behov foresl sanktioner f6r de kommuner som
tillfor resurser som understiger vad som bér utgd enligt den
nationellt bindande modellen f6r skolpengsnormen,

o utreda och féresld hur ersittningen f6r elever 1 behov av omfat-
tande sirskilt stéd kan hanteras inom ramen fér ett system med
en nationell skolpengsnorm, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att ge kommuner ansvar
for faststillande och tilldelning

Sjilva berikningen av resurserna, som ska goras utifrin den natio-
nella skolpengsnormen, ska goras av staten. Av dessa berikningar
ska det framgd hur mycket kommunerna minst ska tilldela sin egen
skolverksamhet och vad ersittningen till respektive enskild huvud-
man minst ska vara. Faststillandet av de ersittningar som ska ull-
delas skolverksamheterna ir delvis en annan friga in berikningen
eftersom kommunerna kan vilja att tilldela mer medel sivil till den
egna skolverksamheten som till de enskilda huvudminnen in vad
som beriknats enligt modellen. Faststillandet och den faktiska
tilldelningen ska genomforas pd kommunal nivd och utredningen
behover se dver hur detta ska gi till. Genom inférandet av en natio-
nell skolpengsnorm kommer ersittningarna till de enskilda huvud-
minnen inte lingre att bestimmas efter samma grunder som hem-
kommunerna tillimpar {6r den egna skolverksamheten. Kommuner
som viljer att tilldela mer medel till den kommunala skolverksam-
heten ska inte heller vara skyldiga att tilldela enskilda huvudmin
motsvarande summa.
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Det ska alltsd vara kommunen som, utifrin berikningarna enligt
modellen {6r den nationella skolpengsnormen, faststiller de slutgil-
tiga ersittningarna till den kommunala skolverksamheten samt till
de enskilda huvudminnen som tar emot elever frin kommunen. For
att mojliggdra insyn i systemet ir det viktigt att kommunerna redo-
gor for hur stora resurser som har tilldelats till den kommunala skol-
verksamheten respektive till enskilda huvudmin for de elever som
far sin utbildning i verksamheterna.

Det finns omstindigheter som utredningen behdver ta hinsyn till
vid ett inférande av en nationell skolpengsnorm som ir bindande.
En nationell skolpengsnorm skulle medféra att vissa kommuner be-
héver oka resurstilldelningen till skolan. I de allra flesta fall kommer
detta att leda till att sambandet mellan resurser och behov stirks,
men det dr ocksd mojligt att vissa kommuner utvecklat I¢sningar som
gor att goda resultat kan uppnds med relativt sett nigot mindre resur-
ser. Det behover ocksd analyseras hur utformningen av den natio-
nella skolpengsnormen férhéller sig till utjimningssystemet. Even-
tuellt behover det foreslis forindringar av utjimningssystemet 1
syfte att dstadkomma en 6nskvird omfordelning av resurser. Utifrdn
en sidan analys behdver utredningen underséka behovet av resurs-
tillskott till vissa av kommunerna for att dessa ska kunna fordela
medel enligt den bindande skolpengsnormen utan att férindra skatte-
uttaget eller behéva minska sina ambitioner eller omfattningen av
andra verksamheter med kommunalt huvudmannaskap.

Det behover vidare noggrant analyseras vilka omstillningspro-
blem som kan uppstd f6r sivil kommunala som enskilda huvudmin
under 6vergdngen till ett system med en nationellt bindande skol-
pengsnorm och behovet av dtgirder for att underlitta f6r huvud-
minnen att hantera omstillningsetfekterna behdver utredas. Det be-
héver ocksa analyseras hur systemet kan implementeras sd att huvud-
minnen fir tid att anpassa sig till de nya férutsittningarna. Det kan
dven finnas behov av dvergdngsbestimmelser och eventuellt ett steg-
vis inférande. Utredaren ska ocks8 striva efter att férslagen inte leder
till en 6kad administrativ borda eller 6kade administrativa kostnader
fér huvudminnen.

Om omstindigheterna beddms vara sddana att det 1 dagsliget inte
anses vara mojligt att infora en skolpengsnorm som ir bindande bor
det analyseras hur det kan utformas ett system dir skolpengsnormen
i stillethar en vigledande funktion. En sidan vigledande skolpengs-
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norm kan utgdra ett férsta steg mot att inféra en skolpengsnorm
som ir bindande.

De analyser, undersokningar och férslag som anges nedan bér in-
ledningsvis avse foérskoleklassen, grundskolan, anpassade grundsko-
lan, fritidshemmet och, 1 ett senare skede, gymnasieskolan och an-
passade gymnasieskolan, se vidare avsnittet om gymnasieskolan och
anpassade gymnasieskolan.

Utredaren ska dirfor

e med utgdngspunkt 1 modellen f6r en nationell skolpengsnorm
foresld ett system dir kommunerna faststiller och tilldelar medel
till skolverksamheterna,

o foresld hur kommunerna regelbundet ska redovisa hur stora resur-
ser som har tilldelats den kommunala skolverksamheten respek-
tive den skolverksamhet som bedrivs av enskilda huvudmin,

e analysera hur ett system med en nationellt bindande skolpengs-
norm férhéller sig till det kommunala utjimningssystemet,

e analysera de omstillningsproblem som kan uppstd under 6ver-
gingen till ett system med en nationell skolpengsnorm och ut-
reda behovet av dtgirder f6r att underlitta f6r huvudminnen att
hantera omstillningseffekterna,

e om omstindigheterna ir sidana att det i dagsliget inte bedoms
mojligt att inféra en nationell skolpengsnorm som dr bindande,
foresld hur det kan utformas ett system dir skolpengsnormen har
en vigledande men inte bindande funktion eller om ett stegvis
inférande ir mer limpligt, och

e limna nodvindiga forfattningsférslag inklusive eventuella 6ver-
gingsbestimmelser.

Uppdraget att se ver hur ersittningen ska paverkas
av elevers skolbyten

Systemet for resursfordelningen bor skapa stabila férutsittningar
fér undervisningen och for huvudminnens budgetar. Det finns 1 dag
ingen reglering nir det giller skolbyten, utan skolbyten kan ske vid
ett obegrinsat antal tillfillen och vid alla tidpunkter givet att plats
finns. Skolbyten kan p&verka huvudminnens intikter pd ett pitagligt
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sitt, eftersom stora delar av kostnaderna fér verksamheten, tmin-
stone pa kort sikt dr svira att minska. Byten av skola skapar dirmed
osikerhet nir det giller de ekonomiska férutsittningarna.

Det ir rimligt att resurserna i skolan, som huvudregel, f6ljer ele-
verna. Alla huvudmin, bide kommunala och enskilda, bér ha ett an-
svar for att anpassa sina kostnader utifrin foérindrade intikter till
foljd av att elever byter skola. Det ir emellertid inte mojligt att an-
passa samtliga kostnader med omedelbar verkan eftersom skolverk-
samheten priglas av en blandning av fasta och rérliga kostnader. En
huvudman som tappar elever under pdgdende termin stdr 1 huvudsak
kvar med samma kostnader som huvudmannen hade nir eleverna
fanns 1 verksamheten. Det forefaller dirfér orimligt att hela ersitt-
ningen omedelbart skulle dras in nir en elev byter tll en skola som
drivs av en annan huvudman. P4 motsvarande vis ir det inte rimligt
att en huvudman som fir ett tillskott av elever under pigiende ter-
min omedelbart fir full ersittning for dessa.

Utredningen bor dirfor foresld ett forutsigbart och stabilt system
dir resurstilldelningen justeras under lisdrets gdng med hinsyn till
hur huvudmins fasta och rérliga kostnader forindras nir elever
byter skola. Vid utformandet ska hinsyn tas till den enskildes m&j-
ligheter att, vid behov, gora ett skolbyte under pagdende lisr.

De analyser och forslag som anges nedan ska inledningsvis avse
forskoleklassen, grundskolan, anpassade grundskolan, fritidshemmet
och, i ett senare skede, gymnasieskolan och anpassade gymnasiesko-
lan, se vidare avsnittet om gymnasieskolan och anpassade gymnasie-
skolan.

Utredaren ska dirfor

e analysera hur huvudminnens budgetar pdverkas av elevers byten
av skola under lisiret,

o foresld ett forutsigbart och stabilt system dir resurstilldelningen
justeras under lisdrets gdng med hinsyn till hur huvudmins fasta
och rorliga kostnader forindras nir elever byter skola, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att {6resld en nationell skolpengsnorm
for gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan

Forslagen for ggmnasieskolan och anpassade gymnasieskolan
behiéver beakta skolformernas sirart

Det finns skil att foresl ett nytt resursfordelningssystem dven for
gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan. Utredningen ska
dirfor limna férslag som avser gymnasieskolan och anpassade gym-
nasieskolan och som motsvarar de f6érslag som utredaren har lagt for
de obligatoriska skolformerna och fritidshemmet, men med de av-
vikelser som ir motiverade av de forstnimnda skolformernas sirart.
Utbildningen inom gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan
ir exempelvis utformad med ménga olika nationella program, program
som avviker frin de nationella programmen och introduktions-
program. Det grundbelopp per elev som huvudmin ska betala till
enskilda huvudmin faststills utifrdn program och inriktning. I gym-
nasieskolan ir det dven vanligt att elever byter bide program och in-
riktning under lisdrets gdng. Sddana byten fir konsekvenser f6r huvud-
minnens budgetar. Vad utredningen sirskilt behover beakta nir det
giller gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan utvecklas nedan.

For gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan bor en nationell
skolpengsnorm differentieras utifran program och inriktningar

Som framgér ovan ir gymnasieskolan och anpassade gymnasiekolan,
jimfért med exempelvis grundskolan, komplexa till sin utformning,
vilket en nationell skolpengsnorm bor forhilla sig till. Bide gym-
nasieskolan och anpassade gymnasieskolan ir organiserade i program
och inriktningar. Programmen och inriktningarna ir till sin karaktir
olika, s&vil utifrin utbildningarnas syfte och innehdll som utifrin
behov av personal, lokaler och material, och utifrin elevsamman-
sittning. Dessa skillnader medfér att de ir olika kostnadskrivande.
Nir det giller gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan bor en
nationell skolpengsnorm dirfor differentieras med hinsyn till de olika
programmen och inriktningarna, och fér utbildningar som avviker
fran nationella program. Elever som inte ir behériga till nationella
program ska erbjudas utbildning inom nigot av gymnasieskolans
fyra introduktionsprogram. Utbildningen inom introduktionspro-
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grammen utformas till stor del av huvudmannen utifrin elevens in-
dividuella behov och férutsittningar och skiljer sig av den anled-
ningen i flera avseenden &t mellan olika huvudmin. T dag finns ingen
nationell bild av introduktionsprogrammens kostnader.

En nationell skolpengsnorm for ggmnasieskolan bér konstrueras
utifrdan regleringen om att kommuner ska samverka med varandra

Kommuner, regioner och enskilda fir anordna gymnasieutbildning,
dvs. vara huvudmin fér gymnasieskolor. Redan 1 dag ir det vanligt
att kommuner samverkar med varandra om gymnasial utbildning,
bland annat i samverkansomriden och gymnasieférbund. Riksdagen
har beslutat dndringar i1 skollagen som innebir att kommunerna i friga
om gymnasieutbildning ska samverka genom avtal med minst tvd andra
kommuner om planering, dimensionering och erbjudande av utbild-
ning i ett primirt samverkansomrade (prop. 2021/22:159, bet. 2021/
22:UbU25, rskr. 2021/22:411). Syftet med reformen ir att skapa
goda forutsittningar att erbjuda och uppritthélla ett indamailsenligt
utbildningsutbud inom gymnasial utbildning som tar hinsyn till kom-
petensbehoven pd arbetsmarknaden. De nya reglerna tridde 1 kraft
den 1 juli 2023 och ska tillimpas f6r férsta gdngen 1 friga om utbild-
ning som pabérjas efter den 30 juni 2025 nir det giller gymnasie-
skolan. I arbetet med att utreda en nationell skolpengsnorm fér gym-
nasieskolan behoéver utredningen ta hinsyn till detta nya system.

Det ir bara ungefir hilften av eleverna som gir i en kommunal
gymnasieskola i hemkommunen. Ovriga gir i fristiende gymnasie-
skolor 1 den egna kommunen eller 1 en annan kommun, eller i en
offentlig gymnasieskola i en annan kommun (skolor dir huvudman-
nen ir en annan kommun eller en region). Dirfor behover utred-
ningen beakta gymnasieelevers rorelser 6ver kommungrinserna nir
den foreslar ett system med en nationell skolpengsnorm fér gymna-
sieskolan och anpassade gymnasieskolan.

I de fall en elev gdr 1 en gymnasieskola hos en kommunal huvud-
man i en annan kommun in elevens hemkommun, eller om eleven
gir 1 en gymnasieskola som drivs av en region, ersitter hemkom-
munen den mottagande huvudmannen med interkommunal ersitt-
ning. Om kommunen ingdr i ett samverkansomride finns ofta éve-
renskomna prislistor. Enligt de idndrade reglerna 1 skollagen som
giller samverkansavtal mellan kommuner nir det giller gymnasie-
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skolan, ska interkommunal ersittning utbetalas till kommuner dven
inom ett sidant samverkansomride som féljer av avtalet.
Utredaren ska dirfor

¢ utreda en nationell skolpengsnorm fér gymnasieskolan och an-
passade gymnasieskolan med beaktande av de férhillanden som
giller specifikt for dessa skolformer,

e Overviga och vid behov foresld en differentiering av skolpengs-
normen med hinsyn till program och inriktningar och fér ut-
bildningar som avviker frin nationella program,

e utreda och foresl3 hur interkommunal ersittning kan utformas i
ett system med en nationell skolpengsnorm som inférs utifrén
regleringen av primira samverkansavtal och primira samverkans-
omriden,

e analysera hur huvudminnens budgetar paverkas av elevers byten
av gymnasieskola eller anpassad gymnasieskola, men ocksd av ele-
vers byte av program eller inriktning under lisdret, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att utreda ett system for en forutsigbar
och langsiktig finansiering av fristdende resursskolor

Resursskolor ir skolenheter inom respektive skolform som begrin-
sar sitt mottagande till elever 1 behov av sirskilt stod. S&vil fristiende
som kommunala resursskolor ir reglerade i skollagen inom forskole-
klassen, grundskolan, anpassade grundskolan och gymnasieskolan.
Det har tydliggjorts i skollagen att sivil fristiende som kommunala
resursskolors verksamhet dr en form av sirskilt stod inom respektive
skolform (se t.ex. 10 kap. 31 a och 35 §§ skollagen).

Det har under ling tid framférts att det finns problem med hur
finansieringen av fristdende resursskolor fungerar. Det har framfor
allt framférts ett missndje med hanteringen av de tilliggsbelopp som
kommunerna ska limna f6r elever som har ett omfattande behov av
sirskilt stdd. Problemen med resursskolornas situation och tilliggs-
beloppen har exempelvis tagits upp av Utredningen om en mer lik-
virdig skola (SOU 2020:28) och av Utredningen om elevers mojlig-
heter att nd kunskapskraven (SOU 2020:42).
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Utredningen om en mer likvirdig skola konstaterar bl.a. att grund-
beloppets konstruktion bygger pd andra férutsittningar in de som
rader vid en resursskola. Ordinarie skolor omférdelar resurser mellan
elever med och utan behov av sirskilt stéd inom ramen foér grund-
beloppet. I och med att resursskolor bara tar emot elever 1 behov av
sirskilt stdd, finns inte den méjligheten. D3 samtliga elever vid en
resursskola har ett omfattade resursbehov ir det enligt utredningen
begripligt att dessa skolor inte passar in i den nuvarande ersittnings-
modellen. En {6ljd av det ir att resursskolorna blir helt beroende av
att tilliggsbelopp betalas ut f6r 1 princip alla elever och att skolan
dessutom kan ha kostnader dirutéver. En resursskola ir 1 grunden
anpassad for en viss elevgrupp och har redan inledningsvis hogre
kostnader dn vad grundbeloppet normalt ticker, f6r t.ex. anpassade
lokaler och personal med specialistkompetens. Det dr dirfér svart
att 1 detalj precisera kostnader f6r stodatgirder for varje enskild elev,
vilket dr nédvindigt for att beviljas tilliggsbelopp eftersom det ska
utgd frin en elevs individuella behov.

Elevens behov av stabilitet och framférhéllning dr ocksd viktiga
parametrar att ta hinsyn till vilket, sirskilt f6r sm3 resursskolor, ir
nira férbundet med skolans resurser. Utredningen om elevers moj-
ligheter att nd kunskapskraven konstaterar att finansieringen av fri-
stdende resursskolor ir problematisk. Enligt utredningen innebir
dagens ordning sammantaget en osikerhet f6r eleverna, en omfattande
administration for bide enskilda huvudmin och kommuner samt
svarigheter att planera verksamheten for de fristdende resursskolorna.

Riksdagen har tillkinnagett f6r regeringen det som utskottet
anfér om att regeringen ska dterkomma med f6rslag pd en forutsig-
bar och langsiktig finansiering av skolgdng f6r resursskolans mal-
grupp och att det dirfér snarast bor tillsittas en utredning med detta
uppdrag (bet. 2021/22:UbU31 punkt 2, rskr. 2021/22:340). Enligt
utbildningsutskottet ir det ett stort problem att dagens skollag och
reglerna for tilliggsbelopp inte ir anpassade till resursskolornas sir-
skilda karaktir och férutsittningar. Utgdngspunkten méste vara varje
elevs ritt till utbildning. I dag rider det stor godtycklighet kring
varje kommuns behovsbedémning av denna elevgrupp, vilket flera
utredningar beskrivit. Utskottet framhéller vikten av att det siker-
stills en nodvindig extra finansiering som krivs for denna resurstita
och anpassade skolmilj6 (bet. 2021/22:UbU31 s. 37).
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Det ir angeliget att det finns ett vil fungerande system for finan-
sieringen av fristiende resursskolor. Inom ramen fér uppdraget att
foresld ett system med en nationell skolpengsnorm ingdr dirfor att
foresld en forutsidgbar och ldngsiktig finansiering av resursskolorna.

Det framgar av skollagens férarbeten att den 6vergripande ambi-
tionen ir att 6ka valfriheten och skapa lika villkor for fristiende och
kommunala skolor (prop. 2009/10:165 s. 203 och 382). Vidare fram-
gdr det av rittspraxis att principen om det fria skolvalet dven giller
elever som behdver g 1 en resursskola (HFD 2017 ref. 50). Det kan
dirfér finnas behov av att se 6ver vad ett nytt finansieringssystem
for de fristdende resursskolorna kan innebira for de kommunala
resursskolorna.

Utredaren ska dirfor

e utreda och limna férslag till ett system f6r finansiering av frista-
ende resursskolor som idr utformat p3 ett sitt som dr anpassat till
resursskolornas sirskilda karaktir och férutsittningar,

e utreda och foresld hur finansieringen av fristdende resursskolor
kan hanteras inom ramen for ett system med en nationellt bin-
dande skolpengsnorm, och

¢ limna nédvindiga forfattningstorslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redogéra for ekonomiska och andra konsekvenser av
sina forslag. De offentligfinansiella effekterna av utredarens férslag
ska beriknas. Om férslagen innebir offentligfinansiella kostnader
ska forslag till finansiering limnas. Utéver vad som féljer av 14-15 a §§
kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning ska organisatoriska och
pedagogiska konsekvenser av férslagen redovisas. Forslagen ska ana-
lyseras utifrin det nationella jimstilldhetspolitiska mélet, dir ett del-
mél ir jimstilld utbildning. Utredaren ska vidare redovisa konsekven-
serna av forslagen utifrdn FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen) samt FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning. Utredaren ska dven i sitt arbete
1 6vrigt beakta ett barnritts-, ungdoms- och funktionshindersper-
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spektiv. Om férslagen innebir personuppgiftsbehandling ska en data-
skyddsanalys av behandlingen goras.

Utredaren ska redogéra f6r om forslagen bedoms medfora att det
uppstdr ett behov av resurstillskott till vissa av kommunerna for att
dessa ska kunna fordela medel enligt den bindande skolpengsnor-
men utan att férindra skatteuttaget eller behéva minska ambitioner
eller omfattning av andra verksamheter med kommunalt huvud-
mannaskap som t.ex. férskolan, socialtjinsten och den kommunala
hilso- och sjukvirden.

Utredaren ska ocksd analysera vilka effekter forslag om en skol-
pengsnorm far pd statens mojligheter till 6vrig ekonomisk styrning
av skolan, t.ex. genom tillfilliga stimulansbidrag. Utredaren ska vidare
beskriva och, nir det ir mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska
effekterna av forslagen. Viktiga stillningstaganden som gjorts vid ut-
formningen av férslagen ska beskrivas. Vidare ska alternativa 16s-
ningar som 6vervigts beskrivas liksom skilen till att de har valts bort.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhdmta synpunkter frén Statens skolverk, Statens
skolinspektion, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Skolvisendets
overklagandenimnd, Statskontoret, Sveriges Kommuner och Regio-
ner, Friskolornas riksférbund, Idéburna skolors riksférbund, Sveriges
skolledare, Sveriges lirare, Sveriges elevkirer samt andra berérda
myndigheter och organisationer. Utredaren ska dven féra dialog med
och inhimta synpunkter frin andra pigdende utredningar som ir
relevanta f6r uppdraget.

Uppdraget att foresl ett nytt resursférdelningssystem for for-
skoleklass, grundskola och anpassade grundskolan, inklusive for fri-
stdende resursskolor i dessa skolformer, ska redovisas senast den
1 april 2025. Uppdraget att foresld ett nytt resursfordelningssystem
for gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan, inklusive fér fri-
stdende resursskolor 1 dessa skolformer ska redovisas senast den
1 november 2026.

(Utbildningsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2025:23

Tillaggsdirektiv till Utredningen om en nationell
skolpengsnorm for okad likvardighet (U 2023:05)

Beslut vid regeringssammantride den 6 mars 2025

Forlingd tid for en del av uppdraget

Regeringen beslutade den 2 november 2023 att ge en sirskild ut-
redare i uppdrag att foresld ett system for resursférdelning som utgar
frdn en nationellt bindande skolpengsnorm (dir. 2023:153).

Enligt de ursprungliga direktiven ska ett delbetinkande limnas
senast den 1 april 2025 som avser uppdraget att foresld ett nytt resurs-
fordelningssystem for foérskoleklassen, grundskolan och anpassade
grundskolan, inklusive f6r fristiende resursskolor i dessa skolformer.

Utredningstiden f6r den delen av uppdraget f6rlings. Delbetin-
kandet ska 1 stillet redovisas senast den 16 juni 2025. Utredningstiden
1 6vrigt ligger fast.

Uppdraget ska alltsd slutredovisas senast den 1 november 2026.

(Utbildningsdepartementet)

379






Statens offentliga utredningar 2026

Kronologisk férteckning

—_

. Skatteincitament {6r forskning och

utveckling — ett nytt incitament baserat
pa utgifter f6r FoU-personal. Fi.

2. 710 miljoner skil till reformer. Ju.

3. Genomférande av plattformsdirektivet.

N

w

o

oo

el

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A.

. Rektor i fokus — férutsittningar for

ett pedagogiskt ledarskap. U.

. Utvidgad avdragsritt f6r sponsring

m.m. Fi.

. En nationell digital infrastruktur i

hilso- och sjukvirden. Styrning med
tydliga roller och ansvar {6r aktdrerna.

S.

. Forstirkt uppféljning och utvirdering

av folkhilsopolitiken.

Del It Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del II: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. S.

. Rittssiker samhillsvird for barn och

unga. S.

. Registrering av EES-medborgare. Ju.
10.

Okade majligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. Ju.

Om &verféring av Forsta AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. Fi.

Om overfdring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. Fi.

Straffansvar f6r deltagande i och samrére
med kriminella ssmmanslutningar. Ju.

Adelmetallutredningen — en modernise-
rad reglering av handel med iddelmetall-
arbeten. KN.

Marken, vattnet, tankarna.
Konsekvenser fér samer av svensk

politik. Volym 1 och 2. Ku.

Férsvarsexportinitiativ. Fér gemensam
sikerhet. Fo.

17.

18.
19.

20.

2

—_

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30

31.
32.

33.

Oresundsférbindelser 2050 — behov
av kapacitet, redundans och svenskt-
danskt samarbete. LI.

Odlingstorv och klimatet. Fi.

Stirkt tillsyn och uppféljning

— forslag for att motverka

oegentlig likemedelsforskrivning. S.
Beligg for broms? Atgirder

for starkare incitament till ligre
kommunalskattesatser. Fi.

. Aterkallelse av svenskt medborgarskap.

Ju.

Stirkt likemedelsforsorjning

i samverkan. Nationella &tgirder for
férdelning, omférdelning och inkép

vid brist. S.
Tolkavgift och forbud
mot barntolkning. A.

Mervirdesskatt vid uthyrning
och éverldtelse av fastighet. Fi.

Ett smittskydd f6r framtiden. S.
Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomfsrande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. Ju.

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. Ju.

Tillgdng till passageraruppgifter

1 brottsbekidmpningen. Ju.

Férbud mot uppfédning av djur

for pilsproduktion. LI

. Mer flexibla regler om verkstillighet av

hiktning och fingelsestraff. Ju.
Ett investeringsprogram fér kultur. Ku.

Att siga ja! Kommunernas forutsitt-
ningar att ta emot stora foretagsetable-
ringar och foretagsexpansioner. KN.

Vigen mot utfasning. Styrmedel for
ett fossilfritt samhille. KN.



34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

4

—_

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.
49.
50.
51.

52.

Nya nitbrott och andra 3tgirder f6r
genomférandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och
véld 1 nira relationer. Volym 1 & 2. Ju.
En &ldersgrins fér barns tillging

till sociala medier. S.

Bittre férutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméga
i medicinsk forskning. S.
Forutsittningar £6r en likvirdig och
sprikutvecklande f6rskola. U.
Behovsstyrd vird. S.

Ett nytt system fér terkrav inom
socialférsikringen. S.

Ny kirnkraft i Sverige

- moderna regler fér beredskap
och skadest&ndsansvar. KN.

. Jamstalldhet i en férinderlig tid

- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. A.

Ett nytt regelverk fér granskning av
utlindsk finansiering av trossamfund
och andra verksamheter.

Volym 1 och 2. Ju.

Atgirder mot éverskuldsittning. Fi.

En stirkt férméga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig forvaltning. Fi.

Effektiva ingripanden mot brott

i cybermiljs. Ju.

Ett ssmmanhéllet, robust och konkur-
renskraftigt Sverige — framtidens politik
for utveckling i landsbygder och
regioner. LI.

Ritt till ersdttning vid avveckling av
kirnkraft pd grund av politiska beslut
— reaktorer som inte tagits i drift. KN.

Tilltridesférbud. Ju.

Traditionell eller rationell. En premie-
pension som kan nd mélen. S.

En ny speciallirarutbildning. U.

Fri att lira och leva. Insatser mot

hedersrelaterat vild och fértryck i for-
skolan, skolan och fritidshemmet. U.
En reform av den statliga

barn- och ungdomsvérden.
Volym 1,2 och 3. S.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

6

—_

62.
63.
64.

65.

Parallella samhillsstrukturer — ett kun-
skapsunderlag fér férbittrad integration
och minskat utanférskap. A.

Stirkt egendomsskydd i regerings-
formen. Ju.

Sikrare verifiering av identitet.
Volym 1 och 2. Fi.

En lag om féretagsansvar. Genom-
férande av EU-direktivet om tillbérlig
aktsamhet for féretag i friga om hill-
barhet. KN.

Akademisk frihet — ansvar, uppdrag och
stirkta férutsittningar for framtiden. U.

Markerna berittar och minns.
Konsekvenser fér samer av svensk
politik. Volym 1 & 2.

”Jag ber marken tyst om lov”. Extra
volym. Ku.

Nigra frigor om redovisning och om
granskning av hillbarhetsrapporter. Ju.
Sveriges flygplatser i en férindrad
omvirld — Flygets betydelse for natio-
nens tillginglighet och totalférsvar. LI

. Stirkt patientsikerhet och 6kad

motstindskraft. S.
Preventiva vistelseférbud. Ju.
Fri rorlighet for okad delaktighet. S.

En modell f6r markniten. Uppdrag,
finansiering och organisation. Ku.
Verktyg f6r en mer likvirdig resurs-
fordelning — f6rslag for gymnasieskolan
och anpassade gymnasieskolan. U.



Statens offentliga utredningar 2026

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Genomférande av plattformsdirektivet. [3]
Tolkavgift och fé6rbud mot barntolkning.
[23]
Jamstilldhet i en forinderlig tid
- nulige och vigar framét.
Volym 1 & 2. [41]
Parallella samhillsstrukturer — ett kun-

skapsunderlag for forbittrad integration
och minskat utanférskap. [53]

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning och ut-
veckling — ett nytt incitament baserat
pd utgifter f6r FoU-personal. [1]

Utvidgad avdragsritt for sponsring m.m.
(5]

Om &verféring av Forsta AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. [11]

Om 6verféring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. [12]

Odlingstorv och klimatet. [18]

Beligg for broms? Atgirder for starkare
incitament till ligre kommunal-
skattesatser. [20]

Mervirdesskatt vid uthyrning och
dverldtelse av fastighet. [24]

Atgirder mot dverskuldsittning. [43]

En stirkt férmédga till modern
datadelning — integritetsfrimjande
teknik i offentlig férvaltning. [44]

Sikrare verifiering av identitet.
Volym 1 och 2. [55]

Forsvarsdepartementet

Férsvarsexportinitiativ. For gemensam
sikerhet. [16]

Justitiedepartementet
710 miljoner skil till reformer. [2]
Registrering av EES-medborgare. [9]

Okade méjligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. [10]

Straffansvar f6r deltagande i och samrore
med kriminella sammanslutningar.
(13]

Aterkallelse av svenskt medborgarskap.
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Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. [27]

Tillgdng till passageraruppgifter
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Mer flexibla regler om verkstillighet av
hiktning och fingelsestraff. [30]

Nya nitbrott och andra 3tgirder for
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[34]
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Effektiva ingripanden mot brott
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Preventiva vistelseférbud. [62]
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Kulturdepartementet
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Markerna berittar och minns.
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av folkhilsopolitiken.
Del I: Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del IT: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. [7]

Rittssiker samhillsvird for barn och
unga. [8]
Stirkt tillsyn och uppféljning
— forslag for att motverka
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pension som kan nd mélen. [49]

En reform av den statliga
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Volym 1, 2 och 3. [52]
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stirkta forutsittningar f6r framtiden.
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Verktyg for en mer likvirdig resursfordel-
ning — forslag f6r gymnasieskolan och
anpassade gymnasieskolan. [65]
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