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Om Asylrattscentrum

1. Asylrittscentrum (tidigare Radgivningsbyran f6r asylsékande och flyktingar) verkar
sedan ar 1991 f6r en rittssdker migrationsprocess. Detta gér vi genom att bland
annat driva processer i nationella och internationell fora samt analysera och granska
nationell och internationell praxis och lag. Vara jurister kommer till stor del fran
tidigare arbete pa Migrationsdverdomstolen, migrationsdomstolarna,
Migrationsverket och frin advokatbyraer.

Sammanfattning

2. Viser en risk f6r att den individuella skyddsprévningen urholkas om férslaget om
anvindandet av listor 6ver s.k. sikra ursprungslinder inférs. Detta kan leda till att
avldgsnanden genomfors i strid mot principen om non-refoulement.

3. Viser dock dven att forslaget skulle kunna innebdra effektivitetsvinster och
minskade handliggningstider i asylprévningen.

4. Om det omarbetade asylprocedurdirektivets bestimmelser om paskyndade
forfaranden f6r asylsdkande fran s.k. sikra ursprungslinder infors anser vi att det
for en bibehallen rittssikerhet dr n6dvindigt att omgirda regleringen med ett flertal
torfarandegarantier.

5. De forfarandegarantier vi ser som sérskilt viktiga att reglera i lag dr ritten att
kvarstanna i medlemsstaten under 6verklagandetiden vid ett negativt beslut och
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ritten till information om vilka processuella konsekvenser férteckningen innebir f6r
en enskild asylsékande som kommer frin ett sadant land. Det bor ocksa tydliggoras i
lagstiftningen att ett land endast kan ses som ett s.k. sikert ursprungsland om hela
landet ses som sikert f6r samtliga medborgare.

Vi anser att utredningen har resonerat kring flera av rittssikerhetsgarantierna som
nidmns ovan pa ett balanserat sitt. Detta giller sdrskilt utredningens bedémning av
ritten att kvarstanna i Sverige 1 vintan pd domstolsprovning och stillningstagandet
att ett land inte kan sdttas upp pa forteckningen om det inte dr sikert f6r samtliga
medborgare.

Vi ser ritten till offentligt bitrdde som en viktig rittssikerhetsgaranti for att
asyls6kande i det enskilda fallet ska kunna motbevisa presumtionen om att ett land
ar ett s.k. sikert ursprungsland. Det bor dérfor inte kunna antas att behov av
bitride saknas f&r personer som kommer fran s.k. sdkra ursprungsland.

Utover de forslag till rittssikerhetsgarantier som lyfts av utredningen ser vi ocksé att
uttryckliga bestimmelser om 6kat skydd f6r asyls6kande 1 behov av sirskilda
torfarandegarantier maste inféras f6r att det omarbetade asylprocedurdirektivets
bestimmelser om detta ska kunna anses vara implementerade i svensk ritt.

Vi stiller oss tveksamma till férslaget att Migrationsverket, genom delegation frin
regeringen, ges mojlighet att utforma férteckningen utan méjlighet till Gverprévning
inom rittsvisendet. Att regeringen ges det yttersta ansvaret dver forteckningen ser vi
som problematiskt utifrin principen om myndigheters och domstolars
sjalvstindighet. Vi ser ocksa rittssikerhetsproblem med att Migrationsverket enligt
den féreslagna ordningen skulle binda 6verinstansen migrationsdomstolen avseende

de processuella férutsittningarna i enskilda drenden.

Overgripande synpunkter

10.

11.

12.

13.

Vi kan inledningsvis konstatera att frigan om paskyndade férfaranden £6r personer
som kommer fran s.k. sikra ursprungslinder ir komplex och aktualiserar manga
juridiska fragor bdde nationellt och pda EU-niva.

Vi ser en risk for att den individuella skyddsprévningen urholkas om forslaget om
anvindandet av en forteckning 6ver s.k. sikra ursprungslinder infors. Detta kan
leda till att avligsnanden genomférs i strid mot principen om non-refoulement.
Det framgir av savil lagforslaget som av det omarbetade asylprocedurdirektivets
regler att en individuell bedémning ska géras dven for asylsdkande som kommer
fran s.k. sikra ursprungsldnder. Trots detta finns en risk fOr att forteckningen i
praktiken kan komma att anvindas sé statiskt att presumtionen for att ett land dr
sikert i enskilda fall blir omoijlig att bryta. I sidana fall finns en risk f6r refoulement.
Ett inférande av asylprocedurdirektivets bestimmelser om sdkra ursprungslinder
skulle sannolikt kunna innebidra en effektivitetsvinst i asylprocessen, da
asylans6kningar fran linder vars medborgare vanligtvis saknar méjlighet att fa
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uppehallstillstind i stérre utstrickning dn nu skulle kunna handldggas i ett paskyndat
forfarande. Detta skulle sannolikt kunna minska handldggningstiderna f6r
asylsdkande fran andra linder dir sannolikheten att beviljas uppehallstillstind ar
storre.

Vi anser att ett inférande av asylprocedurdirektivets regler om sikra ursprungslinder
sannolikt skulle vara mer férutsebar 4n den ordning som gillde i Sverige fére EU-
domstolens dom i mil C-404/17. Enligt den rittstillimpning som ridde fore EU-
domstolens dom kunde en asylsékande fran i princip vilket land som helst avvisas
med omedelbar verkstillighet, under férutsittning att ansékan om uppehallstillstind
ansigs uppenbart ogrundad. En faststilld férteckning kan dirfér férmodas gbra
processen mer transparant dn enligt tidigare gillande ordning.

Ett eventuellt inférande av en férteckning 6ver s.k. sikra ursprungslinder stéller
enligt var bedomning till viss del rittssikerhet mot effektivitet. D4
Asylrittscentrums 6vergripande uppgift 4r att verka for en rittssiker asylprocess ar
det ur var synvinkel aldrig forsvarbart att minska rittssdkerheten enbart till f6rméin
for okad effektivitet. Om didremot inférandet av bestimmelserna om sikra
ursprungslinder kan leda till 6kad effektivitet 1 asylprocessen utan att rittssikerheten
urholkas har vi inga principiella invindningar mot ett sddant férfarande.

For att konceptet med sikra ursprungslinder ska kunna inféras med bibehallen
rittssikerhet ser vi att tillimpningen behdver omgirdas med ett flertal starka
férfarandegarantier. Vi kommer nedan att utveckla de férfarandegarantier vi anser

vara sirskilt betydelsefulla ur ett rittssidkerhetsperspektiv.

Sarskilda synpunkter

En effektiv asvlprocess

17.

18.

Vi delar utredningens bedémning om att formaliserade regler om sikra
ursprungslinder kan dimpa falska férhoppningar och dirmed frimja
férutsebarheten i asylprocessen. Vi delar ocksd utredningens bedémning att
genomférandet av en eventuell EU-gemensam férteckning i framtiden kan tinkas
frimja harmoniseringen inom det gemensamma asylsystemet, och dirmed ocksa till
viss del motverka sekundira forflyttningar. Vi vill dock i denna del pdminna om att
sekundira forflyttningar ofta har helt andra orsaker dn utformningen av processuella
och materiella asylregler; sisom familjeband och skillnader i nationell praxis och de
nationella mottagningssystemen. Bedémningen av sikerhetsldget i olika
ursprungslinder skiljer sig markant at mellan olika EU-linder. Detta gor att den
faktiska méjligheten f6r en asylsdkande fran ett visst land att f4 uppehéllstillstaind
varierar beroende pa vilket EU-land som prévar ansékan. Detta dr en omstindighet
som av forstaeliga skil leder till sekundira forflyttningar.

Nyttan av att genomféra det omarbetade asylprocedurdirektivets regler om sikra
ursprungsldnder i den nationella lagstiftningen kan dock — i avsaknad av nyss
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nimnda planerade EU-reglering — ifragasittas ur ett harmoniseringsperspektiv,
eftersom de nationella férteckningarna dr av mycket varierande omfattning och
karaktir. Det ser dock inte i skrivandets stund ut som att den planerade
harmoniseringen pad EU-nivé blir verklighet inom 6verskadlig tid.

Bevarade rattssakerhetsgarantier — effektivt rattsmedel

19.

20.

Ritten till ett effektivt rdttsmedel dr en fundamental rittssdkerhetsgaranti.
Overklagandeméiligheten innebir en rittvis och effektiv asylprocess och innebir ett
starkt skydd mot refoulement. Ritten till ett effektivt rittsmedel inom den
gemensamma asylproceduren maste na upp till den standard som garanteras av
artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga (rdtt till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk
domstol) och maste tolkas i ljuset av Europadomstolens praxis gillande Europeiska
konventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionens) artikel 13 (ritt till ett effektivt rdttsmedel) och
artikel 6 (ritt till en rittvis ritteging). Av artikel 46.5 1 det omarbetade
asylprocedurdirektivet framgér att medlemsstaterna ska lata s6kande stanna pd deras
territorium till dess att tidsfristen f6r utévande av ritten till ett effektivt rittsmedel
har 16pt ut. Det gbrs inte nigon uttrycklig skillnad vid paskyndande forfaranden.
Huruvida det féreligger en kvarstannanderitt under &verklagandetiden vid
péaskyndade forfaranden har inte varit helt sjdlvklart i svensk ritt. Vi instimmer i den
tolkning som Migrationsverket gor i sitt rittsliga stillningstagande (SR 43/2018) av
EU-domstolens dom i mal C-181/16 (Gnandi). Tolkningen innebar att inga
verkstillighetsatgirder far vidtas frin avvisnings- eller utvisningsbeslutet, under
overklagandefristen och, om personen 6verklagar, fram till dess att
migrationsdomstolen beslutat i inhibitionsfragan. Aven om utredningen anser att det
saknas skil att ifrigasitta denna tolkning kan domen tolkas pd andra sitt. Vi anser
dirfor att den viktiga principen att suspensiv verkan intrider dven om talan inte har
fullfoljts bor framgd av lagstiftningen for att fa genomslag. Forslagsvis kan ett
fortydligande angiende detta tas in i 12 kap. 8 a § andra stycket utlinningslagen
(2005:716).

En definition om begreppet av sikert ursprungsland

21.

22.

Vi delar utredningens bedémning om att det omarbetade asylprocedurdirektivets
definition av vad som avses med ett sikert ursprungsland bor férenklas om en
definition av begreppet tas in i utlinningslagen.

Vi anser att den definition utredningen foreslér till stérsta del dr vilavvigd. Vi
instimmer ocksi i utredningens bedémning av att det inte i lagtext bor specificeras
vilka kallor f6r uttolkande av manskliga rittigheter som sirskilt ska beaktas, da detta
kan variera 6ver tid.



A\ Asylrattscentrum 5(13)

23.

24.

25.

20.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

Vi anser dock att den f6reslagna definitionen inte tillrickligt tydligt anger att linder
som foreslds pa forteckningen maste vara linder ddr det inte heller finns risk f6r
vidaresindning till andra linder dir illabehandling kan ske (indirekt refoulement)
Skyddet mot indirekt refoulement utvecklas inte sirskilt mycket i det omarbetade
asylprocedurdirektivets definition av ett sikert ursprungsland. Daremot utvecklas
principen i den féreslagna definitionen i Europaparlamentet och radets forslag till
asylprocedurférordning (COM [2016] 467).

I den foreslagna artikel 47.3(c) 1 f6rordningen anges att man vid bedémningen av
om ett land dr ett sikert ursprungsland ska beakta franvaron av utvisningar,
avldgsnanden eller utlimningar av egna medborgare till tredjelinder dér det, bland
annat, finns en allvarlig risk f6r att de skulle kunna utsittas f6r dodsstraft, tortyr,
tortdljelse eller annan inhuman eller férnedrande behandling eller straff, eller dér
deras liv eller frihet skulle hotas pd grund av deras ras, religion nationalitet, sexuella
ligening, tillhdrighet till en sirskild samhallsgrupp eller politisk &vertygelse eller
varifrin det finn en allvarlig risk f6r utvisning, avlidgsnande eller utlimning till ett
annat tredjeland.

Vi anser inte att den av utredningen féreslagna definitionen tillrickligt tydligt anger
att det maste finnas ett skydd dven mot indirekt refoulement. Detta bor fortydligas i
lagtexten, forslagsvis med den ovan nimnda definitionen i forslaget till
asylprocedurférordning som utgangspunkt.

Avvisning med omedelbar verkstillighet

27.

28.

29.

Enligt utredningens férslag ska avvisning med omedelbar verkstillighet enbart
kunna komma i friga om det dr uppenbart att det inte finns grund f6r asyl och dven
uppenbart att uppehallstillstind inte heller ska beviljas pd annan grund. Utredningen
hinvisar till att tidigare férarbetsuttalanden och praxis bor kunna aktualiseras dven
framgent.

Vi stiller oss positiva till utredningens férslag i denna del. Enligt var erfarenhet har
uppenbarhetsrekvisitet -i vart fall hos domstolarna- hittills tillimpats pa sa sitt att
endast mycket klara fall har ansetts vara uppenbart ogrundade. S4 snart utredning
har behévts har uppenbarhetsrekvisitet inte ansetts uppfyllt och ddrmed har inte
avvisning med omedelbar verkstillighet kunnat anvindas. Vi vilkomnar
utredningens intention om att ndgon dndring i detta avseende inte ir avsedd vid
denna lagindring.

Sasom vi tolkar den foreslagna forfattningstexten méste uppenbarhetsrekvisitet vara
uppfyllt innan det Sverhuvudtaget kommer pa friga att utreda om ett s.k. sikert
ursprungsland dr sikert f6r en enskild asylsékande eller inte. Uppenbathetstrekvisitet
omfattar enligt utredningens forslag inte bara asylsdkandes skyddsskil utan dven att
uppehallstillstind inte heller kan ges pd annan grund. Det ér enligt vair mening
viktigt att det i lagens forarbeten tydligt anges att det dr denna provningsordning
som ska galla.
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En f6rteckning 6ver sikra ursprungslinder

Forteckningens omfattning

30.

31.

32.

33.

34.

Vi instimmer i utredningens forslag om att det — £6r det fall en nationell férteckning
over sikra ursprungslinder inférs — dr mest dndamalsenligt att anvinda en avgrinsad
och kort férteckning.

Eventuella effektivitetsvinster med ett anvindande av konceptet med sikra
ursprungslinder blir enligt var bedémning mest framtridande i férhallande till
ursprungslinder varifrin manga asyls6kande kommer. Det framstar darfér som mest
dndamalsenligt att i férsta hand ta upp siddana linder pé en eventuell férteckning.

Vi ser problem ur ett rittssikerhetsperspektiv om linder som 4r ovanliga i
asylsammanhang tas upp pé den féreslagna férteckningen. Det kan befaras att det
finns mindre specifik landinformation att tillga gillande linder som 4r ovanligt
forekommande i asylirenden. Det kan ocksa befaras att det finns en mer begrinsad
erfarenhet bland personal hos Migrationsverket och domstolarna nir det giller att
bedéma den personliga risken f6r en enskild asylsékande som kommer fran ett
sillan férekommande ursprungsland.

Vi anser alltsa att omstindigheten att en person kommer fran ett ursprungsland som
ir ovanligt i asylsammanhang i sig 4r ett starkt skidl mot att utreda asylansékan i ett
paskyndat férfarande. Sddana linder bor dirfor inte tas upp pa den foreslagna
torteckningen 6ver sikra ursprungslinder.

Utredningen anser att en naturlig utgdngspunkt f6r en forteckning bor vara att
underska de linder varifrdn asylsékande i stor utstrdckning far avslag. Vi haller
visserligen med om att avslagsfrekvens kan vara en indikator nir det giller ett lands
sdkerhetsnivd, men anser att det dr viktigt att inte per automatik sitta likhetstecken
mellan en hég avslagsfrekvens och avsaknad av krinkningar av minskliga rittigheter
1 ett land. Det finns exempel pa linder dir vissa grupper, sisom exempelvis politiska
meningsmotstandare eller hbtqi-personer, 16per stor risk for forféljelse eller annan
illabehandling, dven om risken f6r skyddsgrundande behandling 61 befolkningen i
stort dr liten. For sidana linder blir en hinvisning enbart till den generella
avslagsfrekvensen missvisande.

Linder som inte dr sikra for alla asyls6kande

35.

36.

Vi vilkomnar utredningens stindpunkt om att land inte ska kunna sittas upp pa
forteckningen &ver sikra ursprungslinder om inte hela landet anses sikert for
samtliga landets medborgare.

Vid en egenomgang av forhillanden i andra EU-linder kan vi konstatera att det
finns ett antal EU-linder som vid upprittandet av sina nationella férteckningar gor
bedémningen att ett land kan ses som sikert med undantag for vissa grupper,
exempelvis kvinnor och hbtqi-personer.
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Det dr inom asylritten vanligt att asylskil som kan anses kinsliga kommer fram sent
1 en asylprocess. Anledningen till detta kan vara att vissa omstindigheter ér
tabubelagda eller att en asylstkande inte inlednings kdnner till att en personlig
omstindighet kan vara grund for asyl. Sa kan exempelvis vara fallet for
homosexuella asyls6kande frin linder dir homosexualitet ér tabubelagt eller
straffbart.

Mot denna bakgrund ser vi en allvarlig risk f6r brott mot principen om non-
refoulement om en ordning tillits ddr ett land kan tas upp pa férteckningen ver
sdkra ursprungslinder utan att vara sikert f6r samtliga grupper 1 landet. Sa skulle
kunna bli fallet exempelvis om en hbtqi-person frin ett land som finns med pa
forteckningen 6ver sikra ursprungslinder men inte anses sikert for hbtqi-personer
inte omedelbart vagar beritta om sin sexuella liggning.

Att enbart linder dir hela landet ses som sdkert f6r samtliga medborgare far
uppforas pa en eventuell forteckning dr alltsa en mycket viktig réttssikerhetsgaranti.
Utredningens standpunkt i denna del dr dirfér mycket betydelsefull. Vi instimmer i
utredningens bedémning av att det faktum att det omarbetade
asylprocedurdirektivet - till skillnad fran sin féregangare - inte ger en uttrycklig
moijlighet till en differentierad bedémning av ett land talar f6r att en sidan inte dr

avsedd.

Vilken instans ska ansvara f6r férteckningen?

40.

41.

42.

43.

44,

Vi anser att det dr problematiskt ur ett rittssikerhetsperspektiv att Migrationsverket,
genom delegation fran regeringen, foreslds ansvara f6r upprittandet av
torteckningen 6ver sikra ursprungslinder utan méjlighet till Gverprévning inom
rattsviasendet.

Diremot anser vi att Migrationsverket 4r mycket vil limpat for att ta fram underlag
tor utformandet av forteckningen.

Vid en jimférelse av regleringen i andra EU-linder kan vi konstatera att det dr
ovanligt att férteckningen ver sikra ursprungslinder beslutas pd myndighetsniva.
Sasom utredningen konstaterar pd sidan 32 varierar férteckningarnas normniva i
olika EU-ldnder. Vid en genomging av landrapporter frin Asylum information
Database (Aida), https://www.asylumineurope.org/reports, framkommer att det
verkar vanligast att forteckningarna beslutas pd minister- eller regeringsniva, vilket dr
fallet i Belgien, Osterrike, Irland, Serbien och Italien. Frankrike har, sisom
utredningen har konstaterat, ett rid som bestimmer vilka linder som ska sittas upp
pé forteckningen 6ver sikra ursprungslinder. I Tyskland faststills férteckningen i
lag och maste antas av parlamentets bida kammare for att gilla. Aven i
Nederlidnderna faststills listan i lag.

Enligt vad vi kan utldsa av Aidas rapporter verkar det enbart vara Storbritannien
som har en ordning dir beslutanderitten éver den nationella forteckningen Sver

sidkra ursprungslinder ligger pa liknande normnivd som den som utredningen
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foreslar. Det kan dock inte uteslutas att ndgot annat land, likt Sverige, har méjlighet
att delegera normgivningsmakt frin regerings- till myndighetsniva.

Vissa linder har system ddr befogenheten att tillflligt avfora linder fran
forteckningen 6ver sikra ursprungslinder ligger pa en annan instans dn
befogenheten att sdtta upp ett land pa férteckningen. Som exempel kan nimnas att
federala myndigheter i Tyskland kan utfdrda dekret for att ta bort ett land fran
forteckningen i hindelse av férdndrad sidkerhetssituation och att federala
myndigheter i Osterrike har befogenheter att besluta om suspensiv effekt av ett
overklagande vid dndrad sikerhetssituation i ett s.k. sidkert ursprungsland.

Vissa linder har forfaranden dir beslutet att sitta upp ett land pa férteckningen ver
sikra ursprungslinder kan &verprovas rittsligt. I Frankrike kan beslutet att sitta upp
ett land pa forteckningen 6ver sikra ursprungslinder 6verklagas av tredje part. 1
Osterrike har organisationer inom civilsamhillet méjlighet att limna synpunkter pa
férteckningen innan den antas.

Utredningens férslag att Migrationsverket ska ha ansvar f6r upprittandet av
forteckningen dr forstdeligt dd Migrationsverket dr den svenska instans som har den
mest utvecklade landkdnnedomen. Utifrdn den i Sverige mycket framtridande
principen om myndigheters och domstolars sjilvstindighet framstar det ur ett
svenskt perspektiv inte heller limpligt att ligea ansvaret f6r férteckningen pa
regerings- eller ministerniva.

Vi anser att det dr viktigt att férfarandet med uppférande av linder pa férteckningen
Over sikra ursprungslinder dr transparant och att det dr moijligt £6r relevanta aktérer
inom migrationsomradet att limna synpunkter. Utredningen nimner att ett
remissforfarande liknande det som Migrationsverket nu anvinder vid rittsliga
stallningstaganden skulle passa bra dven i beredningsarbetet med en foérteckning. Vi
instimmer 1 denna bedémning. Ett sidant remissférfarande bor ske till ett brett
urval av relevanta aktérer. Mot bakgrund av férteckningens stora betydelse f6r
rittstillimpningen bor det regleras i férfattning att Migrationsverket bér ha ett
samradsforfarande infér att ett land Svervigs uppforas pa forteckningen.

Aven med ett remissférfarande anser vi dock att det ir problematiskt om
Migrationsverket -som férstainstans i den svenska rittshierarkin -ges en exklusiv ritt
att besluta om en friga som binder sin 6verinstans i friga om de processuella
forutsittningarna i enskilda fall.

Vid ett 6verklagande frin en enskild skulle migrationsdomstolarna visserligen kunna
gbra en annan bedémning dn Migrationsverket om ett visst land 4r att se som ett s.k.
sidkert ursprungsland f6r den sékande i det enskilda fallet. Daremot skulle
domstolarna i en sddan process med stdrsta sannolikt inte anses ha mdjlighet att
6verpréva sjilva beddmningen att ett visst land finns med pa forteckningen Gver
sdkra ursprungslinder.

Att underinstansen pd ett sddant sitt binder Gverinstansen gillande vilka
processuella forutsittningar som finns for att anvianda paskyndade forfaranden ar

enligt var mening problematiskt ur rittssikerhetssynpunkt.
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. Utifran den tidigare nimnda principen om myndigheternas och domstolarnas

sjalvstindighet dr det ocksa problematiskt att regeringen ges den yttersta
beslutanderitten dver forteckningen. Regeringen skulle enligt utredningens forslag
ha mandat att ta bort den féreslagna delegeringen till Migrationsverket och
dirigenom sjilv bli ytterst ansvarig 6ver férteckningen.

En alternativ 16sning dr att Migrationsverkets forslag om att ett visst land ska
uppféras pa forteckningen 6ver sikra ursprungslinder understills
domstolsprévning. En liknande réttsfigur finns redan i 12 kap. 16 a §
utlinningslagen, dir Migrationsverket ska limna drendet med ett eget yttrande till
migrationsdomstolen om verket finner att det finns férutsittningar fér att bevilja
uppehallstillstind f6r en brottsutvisad person. Det dr direfter migrationsdomstolen
som beslutar om uppehillstillstind ska beviljas eller inte.

Eftersom frigan om att uppfora ett land pd férteckningen Sver s.k. sdkra
ursprungslinder dr av sa stor betydelse for rittstillimpningen anser vi att det dr
limpligare att -om en liknande modell skulle Gvervigas- understilla
Migrationsverkets foreslagna férteckning direkt till Migrationséverdomstolen och
dirigenom lita hogsta instans vara beslutsfattande.

En lagteknisk 16sning liknande den ovan féreslagna skulle ha férdelen att
normgivningsmakten dver forteckningen inte ytterst liges pd regeringen, med den
risk £6r politisering en sddan ordning skulle kunna innebiéra. Det skulle istéllet kunna
anges i utlinningslagen att Migrationsverket, nir myndigheten anser att ett land bor
sdttas upp pa férteckningen dver sikra ursprungslinder, med eget yttrande ska
limna 6ver drendet till Migrationséverdomstolen.

Nir det giller frigan om att avf6ra ett land frin férteckningen 6ver sikra
ursprungslinder dr det av stor vikt att en sddan process ir skyndsam i hindelse av
ett snabbt férsdmrat sdkerhetsldge i ett land. Migrationsverket bor darfor ges
mojlighet att utan att behéva avvakta en 6verprévning hos
Migrationséverdomstolen sjalvmant avfora linder -i vart fall tillfalligt- frin
férteckningen i hindelse av en férindrad situation i ett land.

Ovriga bestimmelser om tillimpningen av begreppet sikert ursprungsland — offentligt

bitrade

57.

58.

Utredningen ser inte ndgot utékat behov av ett offentligt bitride fér asylsékande
som anses komma frin sikra ursprungslinder gentemot nuvarande ordning nir en
ansOkan bedéms som uppenbart ogrundad.

Vi ir av uppfattningen att juridiskt bistind under asylprocessen ofta ér helt
nédvindigt £6r att asylsdkande ska kunna tillvarata sina rittigheter. Asylprocessen ér
komplicerad och innehaller en rad tidsfrister och andra processuella bestimmelser
att forhalla sig till, savil 1 fOrsta instans som infér domstol. Att asyls6kande under
hela processen har ritt till juridiskt bistand framjar effektivitet och férutsigbarhet.
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Presumtionen att ett land 4r sdkert dr visserligen motbevisbar, men ligger 1 praktiken
en stor bevisbérda pa personen som soker internationellt skydd. Den enskildes
processuella underlidge 1 denna del f6rstirks givetvis om hen inte har rétt till ett
offentligt bitride som kan bistd den sékande med att bryta presumtionen,
exempelvis genom att ta fram relevant landinformation och informera om rittsliget.
Det kan ocksd finnas risk for att de individuella skyddsskilen inte kommer fram
inom ramen f6r grundprocessen, eftersom den s6kande kanske inte sjilv har
kinnedom om vad som kan utg6ra asylskil och hur man gir tillviga for att
overklaga ett negativt beslut.

Trots att det star klart att ansékningar fran sdkande med behov av sirskilda
forfarandegarantier inte ska handliggas inom ramen f6r paskyndade férfaranden om
det inte finns maojlighet att tillgodose dessa behov pa ett bra sitt (artikel 24 i det
omarbetade asylprocedurdirektivet) ser vi en uppenbar risk f6r att individuella
behov i praktiken inte kan identifieras i tillrickligt god tid. Det kan ocks4 finnas
personer som inte uttryckligen faller inom definitionen men som av olika skil inte
sjilva kan forvintas utfGra sin talan pa ett ur rittssikerhetssynpunkt betryggande
sitt. Vi befarar att grunderna f6r vem som anses behéva sirskilt stéd — inom ramen
f6r den ordinarie eller paskyndade processen — riskerar att bli godtyckliga om det
inte tydligt framgar av lag eller atminstone férarbeten hur behoven ska identifieras.
For att motverka dessa risker kan ett offentligt bitride spela en viktig roll, genom att
forklara processen och ge information som den enskilde av olika anledningar kan ha
svart att tilloodogora sig vid ett forsta samtal med Migrationsverket.

Vi instimmer med utredningen om att férutsdgbarhet dr en viktig
rittssikerhetsgaranti. Ritten till information 4r en viktig del av detta. Denna
information maste givetvis vara aktuell och relevant fér drendet. Det dr, som
utredningen skriver pa sida 39, sjilvklart viktigt att s6kanden 1 ett tidigt skede far
klart £6r sig hur processen ser ut ndr bestimmelserna om sikra ursprungslinder
tillimpas och om vad som i en siddan process ankommer pa honom eller henne”.
Det kan inte férutsittas att en enskild asylsékande péd férhand ska kdnna till att hen
anses komma fran ett s.k. sdkert ursprungsland, och ¢j heller vad detta kommer att
innebira. Enligt var mening ér ett offentligt bitrdde vil limpat £6r att pa ett
professionellt och tydligt sitt férmedla viktig information till den s6kande. Vi menar
att offentliga bitrdden fir férmodas ha den erfarenhet och kompetens som erfordras
for att forklara juridiska processer for den enskilde. Det 4r dven vir erfarenhet att
offentliga bitriden ofta fir bira ett fértroende som manga asylsdkande saknar for
myndighetspersoner pa grund av sina erfarenheter i hemlandet.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda anser vi att det av rittssikerhetsskil bor finnas
en presumtion for att s6kande som kommer fran linder som finns upptagna pa
torteckningen 6ver sikra ursprungslinder ska ha ritt till ett offentligt bitride. Det
kan inte antas att behov av bitride saknas. For det fall att det méste antas att
asyls6kande fran sikra ursprungslinder saknar behov av offentligt bitrade i f&rsta
instans bor lagstiftaren enligt var bedémning dverviga att férordna offentligt bitride
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vid ett eventuellt 6verklagande. Denna ordning tillimpas f6r nirvarande gillande
overklagande av Migrationsverkets beslut i friga om statusforklaring och beslut att

inte bevilja ny prévning.
Okat skydd fér sdkande i behov av sirskilda forfarandegarantier

Sasom tidigare har nimnts ser vi att inférandet av paskyndade férfaranden f6r
asylsokande som kommer fran s.k. sikra ursprungslinder kan innebira en risk f6r
att samtliga relevanta asylskil inte hinner komma fram under asylprocessen. Detta
kan i sin tur leda till att avldgsnanden sker i strid mot principen om non-
refoulement. En sirskild risk finns f6r personer som pa grund av olika typer av
sarbarhet har sirskilda svérigheter att gora sin ritt gillande 1 ett paskyndat
férfarande. For att motverka denna risk bor det omarbetade asylprocedurdirektivets
bestimmelser om skydd f6r sékande i behov av sirskilda férfarandegarantier
inforlivas 1 svensk ritt.

Av artikel 24.3 i det omarbetade asylprocedurdirektivet framgiér att medlemsstaterna
ska sikerstilla att sbkande som har identifierats som sokande i behov av sirskilda
forfarandegarantier far det stdd som beh6vs for att utnyttja rittigheter och uppfylla
skyldigheter under hela asylférfarandet.

Vidare anges i andra stycket samma artikel att om detta stéd inte kan ges inom
ramen for paskyndade foérfaranden enligt artikel 31.8 eller grinsférfaranden enligt
artikel 43 - sirskilt om medlemsstaten anser att en sékande ér i behov av sirskilda
torfarandegarantier pd grund av tortyr, valdtikt eller allvarliga former av psykiskt,
fysiskt eller sexuellt vald - ska medlemsstaterna antingen inte tillimpa eller upphéra
att tillimpa dessa forfaranden.

Det finns alltsa en skyldighet enligt det omarbetade asylprocedurdirektivet att
identifiera personer i behov av sirskilda férfarandegarantier och, i de fall det krivs,
inte tillimpa paskyndande férfaranden £6r denna grupp. Denna skyldighet har inte
inforlivats 1 svensk migrationslagstiftning.

Nir dndringar i utlinningslagen gjordes med anledning av det omarbetade
asylprocedursdirektivets inférande bedémde lagstiftaren att direktivets bestimmelser
om sOkande i behov av sirskilda forfarandegarantier inte krivde nigra
forfattningsiandringar (prop. 2016/17:17 s. 56 £.). Regeringen var av uppfattningen
att identifierandet av personer i behov av sirskilda férfarandegarantier ligger inom
ramen f6r Migrationsverkets allmidnna utrednings- och serviceskyldighet i
forvaltningsdrenden.

Vi delar inte bedémningen att hinvisningar till de allmidnna foérvaltningsrittsliga
principerna ir tillrickliga f6r att uppfylla det omarbetade asylprocedurdirektivets
bestimmelser om sirskilt skydd f6r personer i behov av sirskilda
forfarandegarantier. Sdsom ovan angetts far identifieringen av en asylsékande som
en person i behov av sirskilda forfarandegarantier enligt artikel 24.3 betydelse bl.a.

tor de legala forutsittningarna att kunna anvinda sig av ett paskyndat forfarande
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enligt artikel 31.8. Denna viktiga rittssikerhetsgaranti gir uppenbart utéver
forvaltningsmyndigheters allminna utrednings- och serviceskyldighet.

Det kan ocksé konstateras att ett stort antal remissinstanser under
lagstiftningsarbetet 2017 ansag att en sirskild lagreglering f6r identifierande av
personer i behov av sirskilda férfarandegarantier behévdes £6r att uppfylla det
omarbetade asylprocedurdirektivets bestimmelser. Som exempel kan nimnas att
Migrationsverket inte ansdg att myndighetens utredningsskyldighet aktualiseras
innan en utredning av skyddsskilen pabotjas (prop. 2016/17:17 s. 56). Detta ir
problematiskt da det omarbetade asylprocedurdirektivet anger att identifieringen av
personer i behov av sirskilda forfarandegarantier ska goras 1 rimlig tid efter ansékan.
Vi ir alltsd av uppfattningen att proceduren for att identifiera personer i behov av
sirskilda forfarandegarantier maste forfattningsregleras. Detta behov blir dn mer
patagligt om moijligheten till anvindandet av paskyndade férfaranden f6r personer
fran s.k. sdkra ursprungslinder genomférs. En definition av vad som utgér en
person i behov av sirskilda forfarandegarantier bor dirfor tas in i utlinningslagen.
Aven de processuella konsekvenserna av identifierandet bér lagregleras, sdsom att
asylansokningar fran personer i behov av sirskilda férfarandegarantier endast i
begrinsad omfattning far handliggas i paskyndade forfaranden (jfr artikel 24.3 i det
omarbetade asylprocedurdirektivet).

Konsekvenser av forslagen

71.

72.

73.

Migrationsverket har uppgett till utredningen att mer effektiva handldggningsrutiner
kommer att inféras om regelverket med sikra ursprungslinder infors i svensk ritt.
Vi anser att detta 4r en naturlig och positiv utveckling mot bakgrund av att det finns
ett dnskemal om att effektivisera processerna och dirigenom forkorta
handliggningstiderna. Samtidigt medfér kortare och mer effektiva processer ett stort
behov av att garantera att myndighetens anstillda har den utbildning och kompetens
som beh6vs for att tillse att effektiviteten inte inverkar negativt pa rittssdkerheten.
Det bér dirfor, enligt var mening, tillses att tjdnstepersonerna redan innan de nya
rutinerna tas i bruk fir adekvat kompetensutveckling gillande de sirskilda
utmaningar som féljer med det nya regelverket, exempelvis inneb6rden av
uppenbarbetsrekuisitet och metodstdd £6r identifieringen av s6kande med behov av
sdrskilda forfarandegarantier.

De féreslagna reglerna kan enligt utredningen dven komma att tillimpas pa barn.
Utredningen menar att forslagen inte forvintas fa ndgon stérre paverkan pa barn
utan vardnadshavare, eftersom det dr ytterst ovanligt att beslut om avvisning med
omedelbar verkstillighet fattas avseende denna grupp.

Vi anser att nyttan och dndamalsenligheten av att fatta beslut om avvisning med
omedelbar verkstillighet f6r ensamkommande barn kan ifragasittas. Typiskt sett ska
barnet ha en god man och ett offentligt bitride, och forildrarna ska oftast
efterforskas for att tillse att det finns ett ordnat mottagande och verkstillicheten ska



A\ Asylrattscentrum 13.(13)
SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

planeras med noggrannhet. Dessa processer och atgirder — som syftar till att
forsikra att barnet far en réttssiker och human prévning och sakerstilla att barnets
bista sitts i frimsta rammet — tar helt naturligt tid i ansprik. Aven om det 4r
ovanligt att beslut om avvisning med omedelbar verkstillighet fattas avseende denna
grupp sa forekommer det varje ar enligt Migrationsverkets statistik. Vi menar att
fragan om huruvida regelverket om sikra ursprungslinder ska tillimpas gillande
ensamkommande barn bér vara féremal f6r en djupate analys, samt att de
overviganden som gors bor redovisas.

74. Nir det giller barn i barnfamiljer menar vi att det finns goda skil for att inte
handldgga barns asylanstkningar inom ramen f6r paskyndade férfaranden. Barns
skyddsvirda stillning och rittigheter enligt barnkonventionen, sdsom ritten att bli
hord, kan riskera att fOrbises i en snabb process med avslagspresumtion. Med tanke
p4 att Migrationsverkets handliggningstider inom normalprocessen framdver
forvintas sjunka till nivaer som bittre Gverensstimmer med det omarbetade
asylprocedurdirektivets riktlinjer kan ocksa effektivitetsvinsten ifragasittas. Det kan i
sammanhanget dven erinras om att barn kan ha barnspecifika skil (ex. barnaga som
ar tillatet i ménga linder), vilket gor att hemlandet (det sdkra ursprungslandet) dr
mindre sikert f6r barn.

75. Vianser att det star klart att barn har sérskilda férfarandebehov och stiller oss
tvekande till om dessa behov kan tillgodoses pa ett bra sitt inom en paskyndad
process. Gillande barnfamiljer kan det dock i vissa fall tinkas vara i linje med
barnets bista om asylprocessen inte blir allt fér utdragen. Aven om det alltsa kan
finnas drenden dér systemet med sikra ursprungslinder kan tillimpas pa ett
rittssakert sitt gillande barn, sa menar vi att huvudregeln bor vara att barns

asylansokningar bor handliggas inom ramen f6r den ordinatie asylprocessen.

Detta remissvar har beretts av juristerna Sara Jonsson och Linnea Midtsian och féredragits
f6r chefsjuristen Anna Lindblad.
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Chefsjurist



