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Forvaltningsritten i Lulea (migrationsdomstolen) ér i huvudsak positivt installd

till forslagen i promemorian men vill framféra nedanstiende synpunkter.

Overgripande synpunkter

Forvaltningsritten anser att forslaget pa ett tillfredstillande sitt genomfor asyl-
procedurdirektivets' bestimmelser om uppenbart ogrundade ansékningar, sikra
ursprungslinder m.m. och har dirfér inga avgorande invandningar mot forsla-
gets forenlighet med EU-ritten. Det ar 6verlag efterstrivansvart att lagtexten till
sin ordalydelse f6ljer formuleringarna i direktivet. De avsteg som har gjorts i fo1-

slaget synes dnda vara pédkallade.

Det 6vergripande syftet med denna typ av bestimmelser 4r, som sdgs 1 prome-
morian, att tiden mellan en ansékan och en eventuell verkstillighet av ett avldgs-

nandebeslut ska vara sd kort som maijligt, ndgot som ir positivt ur flera aspekter.

! Europaparlamentets och Rédets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(omarbetning). Nedan bendmnt direktivet.
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Huruvida forslaget kommer att bidra 1 det avseendet torde dock 1 forsta hand
bero pa om Migrationsverket kan utarbeta effektiva rutiner for prévning av an-

sokningar som faller inom kategorin uppenbart ogrundade.

1kap. 6 a § UtIL och 8 kap. 10 k § UtlF

Promemorian foreslir att en definition av begreppet sakert ursprungsland infors
11 kap. 6 a § utlinningslagen (2005:761), UtlL, tillsammans med ett bemyndi-
gande till regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att besluta
om en forteckning over sikra ursprungslinder. Genom den féreslagna lydelsen i
8 kap. 10 k § utlinningsférordningen (2006:97), UtIF, pekas Migrationsverket ut
som ansvarig myndighet for att besluta om nimnda forteckning utifran ett antal

angivna killor.

Forvaltningsritten instimmer i att Migrationsverket dr den myndighet som ér
bist limpad att besluta i fraga om forteckningen. Det dr dock av stor vikt att
processen som omgardar framtagandet av denna ar rittssaker. Redan nu far Mi-
grationsverkets rittsliga stillningstaganden, som alltsa saknar den legitimitet som
ett direkt forfattningsstod ger, ett stort genomslag i praktiken. Sdsom utred-
ningen uttrycker dr det alltsa inte alls betydelseldst att ett land finns med pa en
forteckning 6ver sikra ursprungslinder. Tvirtom kan det komma att fa en stor
signaleffekt i férhallande till beslutsfattare pa Migrationsverket och migrations-

domstolarna.

I forslaget lyfts sirskilt Migrationsverkets kompetens och erfarenhet av att han-
tera landinformation fram som en rattssikerhetsgaranti tillsammans med regel-
verkets utformning i 6vrigt. Det féreslds emellertid inga regler som faktiskt syftar
till att sikerstélla att upprittandet och 6versynen av férteckningen 6ver sikra ur-
sprungslinder sker enligt de kriterier som ndmns i de foreslagna bestimmelserna
1 kap. 6 a § UtlL,, 8 kap. 10 k § UtIF eller i art 37 direktivet och dess bilaga. Det
overlimnas istillet till Migrationsverket att ta fram en rittssiker metod for att

bereda och revidera denna. Att 1 kap. 6 a § UtlL. 2 st foreskriver att forteckningen
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Ska utformas sd att effektivitet, dndamalsenlighet och rittssikerbet uppnas vid tillémpningen
/...J har i sammanhanget mindre betydelse med tanke pa att det inte finns ndgon

kontrollmekanism kopplad till stadgandet.

Forvaltningsritten anser att regler som mojliggér en mer fristaende granskning
av listan pa sikra ursprungslinder vore 6nskvirt jamte ett tydligt system for re-
gelbunden 6versyn. Savitt framkommer i promemorian sa forefaller det inte vara
ndgot annat EU/EES-land som har en ordning dir migrationsmyndigheten har
exklusiv kompetens. Aven om Migrationsverket ir vil limpat att utses som hu-
vudansvarig anser domstolen att inférandet av denna typ av presumtion kan fa
sa stor betydelse i enskilda drenden att forsiktighet och sarskilda rittssikerhetsga-
rantier dr pakallade. En tanke kan t.ex. vara ett forfattningsreglerat remissforfa-

rande.

I 6vrigt dr det ur rittssikerhetssynpunkt viktigt att processen dr transparent och
att Migrationsverkets 6verviganden tydligt redovisas. En beslutsfattare maste
nimligen, vid en provning enligt den foreslagna lydelsen 1 8 kap. 19 § 3 b UtlL,
kunna sikerstilla att de skil som har medfért att ett land forts upp pa forteck-

ningen dven ir relevanta 1 det enskilda fallet.

I friga om de killor som ska beaktas enligt 8 kap. 10 k § UtlF kan det nog disku-
teras om begreppet bland annat, som férordas 1 promemorian, verkligen 4r béttre

an sdrskilt, som forekommer i direktivet. Oaktat detta anser forvaltningsratten att
det kan Gvervigas om inte ”praxis fran internationella domstolar och organ” bor

anges som en av de informationskéllor som maste tas hinsyn till.

8kap. 19§

Utredningen foreslar att Migrationsverket ges mojlighet att bedéma en ansékan
som uppenbart ogrundad och besluta om omedelbar verkstillighet om s6kanden

kommer frin ett sakert ursprungsland. Detta givet att s6kanden inte ligger fram
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allvarliga skil som bryter presumtionen om att landet ér sikert for henne eller

honom.

Forvaltningsritten konstaterar att begreppen /gger fram och allvarliga skdli den
toreslagna lydelsen kan leda till tillimpningssvarigheter. Alvarliga skail beskrivs 1
promemorian som skal hinforliga till forfoljelse eller skyddsgrundande behand-
ling. Uttrycket /gger fram f6r, rent sprakligt, nirmast tankarna till att ndgon for
fram ett pastiende om nagot. En méjlig tolkning 4r dirmed att ett pastiende om
att en sokande riskerar att utsattas for skyddsgrundande behandling ar tillrickligt
for att bryta presumtionen. I promemorian sdgs dock att sa inte dr fallet. Nagon
egentlig forklaring, annat 4n att det maste rora sig om tvingande skil, ges emel-
lertid inte. Forvaltningsritten onskar alltsa ett klargorande av vad som egentligen
krivs for att en asyls6kandes skil ska bryta presumtionen. Ricker det med ett pa-
staende eller krivs ocksa visst fog for pastaendet, och vilket beviskrav ska i sa
fall stillas upp? Lydelsen framstar annars som rimlig. Det finns nimligen ett
egenvirde 1 att den nationella bestimmelsen motsvarar texten i direktivet. En
framtida rattsutveckling i EU-domstolen kan annars komma att géra den

svenska lagtextens ordalydelse inaktuell.

12 kap. 8 a §

Paragrafen, som reglerar nir ett avlagsnandebeslut far verkstallas, foreslas andras
till f6ljd av andra foérslag. I promemorian diskuteras i det sammanhanget Migrat-
ionsverkets tolkning av EU-domstolens dom C-181/16 (Gnandi) som anges fa
till f6ljd att ett avlagsnandebeslut under inga omstandigheter far verkstillas innan
6verklagandefristen 16per ut eller, om den enskilde viljer att 6verklaga, innan
domstolen beslutat i friga om inhibition. Forvaltningsritten anser att Migrations-
verkets tolkning av avgbrandet ar rimlig och konstaterar dirmed att varken nuva-
rande eller féreslagen lydelse av 12 kap. 8 a § dterspeglar rittsliget. Bestimmel-
sen sdager namligen att /.../ beslutet om avvisning eller utvisning far verkstillas nér anso-
kan om uppeballstillstand har avslagits eller avvisats av Migrationsverket. Det dr generellt

av stort vikt ur bade rittssikerhetssynpunkt och tillimpningssynpunkt att det gar
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att liasa lagtexten och forsta vad som giller i en viss situation. Bestimmelsen bor

darmed ses over.

De ekonomiska konsekvenserna

Det framgir inte av forslaget vilka linder som kan bli aktuella att ta upp pa for-
teckningen 6ver sikra ursprungslinder. En kvalificerad gissning ar dock att de
linder som har foreslagits att ingd pa EU:s gemensamma lista Gver sikra ur-
sprungslinder (COM][2015]452) atminstone kommer att 6vervigas av Migrat-
ionsverket. Som Forvaltningsratten 1 Luled har forstatt saken har andra migrat-
ionsdomstolar, innan EU-domstolens avgorande C-404/17, hanterat mal dir det
funnits avligsnandebeslut med férordnanden om omedelbar verkstillighet pa
grund av s.k. otillrickliga uppgifter nir det giller just de linderna. S har emeller-
tid inte varit fallet inom denna domstols domkrets. Forslagen i promemorian
kommer dirfér sannolikt att fa till f6ljd att domstolen behéver hantera ett storre
antal madl dn tidigare av jourkaraktir, vilket 4r mer resurskrivande. Malen kom-
mer dessutom att bli mer tungarbetade eftersom klagandena inte kan férvintas
ha hjilp av ett offentligt bitrdde. Det dr dirmed tveksamt om forslagen ryms

inom ramen for befintliga budgetanslag.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Backstrém, tillsam-
mans med chefsraidmannen Anna Hjirtberg Wernqvist, efter féredragning av £6-

redraganden Lars Holmbom.

Luled som ovan

Victoria Backstrom



