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Till Justitiedepartementet

Ju2020/00449/EMA

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 februari 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande dver departementspromemorian Uppenbart ogrundade ansdékningar och
faststéllande av sékra ursprungsléander (Ds 2020:2).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har forstaelse for att regeringen ser ett behov av att anpassa den
svenska migrationslagstiftningen till EU-ratten sa som den klargjorts genom EU-
domstolens avgorande C-404/17, A mot Migrationsverket. Enligt Advokatsamfundet finns
dock flera skél som talar mot genomférandet av lagstiftningen enligt forslagen i
departementspromemorian. Bland annat kan det ifragasattas om utredningens slutsatser
vilar pa ett tillrackligt faktaunderlag och om forslaget tillgodoser de grundlaggande krav
pa rattssakerhet som maste stallas pa asylprovningssystemet. Vidare stéller sig
Advokatsamfundet tveksamt till om det i nuléget &r lampligt att 6ver huvud taget
genomfdra nagra lagandringar med héansyn till de férhandlingar som pagar inom EU och
som syftar till att harmonisera de fragor som berors av lagférslaget pa EU-
forordningsniva. Advokatsamfundet avstyrker darfor departementspromemorians forslag.

Synpunkter

Underlaget for att genomfora ny lagstiftning i dagsléaget

Av departementspromemorian framgar att det huvudsakligen finns tva skal for att
genomdriva den foreslagna lagstiftningen i dagsldget. Dels att ogrundade asylansokningar

ska kunna hanteras pa ett mer effektivt satt, dels att lagstiftningen ska underlatta en
kommande harmonisering pa omradet inom EU.



Enligt Advokatsamfundet saknas emellertid en tillracklig faktagrundad utredning och
analys om effekterna av den foreslagna lagstiftningen.

Vad géller effektivitetsvinster finns ett flertal aspekter som inte verkar ha beaktats. Det
foreslagna systemet med faststallande av sdkra lander genom en sérskild forteckning
kommer, for att uppfylla de hogt stallda krav pa rattssakerhet som maste forvantas av
asylprovningssystemet, krdva ett omfattande och kontinuerligt arbete med inhdmtande och
analys av landinformation samt samordning pa EU-niva. Vidare kommer systemet med
nodvandighet innebéra ett separat spar med rutiner for mottagande, boende och
handlaggning, vilket i dag inte ar behovligt, samt sa som det far forstas, ett betydligt storre
behov av platser i forvar. Det kommer sannolikt ocksa innebéra en storre arbetsbelastning
i frdga om mottagning och administration jamfort med dagens situation. Dessa dkade
arbetsinsatser har inte i departementspromemorian pa ett transparent sétt jamforts med de
onskade effektivitetsvinsterna.

| detta sammanhang ska ocksa beaktas att det under senare ar lagts fram ett antal forslag
fran regeringen med gemensamt mal att effektivisera och forkorta asylprocessen generellt.
Den allméant uttalade malsattningen vid tillampning av Migrationsverkets arendesortering
synes vara att asylprocessen i dess ordinarie form ska ta ungefar 30-90 dagar (se t.ex.

Ett ordnat mottagande — gemensamt ansvar for snabb etablering eller atervandande

SOU 2018:22 s. 218). Den process som nu foreslas kommer darmed sannolikt inte skilja
sig namnvart i jamforelse med de mal som uppstallts for den ordinarie asylprocessen. De
effektivitetsvinster som eventuellt kan uppnas framstar darfér som an mer tveksamma
sedda i forhallande till det betydande arbete som kommer att beh6va laggas ner pa
forteckningen 6ver sékra ursprungslander och de potentiellt negativa effekter pa
rattssakerheten som inférandet av ett sddant system medfor.

Advokatsamfundet anser vidare att det ar oklart pa vilket satt lagforslaget underlattar en
harmonisering inom EU. Det pagar for narvarande forhandlingar inom EU med
innebdrden att fragan om en forteckning dver sakra lander ska harmoniseras pa
forordningsniva. Det finns dock i dag flera olika standpunkter hos de forhandlande
nationerna i avgorande fragor, sa som vem som ska besluta om forteckningen, om denna
ska vara utttmmande eller begrénsad till de viktigaste l&nderna och hur de individuella
rattssakerhetsgarantierna ska utformas. Genom att Sverige tar stallning i dessa fragor
innan forhandlingarna i EU landat i ett konkret forslag finns en avsevard risk att
harmoniseringen snarare forsvaras av aktuell lagstiftning, n att denna underlattar den
fortsatta harmoniseringsprocessen. Ju fler lander som infér nationellt préglade system for
utseende av sakra lander, och da ocksa bygger upp egen praxis kring vilka lander som
kvalificerar sig for listning, desto storre svarigheter kommer sannolikt en central process
dar enhetlighet skapas att méta. En farhaga i detta sammanhang &r ocksa att nationella
forteckningar med sakra lander riskerar att skapa incitament for ménniskosmugglare att
rikta kampanjer mot vissa lander som inte bedomts sékra.



Invéndningar mot hur forteckningen dver sékra lander ska tas fram

Av departementspromemorians forslag framgar att forteckningen over sékra lander ska tas
fram och uppdateras av Migrationsverket. Advokatsamfundet avstyrker forslaget.

Migrationsverket &r i dag utredande och beslutande myndighet i forsta instans inom
asylprocessen, for att efter ett eventuellt 6verklagande till migrationsdomstol bli den
asylsokandes motpart. Det har allt sedan utlanningslagens tillkomst i flera sammanhang pa
goda grunder ifragasatts om det under dessa forhallanden ar lampligt ur ett
rattssakerhetsperspektiv att det ocksa ar Migrationsverket som har ansvaret for att
forordna offentligt bitrade for den asylsdkande.! Det vore darfor enligt Advokatsamfundet
olampligt att skapa ytterligare en situation dar Migrationsverket sitter pa dubbla stolar,
dvs. att verket bade objektivt ska utféra myndighetsuppgifter efter bemyndigande av
regeringen vad géller arbetet med att uppréatta och underhalla foérteckningen 6ver sakra
lander, och samtidigt vara motpart till den enskilde i en domstolsprocess dar samma
forteckning utgor processmaterial.

| departementspromemorian anges som argument mot denna invandning bland annat att
det inte kommer vara Migrationsverket i egenskap av part, utan i egenskap av
expertmyndighet som beslutar om férteckningen samt att denna kommer att tas fram pa
central niva inom myndigheten. Enligt Advokatsamfundet ar det dock mycket tveksamt
om detta ar tillrdckligt for att ordningen ska vara godtagbar ur rattssékerhetssynpunkt. For
den asylsokande som berors av en sa ingripande atgard som hotet om ett avlagsnande ur
landet innebér, maste det vara i princip omojligt att betrakta Migrationsverket som annat
an en och samma motpart, oaktat att férteckningen éver sékra lander skulle komma att tas
fram pa en annan niva inom myndigheten.

Vidare bor det dven i domstolsprocessen bli svart bade for klaganden och for domstolen
att hantera vissa yttranden som partsinlagor fran Migrationsverkets processforare,
samtidigt som forteckningen over sékra lander utfardats pa bemyndigande av regeringen
och darmed ska tillmatas en annan réttslig betydelse. Den féreslagna ordningen skapar
alltsa bade rattssakerhetsproblem och pedagogiska problem for de inblandade i processen.

Slutligen framgar av departementspromemorians internationella utblick att det
internationellt verkar vara ovanligt att forteckningar 6ver sékra ursprungslander beslutas
pa myndighetsniva, i stallet synes det vara vanligast med parlamentariskt sammansatta
instanser som hanterar forteckningen, eller i vissa fall namnder sammansatta av bade
myndighetsrepresentanter och parlamentariker. Nagra rena myndighetsansvar forefaller
inte finnas internationellt, varfor det kan ifragasattas om en sadan I6sning ar lamplig vid
en harmonisering inom EU.

! Se t.ex. prop. 1988/89:86 s. 137 och Advokatsamfundets remissyttrande 6ver Utvarderingsutredningens
delbetédnkande Sekretess och offentliga bitrdden i utlanningsarenden (SOU 2008:65).



Invéndningar géllande hur den enskildes rattsskerhet ska garanteras

Sa som forslaget nu ar formulerat innebér detta att asylsokande fran lander upptagna pa
forteckningen 6ver sakra lander kommer presumeras kunna erhalla godtagbart
myndighetsskydd vid ett atervandande och déarmed fa avslag pa sina ansékningar, om de
inte sjalva kan lagga fram nagra allvarliga skal for att landet inte ska anses som ett sakert
ursprungsland med hansyn till deras sérskilda omstandigheter.

Detta innebar i praktiken en mycket tung borda pa den asylsokande att motbevisa den
provande myndighetens stallningstagande om situationen i dennes hemland. Enligt vad
som framgar av forslaget kommer asylsokande som utgangspunkt inte heller ha rétt till ett
offentligt bitrade i dessa fall.

Det far enligt Advokatsamfundet anses sannolikt att en stor del av de asylsékande som har
sadana individuella skal som innebér att presumtionen ska anses bruten, kommer att
tillhora grupper som har mycket daliga erfarenheter av myndighetskontakter, som kan ha
utsatts av 6vergrepp fran myndigheter eller som i manga fall saknar personliga
erfarenheter av sadana officiella kontakter. Inte séllan kombineras denna typ av
individuell utsatthet &ven med lagre utbildning. Det ror sig darmed om ytterst utsatta
grupper av manniskor med sma egna resurser att fora bevisning och géra individuella skal
sannolika.

Vidare maste ocksa framhallas att det inom stérre myndigheter dar listor och matriser ska
tillampas i beslutsfattande i stort antal fall alltid finns en risk for schabloniserad
beddmning dér de individuella omstandigheterna inte beaktas tillrackligt.

Det foreslagna systemet har darmed enligt Advokatsamfundets bedémning en inneboende
risk att drabba den enskildes rattssékerhet negativt. Det &r av stor vikt att rétten till
offentligt bitrade redan i ett tidigt skede uppmérksammas for utsatta asylsokande och for
sokande som har individuella skyddsskal, men som kan ha svarigheter att pa egen hand
ldgga fram dessa. De forslag som l&mnas i departementspromemorian saknar tillrackliga
atgarder for att hantera dessa situationer.

| detta sasmmanhang ska ocksa beaktas att det i departementspromemorian inte foreslas
nagon majlighet att Overklaga beslut om att visst land tas upp i forteckningen 6ver sakra
ursprungslander. Inte heller ger den foreslagna utformningen av 8 kap. 19 § andra stycket
utlanningslagen ndgon mojlighet for den enskilde att fora bevisning kring den generella
situationen i hemlandet, utan det &r endast individuellt knutna skal som synes vara mojliga
att aberopa for att bryta presumtionen om att det &r sakert for sokanden att atervanda. Det
saknas saledes enligt forslagets nuvarande utformning helt réttslig mojlighet for en
asylsokande att féra bevisning om att dennes hemland inte bér vara upptagen i
forteckningen utifran den generella situationen for manskliga rattigheter i landet och att
den asyls6kande av det skilet bor fa en ordinarie asylprocess. Aven detta utgor en brist i
rattssakerhetshanseende.



Forfattningsforslagen
Advokatsamfundet har foljande synpunkter pa forfattningsforslagens utformning.
| forslaget till 1 kap. 6 a 8 utlanningslagen anges bl.a. féljande.

”Med sékert ursprungsland avses ett land déar det /...J generellt inte forekommer nagon
forfoljelse, tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling ”.

| den EU-réattsakt som ligger till grund for forslaget anvénds inte begreppet “generellt”
utan begreppet “allmdint och genomgdende”.?

Vidare anges i specialmotiveringen till bestdmmelsen att beddmningen av om ett visst
land &r ett sakert ursprungsland maste galla hela landet och for samtliga grupper i
samhéllet. Nagot undantag for vissa regioner i landet eller for vissa grupper i samhallet
far inte goras (s. 68).

Enligt Advokatsamfundet riskerar uttrycket ’generellt” under dessa férutsattningar att
framsta som ett lagre krav pa situationen i ursprungslandet an vad som avsetts med
uttrycket allmént och genomgaende ”. Den foreslagna lydelsen riskerar att leda tankarna
till att det ar godtagbart med mindre undantag fran de grundlaggande manskliga
rattigheterna i landet, sa lange det inte forekommer 6vergrepp pa generell niva. Da
rekvisitet &r helt avgorande for enskildas ratt till skydd av liv och sékerhet vore det mer
lampligt att i bestdmmelsen t.ex. tydliggora att det i lander som omfattas av forteckningen
faktiskt inte ska forekomma forfoljelse, tortyr eller oménsklig eller férnedrande
behandling.

Advokatsamfundets andra invandning géllande forfattningsforslagen rér formuleringarna i
de foreslagna lydelserna till 8 kap. 19 § och 12 kap. 7 § utlanningslagen. | bada dessa
paragrafer anges att en avvisning eller utvisning far verkstallas d&ven om beslutet inte har
fatt laga kraft.

Som framgar av departementspromemorian innebar EU-domstolens avgérande i

mal C-181/16, Gnandi, att inga verkstéllighetsatgarder far vidtas fran avvisnings- eller
utvisningsbeslutet, under 6verklagandefristen och om personen dverklagar, fram till dess
att migrationsdomstolen beslutat i inhibitionsfragan.

Detta innebar att den direkta ordalydelsen i namnda forfattningsforslag star i strid med
EU-ratten. Sa som departementspromemorian far forstas utgor detta i praktiken dock inget
faktiskt problem, eftersom bade Migrationsverket och granspolisen redan uppméarksammat
denna regelkonflikt och viljer att inte tillampa nationell ratt som star i strid med EU-
ratten.

2 Bilaga 1 till Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning). Jfr &ven den engelska versionen av
samma direktiv dér lokutionen &r ”generally and consistently”



Enligt Advokatsamfundet forefaller det dock direkt olampligt att foresla ny lagstiftning,
som redan vid ikrafttradandet star i strid med Sveriges internationella ataganden och som
enligt specialmotiveringen inte ska tillampas enligt sin lydelse. Forfattningsforslaget bor
darfor ges en annan utformning i dessa delar, som &r férenlig med EU-domstolens
avgorande.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



