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1Q Samhallsbyggnad har inbjudits att lamna synpunkter pa rubricerad remiss. Vi tackar for
mojligheten och lamnar harmed féljande synpunkter.

Sammanfattning

1Q Samhdllsbyggnad avstyrker ett genomforande av utredningens forslag om stor
omorganisering av forskningsfinansieringen i Sverige, i utredningens nuvarande form. Stora
delar av de effekter som adresseras gar sannolikt att uppna genom mindre forandringar i dagens
organisation. Utredningen har inte nog genomlyst riskerna i sin konsekvensanalys.

Sverige ar ett land med stark stillning inom forskning och innovation. Det system for forsknings-
finansiering som skapades for drygt 20 ar sedan och som sedan utvecklats innehaller bade
styrkor och svagheter. Bland styrkorna kan ndmnas att systemet skapar manga gransytor och
konstruktiva samarbeten mellan behovségare, savil offentliga som privata, och forsknings-
utforare. Den akademiska friheten och den forskarinitierade forskningen ar en viktig del av
systemet. Likasa finns en behovs- och utmaningsdriven logik genom en bredd av finansierings-
moijligheter utifran olika tematiska perspektiv och angreppssitt.

Den foreslagna stora omorganiseringen av systemet avser att mota svagheter sdsom brist i
effektivitet, stagnerad niva pa forskningskvalitet, otydlighet i ansvarsutkravande, dalig
samordning av ansokningssystem och formaga att mota tredje generationen av logik i
forskningsfinansiering. IQ Samhdllsbyggnad anser att dessa svagheter kan motas genom
utveckling av det befintliga systemet och att utredningen inte lyckats pavisa behovet av den
omfattande forandring som forslaget innebér. De risker som finns med forslaget till ny
organisering och som kommer att uppsta under den omfattande 6vergangsperioden har inte
utretts tillrackligt. Konsekvensanalysen uppvisar stora brister i det avseendet.

Om utredningens forslag genomfors i linje med utredningens forslag ar det centralt att beakta
och hantera risker genom att:
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e sidkerstdlla att de nya myndigheterna har tillgang till den bredd av kompetens som
behdvs for de komplexa uppgifter som ska hanteras, och tillgang till det djup av
kompetens inom en mangfald av omraden - ur vart perspektiv sarskilt det breda
samhallsbyggnadsomradet - som ska tackas av myndigheterna,

o tillse att de ndtverk och samarbetsytor som byggts upp mellan a ena sidan de
forskningsfinansierande myndigheterna och a andra sidan naringsliv, 6vrig offentlig
sektor och akademi, bevaras och vidareutvecklas i de nya organisationerna och under
overgangsperioden,

o sdkerstilla att myndigheter med annat huvuduppdrag kan fortsétta att initiera och driva
forskning och innovation med tydlig koppling till deras huvuduppdrag,

e sdkerstidlla att analyser och efterfoljande prioriteringar av strategiska omraden gors i
ndra samarbete med expertmyndigheter liksom med behovsagare fran naringslivet,

e noga Overvag indelningen i Vetenskapsmyndighetens vetenskapliga rad sa att den bidrar
till och framjar en strategisk bredd av vetenskapsomraden inklusive samhallsbyggnad.
Indelningen bor ocksa framja tvarvetenskapliga och tvardisciplinira ansatser,

o tillse att styrningen av myndigheterna sker av departement som har logisk koppling till
myndigheternas respektive huvudlogik (tabell 6.2) det vill siga: Vetenskapliga omraden;
Behov; Nyttiggérande,

e beakta tidpunkten for omorganiseringen vid ett eventuellt genomférande av forslaget;
det vore olyckligt om det sker i anslutning till forhandlingarna om nasta ramprogram
inom EU, och Sverige da skulle fa minskat fokus pa den processen.

Synpunkter och kommentarer pa utredningens forslag

Forslaget i sin helhet

1Q Samhdllsbyggnad anser att utredningen i stora delar dr val genomfoérd. Den utgar fran ett
helhetsperspektiv, ar val faktaunderbyggd och har en bra struktur med beskrivning av dagens
system, en problemformulering, en internationell utblick och ett tydligt forslag som ocksa
beskrivs detaljerat.

Utredningen brister dock i logik i delar av problemformuleringen, vilket beskrivs mer nedan
samt brister i konsekvensanalysen, vilken inte dr underbyggd utan snarare ensidigt samman-
fattar utredarens argument for forslaget.

Vidare anser vi att utredningens slutsats att endast en renodlad funktionsindelning ar lamplig
(sid. 379), ar felaktig och for hastigt dragen. Nagot alternativ med tematisk indelning namns till
exempel inte alls i utredningen.

1Q Samhdllsbyggnad menar att en helt funktionsindelad organisering férvisso skapar tydlighet
avseende roll och ansvar i forsknings- och innovationssystemet och dirmed ocksa i ansvarsut-
kravandet. Forslaget skapar dock tydlighet framst for myndigheterna sjalva samt fér uppdrags-
givaren regeringen. For dem som ska nyttja systemet och s6ka medel for att bidra till utveck-
lingen forbattras inte tydligheten. Sarskilt inte da det enligt utredningen dnda ska finnas hela
kedjan fran grundlaggande forskning till innovation (sid. 21) inom alla tre myndigheterna.
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Vidare finns otydligheter i vilka omraden som ska betraktas som strategiskt viktiga och hur
denna prioriteringsprocess ska ga till.

Utredningens forslag till trepelarsystem med funktionsindelning (sid. 27) riskerar att leda till
minskad finansiering inom samhallsviktiga omraden. For att minska denna risk ar analys-
funktionen och processen for att definiera strategiskt viktiga omraden central.

Utredningens forslag kommer att leda till minskad kunskap och kompetens om forskningsbehov
hos forskningsfinansidrer som en konsekvens av att medel flyttas fran expertmyndigheter som
idag har annan kidrnverksamhet till en centraliserad funktion inom Myndigheten for strategisk
forskning (sid. 23).

Centraliseringen av forskningsfinansiering kan medfora viss effektivisering men med minskad
diversitet som konsekvens. I dagens system finns manga olika finansiarer vilket ger flera inrikt-
ningar och upplagg och skapar en bredd av olika typer av verktyg och insatser. Nar detta
centraliseras och antalet utlysningar och soktillfillen minskar, vilket ar ett uttalat mal i utred-
ningen (sid. 247), finns risk att goda idéer och initiativ forsvinner. Lagre beviljandegrad leder till
lagre soktryck, vilket gynnar dem med stor vana och férmaga att formulera ansékningar, men
som inte nédvandigtvis dr de mest innovativa och banbrytande.

1Q Samhdllsbyggnad ser positivt pa forslaget om samordnade system och processer som ska leda
till enklare, tydligare och mer effektiva ansokningsprocesser (sid. 362). Vi ser ocksd positivt pd
utredningens forslag att de nya myndigheterna bor bevilja medel till doktorander fér hela den
period doktorandstudierna pagar (sid. 364). Bada dessa forslag gar i linje med [Q Samhalls-
byggnads inspel till den forskningspolitiska propositionen 2024. Bada forslagen gar dock att
uppnd inom ramen for befintlig organisering eller inom en mindre omfattande omstrukturering.

Om utredningens forslag genomfors i sin helhet eller i delar behover tidpunkten fér genom-
forandet noga beaktas. Inom de narmaste aren kommer forhandlingar att genomforas for nasta
stora ramprogram inom EU. Det dr av vikt att de upparbetade kontaktytor som idag finns, bade
hos forskningsfinansiarer och hos myndigheter med annat huvuduppdrag, kan kvarsta och att vi
fran Sverige aktivt och strategiskt kan bidra i den processen, och inte stors av en pagaende
omorganisering.

Synpunkter pa utredningens problemformulering (Kapitel 5)

1Q Samhdllsbyggnad instdmmer i vissa delar av utredningens problemformulering men inte i alla.
Det stimmer att dagens organisering av forskningsfinansiering inte svarar helt mot samhéllets
behov och har svart att mota de snabba férandringar som sker i samhallet (sid. 195). Utredni-
ngen beskriver vidare att det idag finns en otydlig rollférdelning (sid. 16; sid. 197). IQ Samhaills-
byggnad menar att organiseringen som vaxt fram under 20 ar innehaller otydligheter i form av
vissa glapp och 6verlapp, men att de problem detta medfér mest handlar om det ansvarsutkrav-
ande som ndmns i utredningen (avsnitt 6.3.2). For aktorerna i systemet finns det snarare en
ganska stor tydlighet i dagens system. Det finns forskningsfinansierande myndigheter som har
tydligt tematiskt ansvar, tex Formas, Forte, Energimyndigheten, Trafikverket, Naturvardsverket
for att ndmna nagra. Det finns ocksa en tydlighet genom de olika departement som dessa lyder
under och dar relaterade sakfragor hanteras. Forskningsfinansidrer med funktionsindelning
sasom Vetenskapsradet och Vinnova har ocksa ett tydligt uppdrag som ar begripligt och dar
styrningen ar logisk utifran uppdraget. Vi upplever inte att aktdrerna har svart att navigera i
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detta. Ett visst 6verlapp som uppstar kan betraktas som en styrka i systemet, vilket tillater olika
typer av forskningsomraden, samhallsutmaningar och behov att betraktas pa olika satt och
tillater en diversitet i verktyg och angreppssatt.

Det administrativa forfarandet uppfattas av manga som tungt, och forsvaras av flera olika
system for ansokningar. Hdr delar vi utredningens uppfattning. Aven dar systemet har samord-
nats till exempel genom verktyget Prisma - som idag delas av sju olika myndigheter - upplevs
systemet som icke-flexibelt med begrepp och tvingande falt som inte alltid ar relevanta i de
utlysningar dar de anvands. Detta visar att 16sningen inte ligger enbart i samordningsansvar for
ett gemensamt system.

Utredningen menar att det storsta problemet i dagens system ar blandningen mellan sektors-
indelning och funktionsindelning (s. 379). IQ Samhdllsbyggnad delar inte den synen. Det resone-
manget leder till att det bara kan finnas antingen renodlad sektorsindelning eller renodlad
funktionsindelning. En renodlad sektorsindelning skulle innebara ett mycket stort antal myndig-
heter som finansiarer, vilket i sin tur leder till slutsatsen att I6sningen ar en funktionsindelning.
1Q Samhdllsbyggnad menar att den slutsatsen ar for snabbt dragen och tvartom att en blandning
mellan logiker kan vara bdde 6nskvart och fruktbart, dar det bésta fran de olika logikerna kan
kombineras. | sammanhanget vill vi ocksa trycka pa det missvisande i de formuleringar i utred-
ningen som menar att exempelvis energi- och samhéllsbyggnadsomradet praglas av stor tillgang
pa finansiering (s. 26; s. 226). Dessa omraden dr mycket omfattande, komplexa, innefattar
manga aktorer och har paverkan pa all annan verksamhet i Sverige. De utgor skiarningspunkter
med en mingd andra omraden, vilket foranleder kopplingar till manga innovationsomraden och
forskningsfalt. De kan darfor inte jaAmforas med tematiska omraden eller sektorer. Med avseende
pa forskningsmedel ar dessa omraden lagt finansierade. Utredningens formulering “stor
tillgang” galler tillgang till flera finansidrer, men daremot inte stor tillgdng i mangden medel.

En bristande kvalitetsutveckling av svensk forskning lyfts som ytterligare ett motiv till forslaget
till forandring (sid. 16; sid. 195). Aven hdr anser IQ Samhidllsbyggnad att slutsatserna som
redovisas i utredningen inte ar sjalvklara. Bland annat beskrivs att den 6kade finansieringen ar
2000-2021 (fig. 5.2) inte bidragit till en 6kning i hogciterade vetenskapliga publikationer, men
det gors i det sammanhanget ingen analys av vad de 6kade medlen investerats i. Som exempel
har det skett stora investeringar i de strategiska innovationsprogrammen och andra satsningar
med fokus pa utveckling och innovation som ger resultat i form av innovationskraft snarare an i
form av hogciterade publikationer. Enligt figurerna 5.1 och 5.3 6kar antal vetenskapliga
publikationer i Sverige bade i relation till antal invanare och i relation till investerade medel, och
Sverige star sig bra i forhallande till jamfoérbara lander. Om en 6kning av just antalet hégciterade
publikationer ar ett mal sa finns sannolikt styrmedel for detta att tillga redan i det befintliga
systemet. Dessa styrmedel maste skapas dven om en storre organisationsférandring genomfors
enligt forslaget.

De sju kriterierna som utredningen stallt upp for extern statlig finansiering (avsnitt 5.3) ar val

formulerade. IQ Samhdllsbyggnad delar uppfattningen att dessa beskriver centrala egenskaper
som en organisering av forskningsfinansiering bor uppfyllas. Flertalet av dem kan dock uppnas
eller uppnas redan i befintlig organisering, och det saknas i utredningen en tabell motsvarande
tabell 6.3 som skulle tydliggora en jamforelse mellan nuvarande organisering och forslaget.
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Om utredningens forslag i sin helhet eller delar ddarav genomférs behdver féljande beaktas for
respektive foreslagen myndighet.

Vetenskapsmyndigheten (Kapitel 6.4.1)

1Q Samhdllsbyggnad stédjer forslaget dar den forskarstyrda fria forskningen viarnas och att
lagen som sakrar myndighetens funktion kvarstar (sid. 275). Det ar ocksa positivt att renodla
ansvaret for den storskaliga forskningsinfrastrukturen, medan mindre forskningsinfrastruktur-
satsningar kan hanteras inom det 6vriga finansieringssystemet (sid. 279).

Det ar positivt att myndigheten foreslas bli forskarstyrd. Forskares dsikter och prioriteringar gar
dock ofta isar lika ofta som andras. Att tillampa elektorsval ger ingen garanti for att de valda
forskarna tillsammans har den bredd och vidsyn som behdver genomsyra styrelse och de
vetenskapliga raden. Det behover darfor tillses att styrelsens sammansattning har stor d&mnes-
bredd, och dven med personer som arbetat bdde inom och utom akademin under sin karriar.

Indelningen i fyra vetenskapsomraden (sid. 289) genom fyra vetenskapliga rad kan behova
ses over. Forslaget i utredningen bygger pa en relativt schematisk sammanslagning av de sex
amnesrad och kommittéer som Vetenskapsrddet idag har i sin organisation. Vi menar att den
foreslagna indelningen ar for traditionell och saknar den djarvhet som behovs for att mota
samhéllsférandringarna som dven den forskarinitierade forskningen behover forhalla sig till.
Indelningen framjar inte tvarvetenskapliga ansatser och dar finns dven en risk att viktiga
forskningsomraden forbises, till exempel arkitektur- och samhallsbyggnadsforskning, bade som
egna vetenskapsomraden, och i det breda perspektivet, vilket beror saval teknikvetenskap som
samhallsvetenskap, humaniora och hilsovetenskap. En stor del av de globala samhalls-
utmaningarna som till exempel klimat, biodiversitet, robusthet och resiliens har stor inverkan pa
och paverkas starkt av samhallsbyggandets utveckling. Dessa omraden behéver ocksa langsiktig
forskarinitierad forskning for att mota framtiden.

Myndigheten for strategisk forskning (Kapitel 6.4.2)

Myndigheten kommer att ha en stor bredd av tematiska omraden och forvéntas enligt utred-
ningens forslag hantera hela kedjan: forskarinitierad forskning - behovsrelaterad forskning -
utveckling - innovation (sid. 254), bdde inom de omraden som bedéms som strategiska for
Sverige, vilket kommer att variera 6ver tid, och inom samtliga omraden som idag finansieras av
myndigheter med annat kdrnuppdrag (sid. 254). Detta stéller stora krav pa myndighetens
kompetens savil inom samtliga forsknings- och innovationsomraden som i de olika verktyg och
insatser som hela kedjan forskning - innovation kraver.

Prioritering av vad som &r strategisk forskning, vilka omraden myndigheten ska dgna sig at och
hur detta ska férandra sig over tid ar en utmaning. Det vill saga, sjalva den logik som myndig-
hetens uppdrag baseras pa - att stodja forskning och innovation som ar "av stor betydelse” for
Sverige (sid. 22) - behover bygga pa en systematisk analys som ar bade transparent och som
bygger fortroende hos naringsliv, offentlig sektor och akademi. Det finns risk att prioriteringen
av aktiviteter kommer for langt fran behovsagarna och i stéllet hanteras politisk eller endast av
tjanstepersoner pa myndigheten. Det dr centralt att det finns en stark och tydlig funktion for
samarbete med naringsliv i olika sektorer, med myndigheter som har expertkunskaper och med
akademin som besitter den senaste spetskompetensen i olika omrdden, nar de strategiska
omradena ska definieras. For att vara strategisk behover myndigheten ha ett langsiktigt
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perspektiv samtidigt som fokus pa olika forskningsomraden kan behoéva férdndras i en snabbt
foranderlig varld.

Kopplat till ovanstaende prioriteringar behover analyser genomforas i ndra samarbete med det
kringliggande samhillet. Forslaget att myndigheten har en sddan analysfunktion (sid. 326-327)
ar bra. Myndigheten bor dock inhdmta och dra nytta av analyser som andra myndigheter
kontinuerligt genomfor, liksom motsvarande arbete hos bransch- och intresseorganisationer
fran olika sektorer, vilka har storre formaga att djupare beskriva utvecklingen inom respektive
omrade. Myndigheten for strategisk forskning bor i stillet fokusera pa att genomfoéra synteser
och dra 6vergripande slutsatser 6ver utvecklingen i samhallet baserat pa detta, liksom att
kontinuerligt arbeta med internationell omvarldsbevakning. Myndighetens formaga till
samarbete med manga aktorer ar central i arbetet med analyser.

Det finns idag upparbetade natverk och samverkan med det kringliggande samhallet, bade
med behovsagare fran naringsliv och med offentlig sektor och akademin. Det ar centralt att
dessa vardas och utvecklas i den nya strukturen samt dven i 6vergangsperioden mellan de gamla
och nya myndigheterna, annars riskerar viktiga upparbetade arbetsformer att tappas bort.
Manga av dessa strukturer har tagit 1ang tid att bygga upp och utgor en form av investering i
organisatorisk kompetens och samarbete.

Vad giller myndigheter med annat huvuduppdrag som idag ocksa har forskningsmedel ser vi
en stor risk att tappa kunskap och kompetens nar medel 6verfors till Myndigheten for strategisk
forskning. Det handlar inte bara om den befintliga kompetens som finns hos dessa myndig-
heters personal, utan den kontinuerliga omvéarldsbevakningen och de insikter och fordjupade
kunskaper som kontinuerligt byggs inom dessa expertmyndigheter, dar styrkan ligger i kombi-
nationen av att verka inom och driva sitt tematiska omrade och att samtidigt kunna identifiera,
initiera och utlysa forskning och innovation utifrin kommande behov. Det dr en formaga som
inte gar att 6verfora till en rent forskningsfinansierande myndighet. Dessa risker ser vi sarskilt
tydligt vad galler Energimyndigheten och Trafikverket.

Utredningens forslag om att egeninitierad forskning, som inte utlyses externt (sid 318) ska
kvarstd inom myndigheterna med annat huvuduppdrag, kan minska dessa risker, till exempel
hos Trafikverket. For Energimyndigheten ar den typen av egeninitierade och upphandlade
forsknings- och utvecklingsinsatser avsevart mindre forekommande idag. Om forslaget
genomfors bor det 6vervagas att den typen av egeninitierad forskning kan genomfoéras hos
samtliga dessa myndigheter och att medel avsatts for &ndamalet. Det bor dessutom 6vervagas
att vidga den gruppen av myndigheter da det finns sedan ldnge identifierade behov att dven till
exempel Boverket ska kunna driva och facilitera forskning och innovation. Boverkets roll och
uppdrag som expertmyndighet och som ansvarig for stora delar av regelverket har en viktig
funktion i den omstillning som samhallet och samhallsbyggandet ar inne i, och behdver darfor
kunna driva kunskapsfronten. Den forskning och innovation som finansieras av myndigheter
omsatts i anvdandning och praktiskt nytta genom myndigheternas samverkan, uppgifter och
myndighetsutdvning, och pa sa satt forkortas avstandet mellan forskning och samhallsnytta.

Mot bakgrund av detta anser 1Q Samhdllsbyggnad att styrningen av finansiering bor ske med
tydlig 6ronmérkning av medel for respektive myndighets ansvarsomrade. Om detta ska ske via
flera anslagsposter men samlat fran det departement som ansvarar for Myndigheten for
strategisk forskning (sid. 309, alt. 2) eller via anslag som respektive departement som ansvarar
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for myndigheterna med annat kdrnuppdrag (sid. 309, alt. 3), behover utredas vidare med en
djupare konsekvensanalys, da bada alternativen innehaller fér- och nackdelar. IQ
Samhdllsbyggnad menar att alternativ 1 (sid. 309) i utredningen inte ar dnskvart. Ett samlat
anslag via det departement som ansvarar for Myndigheten for strategisk forskning skulle dels
resultera i en otydlig prioritering mellan de olika myndigheternas ansvarsomraden, dels
innebara att styrningen av medel kommer for langt fran behovsdgarna och deras kompetens.

Det ar foljaktligen centralt att styrningen av Myndigheten for strategisk forskning sker via ett
departement med ansvarsomraden som relaterar till behovsagare i Sverige och inte till
forskningsutforare, eftersom syftet ar att utga fran évergripande samhallsutmaningar dar vi som
nation behover langsiktiga och uthalliga insatser. Det innebar att det bor styras av Narings-
departementet eller motsvarande, alternativt ett departement som samlar flera av de
myndigheter som idag har annat kdrnuppdrag. En styrning fran Utbildningsdepartementet eller
motsvarande skulle innebdra en olycklig snedférdelning med en stark forskarstyrning och
akademiskt fokus, eftersom Vetenskapsmyndigheten rimligen kommer att organiseras under
Utbildningsdepartementet eller dess motsvarighet.

Innovationsmyndigheten (Kapitel 6.4.3)

Den foreslagna Innovationsmyndigheten fyller en viktig funktion i innovationssystemet i sin
uppgift att stédja transformation av samhalle och naringsliv. Vi ser sdrskilt positivt pa att
myndigheten till storsta delen ska arbeta med andra verktyg och metoder (sid. 256) dn
traditionella utlysningar, med fokus pa experimentella arbetssitt som regulatoriska sandlador
och systeminnovationer. Det ar helt nodvéandigt for att astadkomma de omstallningar samhallet
ska genomfora, inte minst klimatomstallningen, energiomstallningen och den digital omstall-
ningen. For att utforska det nya och okdnda beh6vs nya metoder. Erfarenheterna fran de
strategiska innovationsprogrammen stiarker detta och tydliggor ocksa att det behovs andra och
mer riktade styrmedel for att astadkomma implementering och nyttiggérande, vilket IQ
Samhallsbyggnad ocksa trycker pa i inspelet till forsknings- och innovationspropositionen 2024.

Myndighetens fokus pa sma och medelstora foretag (sid. 256) och kommuner fyller ocksa ett
viktigt behov, men det ar viktigt att dven olika myndigheter adresseras, sdrskilt i arbete med
regulatoriska sandlddor och liknande. Det kan ocksa finnas en risk att de storre aktorernas
innovationsformaga och drivkraft i systemforandringarna tappas, da det kan uppsta ett glapp
mellan Myndigheten for strategisk forskning och Innovationsmyndigheten. Det behovs
marknadskompletterande insatser dven mot de stérre aktorerna. Det kan till exempel handla
om gemensamma strukturer som behovs i olika sektorer dar ingen aktdr har enskilt intresse
men alla aktérer har nytta av 16sningen. Dar behdvs de storre aktdrerna som draglok bade
resursmassigt i utvecklingen och for att skapa trovardighet och brett nyttjande av 16sningarna.
Aven vad giller systeminnovation har de storre aktérerna en viktig roll, dar de ofta agerar
kunder at de mindre. En ny organisering av forskningsfinansieringen behdover se till att inte ett
sadant glapp uppstar i systemet.
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Rekommendation

1Q Samhadllsbyggnad avstyrker en omorganisering av forskningsfinansieringen i sin helhet som
utredningen i sin nuvarande form foreslar. Vi menar att de sju kriterierna som lyfts fram
uppfylls eller kan uppfyllas med mindre omfattande férandringar i dagens organisering.
Motsvarande galler for den problembild som ldggs fram i utredningen. De risker som foreligger
har heller inte genomlysts tillrackligt i utredningen inklusive konsekvensanalysen.

Anita Aspegren

VD, IQ Samhallsbyggnad

Om IQ Samhillsbyggnad

1Q Samhallsbyggnad ar en unik medlemsorganisation for foretag och organisationer i samhélls-
byggnadssektorn som ar intresserade av forskning och innovation. Vi kombinerar forsknings-
och innovationsfragor med gransoverskridande samverkan och verkar i skarningspunkten
mellan naringsliv, politik, civilsamhalle och akademi. Tillsammans skapar vi i IQ Samhalls-
byggnad samhallsnytta genom 6kad kompetens och fler innovationer inom samhallsbyggandet.
Vi gor detta genom tit dialog med vara medlemmar och det omgivande samhillet.

Da IQ Samhaéllsbyggnad ar en organisation med bredd - med 100 medlemmar fran hela
samhallsbyggnadssektorn - for vi hela sektorns talan nar det giller Fol-fragor. Férankringen
inom branschorganisationerna ar dartill mycket god, och med tanke pa den mangd aktdrer som
dessa organisationer i sin tur foretrader, kan IQ Samhallsbyggnad indirekt sagas foretrada langt
fler medlemmar dn de 100 aktorerna. Lds mer om oss pd www.igs.se.
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