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Forord

Regelforenkling for framtiden

Arbetet med regelforenkling har varit en prioriterad uppgift for
Smaforetagsdelegationen. Pa senare tid har fragan flyttats upp pa den
politiska agendan. Samtliga riksdagspartier och en rad organisationer
sager sig vilia verka for att framfor allt smaforetag far verka i en mindre
kranglig och mer andamalsenlig regelmiljo.

| Smaféretagsdelegationens forsta rapport, Battre och enklare regler
(SOU 1997:18F gavs en rad forslag pa forenklingar i det befintliga
regelverket. Med denna rapport vill Smaforetagsdelegationen ta ett steg
tillbaka for att betrakta regelproblematiken i ett vidare perspektiv.
Rapportens forslag ar tankta att leda till en systemforandring pa regel-
omradet, en forandring i syfte att bryta den stadiga tillvaxt i regelmangd
och -volym som Sverige hittills haft.

Denna systemforandring maste enligt delegationens uppfattning sta
pa tva ben — dels att intensifiera arbetet med konkret regelférenkling i det
befintliga regelverket, dels att hejda tillflédet av nya regler. For att
mojliggora en sadan systemférandring kravs radikalt nya grepp. Regel-
forenklingsfragorna maste ges en Okad politisk tyngd. Ett sadant
systemskifte maste ledas fran central instans. Dessa ledord genomsyrar
ocksa forslagen i denna rapport.

| Smaforetagsdelegationen har ingatt foliande ledamdter: Gunilla
Almgren, Erling Bergkvist, Gunnar Erlandsson, Camille Forslund, Sune
Halvarsson, Stina Hubendick, Per-Olof Jonsson, Jan Krylborn, Gunnel
Mohme, Anitra Steen, Bengt-Arne Vedin och Birgitta Ytterstrom.
Delegationen har bitréatts av experterna Mats Fagerlund (fr.o.m. 19
januari 1998), Yonne Fredriksson, Staffan Sandstrom, Mathias Ternell
(t.o.m. 18 januari 1998) och Charlotte Zackari, samtliga fran Narings-
och handelsdepartementet, samt Magnus Johansson, LRF (fr.o.m. 12
januari 1998). Dessutom har Nils Rydén fran Naringslivets Namnd for
Regelgranskning bistatt i arbetet med denna rapport.

Foéljande personer har haft godheten att hjalpa till med skrivandet: Karin
Larsson, Staffan Sandstrom och Herbert Silbermann, N&rings- och



handelsdepartementet, samt Hans Grohman och Lars Markstedt,
Riksrevisionsverket. Ett specidlt tack till Fredrik Sterzel, professor i
konstitutionell ratt vid Uppsala universitet och f.d. justitierad, som
skrivit bilaga 4.

Dessutom har ett antal personer utanfor Regeringskansliet bidragit
med idéer till och granskning av denna rapport: Rune Henang och
Annkatrin Hubinette, Generaltullstyrelsen, Lennart Palm och Jens
Hedstom, SAF, Stig Carlsson, LO, Ola Asplund, Metall, och UIlf
Akesson, SIF.

Inom delegationens sekretariat har Bjorn Jansson och Martin
Hammarstrom svarat fér arbetet med rapporten. For redaktionell utform-
ning och utskrift har Kerstin Svensson svarat. Smaforetagsdelegationen
overlamnar harmed sin fjarde rappdrRegelférenkling for framtiden,
till regeringen.

Stockholm i juni 1998
Smaféretagsdelegationen

Mats Johansson
Ordfoérande
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1 Regelférenklingssystem for Sverige

1.1 Utgangspunkter

Smaforetagsdelegationen konstaterar att det svenska regelférenklings-
systemet till stora delar inte lett till asyftade resultat. Detta trots att
ansatserna varit goda. Delegationen har ocksa tagit del av erfarenheter
fran bl.a. Danmark, Storbritannien och Holland samt genom EU:s "task
force” BEST lopande tagit del av erfarenheter fran saval andra EU-
lander som fran arbetet pa EU-niva.

De slutsatser som kan dras av saval internationella som svenska
erfarenheter nar det galler vad som kravs for ett framgangsrikt regel-
forenklingsarbete ar framfor allt tva:

« nodvandigheten av en stark politiskppbackning™ pahogsta

niva
» behovet av en sammanhallen struktur — sa att delarna stéttar
varandra och bidrar till en fungerande helhet.
Ett starkt politiskt engagemang frdn hogsta nivdplevs som en
forutsattning for att frdgorna skall fa genomslag, inte minst pa departe-
mentsniva. Denna "uppbackning” maste komma fran afigsta niva —
premidrministerns/statsministerns personliga stdd och engagemang ar en
nodvandighet. "@pbackningen” kan dock ta sig olika uttryck, ett
"statsministerbrev” (till departement och andra myndigheter — Dan-
mark), organisatorisk koppling till statsministerns kansli férenat med
politiskt stéd (Storbritannien).

Behovet av en sammanhallen struktur visas saval av internationella
jamforelser som av vara egna svenska erfarenheter. | Storbritannien
sorterar regelforbattringsarbetet under en sarskild enhet  ("Better
Regulation Unit") inom StatsradsberedningefiCabinet Office”) —
arbetet leds av en minister och stdds av en sarskild "task force” med

! Med tanke pé skillnaderna i den centrala statsapparatens organisation kan
man inte direkt jamfora "Cabinet Office” med Statsradsberedningen.
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ledaméter fran naringsliv och organisationer. Inom varje departement
finns en ministémed ansvar for regelforbattringsarbetet.

1.2 Forslag

1.2.1 Nationell niva

Regelreformeringsenhet

Regelférenklingsarbetet maste for att fa effekt ha politiskt stod fran allra
hogsta niva. Smaforetagsdelegationen foreslar darfor att statsministern
ges ett tydligt politiskt ansvar fér regelrefaimgsarbetet.

Pa tjanstemannanivd inrattas ett sarskilt sekretariat for regel-
reformeringsfragor — “regelreformeringsenheten”. Regelreformerings-
enheten bor ingd i Narings- och handelsdepartementet. Detta forutsatter
emellertid att Narings- och handelsdepartementet ges de reella mgjlig-
heterna att utvecklas till och tar pa sjgpgiften att mer strategiskt driva
tillvaxt- och naringslivsfragor pa ett langsiktigt hallbart satt. Harvid
kravs att Narings- och handelsdepartementet mer Overgripande kan
arbeta med svenskt naringslivs fragor gentemot EU, andra departement
och inom ramen for den regionaliserade tillvaxtpolitiken. Narings- och
handelsdepartementet ges darmed samma roll for tillvdxt och
foretagande som Finansdepartementet har i statsfinansiella fragor. Blir
sa inte fallet bor regelreformeringsenheten i stéllet organisatoriskt
placeras i Statsradsberedningen.

Regelreformeringsenheten skall ledas av en sérskild statssekreterare
och har tilluppgift att leda och félja regelreformeringsarbetet i departe-
ment, verk och kommuner. Enheten leder arbetet medaKalyser och
félier aven hur de genomférs. Den utarbetar vidare riktlinjer for nar
PKA-analys skall genomféras och utvecklar modeller for sadana ana-
lyser. Vidare avgor enheten i samrad med berérda departement och
myndigheter nar en smaforetagspanel skall anvandas. Detta forutsatter
att resurser frigors personellt och ekoisit for arbetet.

Viktiga uppgifter for regelreformeringsenheten bor vara att:

% Mot bakgrund av skillnaden i antalet ministrar och benamningen av befatt-
ningshavare pa olika nivder motsvaras minister har narmast av stats-
sekreterare.

® PKA, problem- och konsekvensanalys. Vi wgifir i fortsattningen PKA
som ett begrepp och benamner féreteelsen PKA-analys.
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e stodja departement, verk och kommuner genom att utveckla
metoder for regelforenkling och PKA-analyser

« bidra med kompetensutvecklande insatser inom omradet regel-
forenkling och PKA-analyser for ansvariga inom departement,
verk och kommuner

« lopande folja arbetet med regelférenkling och PKA-analyser for
att kontrollera att atgarder som skall vidtas ocksa genomfors samt
folja kvaliteten i dem

« vara "help-desk” funktion for de ansvariga som arbetar med regel-
forenkling och PKA-analyser i departement, verk och kommuner

« sprida goda exempel pa regelforenkling och PKA-analyser i
departement, verk och kommuner

» utveckla en "best-practice” nar det galler genomférande av regel-
forenkling och PKA-analyser i departement, verk och kaemmu

e avge en arlig rapport om regelférenklingsarbetet, hur det fort-
skrider och vilka effekter som uppnas

» folja upp att myndigheterna i sina verksamhetsberéattelser redo-
visar sitt regelreformeringsarbete samt fullgor sin skyldighet enligt
7 § verksforordningen att "fortldpande félja upp och préva den
egna verksamheten och konsekvenserna av de forfattnings-
foreskrifter och sarskilda beslut som ror verksamheten samt vidtar
de atgarder som behovs”

« en gang per mandatperiod genomféra en samlad uppféljning av
regelforenklingsarbetet — denna redovisas till riksdagen i en
sarskild rapport.

Regelreformeringsenheten bor vidare ha uitipgift att om mndig-
heterna inte fullgdr sina uppgifter inom ramen for regelreformerings-
arbetet — om PKA-analyser ej genomférts nar de borde genomférts, om
PKA-analyser som genomforts ar bristfalliga eller visar pa hogre kost-
nader an vad lagstiftaren forutsatt — hanskjuta fragan till regeringens
prévning. | sddana fall bor en foreslagen reglering inte trada i kraft innan
regeringen medgivit att sa sker.

Regelreformeringsenheten bor vidare samordna det svenska arbetet
med att paverka EU:s regelgivning i de fall det paverkar naringslivets
villkor. Enheten bdr dven som prioriterad uppgift ha att foélja problemet
med “gold-plating” — att nationella organ vid implementering av EU-
regler gar langre an vad som de facto kravs.

Naringslivets Regelrad

En sarskild grupp — Naringslivets Regelrad — med foretradare for fore-
tag, forskare och organisationer inrattas. Foéretagarna boér vara i majori-
tet. Denna grupp blir ett fristiende organ nhédy trovardighet hos
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foretagen som anvands som stdd i utvecklandet av regelreformerings-
arbetet.

Gruppen arbetar som en fristdende grupp men samarbetar narmast med
regelreformeringsenheten i Narings- och handelsdepartementet. En viktig
uppgift for gruppen ar vidare att vara idégivare och inspiraltddet

arbete som bedrivs med regelreformeringsfragor i Narings- och handels-
departementet. Gruppen granskar vidare regelreformeringsarbetet i hela
statsforvaltningen.

Paneler

Paneler med smaforetag for att testa forslag till nya regler och regel-
forandringar inrattas. Detta bor ses som ett komplement till de bered-
ningsforfaranden och remissférfaranden som traditionellt tilllampas.
Foérdelen med panelsystemet ar framst att det ger konkreta och direkta
indikationer pad hur den praktiska tillampningen fungerar i smaforetag
(problem, tidsatgang etc.) medan ett remissforfarande lattare fangar upp
mer 6vergripande och principiella frétgdiningar.

Det operativa ansvaret for hantering av dessa paneler bor ligga pa
"regelreformeringsenheten” i Narings- och handelsdepartementet. Pane-
ler som bestar av féretag inom en viss sektor kan dock tankas opereras
av respektive myndighet. | bada fallen forutsatts dels att panelerna som i
forsta hand bestar av smaforetag kan kompletteras med stora foretag,
dels en ndra samverkan med naringslivets organisationer nar det galler
urval av foretag till panelerna.

Det maste vidare betonas att frdgan om nar paneler skall anvandas ar
strategisk. Varje ar infors eller andras ca 4 000 foreskrifter som beror
foretag. Endast i en mindre andel av dessa ar det lampligt och magjligt att
anvanda paneler.

Departementen

Inom varje departement utses en statssekreterare till ansvarig for
regelreformeringsarbetet. Har avses inte inrattandet av en sarskild befatt-
ning som statssekreterare — vad som erfordras ar att en redan befintlig
statssekreterare ges ett uttalat ansvar for PKA-frdgor inom departe-
mentets verksamhetsomrade. Varje departement har ansvaret for att
PKA-analyser genomfors nar sa skall ske och sattet pa vilket de
genomfors.

Myndigheter /verk
Respektive verk har ansvaret for sina regelreformeringsfragor och PKA-
analyser. Generaldirektéren skall utse en befattningshavare, t.ex. chefs-
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juristen (motsvarande), som sarskilt ansvarig for verkets arbete med
dessa fragor.

Koppling till riksdagen

Fragor kring regelgivning har aven en stor betydelse for riksdagens
beslutsfattande. Framfér allt bor det betonas att brister i beredningen av
forslag (att PKA-analyser ej genomfors nar sa skulle ha skett och brister
i kvaliteten i genomforda PKA-analyser) innebar att riksdagens
beslutsunderlag blir undermdligt. Det ar darfor naturligt att ocksa
riksdagens revisorers och Konstitutionsutskottets viktiga roll nér det
géller att félja regelgivningssystemet sarskilt uppméarksammas.

Kvantitativa mal i regelreformeringsarbetet
Regeringen bor sd snart som mojligt efter valet i septerhibé8
forelagga riksdagen ett forslag till "program for regelreformerings-
arbetet”. | detta program bor malen for regelreformeringsarbetet under
mandatperioden faststéllas. P& detta satt ges regelreformeringspolitiken
dels en nodvandig langsiktighet, dels en storre tyngd — i alla departement
och myndigheter.

| regelreformeringsprogrammet bor ett tydligt och kvantifierbart mal
for regelforenklingsarbetet under mandatperioden anges. Detta kan
utformas antingen som krav pa att regelvolymen skall minska i viss
angiven omfattning eller som ett krav pa att foretagens administrativa
belastning av regelverket skall minska i viss angiven omfattning.
Smaforetagsdelegationen foreslar att malet for mandatperioden skall
vara att féretagens administrativa belastning minskar med en tredjedel.

Vidare bor i regelreformeringsprogrammet mal anges vad galler
arbetet med den befintliga regelmassan. Smaftretagsdelegationen fore-
slar att malet for arbetet med de befintliga reglerna bor vara att alla gas
igenom under den kommande mandatperioden.

PKA-analyser
Ansvaret for genomférande av PKA-analyser vilar pa den enhet — depar-
tement, kommitté, myndighet — som utformar forslag till en ny regel. Pa
detta satt behdlls helhetsansvaret for systemens utformning och
fackansvariga enheter skall &ven berakna och beakta kostnaderna for de
regelsystem de forvaltar och de nya regler de vill inféra.

Redan innan uppdrag ges att utforma en ny regel skadvbetydligt
anges och valet av regel som form for att uppna ett visst syfte motiveras.
PKA-analyser skall genomféras pa alla forslag som kan ha ekonomiska
effekter for foretagen. Om en reglering anda anses som den enda utvagen
efter en problemanalys bor tyngdpunkten i konsekvensanalysen ligga pa
kostnadsberdkningar vad avser kostnaderna for naringslivet. Ett sarskilt
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smaforetagstest bor goras for regler som bedéms paverka smaforetagen i
nagon storre omfattnirig.

Valet av reglering for att uppna ett visst syfte bor tydligt anges och
motiveras nar uppdrag att utforma forslag till nya regler ges.

Den séarskilda regelreformeringsenheten inom Narings- och handels-
departementet har tilippgift att inom Regeringskansliet — inklusive
kommittévasendet — verka for att regelférenklingsarbetet genomférs och
att PKA-analyser genomfors nar sa skall ske samt att folja systemet for
regelgiving vad avser valet av regel som form. | regeringens forslag till
riksdagen, som innehaller forslag om nya regler, skall tydligt anges:

» stallningstagande rérande behovet av offentligt agerande

» valet av reglering som styrform

» resultatet av genomford PKA-analys, alternativt motivering till att

PKA-analys ej genomforts

« om foretagspanel har anvants — och i sa fall resultatet av denna

respektive om panel inte anvants skalet till att sa inte skett.

Samrad med naringslivet

Nar det galler uppgiftslamnande finns i dag en skyldighet att samrada
med naringslivet. En motsvarande skyldighet bor inforas nar det galler
inforande av nya regler och férandringar av befintliga regler. Det
betonas harvid att paneler och system sadsom "task force” inte ersatter
utan snarast kompletterar samradsskyldighet.

Tidiga konsultationer med naringslivet kan vara avgorande for ett
lyckat regelreformeringsarbete. Konsultationer med naringslivet bor
komma in tidigt i processen, redan nar man évervager en reglering.

Smaforetagsdelegationen understryker sarskilt behovet av nara kon-
sultationer med naringslivet i tidiga skeden av regelgipningssen.

1.2.2 Kommunal niva

| hanteringen av regelforenkling och regelreformering bér &ven den
kommunala nivans regelgivning uppmarksammas. Denna regelgivnings
kvalitet, inriktning och omfattning bor foljas upp sarskilt. Detta kan t.ex.
ske i samverkan med Svenska Kommunforbundet — har ar Holland en
intressant forebild.

* EU har utfardat en rekommendation for fd¢A-analyser séll goras och

hur de skall se ut — "Commission Recommendation of 22 April 1997 C (97)
1161 final on improvning and simplifying the business environment for
business start-ups”. Enligt denna rekommendation skall sddana analyser
genomforas nar det ar lampligt och det skall ske med stdd av en sarskild
enhet med mandat att samordna atgarderna.
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1.2.3 Re%el utformning och myndigheters
forhallningssatt

Tidsbegransade regler

| vissa fall ar motiven for en regel begransade i tiden. Det kan
naturligtvis ocksa vara sa att man Gverskattat behovet av en reglering
eller att regeln inte lett till avsett resultat. Trots detta kvarstar ofta en
regel utan att ifrdgasattas. Orsaken till detta kan vara att det kravs ett
aktivt beslut for att ifragasatta och upphava en regel. En regel som
inforts har ocksa ofta till sig knutit intressenter, myndigheter som
forvaltar regeln, intressegrupper inom omradet etc. Intressen som tar
skada av en regel ar daremot i normalfallet mer anonyma och inte lika
valstrukturerade. En inford regel tenderar darfor att bli kvar till dess de
problem den leder till blir forhallandevis stora.

En modell som bdr prévas ar att medvetet arbeta med tidsbegransade
regler — regler dar det redan fran borjan anges att de har en begransad
livstid, sa att en regel for att fortleva efter sitt "slutdatum” maste ha stod
av ett nytt aktivt beslut.

Inférandet av ett sadant instrument som tidsbegransade regler maste
dock ske pa ett planerat satt. Manga typer av regler har sin betydelse
just genom att de tillhandahaller Gver tiden stabila forutsattningar, "spel-
regler”. Detta kan t.ex. galla de grundlaggande reglerna inom skatte-
omradet, civilrattsliga regler och grundlaggande regler inom arbetsréatten.
Betraffande sadana regler ar det snarast till skada, for foretag,
myndigheter och medborgare, om de andras for ofta.

Inforandet av tidsbegrédnsade regler bor darfor ske genom att
regeringen testar denna regelgivningsmodell inom ett antal regelsystem.
Det kan da vara naturligt att testa omraden dar man har en regeltillvaxt,
dar nya regler maste inféras relativt snabbt och dar det fran borjan kan
vara svart att 6verblicka reglernas effekter.

Myndigheters forhallningssatt

Attityderna till smafoéretag och forhallningssattet i kontakter med sma-
foretag har mycket stor betydelse. Detta galler bade praktiskt for att l6sa
fragor smidigt och psykologiskt betraffande hur smaforetaggever
kontakten med myndigheterna och tillampningen av en regel. Att paverka
sadana forhallningssatt ar mycket viktigt. Nagra typer av instrument
som bor 6vervagas ar

® | Storbritannien menar man att "sunsetting” ar sarskilt 1ampligt nar det
géller regler som tillkommer foér att mota ovantade situationer som kraver
snabba atgarder, se t.ex. "Thinking About Regulation — A Guide to Good
Regulation”.
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« symbolméassiga markeringar, fran hog politisk nivd — primart
statsministern och naringsministern — som sjalva i nyckelfragor
foregdr med “gott exempel” i dialog med och lyhérdhet infor
smaforetag

» utpekande av goda exempel bland myndigheterna, t.ex. utnamning
av arets mest smaforetagsvanliga myndighet

« “benchmarking” mellan myndigheter for att pa basta spfina
vissa servicemal (t.ex. korta handlaggningstider) och bemétande-
mal (mata hur smaféretag upplever kontakten).
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2 Bakgrund

2.1 Varfor statlig regelgivning?

All mansklig samverkan forutsatter att de samverkande akttrerna har en
gemensam uppfattning om de spelregler som skall gélla. Manga av dessa
spelregler uppfattas som sa sjélvklara att de irtéJse nedtecknas och
stadfastas genom ett beslut i nagot for kollektivet representativt organ —
dessa ar de till vardags s.k. oskrivna lagarna. Efterlevnhaden av de
oskrivna lagarna sakerstalls i sista hand av den sociala kontrollen och de
paféljder som gruppen i informell form kan utmata.

Som vara gamla landskapslagar visar kom sadana oskrivna eller i
religionen grundade regler tidigt att bade kompletteras och preciseras
med vad vi i dag kallar statlig regelgivning. Redan fran borjan kan man
se tva huvudsyften, delvis sammanhangandeugdiysa om reglerna
och att framjarattssékerhet Med samhéllets utveckling har reglerna
blivit standigt flera och som ett tredje huvudsyfte har utkristalliserats att
paverkareglerna. Med tiden har det blivit nédvandigt att tillskapa en
hierarki av 6ver- och underordnade regler samt bade representativa och
exekutiva organ for att fatta beslut om olika regler.

Den nationella regelgivningen innehdller dels vissa grundlaggande
regler om vilka representativa och exekutiva organ som skall finnas i en
stat, dels grénserna for deras ansvar, och dels beslutsprocessen i dessa.
Dessa regler & omgardade med ett speciellt skydd i syfte att férhindra
att forandringar genomfors som inte forankrats grundligt bland
medborgarna. Den dvriga regelgivningen har manga olika syften utéver
de nyss namnda grundlaggande.

Ett centralt mal for den nationella regelgivningen ar skydd av indivi-
dernas liv, halsa och sakerhet. Skydd av miljo tillhér ocksa de centrala
syftena for offentlig reglering. Egentligen kan samtliga dessa syften
ségas ytterst kunna hanforas till skydd av manniskoliv. Vidare finns lag-
stiftning som reglerar ekonomiska rattigheter och skyldigheter mellan
statsmakterna och medborgarna eller grupper av medborgare samt
mellan individer, grupper av individer. illl den forstnamnda
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lagstiftningen hor lagstiftning om &aganderétt, skatter, avgifter och
uppbdrd. Huvuddelen av det sistnamnda slaget av regleringar har som en
viktig funktion att underlatta ekonomiska transaktioner mellan individer
eller grupper av individer, dvs. begransa de s.k. transaktionskostnaderna
for aktérerna pa en marknad.

Lagstiftningen kan binda handlingsutrymmet for de subjekt den
omfattar olika hart. Lagstiftningen kan vara tvingande eller endast aga
giltighet om berdrda motstaende intressenter inte kommit éverens om
annat — vara dispositiv. Den tvingande lagstiftningen kan vidare vara
normerande eller av maximi- eller minimikaraktar.

2.2 Varfor avreglering och regelférenkling?

| Sverige liksom i de flesta andra lander inférdes under trycket av de
storningar som under det andra varldskriget uppstod i den internationella
ekonomin omfattande regleringar for att trygga den nationella
forsorjningen. En del av dessa regleringar avvecklades under de
narmaste aren efter krigsslutet. Under den ekonomiska tillvaxt som
praglade 1950- och 60-talen vidgade statsmakterna sitt atagande gent-
emot medborgarna, vilket ledde till en omfattande tillvaxt i stats-
makternas regelgivning.

Mot slutet av 1960-talet avtoditaxttakten i den svenska ekonomin
och utrymmet for nya sociala satsningar begransades. Mot denna bak-
grund alades myndigheter, som av regeringen getts bemyndigande att
utfarda foreskrifter, anvisningar eller rad att understalla dem regeringen
for beslut ifall dessa bedomdes paverka gallande standard eller
tillampade normer och darmed leda till vasentliga direkta eller indirekta
kostnadsokningar.

Den konjunkturnedgang som radde i Sverige under senare halften av
1970-talet i sparen av oliekrisen faste statsmakternas uppmarksamhet pa
den kanslighet for stérningar som den svenska ekonopprisade pa
grund av storforetagens stora andel av produktion och sysselsattning.
Sarskilt den dominerande stéllning de stora foretagen verksamma inom
basnaringarna skog och stal hade i madnga mindre orter framstod tydligt
pa grund av den starka omvandling som skedde i dessa naringar under
denna period. Ett annat viktigt drag i den svenska féretagsstrukturen var
den extremt laga andelen medelstora foretag. En forklaring hartill ansags
vara att nyetablering av foretag och tillvaxten i de sma foretagen
forhindrades av alltfér krangliga regler. Dessa fragor berordes i ett
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flertal utredningar under senare hélften av 1970-talMded utgangs-
punkt i dessa utredningar lamnade regeringen en proposition (prop.
1978/79:111) om &tgarder mot krangel aetbdig byrakrati. Atgards-
forslagen inriktades pa decentralisering och delegering, minskad statlig
kontroll av kommuner och landsting, forenkling och minskningar av
myndigheternasuppgiftskrav, enklare lagar, regler och bestdmmelser,
enklare sprak, battre information och utvidgad service gentemot allman-
heten samt enklare administration och organisation inom den offentliga
forvaltningen.

Att det dessutom finns ett samband mellan Sveriges problem med
langsiktig tillvaxt samt effekterna av vissa offentliga regleringar har
uppmarksammats fran regeringens sida redan under 1980-talet. Flera
viktiga insatser for regelreformering pa marknaden gjordes da. Arbetet
pa detta omrade har efter hand utvidgats till att omfatta inte bara en god
regelkvalitet och regelforenkling utan ocksa narmare analyser av
regleringarnas effekter for konkurrensen. Det &ar saledes reglers kon-
sekvenser pa sjalva marknadsplatsen som alltmer uppmarksammas.
Under senare ar har darvid de sma och medelstora foretagens roll och
situation i det marknadsekonomiska systemet mer och mer kommit i
blickpunkten, bade i Sverige samt i EU i 6vrigt.

Smaforetagsdelegationen ser en mangfald smaféretag som en omistlig
och starkt vitaliserande del av det marknadsekonomiska systemet. Vi ser
att manga nya och vaxande smaféretag skapar utrymme for nya idéer
och insatser. De motverkar de koncentrationstendenser som finns i
ekonomin. Resursbristen ar en belastning for smaféretagen. Samtidigt
har de en sarskild styrka i korta kommunikationsvéagar, nara relationer
och latthet att ta initiativ. Smaforetagen har alltsa bl.a. den ytterst
viktiga uppgiften att aktivt, offensivt och i bred omfattning bidra till
dynamik och fornyelse inom naringslivet. Ocksa smaforetagens roll och
potential som arbetsgivare understryker deras stora betydelse i var
ekonomi.

Darfor ar det av storsta vikt att férhindra att regler i onédan skapar
etablerings- och tillvaxthinder for smaforetagen. Dessa foretags roll och
betydelse i det marknadsekonomiska systemet understryks &n mer av att
de ofta kan utgdra sjalva grogrunden for uppvaxten Over tid av
medelstora och storre foretag. Sadana foretag ger i sin tur sarskilda
fordelar for var ekonomi i form av bl.a. stordriftsfordelar och export-

® FOB-utredningen (E 1976:02), Utredningen (E 1977:01) angdende Statis-
tiska centralbyrans uppgiftsinsamling, Byrakratiutredningen (Kn 1976:05),
Delegationen (B 1977:8) for féretagens uppgiftsltamnande, Datalagskommittén
(Ju 1976:05).
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kraft. Genom de redovisade mekanismerna i marknadsekonomin Okar
dessa fordelar tillvaxten och konsumentnyttan, om det rader ett till-
rackligt konkurrenstryck. En annan mycket viktig aspekt ar att stats-
makterna maste arbeta for att regler sd langt som det ar mojligt ger
utrymme for konkurrens pa lika villkor. Oftast ar det sma foretag som
kommer i klam i regelmiljon. Det géller bl.a. i fraga om stora och
svaroverskadliga regelmassor. Detta gor att ocksa forenklingsaspekten
har stor betydelse. Samtidigt ar just detta problem — att méngden regler
ar sa stor — sarskilt svart att I6sa, aven i ett langre tidsperspektiv.
Sammanfattningsvis kan noteras att statsmakterna bedrivit ett regel-
forenklings- och avregleringsarbete under de senaste 25 — 30 aren. Stats-
makternas arbete har syftat till dels en noggrannare prévning fére beslut
om statliga ataganden, dels begransning och forenkling av de offentliga
foreskrifter som medborgare, kommuner och civilréttsliga organ skall
folla. Dessa atgarder har emellertid icke haft den effekt pa
regelgivningen som avsetts. Reglerna har hela tiden 6kat i antal och
komplexitet. Forslagen i rapporten avser att bryta denna trend.
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3 Samhallsekonomiska kostnader for
regelverket

Inget samhalle fungerar utan regler. Regler skapar ramar for medborgar-
nas och foretagens utbyte med varandra. Men regler skapar aven
kostnader i samhallet som pa samma séatt som skatter verkar hammande
pa ekonomin. En viktig skillnad mellan skatter och regleringar ar att
skatter ar 6ppna medan kostnaderna for regleringar ar dolda och svar-
berdknade. | detta kapitel kommer darfor olika typer av kostnader till
foljd av regleringar att redovisas.

3.1 Kostnader

Reglerna hammar nyetablering av foretag och tillvaxt i smaforetag
genom att de fororsakar kostnader for naringsliv och samhélle. Kost-
naderna kan delas upp i tva grupper: direkta och indirekta. De direkta
kostnaderna &r tid och resurser som tas i ansprak i privat och offentlig
sektor pa grund av regler. De indirekta kostnaderna ar bl.a. minskad
dynamik och konkurrens som fororsakats av regler.

3.1.1 Direkta kostnader

Direkta kostnader av regler finns hos foretagen, i myndigheter samt hos
regering och riksdag.

Hos foretaget
Till denna gupp fors kostnader for anskaffande av utrustning for att
uppfylla kravet som anges i regeln i friga (t.ékgasreningsutrustning,
utrustning som samlar upp oljor frAn bearbetande maskiner osv.). Andra
uppfyllandekostnader :

» kostnader for drift av utrustning som regler kraver

» kostnader genom forsédmrad produktivitet

« kostnader for underhall, funktionskontroll m.m. av utrustningen
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administrativa kostnader dels for att tillgodose det interna infor-
mationsbehovet for att foljapp att erforderliga krav uppnas, att
faststéllda rutiner foljs, att anskaffad utrustning fungerar enligt
faststallda krav, dels for att tillgodose myndigheternas informa-
tionskrav, vilka vanligtvis &ar betydligt mer betungande for sma
foretag da dessa ofta inte har behov av dokumenterad formell
intern information. Informationskravet slar just mot den faktor
som ar basen for det lilla foretagets konkurrensformaga gentemot
de stora foretagen — formagan att arbeta med en s.k. mager
administration.

Hos myndigheterna
Aven hos myndigheterna innebar regleringar direkta kostnader:

regelproduktion och a jour-haliningen av denna binder betydande
resurser

handlaggning av arenden om dispenser fran foreskrifter
handlaggning av &arenden om nedsattning/befrielse av avgifter
enligt foreskrifter

regeladministration — forteckningsskyldigheten enligt forfattnings-
samlingsforordningen m.m. (SFS 1996:1307)

distribution av tidningar och annat tryck med information om
reglerna

insamling, bearbetning och analys av erhallen information
handlaggning av arenden med anledning av missténkta fall av
Overtradelser

domstolsprocesser efter brott mot féreskrifter

uppféljning av regelsystemetdi@&mpning samt avrapportering till
regeringen

information om reglerna.

Pa regerings- och riksdagsniva
Pa regerings- och riksdagsniva leder regleringar till kostnader bl.a. for
handlaggning av anslagsfragor och regeloversyner m.m.

312

Indirekta kostnader

Utover dessa direkta kostnader leder regleringar till indirekta s.k.
samhallsekonomiska kostnader. Hit hor kostnader pa grund av att:

etableringar uteblir och tillvaxt i smaféretag hammas
konkurrenstrycket minskar vilket leder till lAangsammare produkt-
utveckling
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« marknadens organisationsstruktur m.m. utvecklas inte sa att kon-
sumentbehoven kan tillfredsstallas optimalt

» svagare formaga for inhemska foretag att havda sig internationellt
— saval pa utlandsmarknaderna som pa hemmamarknaden — och
darmed svagare sysselsattningsutveckling

« demotivationseffekter som ar svara att mata men som inte ar
férsumbara och innebar att foretagaren upplever regelbérdan som
ett vasentligt irritationsmoment i den dagligasaeriheten.

3.1.3 Konkurrenstryck

Reglers skadliga effekt pa konkurrensen ar ett amne som fortjanar att
behandlas separat.

Det marknadsekonomiska systemet for produktion och distribution
bygger pa att en effektiv, fungerande konkurrens skall skapa ett ordent-
ligt omvandlingstryck pa marknaden. Ett saddant tryck ar en av grund-
forutsattningarna for hog och stabil tillvaxt samt 6kade och tryggade
arbetstillfallen.

En konkurrens av detta slag fungerar som ett hinder mot att enskilda
foretag skaffar sig makt over marknaden och darvid okar sin egen
lbnsamhet eller pa annat satt fordyrar produktion och distribution.
Sadana folider skulle annars bekostas av samhallsekonomin och
konsumenterna. Genom det tryck som en effektiv, fungerande kon-
kurrens utévar pa foretagen pressar den priserna, driver fram effektivitet
och skapar langsiktig dynamik, utveckling och mangfald.

Detta har formulerats narmare i malbeskrivningar som Konkurrens-
kommittén redovisad&991 i betdnkandet dhkurrens for okad valfard
(SOU 1991:59, del 1 s. 82 f.):

- effektivitetsmalet

« tillvaxtmalet

» fordelningsmalet

« konsumentmalet.

Effektivitetsmdlet  syftar till en rationdl produktion och en bra
resurshushalining. Saken kan ocksa uttryckas sd, att konkurrenstrycket
skall styra resurserna pa ett saddant satt att ratt foretag gor ratt sak pa
ratt satt.

Tillvaxtmalet tar sikte pd de samhallsekonomiska vinsterna vid en
resursanvandning av detta slag. Det ror sig om hogre produktivitet och
rationalitet, ekonomiska och tekniska landvinningar genom okad for-
nyelseférmaga samt annan tillvaxt for sjalva samhallet.
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Fordelningsmdlet  representerar det forhallandet att konkurrens-
trycket skall sékerstalla att konsumenterna far tillrackligt stor andel av
forbattringarna. Till de fordelar konsumenterna kan vinna hor, férutom
lagre priser, sadant som hogre kvalitet, ett mer varierat och rikt utbud
samt battre service.

Som konsumentmdlet  betecknade Konkurrenskommittén slutligen
den valmgjlighet mellan flera saljare som en konkurrensstyrd marknad
ger képarna. Genom mdjligheten att spela ut saljarna mot varandra och
att kunna valja mellan olika produkter och producenter kommer
konsumenterna att paverka utbudets inriktning. Darmed sakerstélls att
konsumenternas efterfragan far den styrkraft som genererar den avsedda
valfarden.

Konkurrensen kan sagas vara standigt hotad genom brister i
marknadens funktionssatt vilka tenderar att uppstd och stowisas i
Konkurrenskommitténs betéankande. Hit hor bl.a. karteller och mark-
nadsdominans bland foretagen samt svarigheter for koparna att fa
information och 6verblick. | bilden ingar vidare konsumenternas svagare
position samt avarter i séljarnas beteenden. Mot dessa kanda brister har
sarskilda atgarder vidtagits for att skydda samhallsekonomins och
konsumenternas intresse av en effektiv, fungerande konkurrens. Bland
annat genom olika rattsliga system, exempelvis konsument- och
konkurrenslagstiftning, markeras sedan lang tid statsmakternas vilja och
insatser for att skydda férekomsten av en sadan konkurrens.

En okande koncentrationsgrad kan sa smaningom leda till att det
uppstar marknader med fatedskurrens eller marknadsdominans. Detta
ar till nackdel for samhallsekonomin och konsumenterna. Sasom
Konkurrensutredningen framhallit (SO1978:9 s. 71) ligger detkion-
kurrensens natur att den, om ytterligare stordriftférdelar kan uppnas, har
en tendens att till slut eliminera sig sjalv. Vaksamhet kravs mot detta,
bl.a. nar det galler vad som &r faktiska hinder eller begransningar for
nyetableringen.

Aven andra an Konkurrenskommittén har pekat pa problemet med de
osynliga kostnaderna for regelverket. | forarbetena till Konkurrenslagen
ses dessa som viktiga.

3.1.4 Uppgiftslamnande

En tidskravande del av regleringar ror uppgiftslamnande fran foretag till
myndigheter. Statskontoret foreslog i en rappdd96:4 Foretagens
uppgiftsskyldighet) en samhallsmomisk studie av hur mycket fore-

" Prop 1992/1993:56.
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tagens uppgiftdamnande kostar samhallet totalt. Nagon sadan studie har

annu inte gjorts i Sverige men val i nagra andra jamfoérbara lander.

Dessa visar att uppgiftslamnarkostnaden for féretag kan motsvara 2 pro-
cent av BNP, vilket for Sverige motsvarar 25 miljarder kronor/ar.

En del av uppgiftslamnandet, som exempelvis den rérande officiell
statistik och skatter, ar obligatoriskt. Annat ar frivilligt. Féretagen staller
oftast lojalt upp med uppgifteillt myndigheterna, oavsett om det ar
frivilligt eller ej.

Det har blivit allt vanligare att foretag for att klara av alla myndig-
hetskontakter anlitar speciella servicebyrdaer. For en avgift pad 40—
80 tkr/ar frikoper sig foretagen fran kranglet med myndigheter, vilket far
det negativa med sig att den direkta kontakten mellan naringsliv och
offentliga myndigheter minskar.

Sméaforetagaren har inte rad att anlita experthjalp uilpgifts-
lamnandet utan far skéta detta pa kvallar och helger. Det I6nar sig sallan
att protestera mot myndigheternas krav y@pgifter. Enligt Stats-
kontoret sker uppgiftslamnandet i en kansla av "fortrangdalkdi®

3.1.5 Forskning

Alltsedan 1970-talet har internationell forskning visat att regleringar
kostar pengar for naringsliv och samhdlle. Att mata kostnader &r dock
ingen latt uppgift. For att géra en korrekt analys kréweggranna
matningar av hur en viss regel slar pa foretags kostnader. Undersokaren
maste visa hur en viss atgard som foretaget tvingas till paverkar produk-
tionsprocessen. Det ar svart att avgora huruvida en kostnad verkligen
uppstatt pa grund av regleringar eller om kostnaden skulle funnits aven
utan regleringar. Processer som en gang upphtfidid av en regel kan

med aren ha blivit inarbetad praxis som inte &ndras om regeln tas bort.
Olika undersokningar har omfattat olika mycket av det som gar under
samlingsbegreppet regleingar.

De storsta undersokningarna ar gjorda i USA med hjélp av en modell
som tar hansyn till ekonomiska effektivitetsforluster, Gverforings- och
forsaljningskostnader samt genomforandekostiadgt problem med
modellen &ar dock att den bara tar med lagar som utfardats av den
federala regeringen.

Pa basis av denna modell uppskattas bkastnaden for foretag och
medborgare till 2-8 procent av BNP. Undersokningen har aven delat upp
regleringskostnaderna i olika poster. Den storsta kostnadsposten ar den

8 Rapport 1995:4 "Foretagens uppgiftsskyldighet”.
° Genomférandekostnader = kostnader for regelefterlevnad.
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for administrativa palagor. Posten for miljoregler ar den som véxer
snabbast.

Ett annat intressant amerikanskt arbete ar gjort av Murray Weiden-
baum, professor och tidigare chefsekonom hos president Reagan.
Weidenbaums tes ar att administration hos det offentliga skapar mang-
dubbla kostnader for naringslivet — den s.k. multiplikatoreffekten. Enligt
Weidenbaum finns en regleringsmultiplikator pa 20, vilket betyder att
varje dollar spenderad i federal byrakrati alstrar kostnader pa 20 dollar i
féretagen for admiistration och efterlevnad.

For svenskt vidkommande ar de europeiska studier som finns pa om-
radet kanske mer intressanta. En tysk stdisar att det genom-
snittliga foretaget anvander 6ver 700 arbetstimmaillZadministrativt
arbete. | foretag med upjil hio anstallda laggs 62 timmar per anstélld
och ar ned pa administrativa formaliteter. For storféretag var mot-
svarande siffra 5,5 timmar. Undersokningen fann vidare att den relativa
kostnaden for administrativa bordor per anstalld ar mer an 20 ganger
hogre i sma foretag an de ar i stora. Ocksa den tyska undersckningen
forsokte mata tidsatgang for olika slags regler. Sarskilt mycket tid lades
ned pa administration till foljd av arbetsmiljo- och skagéfagngen.

En nederlandsk undersokning fann liknande skillnader mellan sma
och stora foretag nar kostnaden mattes som kostnad/anstélld. Tabellen
nedan sammanfattar resultatet.

Tabell 1: Genomsnittliga kostnader till foljd av regler for nederlandska
foretag 1993 (Kostnader i ECU)

Antal anstéllda Totalkostnad per Kostnad
foretag per anstalld

0 2 800 --
1-9 12 100 3 500
10-19 20 500 1500
20-29 47 100 1400
50-99 62 000 900
+100 171 000 600
Samtliga klasser 9 800

Det danska naringsdepartementet uppskattar de totala kostnaderna for
administration av regler i Danmark till 22 miljarder DKR7ar.

10 Reinhard, Clemens, Institut fiir Mittelstandsforschung.

1 Kalla: Administratieve lasten bedrijven 1993 (Administrative Burdens in
Europe), EIM Small Business Research and Consultancy, 1994, genom OECD
DSTI/IND(97)21 Small Business, Job creation and growth: Facts, obstacles
and Best Practices.
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Saval den tyska som den hollandska undersokningen har visat att sma
foretag belastas hardare av regleringsbérdan om man mater i proportion
av omsattning, per anstélld osv. Visserligen undantas ibland de allra
minsta foretagen fran en del palagor, men denna effekt uppvags mer an
val av att regleringar oftast ar en kostnad som drabbar lika, oavsett
storlek®. Ett annat fenomen som missgynnar sma foretag i forhallande
till stora ar det faktum att stora foretag &r beroende av en omfattande
byrakrati oavsett myndighetspalagor och att de darfor med enkla medel
kan vidarebefordra uppgifter till myndeger, ibland aven elektroniskt.

Statskontoret foreslog i den ovan namnda rappori€&954) en
svensk studie av uppgiftslamnarkostnadernagddasadan studie ar
annu inte gjord, inte heller finns nagon svensk studie av den totala kost-
naden for regelbdrdan.

2 |ntervju med Birgit Kardby, Rega Nidsen och Henrik Gommesen vid
Erhvervsministeriet i K6penhamn, 1997-06-10.

13 OECD DSTI/IND(97)27, Regulatory reform and small and medium-sized
enterprises (SME:s).
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4 Institutionella forutsattningar for
regelreformering

4.1 Den offentliga regelhierarkin

EG-ratten utgdr en unik rattslig konstruktion. Medlemsstaterna har
avstatt fran, och till gemenskapen 6verfort, delar av sin suveranitet. EG-
ratten har egna sérdrag och egenskaper samt ar éverordnad medlems-
staternas regelgivning. EG-rattens rattskéllor kan indelas i fyra
kategorier:

Primarratten de grundlaggande fordragen och senare andringar av
dessa inklusive alla anslutningsfordragen. Hit hor bl.a. de grundlaggande
fordragen rorande EKSG, EEG och Euratom med dartill hérande
protokoll, bilagor och senare andringar. Hit hor ocksa fusionsfordraget
1965, Maastrichtfordraget 1986 och Amsterdamférdraget 1997 samt
Sveriges anslutningsfordrag.

Internationella avtal ingangna av gemenskapen. Internationella avtal
inom gemenskapens “traktatkompetens” blir enligt EG-domstolens
praxis en del av EG-ratten och bindande for mesiatema.

Sekundarratten lagstiftning som antagits av institutionerna inom
gemenskapen. Hit hor forordningar, direktiv och beslut som ar bindande
till sin natur. Hit raknas ocksa icke bindande rattsakter som kan vara av
betydelse for forstdelse och tolkning av EG-ratten, t.ex. rekommen-
dationer och tillkédnnagivanden.

EG-domstolens rattspraxi&G-domstolen har en unik kompetens att
tolka EG-ratten. Viktiga principiella utgdngspunkter ar subsidiaritets-
principen (inkl. narhetsprincipen, pad de omradden gemenskapen inte ar
ensam behorig skall gemenskapens organ vidta en atgard endast om den
inte lika val kan vidtas av de enskilda medlemsstaternas organ), legali-
tetsprincipen (varje organ skall handla inom den kompetens det tilldelas
inom ramen for EG-ratten), lojalitetsprincipen (dven benamnd samarbets-
principen, inskriven i artikel 5, medlemsstaterna skall vara lojala med
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gemenskapen och samarbeta med dess organ) och likabehand-
lingsprincipen (forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet).

Bland de allmanna principerna ingar aven att vid en konflikt mellan
gemenskapsrétten och en nationell ratt har gemenskapsréatten alltid fore-
trade. EG-ratten ar vidare en bade fullstandig och sjalvstandig ratts-
ordning. Alla fragor som uppkommer inom ramen for EG-ratten loses
inom dess egen ram. EG:s rattsakter blir emellertid &ven en del i varje
medlemsstats nationella ratt. Nationella domstolar &ar skyldiga att tolka
den nationella ratten i ljuset av EG-rattens regler.

Grundlagarna finns hogstupp i den svenska hierarkin. Riksdagens
lagstiftningsbeslut ror dels beslut om grundlagarna, dels beslut om
vanliga lagar.

Lagar stiftas ocksd av den svenska riksdagen. Lagar maste vara
forenliga med de Overordnade grundlagarna, vilka innefattar foreskrifter
om den statliga organisationen, maktfordelningen dem emellan samt
granserna for den offentliga maktutévningen gentembbrgada.

Forordningar utfardas av regeringen med stéd av lag stiftad av
riksdagen. Om riksdagen anser att en av riksdagen beslutad lag skall
kompletteras med mer detalierade regler innehaller den av riksdagen
beslutade lagen en foreskrift som ger underliggande offentliga organ —
regering, statliga myndigheter eller kommunala organ — ratt att besluta
om sadana kompletterande regler, dvs. delegering av regelgivningsratten.
Av regeringen med stod av lag utfardade regler, som saledes ligger
narmast under de av riksdagen stiftade lagarna, kallas férordningar och
den samlade regelgivningen av dessa tva statliga organ benamns lagstift-
ning. Regeringens regelgivning forutsatter har saledes att riksdagen
fattat ett uttryckligt delegeringsbeslut.

Foreskrifter utfardas av statliga myndigheter och kommunala myn-
digheter. Detta skall ske med stdd av lag, direkt eller indirekt. Om
regeringen bedtmer att en férordning bor kompletteras med fértyd-
ligande regler kan regeringen delegera rétten till regelgivning till
myndigheterna. Dessas regler bendmns foreskrifter. Om kommunerna
alagts vissa verksamheter kan ratten att besluta om foreskrifter i stéllet
delegeras till kommunerna.

Allmanna rad(motsvarande) kan utfardas av statliga och kommunala
myndigheter. De ar inte bindande och kréaver ej heller uttryckligt lagstod.
De statliga myndigheterna och kommunerna kan inom sina ansvars-
omraden komplettera lagstiftningen och forekommande foreskrifter med
allméanna rad, vilka dock inte ar bindande. Sadana allmanna rad syftar
till att klarlagga hur kraven i en viss lagstiftning och dess eventuellt
kompletterande foreskrifter kan uppfyllas.

Myndigheters och kommuners allmanna rad kan ofta i praktiken fa
samma bindande karaktar som lagstiftningen och foreskrifterna. Orsaken
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hartill ar att tillstdndsgivande myndigheters eller kommunala namnders
provning av ansokningar blir sa omstandlig vid avvikelser fran de

l6sningar som anvisas i de allmanna raden att foretagen undviker att
awika fran det som rekommenderas i aktuella rad. Om de allmanna
raden inte folis kan myndigheten utfarda foreskrifter med samma

innehall.

Det forekommer ocksa att myndigheter och namnder i sddana fall pa
felaktiga grunder avslar ansokningar som ej folier de aktuella raden.
Sadana pa felaktiga grunder fattade beslut kan naturligtvis 6verklagas
men medfor tidsforlust for den sokande. Da det for de sokande ofta ar
viktigt att undvika tidsspillan ar benagenheten ofta stor for att redan fran
borjan anpassa sig till raden trots att en alternativ I6sning skulle kunnat
vara mer rationell i det specifika fallet.

4.2 Gemenskapens rattsakter och deras
effekt

EG:s rattsakter har tva typer av effekter for medborgare och medlems-
stater. De kan dels ge medborgarna en rattighet som medborgarna kan
aberopa utan att det kravs stod i nationell regelgivning, de kan dels
foreskriva skyldigheter for medlemsstaterna att infora regler for att
uppna vissa syften.

For att en rattsregel i EG-ratten skall kunna aberopas av enskilda —ha
direkt effekt — kravs att den ar klar, otvetydig och ovillkorlig samt agnad
att vara riktad till enskilda (privatpersoner och foretag). Denna direkta
effekt kan vara av tva slag, dels sddana att den enskilde endast kan
aberopa dessa rattigheter gentemot offentliga organ i medlemsstaterna —
vertikal direkt effekt, dels sadana att de av den enskilde kan aberopas
aven i talan mot annan enskild part — horisontell direkt effekt.

Primarratten (de grundlaggande fordragen) har direkt effekt under
forutséattning att den regel i dem som avses uppfyller de grundlaggande
kraven pa att vara klar, otvetydig och ovillkorlig samt dgnad att vara
riktad till enskilda (privatpersoner och foretag).

Sekundarrattens regldregler som antagits av gemenskapens institu-
tioner med stdd av primarratten — forordningar, direktiv, beslut samt
rekommendationer och yttranden) har olika effekter beroende pa kategori
och utformning.

Forordningar skall ha allman giltighet och till alla delar vara
bindande och direkt tillampliga i varje medlemsstat. En férordning blir
omedelbart gallande i hela gemenskapen fran ikrafttradandet och &r
direkt tillamplig. En forordning varken skall eller far inkorporeras i eller
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transformeras till nationell ratt. Medlemsstat kan dock p& egen hand
infora sanktioner for att sakerstdlla att forordningen efterlevs i

medlemsstaten och anpassa annan lagstiftning till forordningen. Enskild
part kan aberopa sin ratt enligt forordningen gentemot saval offentlig
myndighet som annan enskild part.

Direktiv skall med avseende pa det resultat som skall uppnas vara
bindande for varje medlemsstat som det riktar sig till. | direktiv 6verlats
at medlemsstaterna att bestamma form och tillvagagangssatt for
genomforandet. Medlemsstat &r skyldig att se till att inhemska bestam-
melser star i dverensstammelse med ett direktiv senast vid implemen-
teringstidens utgang. Efter denna tidpunkt kan enskild part aberopa sin
ratt enligt direktivet direkt mot medlemsstat, om direktivet inte har
implementerats eller har implementerats pa ett felaktigt satt. Direktiv
kan inte dberopas mot enskild part. Har emellertid direktiv inte imple-
menterats eller implementerats felaktigt kan medlemsstat bli skade-
standsskyldig gentemot tredje man pa grund hérav.

Bedlut skall till alla delar var bindande for dem som det ar riktat till.
Beslut har ett begransat antal adressater, for vilka de &r direkt bindande.
De skall saledes inte omformas av nationella myndigheter.

Rekommendationer och yttranden &r inte bindande. Aven om dessa
rattsakter saledes inte har rattsligt bindande verkan kan de bidra till
tolkningen av rattsakter — gemenskapens réttsakter eller nationella ratts-
akter — som &ar bindande.

Internationella avtal som gemenskapen ingatt kan aberopas inom
EG-ratten av privatperson eller foretag och aven ges direkt effekt.

Gemenskapens réattsakter skall beaktas fullt ut i medlemsstaternas
nationella ratt och har foretrade vid eventuella konflikter med nationella
regler. Nationella domstolar ar vidare skyldiga att tolka den nationella
ratten i lijuset av gemenskapens rattsakter sa att dess syfte uppnas.
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Tabell 2: Regelgivningshierarkin

Niva Regelgivare Bendmning

1 EG/EU Primarratt (grundlaggande fordrag
(medlemsstaterna) och andringar i dessa,

anslutningsfordrag etc.)

2 EG/EU Internationella avtal
(gemenskapens organ)

3 EG/EU Sekundarétt (forordningar, direktjv,
(gemenskapens organ) | beslut)

4 EG (domstolen) Réattspraxis inom EG-ratten

5 Sveriges riksdag Grundlag

6 Sveriges riksdag Lag

7 Sveriges regering Forordningar

8 Svensk myndighet Foreskrifter
(verk, kommun)

9 Svensk myndighet Allmanna rad (motsv.)
(verk, kommun)

Tabell 3: Regelgivningshierarkin inom tullens omrade

Nivda | Regelgivare Bendmning

1 EG/EU Primarratt (grundlaggande regler i
(medlemsstaterna) fordrag och andringar i dessa,

anslutningsfordrag etc.)

2 EG/EU Internationella avtal som ror tullar
(gemenskapens organ)

3 EG/EU EU:s tullag "Tullkodexen”
(gemenskapens organ)

4 EG/EU EU:s tillampningsforeskrifter till
(gemenskapens organ) | tullagen "TillAmpningskodexen”

5 EG (domstolen) Rattspraxis inom EG-ratten som

ror tullar

6 Sveriges riksdag Svensk tullag

7 Sveriges regering Svensk tullférordning

8 Generaltullstyrelsen Svensk tullordning

9 Generaltullstyrelsen Foreskrifter

10 Generaltullstyrelsen Allmanna rad

11 Generaltullstyrelsen Byrameddelanden

12 Generaltullstyrelsen Handledningar/Véagledningar

13 Generaltullstyrelsen Tidningen Tullinfo, broschyrer

14 Regional tullmyndighet | Anvisningar, egna blanketter
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5 Regelférenklingsarbetet i Sverige

5.1 Begransningsforordningen/
Verksférordningen

Mot bakgrund av den avtagande tillvaxttakten i den svenska ekonomin
beslot statsmakterna ar 1970 (SFS 1970:641) wttdigheterna fore
beslut om nya eller andrade foreskrifter, anvisningar eller rad skulle
understalla fragan regeringen ifall bestammelserna kunde leda till direkta
eller indirekta kostnadsokningar. RRV alades i forordningen att folja
myndigheternas regelverksamhet.

Den senaste forordningen inriktad pa effekterna av myndigheternas
regelgivning — begransningsforordningen (1987:1347) — upphavdes ar
1994. Regler med i huvudsak samma innebdrd hade inforts i verks-
forordningen (1987:1347 &ndrad genom 1994:1301, 1995:1322).

Nu géllande foreskrifter om myndigheternas regelgivning redovisas i
27 och 28 88 av verksforordningen. Har stadgas att myndigheten fore
beslut om foreskrifter eller allméanna rad noga skall Gvervaga om detta ar
den mest &ndamalsenliga atgarden. Denna problemanalys kan resultera i
att ndgon annan atgard an reglering valjs for att na det efterstravade
malet. Kurser, seminarier, handbtcker och annan information ar exempel
pa alternativ till regler.

De kostnadsmassiga och andra konsekvenserna av foreskrifterna eller
raden skall vidare utredas och redovisas i en konsekvensutredning.
Kommuner, landsting, foretag eller andra som kostnadsmassigt eller pa
annat satt berérs i betydande grad samt Riksrevisionsverket skall ges
tillfalle att yttra sig i fragan och om konsekvensutredningen. | de fall de
foreskrifter eller rdd som overvags bedoms leda till icke obetydliga
kostnader for dem som berdrs av foreskrifterna eller raden skall
regeringens medgivande for utfardande av foreskrifterna eller raden
inhamtas.

Det finns vissa undantag frdn bestammelserna i verksforordningen,
t.ex. rorande myndighetsinterna foreskrifter, foreskrifter om avgifter, for
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vilka sarskild samradsskyldighet géller enligt avgiftsférordningen (78
1992:191) samt foreskrifter som beslutas av gmdighet for att
uppfylla Sveriges internationella forpliktelser. Vidare géaller inte analys-
och samradskravet i de fall en férdréjning av beslut om foreskrift eller
rad kan innebara fara for miljon, liv, personlig séakerhet eller halsa.
Skyldigheten att 6vervaga om en foreskrift &r den mest andamalsenliga
atgarden enligt VF 27 § 1. p. galler emellertid utan wagan

Riksrevisionsverket har lamnat en ndrmare beskrivning av de ndmnda
foreskrifternas innebord. Enligt RRV skall arbetet inledas med en
beskrivning av det problem som skall atgardas med den foreslagna
foreskriften eller radet. | en konsekvensutredning skall inga redovisning
av foreskriften eller radet, beskrivning av problemet, effektkedjan,
berorda parter och kostnaderna. Aven uppgift kumtaktpersoner for
konsekvensutredningen bor ingd i rapporten.

Verket skilier mellan fyra nivder pa konsekvensutredningar —
summarisk, enkel, utforlig och komplex. En summarisk konsekvens-
utredning kan anvandas nar problemet &ar enkelt och de negativa
effekterna &r foérsumbara. | en summarisk utredning kan utredningen
goras utan berékningar. En enkel konsekvensutredning kan vara lamplig
nar problemet ar komplicerat och de negativa effekterna ar férsumbara.
Den enkla konsekvensutredningen skiljer sig fran den summariska framst
genom att problemanalysen och beskrivningen av effektkedjan ar mer
utforlig. Den utforliga analysen bor tillampas nar problemet ar enkelt
men bieffekterna betydande. | den enkla konsekvensanalysen tillkommer
krav pa en berakning av nyttan med foreskrifterna eftersom de negativa
effekterna beddms som betydande. Slutligen skall den komplexa
konsekvensanalysen tillampas nar problemet &r komplext och de
negativa bieffekterna &r betydande. Utdver kostnadsberakningen av
foreskrifternas direkta effekter skall &ven bieffekterna n&rmare
analyseras. Genomgaende géller att problembeskrivning och beskrivning
av effektkedjan och effekter skall vara utforligare nar man gar fran den
summariska till den enkla lskvensanalysen osv.

5.2 Uppgiftslamnarkraven

Ar 1982 inférdes en forordning (1982:668) om statliggndigheters
uppgiftsinsamling fran naringsliv och kommuner. | denna férordning
faststalls att uppgiftslamnarkrav skall begransthssadanauppgifter
som behovs for andamalet samtidigt sagppgiftslamnandet skall under-
lattas sa langt som majligt. Vidare alagggpgiftsinsamlande

14 K onsekvensutredning, RRV 1996:38.
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myndigheter en samradsskyldighet med foretradare for naringsliv och
kommuner innan beslut om uppgiftsinsamling skall fattas. Samradet
skall omfatta de uppgifter som avses att insamlas, form for insamlingen,
utformning av blanketter, frdgor om urval vid urvalsundersokningar
o.dyl. Denna férordning &r alltjamt i kraft.

Som foretradare for naringslivet fungerar Naringslivets Namnd for
Regelgranskning, NNR (f.d. Foretagens Uppgiftslamnardelegation,
FUD). Organisationen inrattades ar 1982 och hbr uppgift att
begransa foretagens uppgiftsiamnaritientyndigheterna, forenkla det
uppgiftslamnande som kravs samt #leatt de uppgifter som lamnas
hanteras pa ett rattssakert satt. Den namnandring som skedde vid
arsskiftet 1997/98 aterspeglar den dgviing som skett successivt under
senare ar till att omfatta naringslivets samordnade granskning av de
problem- och konsekvensutredningar som alla myndigheter skall foreta
innan de beslutar om nya regler. 21 naringslivsorganisationer ar
medlemmar i NNR.

5.3 Sarskilda avregleringsgrupper

531 Normgruppen

Den 24 novembel 983 tlisatte regeringen den s.k. Normgipen — en
grupp med uppgift att samordna Regeringskansliets arbete med att
astadkomma en smidigt fungerande regeltillampning gentemot narings-
livet. I gruppen ingick foretradare for statsradsberedning, vissa departe-
ment och myndigheter och ordférande var davarande statssekreteraren i
Industridepartementet.

Pa uppdrag av Normgruppen genomfordeo%a en intervjuunder-

sokning® bland smaforetag for:

« att askadliggora karaktaren pa de problem som det enskilda
foretaget stélls infor till foljd av de samhallsregleringar som sam-
lat riktas mot féretaget

e att inom ramen for de grundldggande motiven bakom regle-
ringarna diskutera mgjliga forslag till konkreta atgardeeende:

» regler och regeltillampningar som i sarskilt hog grad verkar
forsvarande, fordyrande eller i 6vrigt skapar problem

> Férenklad reglering gentemot naringslivet. Normgruppen, oktober 1985.
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* myndigheternas agerande vad avser service, information,
handlaggning etc.
Studien byggde pa 20 intervjuer med olika befattningshavare pa fyra
féretag. | korthet kom utredarna till foljande slutsatser:
« foretagen godtar i regel de grundlaggande motiven bakom lag-
stiftningen
» foretagens problem har framst koppling till handlaggningstider,
service och tolkning men aven till innehallet
« foretagen ogillar detaljstyrningen och efterstravar stérre ansvar
« foretagen ville att ocksa andra styrmedel provas.
Utredningen konstaterar vidare utifran intervjuer med berérda myndig-
heter att det finns en tydlig brist pa forstaelse for varandras kulturer hos
foretag och myndigheter och att enskilda myndigheter har en tendens att
Overvardera betydelsen av sin egen verksamhet och underskatta andras
mojligheter att agera sjalvstandigt. Incitamenten till avveckling och
forenklingar av regleringar ar otillrackliga. | utredningen redovisas ocksa
ett antal forslag for att framja incitamenten till avreglering sasom:
 att arbetet fokuseras kring de centrala myndigheterna da de har
den basta kunskapen och darmed ar nyckeln till forandringar
« fortsatt information och attitydpaverkan
» diskussion om alternativa styrmedel
» stdd till myndigheterna i deras omstéllningsprocess
« decentralisering av beslutanderatten for mindre arenden till hand-
laggaren
« ge upp kraven pa millimeterrattvisa.
Studien foljdes upp av en bredare foretagsstudie genomford av da-
varande Statens industrivéfkDe omraden som utpekades som pro-
blemomraden av utredningen var skatte- och socialavgiftsomradet,
arbetsmarknadsomradet, naringslivets plan- och byggfragor, transport-
sektorns reglering, teknisk provning och kontroll samt det statliga
finansiella stodet. | utredningen konstateras att:
« i 15 procent av foretagen ingar myndighetsproblem bland de tre
storsta problemen
« den offentliga servicen har forbattrats under de tre senaste aren
(1983 — 1986)
« famansbolag och s.k. high-tech-foretag &ar mer negativa an andra
féretag mot det offentliga regelverket
» arbetsmarknadsfragor och statligt finansiellt stod ar de regler som
skapar mest problem for féretagen

® KRANGELSVERIGE — MYT ELLER SANNING? — Foretagare ser p&
offentlig reglering, SIND 1986:4, Statens industriverk.



SOU 1998:78 Regelforenklingsarbetet i Sveridi®

 kritk mot langa handlaggningstider beror framst lokaliserings-,
stdd- och investeringsfondérenden
» foretagarna anser att de lokala arbetsférmedlingarna inte kan
anvisa lampliga personer.
Slutligen pekades i utredningen ocksa pa behovet av vissa forandringar
inom skatteomradet.
UtOver dessa mer allméanna utredningar utfordes ett antal utredningar
avseende vissa mer avgransade problemonifaden.

5.3.2 Avregleringsdel egationen

Den 16 september 1993 beslét regeringeniltkdlia en delegation for
avregleringsfragor och for genomférande av ett regeringens avregle-
ringsprogram for 1993-1994. Delegationen leddes av davarande stats-
sekreteraren vid NAaringsdepartementet och hade ledaméter som var
tjansteman fran flertalet departement. | direkti¥érmmhalls behovet att
bryta den ekonomiska stagnationen, undanrdja det strukturella under-
skottet i de offentliga finanserna, sékerstélla stabiliteten i det finansiella
systemet och starka foretagens konkurrenskraft. Direktiven framhaller
vidare orsakssambanden mellan Sveriges langsiktiga tillvéaxtproblem och
negativa effekter av vissa offentliga regleringar.

For att framja konkurrens och konkurrenstryck, framhalls det i
namnda direktiv, maste etableringshinder avvecklas och regler inforas
som forhindrar att etablerade aktorer, sarskilt stora och starka mark-
nadsaktorer, genom missbruk forhindrar ett tillréckligt konkurrenstryck.
Som exempel harpa namns den konkurrenslag som tradde i kraft den 1
juli 1993. Som komplemeniiltdetta foreslogs ett bretipplagt avregle-
ringsarbete. Ett sddant arbete skulle beréra ett flertal departements
ansvarsomraden.

Avregleringsdelegationen fick ansvaret for detta arbete. Dess uppdrag
var att stélla samman, konkretisera, I6pande fijja samt i systematisk
och strukturerad form fora ihop regeringens avregleringsprogram for
1993/94. Programmet skulle ge en bred och generdtivisning av
avregleringsinsatserna i stort, sa att strategin och monstret i fraiga om

17 Adelmetallkontroll, Ds | 1984:11.

Enklare radiostorningskontroll, Ds 1 1984:12.

Enklare kontroll av volym och vikt, Ds | 1985:4.

Béattre regelekonomi — En ny begransningsforordning, Ds C 1986:14.

Enklare och farre regler — en metodstudie, Statskontoret 1987:25.

18 Delegationen for genomférande av ett regeringens avregleringsprogram for
1993/94, m.m., Dir. 1993:113.
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marknadseffektivitet belyses. Delegationen skulle tillgodogdra sig
information om konkurrensbegransningar och etableringshinder som
delar av det offentliga regelverket medfér och darvid vid behov ta
lampliga initiativ for att vacka fragor om forandringar som starker
konkurrensen. | detta sammanhang skulle delegationen kunna lata
genomfora studier om mgjligheter till férenklingar och avregleringar som
underlattar féretagande samt som belyser problem och konsekvenser som
kan uppkomma vid gen&iimandet av konkreta avregleringar.

| sitt arbete skulle delegationen ocksa uppmarksamma forslag om nya
eller andrade regler fran det offentliga utredningsvasendet och i
forekommande fall lata bredda beredningsunderlaget for ett visst forslag
genom komplettering med en sarskild granskning ur marknads-
effektivitetssynpunkt. Slutligen ingick ocksa i delegationens uppgift att
sprida information om och bilda opinion for avregleringsarbetets ekono-
miska funktioner och for betydelsen av marknadseffektivitet nér det
galler att trygga sysselsattningen och att tillgodose samhéllsekonomins
och konsumenternas intressen.

| november1993 relovisade delegationen sin forsta rappbitden
presenterades ett program omfattande 95 olika forslag som var under
utredning. | sin andra rapp#ttaviamnad i maj 1994, devisade dele-
gationen bakgrunden till avregleringsdelegationens arbete och forslag,
erfarenheterna av effekterna av avregleringar utomlands och i Sverige,
kommentarer till avregleringsprogrammet samt ett forslag till rullande
system for aktiv avreglering. Vidare redovisades ett antal checklistor och
analysinstrument for regelgranskning.

54 Statsradsberedningens checklista

Ar 1990 lamnade Statsradsberedningen vissa allménna instruktioner for
lagstiftningsarbetet i Regeringskansliet. Dessa har uppdaterats vid flera
tillfallen — senast1995* De viktigaste férandringarna i den senaste
versionen ar foranledd av Sveriges medlemskap i EES/EU.

| promemorian framhalls vikten av att kostsamma, onddiga och ineffek-
tiva atgarder undviks, att lampliga styrmedel véljs och att rattsreglerna
gors andamalsenliga, enkla och klara. Som underlag for ett beslut om

1 Ett avregleringsprogram — Avregleringsdelegationens forsta rapport till
regeringen, nov. 1993 (93-11-29).

2 Avreglering for tillvaxt och fler gbb — Avregleringsdelegionens andra
rapport till regeringen, Huvudrapport med bil. 1-9.

2L Att styra genom regler? — Checklista for regelgivare, Statsr&dsberedningen,
PM 1995:2.
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regler bor en analys ske utifrdan fem allmanna fragor och tre fragor
narmare inriktade pa sjalva regelstyrningen. De allmanna fragorna ar:
e Vad &r problemet?
« Behovs nagon atgard 6ver huvud taget?
* Vilka alternativa styrmedel kan anvandas?
* Vilket resultat ger en konsekvensutredning och vilket styrmedel
bor slutligt valjas?
* Hur sker uppfdljning och utvardering?”
Vad géller regelstyrningen skall féljande tre fragor besvaras:
e Hur bor de rattsliga problemen l6sas?
* Hur bor reglerna sedan tillampas i praktiken?
 Hur bor reglerna utformas sprakligt?

55 Kommittédirektiv om prévning av
offentliga ataganden

Ar 1994 beslot regeringen om ett direktiv innehallande riktlinjer for hur
kommittéer och sarskilda utredare forutsattningslost skall préva
offentliga atagandef. Enligt direktivet stalls &ven krav pa redovisning

av hur effekterna av genomford verksamhet skall analyseras samt hur
utredningsforslag skall finansieras. Kraven i direktivet motiveras med
den forandring i styrningen av den offentliga verksamheten som skett
mot bakgrund av den ekonomiska utvecklingen med stora underskott i de
offentliga finanserna.

Enligt direktivet skall en utgangspunkt vid analysen vara en antagen
situation utan ett offentligt atagande. | analysen skall for- och nackdelar
med ett offentligt atagande liksom utan ett sddant atagande beddémas.
Vidare framhalls att vardet av ett offentligt atagande maste vagas mot de
samhallsekonomiska kostnader som en sadan atgard medfor.

Enligt direktivets riktlinjer skall vid prévningen anges de bakom-
liggande, egentliga malen for den verksamhet som utreds och provas
forutsattningslost om atagandet bor vara en offentlig angelagenhet.
Resultatet skall ligga till grund for kommitténs fortsatta Gvervaganden
om t.ex. lampliga medel. Om prévningen leder till att ett offentligt
atagande forordas, skall lamplig niva for verksamheten — statlig,
landstingskommunal eller kommunal — anges. Varje kommitté skall redo-
visa en utvardering av sitt forslag till nytt offentligt atagande liksom
forslag till hur avveckling av befintligt atagande skall genomféras. Varje

%2 Direktiv till samtliga kommittéer och sarskilda utredare att préva offentliga
ataganden, Dir 1994:23.
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kommitté alaggs vidare att analysera hittilippnadda resultat av
forekommande offentliga ataganden pa utredningsomradet. Likasa skall
mojligheterna till och effekterna av besparingar, effektiviseringar och
inkomstokningar pa utredningsradet analyseras.

Forslag som innebér kostnadsokningar eller inkomstminskningar skall
atfélias av en redovisning av hur finansiering av forslaget skall ske.
Atgéarder som paverkar den kommunala sektorn skall atfélias av en
beddmning av de kommunalekonomiska effekterna liksom en redovisning
av forslagets finansiering. Varje kommitté alaggs slutligen att redovisa
konsekvenserna av sina forslag.

Kompletterande instruktioner till departementen for tillampning av
direktivet har lamnats av statsrddsberedningen i ett cirkulalirektivet
pekas bl.a. pa det kompetenskrav pa utredarna som kravet pa kon-
sekvensanalyser medfor. For att sakerstdlla att kravet pa kon-
sekvensanalyser fullfoljs foreslas bl.a. att en samradsskyldighet med en
stabsmyndighet till regeringen skrivs in i direktiven.

5.6 Regeringsbesliut om systematisk
genomgang i Regeringskansliet av
foretagsregler

| september 1994 beslot regeringen om en ordning for systematisk
genomgang i Regeringskansliet av foretagsréfi@enomgangen skulle
satta stralkastaren pa marknadseffektiviteten. Enligt beslutet skall alla
departement under kommande fyraarsperiod ga igenom de féretagsregler
de ansvarar for och se hur de fungerar. Saval lagar som férordningar,
myndighetsforeskrifter och allméanna rad skall omfattas av
genomgangen. Testpaneler skall inrattas med foretradare for sma och
medelstora foretag med uppgift att ge regeringen synpunkter pa hur
specifika regler paverkar konkurrenskraften och vilka kostnader de
medfor. Vidare skall s.k. granskningsgrupper inréttas. Dessa skall var
och en ha ansvar att granska var sin sektor av ekonomin och se vilka
regler som i onddan hindrar foretagen och marknaden att arbeta
effektivt. Enligt beslutet skall varje departement ansvara for arbetet inom

% Kommittéernas prévning av offentliga ataganden — tillampning av dir.
1994:23, Statsradsberedningen/Finansdepartementet, Cirkular 1995:11 "Pro-
blem- och konsekvensanalyser i forfattningsarbetet”.

** En ordning for systematisk genomgang i Regeringskansliet av foretags-
regler, Protokoll vid regeringssammantrade 1994-09-01, dnr N94/1214.
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sitt regelomrade medan Narings- och handelsdepartementet skall ansvara
for samordningen.
Regelgenomgangen och analysarbetet skulle sarskilt ta fasta pa
foljande aspekter:
« klargtra vad som ar en uppgift for det allmanna
o finna de basta och billigaste styrmedlen bland informations-
baserade, administrativa och ekonomiska sadana
 speciellt beakta de sma och medelstora foretagens situation
« fa en klar struktur i reglerna
« gorareglerna enkla, klara och latta att dverblicka
« undvika ondédig detaljreglering
» granska om reglerna med tiden blivit felaktiga, onddiga,
foraldrade, kostnadsdrivande, ineffektiva eller icke andamals-
enliga, t.ex. darfor att marknadssituationen har forandrats sedan
de skrivits
« uppmarksamma reglers effekter pa marknadseffektiviteten gene-
rellt och vid behov préva detta genom djupare konsekvensanalyser
pa marknadsniva
» sarskilt uppmarksamma alternativa styrmedel, t.ex. funktionskrav,
ekonomiska styrmedel sdsom avgifter respektive iriforma
« granska reglers marknadseffektivitet
» Overvaga avreglering och marknadsldsningar.

5.7 Problem- och konsekvensanalyser

5.7.1 Problemanalyser

Problemanalysen ar den utredning som soker ringa in ett problem och ta
fram olika alternativa l6sningar pa detta. Sadana losningar kan vara
information, utbildningsinsatser och regleringar.

Problemanalysen ar mycket viktig i regelférenklingsarbetet och bor
goras sa tidigt som majligt. Manga ganger kan resultatet bli att ingen
atgard alls bor vidtas. Reglering skall vara ett sistahandsalternativ.

5.7.2 Konsekvensanal yser
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| detta stycke konkretiseras vad som asyftas med en konsekvensanalys.
Ofta anvands i stallet begreppet samhallsekonomisk analys. Den sist-
namnda typen av analys av en atgard innebar att man :

1. kartlagger vilka betingelser/generella krav som andras pa grund

av atgarden

2. kartlagger vilka som far sina arbetsforutsattningar andrade av
atgarden
analyserar i vilken riktning effekterna verkar
omvandlar alla effekter i kostnads- eller intaktstermer
beréknar/uppskattar kostnaderna och intékterna
beraknar en nettokostnad/nettointak.

Eftersom manga effekter inte gar att mata i ekonomiska termer utan
enbart kan uttryckas kvalitativt eller primart mats genom en annan
kvantitativ variabel &n kronor kravs ofta att kostnader eller intéakter av
atgarden uppskattas. Detta sker ofta med hjalp av en modell enligt vilken
en kvantitativ variabel av ett slag omréknas till ekonomiska termer eller
enligt vilken en kvalitativ variabel uppskattas koromiska termer.
Omrakningen i sig innebar att en sadan kalkyl bygger pad manga
schabloner och forutsattningar. En samhéallsekonomisk kalkyl blir
darmed alltid osaker, osakrare ju fler och ju viktigare faktorer som méaste
uppskattas.

Ytterligare en svarighet med en samhallsekonomisk kalkyl av en
statlig atgards effekter ar kopplade till effekternas spridning Gver tiden.
Effekter kan vidare vara av engangskaraktar, vara kortsiktiga eller
langsiktiga.

Om svarigheterna ar for stora for att en nagorlunda valgrundad
samhéallsekonomisk analys skall kunna genomforas kan det vara battre
att goéra en mer begransad konsekvensanalys. Den skulle da innebara att
man stannar vid steg 3 ovan och darefter gor en mer kvalitativ beddém-
ning av omfattningen/betydelsen av de olika effekterna.

Rent konkret kan konsekvensanalysen brytas ner i ett antal centrala
fragor. Skall konsekvensanalysen vara heltackande blir antalet fragor,
trots koncentration till de viktigaste, besvarande stort. For att vara
hanterbar maste analysen darfor koncentreras till de sektorer som i
sammanhanget anses vara de viktigaste.

Fragorna bor formuleras sa att det finns en tydlig och véalgrundad
koppling till ett antal centrala slutsatser som har stark relevans for de
stallningstaganden som konsekvensanalysen skall utgora underlag for. |
detta sammanhang ar det frdgor som ror naringslivets arbetsbetingelser
och regleringens priméra syfte som ar de faktorer som skall vdgas mot
varandra. Fragorna bor darfor vara centrala ur naringspolitisk synpunkt.

ook w
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5.7.3 Inriktningen av konsekvensanalysarbetet i
Regeringskansliet

For en konsekvensanalys med inriktning pa att ge underlag for bedom-
ning av en reglerings effekter pa naringslivets arbetsforutsattningar for
att kunna vaga dem mot de resultat som kan uppnas inom dess primara
malomrade bor bl.a. foljande fragor vara centrala:

1. Leder regleringen till sarskilda problem for sma foretag?

2. Leder regleringen till att svenska foretags kostnadslage relativt
féretag i viktiga konkurrentlander 6kar?

3. Leder regleringen till tekniska handelshinder?

4. Strider regleringen mot EU:s regler for statsstod?

5. Star regleringen eller dess tillampning i strid med de svenska
konkurrensreglerna eller EU:s konkurrensregler?

6. Leder regleringen till att de regler som maste iakttas av narings-
idkaren vid etablering av verksamhet blir fler, mer komplicerade
och/eller fér med sig mer omfattande/komplicerade anstkningar
om tillstand m.m.?

7. Staller regleringen krav pa kapitalkravande investeringar? Da
tillgangen pa kapital ar starkt begransad for sma foretag
hammar sadana regleringar starkt tillvaxten i sma- och medel-
stora foretag

8. Paverkas kostnaderna for produktionsfaktorer som ar sarskilt
tunga i branscher som &r centrala for svensk ekonomi?

9. Paverkas kostnaderna for sddana produktionsfaktorer som har
stor betydelse for foretag eller branscher som framst &r
lokaliserade till glesbygd?

10. Leder regleringen till krav pd omfattande forandring av pro-
dukterna fran en viss bransch eller de produktionsmetoder som
anvands i densamma som forutsatter storre FoU-insatser och
vilka majligheter har foretagen att f4 detta FoU-behov tillgodo-
sett?

11. Leder regleringen till stark fordndring av den erforderliga kom-
petensprofilen hos personalen och pa vilken tidshorisont maste
denna férandring ske?

12. Medfér regleringen krav pa ny uppgiftsinsamling som &ven
maste omfatta sma foretag?

For att visa relevansen i de valda fragorna kompletteras beskrivningen
av fragebatteriet med en redovisning av vilka slutsatser som alternativa
svar kan resultera i.

574 Fragebatteri och slutsatser
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Fraga 1: Ger regleringen storre negativa effekter for smaféretag jamfort
med andra foretag? Om en reglering ger samma kostnad i alla féretag
drabbar detta de mindre foretagen relativt hardare.

Fraga 2: Okar kostnadslaget for svenska foretag relativt kostnadslaget
for foretag i de viktigaste konkurrentlanderna forsvaras de svenska fore-
tagens konkurrens dels pa hemmamarknaden, dels pa export-
marknaderna, med risk for konsekvenser for sysselséttningen i Sverige.

Fraga 3: Om en reglering leder till tekniska handelshinder maste
regleringen med all sannolikhet &ndras. Exempelvis kan det vara fraga
om sakerhetskrav m.m. som leder till krav pa produkter och tjanster som
kraftigt avviker fran vad som galler i andra EU-lander men &aven i lander
utanfor EU. Awvikelsen kan avse dels kravnivan, dels utformningen av
kraven — kravspecifikationen. EU-reglerna forbjuder i princip sadana
regleringar och detsamma galler WTO.

Fraga 4: Inledningsvis kan konstateras att statligt stod till foretag i
princip ar forbjudet. Regionalpolitiskt stéd kan medges inom ramen for
EU:s regler for regionalt stod. Vissa EU-stod forutsatter nationella stod,
t.ex. for FoU och sméaféretag och nyetablering. Vidare kan noteras att
aven skatter som differentieras mellan branscher eller pa annat satt, kan
bedémas som statsstdd. | sammanhanget kan vidare noteras att statligt
kapitaltillskott till statliga bolag — motsvarande torde gélla kommunala
bolag — som inte ges pa kommersiella villkor betraktas som statsstod.

Fraga 5: Svenska konkurrensregler liksom EU:s forbjuder konkurrens-
begransande samverkan, missbruk av dominerande stallning samt férbud
mot foretagsforvarv som leder till dominerande stallning. Da samverkan
mellan foretag inte behover leda till skadlig konkurrensbegransning utan
t.o.m. forbattra den, t.ex. nar sma foretag samverkar, kan sadan
samverkan medges genom sarskilt beslut om s.kugdggag.

Fraga 6: Om en reglering eller forandring av en befintlig reglering leder
till att de regler som maste iakttas vid etablering blir fler och mer
komplicerade utgor det en etableringshammande faktor. Fler och mer
komplicerade tillstind som maste sokas vid etablering leder till att
etableringsfasen blir mer tidskravande vilket ocksa leder till dkade
etableringskostnader. Exempelvis kan det krdvas uttkat expertisstod vid
etableringen som drar med sig kostnader.

Fraga 7: En reglering som medfor att kravet pa investeringar for en
verksamhet okar medfor dels att det blir svarare for nya aktorer att
komma in pa marknaden, dels for sma foretag att konkurrera med stora.
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Hoga investeringskrav leder till att skalfordelarna 6kar. Vidare har sma
foretag i regel svarare att klara kapitalférsorjningen. Sammantaget slar
en sadan reglering mot nyforetagande och tillvaxten i sma foretag.

Fraga 8: Regelandringar kan hoja produktionskostnaderna for en grupp
foretag. Ar dessa foretag koncentrerade till en for svensk ekonomi viktig
bransch som bestar av stora foretag slar det mot sysselsattningen i
Sverige. Foretagen torde — i varje fall pa sikt — kunna kompensera sig
genom att flytta verksamheten.

Fraga 9: Ar det foretag vars produktionskostnader ar koncentrerade ftill

glesbygd far detta regionalpolitiska konsekvenser. Sysselsattningen i
dessa foretag hotas vilket i sin tur far foljdeffekter pa andra naringar
liksom serviceutbudet i dess regioner.

Fraga 10: Om en reglering kraver omfattande férandringar i produktion
eller produktionsmetoder kravs ofta FoU-insatser. Sddana kan ta tid och
dessutom vara svara att tidsbestamma. For sma foretag innebar FoU-
insatser en sarskild belastning da deras resurser att kopa in kompetens &r
mer begransade och FoU-verksamhet &r forenad med vissa skalférdelar.

Fraga 11: Regelforandringar som medfér omfattande férandringar i den
kompetensprofil som foretagets anstallda maste motsvara ar ofta
tidskrdvande att genomfora. Dels kan arbetsmarknadslagstiftningen
skapa svarigheter, dels kravs det att efterfraigade kompetenser finns
tillgéngliga. Kravs utbildningsinsatser kan omstéllningen vara tids-
kravande.

Fraga 12: Sma foretag bygger sin konkurrensstyrka till icke obetydlig
del pa att de dels har litet internt behov av en omfattande informa-
tionsinsamling och bearbetning for sin administration, dels — och detta
delvis beroende pa det nyss namnda sardraget — har storre flexibilitet
jamfért med stora foretag. Regleringar som leder till 6kade externa
informationskrav forsvagar darfor de sardrag hos smaféretagen som ger
dem deras konkurrensformaga och forstarker de skalfordelar som de
stora foretagen har.

5.8 Nuvarande ordning — myndigheternas
arbete med problem- och
konsekvensanalyser
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Som tidigare namnts géaller enligt verksforordningen att myndigheterna
innan de beslutar om nya eller foré&ndrade foreskrifter skall ha gjort en
problem- och konsekvensanalys av sitt forslag till forandring eller ny
foreskrift. Detsamma géller utredningar och Regeringskansliet. Ofta blir
det fraga om att redovisa konsekvenserna av de foreskrifter som man
redan bestamt sig for att inféra i stallet for att lata problem- och
konsekvensanalysen avgora om och i sa fall vilka foreskrifter som
verkligen behdvs. Det ar en allméamppfattning att mpndigheternas
arbete med problem- konsekvensanalyser &r ofillfredsstéllande. En
forklaring kan vara bristande kompetens. Vidare &ar uppgiften i sig ofta
relativt omfattande och ligger i den senare delen av arbetsprocesssen.
Detta trots att problem- och konsekvensanalysen bor vara det férsta som
genomfors vid ett givet problem. Problem- och konsekvensanalysarbetet
aktualiseras ofta vid en tidpunkt nar arbetet rakar i tidspress. Slutligen
kan en orsak vara att uppfattningen om de férvantade krav som olika
intressenter staller pa problem- och konsekvensanalyser gor att det
uppfattas som en overmaktig arbetsuppgift. Som tidigare ndmnts torde
en problem- och konsekvensanalys for manga innebara en samhalls-
ekonomisk kostnads- och intéktsanalys. D& en sadan ofta ar svar att gora
leder det ibland till att inte ens en kvalitativ analys gémem

58.1 Remissforfarandet

Ett instrument for att fA en kartlaggning av vilka konsekvenser en
reglering kan medfora ar att lata olika intressenter som kommer att
bertras av forslaget yttra sig 6ver det. Detta sker genom det remiss-
forfarande som allmant tillampas av regeringen. Aven pd myndighets-
niva tillampas ett remiss- eller samradsforfarande som ger tillfélle till en
sadan kartlaggning. P& lagstiftningsniva kan konsekvenserna ibland vara
svara att faststalla da lagstiftningen inte ar tillrackligt konkret och
klarhet forst nds nar den tillampats i praxis. Detta gor att remiss-
instansernas bedémningar blir mer svavande och svarbedoémbara fér den
remitterande myndigheten.

Ibland anvdnds av Regeringskansliet hearings som alternativ till en
formell remiss. Hanteringen av den erhallna informationen skall i princip
vara identisk med handlaggningen av en formell remiss. Dessutom
medges att skriftliga synpunkter inlamnas till Regdamgdiet.

5.9 Riksrevisionsverket
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Sedan bérjan av 1970-talet har Riksrevisionsverket (RRV) enligt reg-
lerna i begransningskungorelsel970:641) haftii uppgift att folja
myndigheternas regelgivning och beddma de kostnadsméssiga kon-
sekvenserna av verksamheten. Denna uppgift fullféljdes fliadn 1995
inom ramen for effektivitetsrevisionen (férvaltningsrevisionen).
Bakgrunden till utfardandet av begransningskungérelsen var den &ver-
enskommelse som traffats mellan regeringen och kommunférbunden om
att forsdka stoppa kommunalskattehdjningar. Under 1970-talet
inriktades darfor RRV:s granskning mot myndighetsregler inom kommu-
nala omraden sasom &aldreomsorg, barnomsorg, brandskydd och fysisk
planering. Granskningarna avsag fragan hur myndigheterna styrde
genom regler, i vilken utstrackning de utrett reglernas kostnadsmassiga
konsekvenser och om de i enlighet med kungorelsen hade understallt
regler som innebar en vasentlig kostnadsokning regeringens provning.
Under denna tid forelag det stor oklarhet bland myndigheterna om vad
som menades med regler i kungorelsens mening och bristande forstaelse
for kungorelsens narmare innebord. 179 gav RRV darfor ut skriften
Vagledning for tillAmpning av begransningskungorelsen. | denna
framholls att begransningskungorelsen aven géaller for regler som riktar
sig mot naringslivet.

| bérjan av 1980-talet genomfordes ett antal granskningar av regler
om teknisk provning och kontroll. Delstudier gjordes om kostnads-
konsekvenser av reglerna for hissar, gravmaskiner samt vagar och
bensinpumpar. | slutrapporten Granskning av foreskrifter om teknisk
provning och kontroll (RR\1982) foreslogs en Gvergang mot s.k. dppna
kontrollsystem.

| rapporten Besparingar genom avreglering (RRV 198&)visades
en oversikt 6ver avregleringsarbetet i Sverige samt generella atgarder for
regelférenkling enligt féljande:

* ersatt metodnormer med resultatnormer

« slopa onodiga tillstand

 ersatt rutinkontroller med systemkontroll

» avskaffa dubbelkontroller

* minska procedurreglerna

« differentiera kraven

» ge oOvergangstider

e omprdva standarder.
| rapporten Yrkesmassig lastbilstrafik — lagstiftningens betydelse for en
sund och rationell trafik (RRV 1983) foreslogs athdnesprovningen for
att bedriva linjetrafik skulle slopas.

| rapporten Den statliga regleringen och tillsynen av sotningsvasendet
(RRV 1985) foreslogs att sotningsintervallen borde forlangas och
sotningsmonopolet avskaffas.



50 Regelférenklingsarbetet i Sverige SOU 1998:78

Pa uppdrag av regeringen genomférde RRV 1986 en studie av de
regler och registreringsforfaranden som aktualiseras i samband med start
av foretag. Resultatet redovisades i rapporten Samordnat myndighets-
agerande (RRV 1986). En ¢vergripande slutsats av studien var att de
problem vad géller bristande samordning som féretagen méter till stor
del beror pa sektoriseringen av lagstiftningen och myndighets-
organisationen. FOr att forbattra samordningen kréavs darfor forandringar
i lagstiftningen och ansvarsférdelningen mellan olika ninetdig

Under 1980-talet granskade RRYV i ett tiotal fall kostnadsberakningar
av regler som understallts regeringens prévning enligt begransnings-
kungorelsen. Harvid konstaterades att myndigheterna oftast kraftigt
underskattat kostnaderna. Ett exempel pa detta var Datainspektionens
regler om datasdkerhet (RRV 1988).

En ny begransningsforordning (1987:1347) tradde i kraft ar 1988
som innebar att kraven pa myndigheternas konsekvensutredningar
skarptes. Utredningarna skulle dokumenteras och kommuniceras med
dem som berdrs av regelforslagen. Dessutom alades myndigheterna att
folja upp effekterna av utfardade regler. RRV skulle folja hur
myndigheterna tillAmpade forordningen samt meddela foreskrifter for
verkstalligheten av férordningen. | juni 1988 beslutade RRV om sadana
foreskrifter. | dessa preciserades kraven pa myndigheternas konsekvens-
utredningar samt skyldighet att efter att myndigheten beslutat om en
regel tillstalla RRV konsekvensutredningen.

| anslutning till den nya foérordningen fick RRV uppdrag av
regeringen att svara for metodutveckling, information och radgivning ftill
de regelgivande myndigheterna. Uppdraget redovisades i rapporten
Regelekonomi — begransningsforordningen i praktiken (RRV 1990).

RRV:s uppgift var saval framjande sdwntrollerande. RRV valde
att i allt vasentligt satsa pa att stodja de regelutfardande myndigheterna
och Regeringskansliet i fragor som gallde regelekonomi och tillamp-
ningen av forordningen. Kontrollverksamheten bedrevs i huvudsak i
form av muntlig dialog med myndigheterna i enskilda arenden.

Ar 1993 utvarderade RRV begransningsférordningen. | rapporten
Begréansningsforordningen — forslag till forbattrad tillampning (RRV
1993:26) konstaterades bl.a. foljande:

« Den externa kontrollen av att myndigheternas regelarbete

uppfyller begréansningsforordningens krav ar otillracklig.

« De handlaggare som arbetar med regelgivning har bristande kun-

skaper om begransninsgsforordningen med tillhdrandkritiee.
| rapporten foreslog RRV féljande atgarder for att skapa en baéttre
efterlevnad av begransningsférordningen:
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» Tillsynsmyndigheten bor ges en starkare stallning och kunna
begara att en myndighet inhAmtar regeringens medgivande innan
den beslutar en regel.

» Foretradare for dem som kostnadsméassigt berérs av en regel bor
ges mojlighet att begéara att tillsynsmyndigheten granskar kon-
sekvensutredningen av en recel.

« Den interna styrningen av myndigheternas regelarbete och tillamp-
ningen av begransningsforordningen bor forbattras.

* Myndigheterna bor erbjudas ytterligare utbildning i ekgebmi.

* Regler som avser ett direkt inférlivande av EG-regler enligt EES-
avtalet bor undantas fran begransningsférordningens bestam-
melser.

Ar 1994 upphévdes begréansningsférordningen och reglerna om krav pa
konsekvensutredningar 6verfordes till avsnittet "foreskrifter” i verks-
férordningen. Férandringen innebar att RRV, utéver dem som berdrs av
reglerna, skulle beredas tillfalle att yttra sig i fragan och om konsekvens-
utredningen. Vidare innebar &andringen att regeringens medgivande
endast kravs for foreskrifter som leder till inte ovasentligt 6kade
kostnader. Kravet pa regeringsmedgivande gallde enligt begrans-
ningsforordningen i fraga om alla regler som kunde antas leda till icke
ovasentligt ckade kostnader, dvs. aven for s.k. allmanna rad. Bestammel-
serna om att RRV skulle fdlja myndigheternas tillampning av
begréansningsférordningen och utfarda foreskrifter dverfordes till forord-
ningen (1988:80) med instruktion for RRV. | Instruktionen (38 punkt
13) angavs aven att RRV skall utveckla metoder fér myndigheternas
konsekvenautredningar enligt verksfoordningen.

Ar 1994, i samband med att namnda forfattningsandringar gjordes,
overfordes uppgiften att utveckla metoder Kimsekvensutredningar,
folja tillampningen och vid behov meddela féreskrifter i fraga om kon-
sekvensutredningar fran avdelningen for Effektivitetsrevision till avdel-
ningen for Ekonomistyrning. Nagra foreskrifter har inte meddelats men
en skrift Konsekvensutredning (RRV 1996:38) om vad statligadig-
heter skall gora innan beslut fattas om nya eller &ndrade foreskrifter och
allmanna rad har getts ut.

Inom avdelningen fér Ekonomistyrning handlaggs de konsekvensutred-
ningar som tillstélls RRV enligt en checklista som utformats for att
systematiskt samla in, bearbeta och sammanstalla for uppféljning
relevanta uppgifter om foreskrifter okbnsekvensutredningar. RRV har
byggtupp en databas 6veryndigheternas regelgivning genom att vissa
uppgifter om varje utredningcodats in i databasen i samband med
handlaggningen. Syftet med databasen ar att systematisera informationen
om foreskrifternas motiv, struktur m.m. Databasen innehaller for
narvarande ca 900 poster.
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RRV gor som regel en mycket Oversiktlig granskning av de
foreskrifter och konsekvensutredningar som tillstalls verket. | regel
lamnas &rendet ad acta. Nagon kontroll 6ver att alla regler och kon-
sekvensutredningar tillstéalls RRV gors inte.

For att klara kraven pa anslagssparande har RRV prioriterat ned
uppgifterna inom regelomradet. Detta lymdtagits av regeringen som
pa forslag av RRV i verkets instruktion tagit bort bestammelsen om att
RRV skall utveckla metoder for myndigheters konsekvedsingar®

| den forestdende omstruktureringen av RRV har arbetet med kon-
sekvensanalyser inte nagon given plats. Verket borde darfor, i samband
med att forslagen i denna rapport forverkligas, frantas alla uppgifter
inom detta omrade.

510 Utvardering av de svenska initiativen pa
regelférenklingsomradet

De ovan beskrivna regelforenklingsinitiativen har pagatt under lang tid.
Tyvarr har de inte lett till att reglerna blivit farre eller 6kat lAngsammare
i antal. Tvartom har regeltillvaxten alltsedan begransningsférordningen
fran 1970 varitkonstant trots att saval metoder som intentioner varit
goda. Forklaringen ar flera:

« Avsaknad av politisk uppbackning av fragan. Regelférenklings-
initiativen har ofta haft stark motvind. Skarorna som arbetar for
reglering ar starka och manghovdade. Denna obalansigan
vagas om fragan ges tillrackligt stor politisk vikt.

* Osammanhangande struktur. Regelférenklingsarbetet har varit
spritt pa olika delar av statsforvaltningen. Ett samlat grepp kring
regelproblematiken har saknats. Detta ar speciellt viktigt med
tanke pa Sveriges myndighetsorganisation. Regelreformering
maste av denna anledning ske i de enskilda myndigheterna, dar
sakkunskapen finns.

 Alltfér sma personella resurser. Stora personella resurser kravs
for att administrera en genomgripande regelreform, speciellt i ett
inledande skede. Dessa resurser har hittills inte stallts till for-
fogande.

% Uppgiften att utveckla metoder férsvann 1996-01-01 d& instruktionen for
RRV (1988:80) andrades genom férordningen 1996:1169.
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6 | nternationella erfarenheter

| detta kapitel beskrivs hur andra europeiska lander framgangsrikt
arbetat med regelférenkling.

Dessutom beskrivs arbetet med metod- och policyutveckling pa
regelomradet i OECD och EU.

6.1 Storbritannien

Regelférenkling har pagatt lange i Storbritannien och under olika
regeringar. For ca fyra ar sedan intensifierades arbetet da Deregulation
Unit (DRU) fick okad politisk vikt. Denna enhet lag under Cabinet
Office, statsministerns kansli, som i Sverige ndrmast motsvaras av
Statsradsberedningen. Enheten lag direkt under vice statsministern,
vilket garanterade att fragorna fick en prioriterad stallning. Till DRU
inrattades ett utskott, "task force”, som var radgivande enhet. Den
bestod av foretagsledare och fungerade som idégivare till DRU men aven
som kontrollanter — de var garantin for att DRU:s arbete inte rann ut i
sanden. DRU har dels arbetat med att se dver gamla regler, dels med att
reformera den process som skapar regler och lagar.

Efter regeringen Blairs tilltrdde har enheten bytt namn till Better
Regulation Unit (BRU), vilket avspeglar en nagot annorlunda inriktning
i arbetet.

En av de viktigaste reformer som DRU inférde &r cost-benefit-
analysen. Denna tvingande rutin tillampas nar en ny lag bereds. Den som
foreslar en ny lag som paverkar foretag maste redovisa de kostnader som
forandringen skulle innebara — bade kostnaden for foretagen och de
samhallsekonomiska kostnaderna. P& sa vis kan nyttan av reformen
vagas mot kostnaderna och &ven olika reformer vagas mot varandra. For
att gora cost-benefit-analysen kontaktas ett antal foretag. Dessa far
svara pa fragor om vilka kostnader en ny regel skulle skapa. Med deras
svar som underlag berdknas den aggregerade kostnaden for hela
Storbritannien. En annan nyhet som inforts i samma anda som DRU é&r
revision av nya lagar. Alla nya lagar revideras efter tvd ar. Om de
fungerar sdmre an som var tankt tas de bort.
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Pa BRU arbetar ca 40 tjansteman och dess inflytande ar till stor del
beroende av dess status i andra departement. Enheten har t.ex. ingen
formell makt att stoppa lagar utan kan endast peka pa féljderna. Goda
kontakter med departementen och en hdg status i administrationen ger
den dock ett informellt inflytande. Mark Addison pd BRU menade i
samtal med Smaforetagsdelegationen att DRU var fruktat i regerings-
kansliet och att detta ibland var kontraproduktivt. Kommunikationen
fungerade inte eftersom somligt doldes fér DRU. Just kommunikationen
med departementen ar viktig eftersom BRU:s modjlighet att paverka
lagférslag framfor allt finns tidigt i en regels beredpirayess.

6.1.1 Andrad inriktning i arbetet

BRU har en nagot annorlunda inriktning &n DRU hade. BRU har for-
starkt en tendens i arbetet som DRU pabdrjade, att inte lagga lika stor
vikt vid det existerande regelverket, utan att forsvara de landvinningar i
den regelskapande processen som DRU gjorde. Det visade sig vara
mycket svart att ge sig pa existerande regelverk. Manga menar att det &ar
battre att se till att nya regler blir enligt enhetens normer.

De flesta som Smafdretagsdelegationen talat med anser att namnbytet
ar av godo eftersom begreppet "deregulation” leder till onédigt motstand
och inflammerad debatt.

6.1.2 Arbetet pa departementsniva

Regelférenklingsarbetet sker inte bara i BRU. Pa varje departement finns
en person med ansvar for regelforenklingsarbetet. Han har tata kontakter
med BRU som kan ge support om férandringsmotstandet i departementet
ar stort. Eftersom DRU hade hog politisk prioritet var det till stor hjalp
for departementstjansteman att ha DRU "i ryggen” nar de verkade for
regelforenkling eller battre cost-benefit-analys pa respektive
departement.

6.1.3 Vad har Deregulation Unit uppnatt?

Hur framgangsrik DRU var ar omtvistat. Nar DRU startade sitt arbete
gjordes storstilade politiska utspel dar det presenterades langa listor pa
omraden som skulle avregleras. | jamforelse med de storstilade inten-
tionerna har resultatet inte varit dvervaldigande. De verkligt problema-
tiska och snariga regelverken har inte forandrats i den utstrackning som
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manga foretagarorganisationer hoppades. P& vissa omraden har genom-
gripande avregleringar gjorts, men dessa tenderar att vara av mindre vikt
for smaforetagen. En av de viktigaste forandringarna ar att butiker
numera tillats halla sondagsoppet.

DRU har i huvudsak astadkommit foljande:

» Auvreglering i tidigare regelverk. Detta arbete har dock inte infriat
forvantningarna. Aven ambitionsnivan var hogre an det resultat
som uppnatts. Av hansyill motstand kunde DRU inte andra pa
de regler som mest behdvde &ndras. | stéllet koncentrerades
arbetet till de regler som gick att forbattra.

+ Andring i den regelskapande processen.

» Forandring av attityder till regler i kanslihuset och i samhallet.
Det brittiska industriférbundet, Confederation of British Industry
(CBI), menar att det finns en tradition i kanslihuset att lagstifta sa
fort ett problem dykeupp. Om BRU kan foréndra detta &r det ett
stort framsteg. Ofta ar lagstiftning inte den basta I6sningen.

Det omrade dar DRU anses mest framgangsrik ar att man andrat pa den
process i vilken regler blir till. Cost-benefit-analysen verkar fungera
tillfredsstéllande om &n inte perfekt. Det finns alltid en risk att den inte
gors pa ett bra satt och att kostnader for en ny regel underskattas.

6.1.4 Vilken ar nyckeln till DRU:s framgang?

Enligt Bruce Ballantine, Business Decisions Limited, London, ar

foljande viktigt for utfallet av Storbritanniens regelférenklingsinitiativ:
 centralt placerad grupp pa hog politisk niva
« effektiv konsulthjalp (t.ex. med cost-benefit-analyser)

« revision (har nya regler uppfyllt sitt syfte?)
» fOrsok att hitta alternativ till regleringar.

DRU har utarbetat foljande checklista vid regelgivning:

1. Oppenhet (Transparency). Malen med en ny regel maste vara
uttalade och kanda. De som omfattas av regler skall kanna till vad
regeln kraver av dem och vad myndigheter kommer att krdva. Regler
skall foljas av forklaringar skrivna pa vanlig engelska.

2. Ansvar (Accountability). Regelskapare &r ansvariga infor regering,
medborgare och parlament. De som berors av en ny regel skall till-
fragas vid ny lagstiftning. Overklagandemdjligheter skall vara
rattvisa och effektiva. Information om overklagan skall vara till-
géanglig och val spridd.

3. Andamalsenlighet (Targeting). En regel skall vara dndamalsenlig.
Prickskytte i stallet for skjutande med hagelskott. Malstyr om
mojligt. De som berérs av en regel skall ha en viss frihet att valja hur
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malen med regler skall uppnas. Gamla regler skall omprévas med
jamna mellanrum. Om de inte ar andamalsenliga skall de géras om
eller tas bort.

4. Konsekvens (Consistency). Ny regelgivning skall passa in i monstren
for den gamla. Den skall vara kompatibel med EU:s och internationell
frihandelspolicy.

5. Proportionalitet (Proportionality). Alternativ till regelgivning skall
beaktas till fullo. Konsekvenser for dem som paverkas av reglerna
skall beaktas for att finna en balans mellan risker och kostnader.
Tank smatt forst (Think small first): om sma foretag klarar av en
regel sd gor stora foretag det. Det omvanda galler inte. Darfor bor
lagstiftningen utformas efter smaforetagens forutsattningar. Tillsyn
efter fornuft. Inspektion skall bedrivas och repressalier efter regel-
Overtradelser ges i proportion till hur allvarlig fragan ar.

6.2 Nederlanderna

| Nederlanderna har regelférenklingsarbetet sin bakgrund i en
regeringsforklaring fran 1994 dar vikten av regelforenkling och lattnader
i administrativa palagor pa foretagen utgjorde en viktig del. | en efter-
foliande arbetsplgh betonades under rubriken "Plugging the Leak”
vikten av PKA, problem- och konsekvensanalys, for att oka regel-
kvaliteten i flera h&dnseenden.

| analyserna tas de nya regelférslagens positiva och negativa aspekter
upp ill belysning. Karaktéristiskt for den nederlandska modellen ar att
den &r byggd pa den juridiska granskning som regler sedan gammalt
genomgar. PKA i Nederlanderna &ar inriktad pa tre omraden vilket gor
den speciell:

1. konsekvenser for néringslivet

2. konsekvenser for miljon

3. konsekvenser for mojlighet att kontrollera om regeln efterlevs.
| denna text gors ingen narmare beskrivning av de bada senare
punkterna.

Liksom i Storbritannien &r PKA obligatoriskt i vissa fall.

% Tweede Kamer (1994) Market operation, Deregulation and Legisative

Quality.
2" Andra lander, som Kanada, har arbetat med frivillighet.
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6.2.1 Samarbete

Den nederlandska modellen for regelférenkling har samarbete i

regeringskansliet som en viktig bestdndsdel. Aven om det ar Justitie-
departementet som har huvudansvaret for PKA sker alltid ett samarbete
mellan handlaggare fran olika departement for att fA alla konsekvenser
ordentligt belysta.

6.2.2 Metod

Basen i hollandsk PKA &r en berakningsmetod som heter MISTRAL
Med hjalp av MISTRAL kan myndighetskrav ledas till olika aktiviteter i
foretag, vars tidsatgang méts och varderas till ett pris. En regel far
saledes en prislapp i gulden. Metoden &r utvecklad av det nederlandska
Finansdepartementet och konsultféretaget &IMBerakningarna for
MISTRAL gors i ministerierna av handlaggare som besitter expertis i de
olika sakfragorna. Handlaggarna fyller i ett frageformular om mgjliga
konsekvenser av en foreslagen regel. Forfarandet kallas Business Effect
Test. Det ar alltsa tjansteman som svarar pa fragor om vilka effekter en
viss regelférenkling skulle fa for foretagen. Nar kunnande inte finns pa
departementen anlitas hjalp utifran, exempelvis genom att foretagens
organisationer konsulteras. Formularen skall fyllas i med sa
kvalificerade uppgifter som njiigt. Ett exempel: En handlaggare som
inte ar milioexpert kan pa en tekniskt avancerad frdga angaende miljo-
konsekvenser fylla i detta sa gott hon/han férmar, t.ex. om energi-
forbrukningen kan tankas oka eller minska med det nya regelfdrslaget.

6.2.3 Urvalsforfarande

| Nederlanderna genomfors inte PKA pa alla regelférandringsforslag. Ett
urval sker bade vad galler vilka regler som skall genomga PKA och hur
omfattande den skall vara. En arbetsgrupp bestaende av personer fran
samtliga departement bestammer vilka regler som skall genomga PKA.
Denna arbetsgrupp har som hjalp i sitt arbete stéllt upp féljande kriterier
for att en lag skall genomga analysen:

%8 Measurement Instrument of Administrative Burdens.
# EIM Small Business Research and Consultancy &r ett av nederlandska
staten ofta anlitat foretag.



58 Internationella erfarenheter SOU 1998:78

 regler pa nationell niva
 regler som kan formodas fa stor effekt pa naringsliv, miljé eller
mojlighet till kontroll.
» EU-regler som kan formodas fa nationella konsekvenser.
» strukturforandringar i finansiella eller beskattningsméassiga regel-
verk (t.ex. viktigare skatteandringar).
Dessa urvalskriterier gor att endast 8-10 procent av nya regler genomgar
PKA i Nederlanderna. Enligt nederlandska Né&rings- och handels-
departementet genomférs PKA pa nastan samtliga nya regler inom
miljpomradet och pa ungefar halften av de regler som har konsekvenser
for naringslivet.

6.2.4 Support

Finans-, Miljo- och Justitiedepartementen har tillsammans bildat en
supportgrupp eller "helpdesk” for information om metodik och tips for
genomforande av PKA. De kan &ven ge konkret hjalp med bl.a. statistik-
insamlingar av data rérande regleringseffekter. | de fall det krdvs mer
ingaende analysarbete eller forskning for att utféra en noggrann PKA
kan supportgruppen bistd med delfinansiering.

Natverk

Supportgruppen har ett omfattande natverk i regeringskansliet i Haag.
Supportgruppen forsdker agera som ett serviceolijaantra delar i
regeringskansliet. | starten lade supportgruppen ned mycket tid pa att
knyta informella kontakter pa departementen, halla foredrag osv. |
samband med detta knafpportgrupperkontaktpersoner pa strategiska
enheter till sig. Detta minskade motstandet mot PKA ute pa departe-
menten och 6kade bendgenheten att stélla fragor till aymemtngen.

Neutralitet

Supportgruppen ser sig som neutitilde regelférslag pa vika PKA
utfors. Darfor tar den aldrig stallning till om analysen visar Overvikt for
positiva eller negativa aspekter. An mindre tar supportgruppen stéllning
till om en regel bor inforas eller ej. Detta avgdrande lamnas till
politikerna. Darfor ses PKA oftare som mdjlighet an hot for politiker och
sags nu vara en naturlig del av utformandet av politiken pa departe-
mentsniva.
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6.2.5 Offentlighet

Resultatet av genomford PKA, dvs. en regels mgjliga positiva och
negativa verkningar, publiceras i Nederlanderna som bilaga till lag-
forslaget. Resultatet av analysen ar darmed tillgangligt for allménheten.

6.2.6 Kritik

Det uttalade malet med PKA &r i Nederlanderna att de politiska besluten
skall bli mer valavvagda. Det ar for tidigt att med sékerhet uttala sig om
huruvida detta mal har uppfylits eller gj. Vissa menar att PKA haft sin

storsta betydelse i beredningen infor beslut. Omkring 20 procent av de
regler som genomgatt PKA rorande konsekvenser for foretag

modifierades eller drogs tillodka

Kritiken av den hollandska PKA:n har aven gallt att den &r onodig i
de fall dar politikerna redan vet vad de vill besluta. Denna Kkritik
framfordes speciellt nar arbetet med PKA startade. Ibland ar de verkliga
motiven for en regel dolda. Rationellt beslutsfattande och politisk
verklighet gar sallan hand i hand Ett exempel pa detta ar nar en ny
energiskatt skulle introduceras. PKA visade att skatten skulle fa liten
effekt pa energiforbrukningen. Likasa visade analysen att den pastadda
positiva effekten for sysselséattningen var ogrundad. Likval beslutade
parlamentet att inféra den nya skatten pa politiska grunder.

Den nederlandska modellen innebér att PKA skéts i samforstand och
att konfrontation med handlaggare som vill undvika analys ar ovanlig.
Hollandarna arbetar med morot hellre &n med piska. Detta hindrar inte
att det finns mojlighet att ta till piska om detta skulle visa sig
nodvandigt. Om inte PKA har genomforts ordentligt haportgruppen
och Justitiedepartementet befogenhet att begara in kompletterande
information och &ven stoppa fragan fran att bli behandlad pa
regeringssammantrade.

6.2.7 Arbetssatt

Den politiska ledningen i Nederlanderna blir pa ett tidigt stadium
inblandad i PKA. Den binder fran borjan upp sig for vilka regler som
skall genomga PKA. Detta gor att handlaggarna pa de olika departe-

% Detta géller en méatperiod som omfattar andra halvan av 1995 samt hela
1996.
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menten pa ett tidigt stadium vet vilka regler som skall konsekvensutredas
och vilka som inte skall det.

| Storbritannien, som jamforelse, kommer den politiska ledningen in i
processen pa ett senare stadium. Dar lovar en minister pad heder och
samvete ("sign in blood”) att PKA har genomférts och att resultatet har
beaktats.

| Nederlanderna ar Justitiedepartementet den sista instans ett &rende
genomgar innan det hamnar pa regeringssammantradet for beslut.
Departementet skall vara garant for att den nya lagen inte bryter mot
konstitutionen, rattsprinciper och internationella dverenskommelser. Den
nederlandska PKA:n &ar en del av denna beredning i Justitie-
departementet. Man har utokat den ovan namnda granskningen med tre
nya punkter: foretags-, miljo- och kontrollgranskning. PKA &r darfor
inte en frammande fagel i den nederlandska regelprocessen utan en
utokning av den befintliga beredningen av lagar.

Arbetet med PKA utgor en del av ett regelforenklingsprojekt som
varit mycket lyckosamt. Efter att ha minskat reglerna pa nationell niva
med 10 procent har parlamentet nu satt upp ett nytt mal som innebéar en
minskning med ytterligare 15 procent, dvs. en sammanlagd minskning
med 25 procent.

6.3 Ovriga lander

Aven i Danmark, Finland och Australien finns intressanta initiativ som
fortjanar att uppmarksammas.

6.3.1 Danmark?

| Danmark har ett regelférenklingsprojekt pagatt sedan 1986em
borjan har reglerna som hor till Naringsdepartementet (Erhvervs-
ministeriet) setts 6ver. Av 320 regler hade 35 omedelbart kunnat elimine-
ras, eller 11 procent. Vissa avgifter har avskaffats. Det pagar en process
med koordinering i regeringskansliet och enpyp med representanter
for flera av ministerierna har tillsatts meppgift att se 6ver avgifter for
trafik och miljo. Statsministern har skrivit ett brev till ministerierna déar
vikten av avreglering och regelférenkling rhetis

Erhvervsministeriet har gjort en understékning om hur mycket tid och
pengar regelverket kostar. Den innebar en fullstandig kartlaggning av

%! |ntervju med Birgit Kardby, Rega Nidsen och Henrik Gommesen vid
Erhvervsministeriet i K6penhamn, 1997-06-10.
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alla de upplysningar och inbetalningar som danska foretag enligt
gallande lag maste lamna till myndigheter. Vidare utarbetades ett forslag
syftande till att minska de resurser som foretagen anvander i samband
med upplysningar och inbetalningali tdet offentliga. Slutligen skulle
goras en beskrivning av tekniska mojligheter och Ovriga forutsattningar
for att etablera en samlad upplysningsplats for hela eller delar av
féretagens upplysningar och inbeitagar till det offentliga.

| Danmark testas alla nya lagar i en testpanel. Den bestar av
200 foretag som far besvara en enkat/ett frageformular om vilka
kostnader och konsekvenser den tilltdnkta regeln skulle innebara for
foretaget. Panelen inrymmer bade stora och sma foretag. Forsoket har
fallit mycket val ut och har inspirerat arbetet med testpaneler inom EU. |
Danmark ar dessa konsekvensutredningar i form av testpanel frivilliga.
Darfor har bara fyra departement valt att involvera sig i verksamheten.
Det gar alltsd att "komma forbi” testpanelen i lagstiftningsarbetet.
Enkaten har ocksa varit kranglig att fylla i.

6.3.2 Finland®

| Finland tog inrikesministern nyligen ett principbeslut om minskad data-
insamling. | denna slas bland annat fast att de statliga myndigheterna
skall minska och rationalisera sitt datainsamlande i syfte att minska
datainsamlingskostnaderna medst en tredjedel fran 1997 till 2002.

6.3.3 Australien

Tidsbegransade regler
| bl.a. USA, Storbritannien och Australien har man arbetat med tids-
begransade regler som en metod for regelreformering. Forfarandet inne-
bar att regeln redan nar den infors &r tidsbegransad vilket tvingar fram
en revision i slutet av perioden. | detta stycke beskrivs kort exemplet
Australien — ett land som har arbetat pa flera olika satt med tids-
begransade regler (eng. sunset regulations) pa delstatsniva. P& nationell
niva anvands tidsbegransningen dock inte.

| delstaten New South Wales (NSW) &r i princip alla regler tids-
begransade . Dar har man valt att satta tidsgransen till fem ar. | del-
staterna Victoria, Queensland och Tasmanien ar tidsgransen tio ar,

% Statsradets principbeslut om méjligheterna att utrétta drenden elektroniskt,
utveckla tjanster och minska insamlandet av data, Finansministeriet
1998-02-05.
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medan resterande delstater inte alls arbetar med tidsbegransade regler.
Som regel férnyas regeln efter periodens slut, méjligen med smarre for-
andringar av innehallet. Enligt delstatskansliet i NSW har tids-
begransade regler varit ett bra satt att halla regelverket uppdaterat och
andamalsenligt. Tidsbegransade regler ar en del av ett regelférenklings-
program som under perioden juli 1990 — januari 1998 har minskat
antalet regler i NSW fran 97@It527 och antalet sidor fran 15 075 till

8 076.

6.4 OECD

6.4.1 Allmant om arbetet inom OECD pa
regelreformeringens omrade

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
grundades ar 1960. Dess mal ar bl.a. att upyaigdta uthalliga ekono-
miska tillvaxt och sysselsattning. Ett flertal kommittéer arbetar inom
organisationen, bl.a. Public Management Committee. Ett sérskilt organ
star till denna kommittés forfogande — Public Management Service
(PUMA).

En av PUMA:s uppgifter galler analyser och annat arbete pa regel-
omradet. Arbetet gar bl.a. ut pa att stddja anstrangningarna i medlems-
staterna att forsakra sig om att de juridiska instrument som regeringarna
anvander sig av uppnar vad som avsetts med mingtigarkostnader,
samtidigt som instrumenten starker snarare &n stor marknadens
funktioner. | arbetet studerar PUMA bl.a.:

» Regelanalys: metoder for att forbattra beslutsunderlaget, sasom
kostnads/nytto-analys, tekniken for riskvarderingar samt utveck-
lingen av indkatorer i frdga om regelsystem.

* Regelalternativ: provning av andra styrformer an forbuds- och
kontrollregleringar, sasom informationsavslojanden for marknaden
och ekonamiska styrmedel.

» Checklistor: utvecklande av checklistor for regelskrivning eller
uppséattningar av regelskrivningsprinciper for att hjalpa besluts-
fattare att utforma regleringar som latt kan forstas, latt kan admi-
nistreras och ger asyftade resultat.

* Internationella regelstyrningsaspekter: utforskande av strategier
och taktiker for regelhantering nar gemensamma eller gransover-
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skridande aspekter, sdsom miljo- eller handelshansyn, paverkar
politikvalet.
| arbetet pa regelomradet tillhandahaller PUMA jamférande information
om regelaspekter som dykempp samt nya strategier nar det galler
regelstyrning och regelreformering. Denna information baseras pa inter-
nationellt informationsutbyte samt analys av praktiska erfarenheter i
skilda medlemslander.

6.4.2 1995 ars OECD-rekommendation

OECD:s rad antog den 9 mars 1995 en rekommendation om forbattring
av kvaliteten pa medlemsstaternas regelstyrningsbeslut. | rekommenda-
tionen ingar en checklista for beslutsfattande om regler. Rekommenda-
tionen har féljande innehall:

Radet rekommenderar medlemslanderna att vidta effektiva atgarder
for att sdkerstalla kvaliteten i och transparensen hos det allmédnnas regle-
ringar genom atgarder sasom:

1. analysera kvaliteten och funktionsdugligheten i administrativa och
politiska processer for att utveckla, implementera, utvardera och
Overse regleringar med de riktlinjer som vagledning vilka anges i
Referenschecklistan for regleringsbeslut som ar intagen i bilagan
vilken ar en integrerad del av denna rekendation

2. utveckla — sa langt som det &r praktiskt och i 6verensstammelse med
rattsprinciper och styrandets traditioner — administrativa och styrande
system genom vilka principer for ett gott beslutsfattande, sasom de
vilka ar angivna i bilagan, aterspeglas i beslut pacegatiet

3. integrera i de politiska processerna for regelframtagning pa alla
nivder saddana principer for beslutsfattandet som leder till effektiva,
flexibla och transparenta regkringar

4. fasta sarskild uppmarksamhet vid regelkvalitet och transparens i
frdga om regleringar som kan paverka andra lander eller bertra
internationell handel, investeringar eller andra aspekter som ror
internationella forbindelser.

Radet uppmanar Public Management Committee att:
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 folja hur styrningsstrategier sasom tillampningen av Referens-
checklistan for regleringsbeslut kan anvéndas for att forbattra
beslutsfattandet pa regleringsanradet;

« inom tre ars tid lagga fram en rapport om effektiviteten bland
medlemsstaterna i friga om att sakerstalla kvaliteten hos det
allmannas regleringar genom integration av principer sddana som
anges i bilagan i administrations- och styrsystem pa reglerings-
omradet.

Checklistan innehaller foljande fragor.

1

Ar problemet korrekt definierat?

Det problem som skall I6sas bor vara angivet exakt. Dess natur och
omfattning skall komma till klart uttryck. Vidare skall framga varfor
problemet har uppstatt (drivkrafterna hos berérda enheter bor vara
identifierade).

. Ar atgarder fran det allmannas sida berattigade?

Ingripanden fran det allmannas sida bor grundas pa klara bevis pa att
sadant ingripande ar beréattigat med hansyn till problemets natur samt
fordelarna och kostnaderna for inskridandet (baserat pa en realistisk
bedomning av det allmannas effektivitet) samt alternativa
mekanismer for att komma till ratta med problemet.

Ar en reglering den basta formen for ingripande fran det allméannas

sida?

Regelskrivare bor pa ett tidigt stadium i regleringsprocessen gora en
valgrundad jamforelse mellan ett antal reglerings- och icke-regle-
ringsinstrument. Darvid bor beaktas saddant som kostnader, fordelar,
spridningseffekter och administrativa krav.

Finns det rattsligt stdd for reglering?

Processen vid regelgivning bor utformas sa att alla regelbeslut rigo-
rost iakttar legalitetsprincipen. Det vill sdga ansvaret skall vara
uttryckligt for att det sakerstalls att alla regleringar har lagstod, ar
fordragsenliga och foljer relevanta rattsprinciper sasom rattssakerhet
och proportionalitet samt uppfyllerléinpliga férfaranderegler.

Vilken ar den lampliga nivan (nivaerna) inom staten att lagga upp-
giften pa?
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Regelgivare bor vélja den lampligaste nivan inom staten for att vidta
atgarden. Om flera nivaer berdrs bor regelgivarna utforma effektiva
system fér samordning mellan de olika nivaerna.

6. Overvager regleringens fordelar dess kostnader?
Regelgivare bér uppskatta de totala forvantade kostnaderna och
fordelarna betraffande varje regelforslag samt mdjliga alternativ.
Regelgivarna bor vidare gora berakningarna disponibla i tillganglig
form for beslutsfattare. Innan atgard vidtas skall kostnaderna for det
allménnas ingripande vara berattigade med hansyn till ingripandets
férdelar.

7. Finns det transparens i fraga om spridningen av regleringens effek-
ter i samhallet?
| den utstrackning som fordelnings- och rattvisefaktorer paverkas av
det allmannas ingripande bor regelgivare skapa transparens i fraga
om foérdelningen av kostnader och fordelar bland olika grupper.

8. Ar regleringen klar och tydlig, begriplig och tillganglig for av-
namarna?
Regelgivare bor bedéma huruvida reglerna ar begripliga for dem som
troligen skall anvanda dem. For att uppna detta bor steg vidtas som
sakerstaller att reglernas innehdll och struktur ar sd klara som
mojligt.

9. Har alla intressenter haft méjlighet att ge synpunkter?
Regleringar bor tas fram pa ett 6ppet och transparent sétt. | detta bor
inga lampliga forfaranden for att effektivt och i ratt tid ge intressen-
terna tillfalle att yttra sig. Det kan darvid réra sig om berdrda
foretag, fackforeningar, andra intressegruppper eller andra nivaer
inom staten.

10.Hur skall efterlevnad uppnas?
Regelgivare bor véardera drivkrafter och institutioner genom vilka
regleringen skall ge effekt. De bor vidare utforma sadana paverkbara
strategier for implementering som pa basta satt anvander sig av dessa
drivkrafter och institutioner.

6.4.3 1997 ars OECD-rapport med rekommenda-
tioner rérande arbetet med regelreformering
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Vid ett ministermdte i OECD 1995 besléts att organisationen skulle
studera medlemsstaternas reformering av sitt regelvasende i frdga om
omfattning, inriktning och medel. En rapport om detta lamnades och
mottogs med valkomnande av ministrarna i maj 1997. De besltt att
arbeta for att implementera rekommendationerna i rapporten i sina hem-
lander. Vidare beslét ministrarna att be OECD att genomféra dversyner
av anstrangningarna att reformera regelomradet i de enskilda medlems-
staterna, med bdrjan 1998.

Rekommendationerna i den namnda repporten avser den politik som
bor galla for regelrefarmering och har féljande innehall.

1. Infér pa den politiska nivan sddana breda program for regel-
reformering som etablerar klara syften och ramar foér genom-
forandet.

« Etablera principer for "bra reglering”, med utgdngspunkt i 1995
ars rekommendation. En bra reglering bor:

« behovas for att tillgodose klart identifierade mal och vara
effektiv i fraga om att tillgodose dessa

* ha en god rattslig grund

» astadkomma fordelar som gor kostnaderna berattigade nar
man beaktar effekternas fordelning i samhallet

* leda till ett minmum av kostnader och marknadsstérningar

 framja innovationer genom drivkrafter pa marknaden och
malbaserade tillvagagangssatt

e vara klara och tydliga, enkla och ha en utformning som ar
praktisk for avhdmarna

» vara konsistenta med andra regleringar och politiker

« sa langt som mojligt ga att forena med principerna om
konkurrens, handel och underlattande av investeringar.

» Skapa effektiva och trovardiga mekanismer i det allmanna for att
hantera och koordinera regleringar och regelreformering; undvik
overlappande eller dubbla ansvarsfunktioner hos reglerings-
myndigheterna och de olika nivaerna hos det allmanna.

« Uppmuntra till regelreformering pa alla nivaer i det allmanna och
i privata organisationer sdsom standardiseringsorgan.

2. Genomfor systematiskt regeloversyner for att sékerstalla att regel-
systemen svarar mot sina andamal pa ett bra och effektivt sétt.

« Se Over regleringar med hjalp av principerna om bra regleringar.
Utga darvid fran anvandarsynpunkt mer an reglerarsynpunkt.

« Inrikta Oversynerna pa sadana regleringar dar forandringar

kommer att ge de stdrsta och mest synliga fordelarna, sarskilt
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regleringar som hammar konkurrens och handel och som paverkar
foretagen, inbegripet de sma och medelstora.

» Se Over forslag till nya regleringar, liksom befintliga regleringar.

* Integrera konsekvensanalyser av regleringar i processen for fram-
tagande, dversyn och reformering av regleringar.

« Uppdatera regleringar genom éversynsmetoder som fungerar auto-
matiskt, t.ex. tidsbestadmd giltighetstid.

3. Sakerstall att regleringar och processer for framtagande av regle-
ringar ar transparenta och icke-diskriminerande satifimpas
effektivt.

« Sakerstall att malen och strategierna for regelreformering ar tyd-
ligt formulerade for allmanheten.

» Hall samrad med berorda grupper, bade inhemska och utlandska,
under processen med att ta fram eller se Over regleringar. Séker-
stall darvid transparens ocksa i fraiga om konsultationerna.

« Skapa och uppdatera pa fortlopande basis ett offentligt register
Over regleringar och formaliteter som foretagen skall iaktta, eller
anvand andra medel for att sakerstélla att inhemska och utlandska
foretag latt kan identifiera alla krav som galler for dem.

o Sakerstall att forfaranden for tillampning av regleringar ar trans-
parenta, icke-diskriminerande, innefattar en ordning for Over-
klagande och inte onddigtvis tynger foretagen.

4. Se Over och stark dar det behovs konkurrenspolitikeo&vidd,
effektivitet och genomdrivande.

* Undanrgj luckor i konkurrenslagstiftningens tillamplighet inom
enskilda sektorer, om inte faktaunderlaget tyder pa att tvingande
allmanna intressen ej kan tillgodoses pa battre satt.

* Genomdriv med all kraft konkurrenslagstiftningen néar regel-
reformeringen riskerar att hAmmas av i hemlighet uppgjorda for-
faranden, missbruk av dominerande stéllning eller féretagsforvarv
som skadar konkurrensen.

« Ge konkurrensmyndigheterna befogenhet och kapacitet att foresla
regelreformering.

5. Reformera inom alla sektorer ekonomiska regleringar (saddana
regleringar som direkt griper in i foretagens och marknadens
beslutsfattande sasom i fraga om prissattning, konkurrensen samt
marknadstilltrade eller uttrade fran marknaden) for att stimulera
konkurrensen. Undanrdj dem utom nar klar bevisning visar att de
ar det basta sattet att tillgodose allménna intressen.
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Se med hog prioritet 6ver sadana inslag i ekonomiska regleringar
som begransar marknadstilltradet, uttrade fran marknaden, pris-
sattning, utbudet samt normala kommersiella forfaranden och
organisationsformer.

Framja effektivitet och ©vergang till effektiv konkurrens dar
ekonomiska regleringar fortsatt behovs eftersom marknadsmakten
i annat fall kan missbrukas. Féljande rekommenderas:

« aktiviteter som potentiellt kan bedrivas under konkurrens
bor avskilias frdn reglerade nyttighetssystem, alternativt
kan omstrukturering ske pa annat satt som behdvs for att
minska de etablerade foretagens marknadsmakt;

« garantera alla som trader in pa marknaden tiligang till nod-
vandiga natverksnyttigheter, och detta pa basis av trans-
parens och icke-diskriminering;

» anvand pristak och andra mekanismer for att uppmuntra {ill
effektivitetsfordelar nér prisreglering behdévs under 6ver-
gangen till konkurrensutsattning.

6. Undanr¢j onddiga regelbarriarer for handeln och investeringarna
genom att implementera internationella avtal och starka inter-
nationella principer.

Implementera, och samarbeta med andra l&ander om att starka
internationella regler och principer for att liberalisera handel och
investeringar (sddana som transparens, icke-diskriminering, und-
vikande av onddiga restriktioner for handeln apipmarksamhet i
frdga om principerna for konkurrens), sdsom de finns intagna i
WTO-avtal, OECD-rekommendationer och -riktlinjer, samt andra
avtal.

Minska med prioritet sddana regelbarriarer for handeln och
investeringarna som uppstar genonijakiga eller dibblerande

krav fran olika lander.

Utveckla och anvand nar helst det ar mdjligt internationellt
harmoniserade standarder som en grund for inhemska regleringar,
och samarbeta darvid med andra lander for att se Gver och
forbattra internationella standards for att sakerstalla att de fort-
satter att uppna de asyftade malen pa ett bra och effektivt sétt.
Utvidga erkannandet av andra landers forfaranden och resultat i
frdga om att faststalla Gverensstammelse, exempelvis genom avtal
om omsesidigt erkannande eller p& andra satt.
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7. Identifiera viktiga lankar till syftena pa andra politikomraden och
utveckla en piik for att uppna dessa syften pa satt som under-
stodjer regelreformeringen.

Skapa nar det ar noédvandigt valbetankta och andra allmanna
politikinsatser pad omraden sdsom sakerhet, héalsa, konsument-
skydd och sékerheten pa energiomradet, sa att politiken forblir sa
bra och effektiv som mdjligt inom ramen for betingelserna pa en
konkurrensutsatt marknad.

Se over omraden dar reglering inte anvands utan andra medel,
inbegripet bidrag, skatter, upphandlingspolitik, handelsinstrument
sasom tullar m.m. samt andra atgarder for att understddja detta,
och reformera dessa medel nar de stor komsema onddan.
Sakerstall att handlingsprogram som har utformats for att minska
de mgjliga kostnaderna for regelreformering ar klart inriktade och
Overgangsvisa samt underlattar, snarare an forsenar, reforme-
ringen.

Implementera hela skalan av rekommendationer i OECD:s syssel-
sattningsstudie for att forbattra arbetstagares och féretags formaga.

6.4.4 Projekt inom OECD med sarskild aktualitet i

ovrigt

Inom PUMA hanteras f.n. tva projekt som har sarskild aktualitet.

Det forsta harleds ur ministermétets beslut i maj 1997. Som ndmndes
i avsnittet 6.4.3 ombad ministrarna darvid OECD att genomféra
éversyner av anstrangningarna att reformera regelomradet i de enskilda
medlemsstaternalapdergenomgangdy med borjan 1998. Projektet
utgor metoden for att astadkomma detta.

Det andra projektet avser en bred foretagsutfragrigtgtagsenkat)
i ett flertal OECD-lander samtidigt. Syftet ar att skapa jamférbara
kvalitativa och kvantitativa indikatorer i fraga om nyckelaspekter hos
nationella regleringssystem och administrativa system. Arbetet inriktas
sarskilt pa sma och medelstora foretag. Indikatorerna kommer att ge de
deltagande landerna uppskattningar om de kostnader som laggs pa
foretagen inom nyckelomraden och ge dessa lander mdjligheter att
jamféra med varandra.

6.4.5 Landergenomgangarna
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Genomgangarna organiserades under 1997 i tva former. Samtliga
OECD-lander far en forenklad fragelista som huvudsakligen kan
besvaras ja/ndja/ngj-listan). Nagra lander gors varije ar till foremal for

en sarskild oversyn pa regelreformeringsomradet och skall darvid
besvara mer detalierade fragor pa djupeet (fordjupade frage-
formulare). 1995 ars rekommendation inbegripet Referenschecklistan
utgor sjalva grunden for arbetet.

Ja/ngj-listan
Denna forenklade lista fylls i under forsta halvaret 1998 och samman-
stélls darefter av OECD.

Det fordjupade frageformularet

Detta s&nds endast till de lander som valts ut f@pud)dersokning. Fyra
lander har valts ut for 1998. Sverige deltar inte i den forsta omgangen.
Svaren pa det fordjupade frageformularet kommer att beredas under
1998.

6.4.6 Foretagsenkaten

Foretagsenkaten ar ett projekt dar OECD raknar med att 10 l&nder

kommer att vara med. Undersokningen paboérjades i febt988 och

utfors i vasentliga delar genom konsultinsatser. | Sverige har Narings-

och handelsdepartementet en koordinerande och kontrollerande funktion.

Det praktiska arbetet i Sverige utfors i ndra samarbete med SAF.
Foretagsenkaten har baserats pa resultaten av en pilotstudie som

gjordes i fyra lander under 1996. Sverige deltog. Enkayguyds pa
foljande utgangspunkter:

1. Tre omraden har valts ut: arbetsratten, skatteomradet och miljon.

2. For varje omrade valjs ut en specifik grupp pa cirka 500 foretag som
far den enkat som har konstruerats for just det omradet. Den
praktiska hanteringen sker nationellt.

3. De indikatorer som méts speglar foretagens uppfattningar, inte nagon
empiriskt uppmatt verklighet.

4. Enkaten tacker operativa, direkta kostnader som uppstar for
foretagen, inte kapitalkostnader och indirekta kostnader sasom hogre
priser till foljd av regleringar.

5. Undersokningen riktas sarskilt in pA sma och medelstora foretag.
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6.5 Administrativt samarbete och
forenklingsinitiativ i EU

Europeiska kommissionen har allt sedan ministerradets resolution fran
december 1992 pa ett mer systematiskt satt arbetatkomestkvens-
utredningar. Vid samrad inom kommissionen i foretagspolitiska fragor
och vid beredning av lagférslag maste kommissionen ta hansyn till hur
foretagen paverkas. Hansyn skall tas inte bara till anpassningskostnader
och andra bordor till foljd av rattsakten, utan ocksa till olika former av
byrakrati som rattsakten ger upphov till. Vid beredning av lagférslag
haller dessutom ett slags "tank-smatt-forst” synsatt pa att inforas. Det
betyder att lagstiftningen i storre utstrackning an tidigare beaktar sma-
foretagens situation och att lampliga smaféretagsorganisationer rad-
fragas.

DA det kan antas att ett lagforslag inverkar vasentligt pa foretag skall
en konsekvensutredning goras. | kommissionens arligen aterkommande
lagstiftningsprogram anges vilka lagforslag som kraver konsekvens-
utredningar. Konsekvensutredningen skall baseras pa den analys av
lagforslagets effekter som det ansvariga generaldirektoratet har utfort.
Avsikten ar att forsoka astadkomma ratt avvagning mellan nya krav,
exempelvis ndédvandig kontroll av miljo eller arbetsmiljo, och anpass-
ningskostnader eller andra negativa effekter for foretagen.

Under 1995 gjordes 1lKonsekvensutredningar, daribland lagforslag
om statistik 6ver strukturer i affarsverksamhet, skydd for arbetstagare
mot risker vid exponering for cancer i arbetet, sammankopplingar inom
telekommunikation samt utslapp fran forbranningsmotorer i terrang-
gaende maskiner.

Av 19 lagforslag i kommissionens lagstiftningsprogram for 1996
ansags 10 kunna inverka vasentligt pa foretagen, sarskilt de sma och
medelstora, och sarskilda konsekvensutredningar gjordes. Av dessa
fardigstalldes 7 medan de aterstaende 3 skots ilipp9®7. Bland de
fardigstallda finns lagférslag om anvéandning av organiska lésningsmedel
i viss verksamhet, t.ex. i kemtvatt, tryckerier och bilverkstader,
genomférandet av ramavtalet om foraldraledighet, avgifter pa tunga
godstransporter for anvandning av vissa infrastrukturer samt statistik
Over arbetskraftskostnader.

6.5.1 Samordningscentral och central kontaktpunkt

Handlingsplanen for den inre marknaden kraver att dels en samord-
ningscentral, dels en central kontaktpunkt i varje medlemsland utses.
Samordningscentralen skall mot andra medlemslander och gemenskaps-
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institutioner kunna omhanderta problem som uppstar pa inremark-
nadsomradet och arbeta for en losning. Den centrala kontaktpunkten
skall gentemot medborgare och foretag i landet ansvara for att problem
som uppkommer pa inremarknadsomradet far en l6sning.

Kommerskollegium har i Sverige utsetts till samordningscentral och
central kontaktpunkt.

6.5.2 SLIM

SLIM — Simpler Legislation for the Internal Market
SLIM som initierades av kommissionen 1996 innebéar att medlems-
landerna i samrad med kommissionen véljer ut viktiga omraden inom EU
som man tycker fungerar bristfélligt. Darefter bedrivs arbetet i sma
grupper om fyra medlemslander och fyra representanter fran naringslivet
tillsammans med en ordférande.upperna presenterar rapporter inom
sina omraden och ger forslag till beslut.
SLIM I har arbetat med:
* Intrastat
* byggproduktdirektivet
* Omsesidigt erkdnnande av examina
 froklassificering (prydnadsvéxter).
Sverige har varit representerat i gruppen for byggproduktdirektivet.
SLIM Il pagar just nu och innebar:
* en oversyn av tullnomenklaturen for handel med tredje land
» forenkling av procedurerna for gransoverskridande betalningar
(en Oversyn av andra bankdirektivet)
e en 6versyn av momsdirektivet for att forenkla uppgiftslamnandet
for foretagare
e en Oversyn av godseldirektivet.
Sverige deltar med en expert i 6versynen av tullnomenklaturen.
SLIM IlI startade i januari 1998 och SLIM IV i maj 1998.

6.5.3 BEST — Business Environment Simplification
Task Force

Europeiska radet i Amsterdam den 16-17 juni 1997 uppmanade
kommissionen att tillsdtta en task force (Business Environment
Simplification Task Force, BEST) med syfte att arbeta med regel-
forenkling for sma och medelstora foretag.

Syftet med BEST ar att se hur foretagsklimatet kan forbattras genom att
forenkla regelverk och administration for foretag. Gruppen kan komma
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att se pa saval gemenskapslagstiftning som nationell lagstiftning.
Gruppen kan t.ex. identifiera lyckade forenklingsmetoder och initiativ i
medlemslanderna och rekommendera fortsatta atgarder.

Sverige representeras av Camille Forslund, smaféretagare och
ledamot i den svenska Smaforetagsdelegationen. Gruppen kommer att
avge sin slutliga rapport till Europeiska radet i juni 1998.

6.5.4 Tull 2000

For att sakerstalla att alla EU:s tullmyndigheter vidtar atgarder som
overensstammer med den inre marknadens krav beslutade radet i
december 1996 om atgardsprogrammet Tull 2000 vilket innehaller de
viktigaste principerna for tullpolicyn de narmaste fem aren. Av de mal
som uppstalls i programmet kommer Sverige i det fortldpande arbetet att
prioritera det paborjade arbetet med att forenkla tullagstiftning, bekampa
bedragerier samt ge tulltekniskt bistand till tredje lander.

Parallellt med Tull 2000 antog radet den 25 oktober 1996 en
resolution om forenkling och rationalisering av gemenskapens tull-
bestammelser och procedurer "Rekommendation om forbattring och
forenkling av foretagsklimatet for nyetablerade féretag”.

Europeiska kommissionen antog den 22 maj 1997 en rekommenda-
tion om forbattring och forenkling av foretagsklimatet for nyetablerade
foretag.

Rekommendationen &r en uppmaning fran kommissioilemed-
lemslanderna att anstranga sig ytterligare for att forenkla och forbattra
forutsattningarna for smaforetag, speciellt nar dessa startas och under
deras forsta ar. Rekommendationens syfte ar dock inte att skapa nya
forpliktelser utan att utgora ett underlag for och stimulera utbyte av best
practices mellan landerna. Rekommendationen belyser de problem som
finns i dag och syftar till att lyfta fram lyckade foréandringar och
reformer i olika medlemslander.

6.5.5 Fiche d’'impact

Kommissionen anvander ibland ett slags frageformular som kallas “fiche
d'impact” innan forslag till lagstiftning eller andra initiativ laggs. Fiche
betyder ungefér detsamma som formular och impact inverkan, effekt.
Utvalda foretag far svara pa fragor om vika konsekvenser en viss
regelférandring skulle fa for affarsverksamheten.
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6.5.6 Samrad med naringslivet genom en testpanel

En testpanel av foretag, inklusive sma och medelstora foretag, kommer
att inrattas for att bedoma kostnader och administrativa folider av ny
lagstiftning som befinner sig pa forslagsstadiet. Detta forfarande skall
inte ersatta utan komplettera det samradsforfarande som kommissionen
redan tillampar vid utarbetandet av lagstiftningsforslag, exempelvis
genom gronbdcker och liknande dokument som fastlagger malsattningar
och politiska handlingsalternativ.

Kommissionen avser att testa denna metod genom ett pilotprojekt
under 1998.

6.5.7 Handel sprocedurarbetet

EUROPO &r sedan 1996 ett samarbetsorgan for handelsprocedur-
organisationerna i Vasteuropa. Arbetet ar fokuserat pa forenkling och
harmonisering av handelsprocedurerna inom unionen och i relation till
tredje land. Handelsproceduromradet inkluderar tullprocedurer inkl. Tull
2000 och phytosanitara-, skatte-, statistik- transport- och betalnings-
fragor samt informationsoverforing pa pappersdokument eller med hjalp
av IT, t.ex. EDI.
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Bilaga 1

Avreglering, regelreformering, regelférenkling —
vad ar det?

Vissa insatser har varit inriktade pa att gora lagstiftningen mer
lattillganglig for objekten for lagstiftningen genom att for&ndra lag-
texterna sa att de blir sprakligt tydligare och darmed enklare fér berérda
medborgare eller grupper av medborgare att tolka dEmpa. |
enlighet med dessa stravanden har ordval och satsbyggnad som bade &r
moderna och tydliga efterstravats. Vidare har sadana faktorer som
disposition, rubrikséttning samt presentationstekniska faktorer som
stilsorter beaktats. Sprakvetare har haft en viktig uppgift i detta arbete
och deras roll &ar alltjamt central i det standigt pAgaende arbetet med nya
regler.

Insatserna for att skapa battre Overblick 6ver férekommande fore-
skrifter genom upprattande av register over gallande lagstiftning och
myndighetsforeskrifter har ocksa vidtagits. Saledes finns numera det
databaserade registret RIXLEX.

Andra insatser har inriktats pa att begransa den arbetsbérda och
andra kostnader som olika foreskrifter kan medféra for medborgare,
kommuner, foretag m.fl. Dessa atgarder har inriktats pa allt fran hur
myndigheterna organiserar sina kontaktytor mot medborgare och foretag
till vilka krav pa uppgiftslamnande dessa staller pd de objekt som
lagstiftningen riktar sig till.

Dessa olika insatser kan sagas framst ha varit inriktade pa att
begransa de administrativa kostnader som lagstiftningen kan leda till hos
saval myndigheter som medborgare och andra rattssubjekt som ar
objekten for lagstiftningen — de transaktionskostnader som lagstift-
ningens tillampning foérorsakar. Insatserna har daremot i regel inte
avsett att forandra — begransa — lagstiftningens materiella krav pa
medborgarna eller andra rattssubjekt. Samtliga dessa insatser kan
betecknas som regelférenklingar.
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| vissa andra fall har materiella krav pa samtliga eller en grupp av
medborgare eller rattssubjekt avvecklats. Detta kan ha motiverats av att
en reglering forlorat sin aktualitet, t.ex. genom teknisk utveckling,
forandrade beteendemonster m.m. Ett annat skal ar att statsmakterna
bedémt att de transaktionskostnader som en reglering medfor dverstiger
de samhallsekonomiska intakter den ger. Sddana atgarder kan betecknas
som regelreformering men skulle ocksa kunna betraktas som en form av
avreglering — borttagande av regler.

Ett antal reformer av befintlig lagstiftning har syftat till att 6ppna
marknader som utmarkts av monopol eller bristande konkurrens for en
fungerande konkurrens. Den raddande marknadssituationen har i dessa
fall varit offentligt reglerade monopol eller offentliga monopol. | det
forra fallet har privata eller offentliga aktorer erhdllit exklusiva rattig-
heter pa aktuell marknad genom lagstiftning. | det senare fallet beror det
offentliga monopolet ofta pd att viss produktion av varor eller tjanster pa
grund av skaleffekter utgor s.k. naturliga monopol. Denna typ av
atgarder kan benamnas (genuina) avregleringar. Exempel pa
avregleringar av offentligreglerade monopol ar avregleringen inom flyg,
taxi och varden. Har har avregleringen ibland atfolits av @ndringar av
granserna for det offentliga atagandet. Exempel pa offentliga monopol &r
den hittilsvarande avregleringen inom postens, jarnvagens och
elférsorjningens omrade.

En viktig observation i samband med omnamnda avregleringar av
tidigare reglerade marknader har varit att en sadan avreglering ofta
kraver relativt omfattande nya regler, som skall mdjliggora att en
fungerande konkurrenappstar pa den tidigare reglerade marknaden.
Dessa regler maste anpassas efter varje specifik marknads sardrag. Av
denna anledning benamns denna typ av ingrepp ocksa omreglering. Vid
sadana forandringar pa en marknad kravs i regel omfattande informat-
ionsinsatser till aktérerna — framst kunderna pa den tidigare monopol-
marknaden — for att det centrala konkurrensmalet — optimering av
konsumenternas behovstillfredsstéllelse — skall uppnas.
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Bilaga 2

L agstiftningsprocessen

av departementssekreteraren Herbert Slbermann

Motiv for initiering av lagstiftningsarbete

Ett centralt motiv for den lagstiftning som ber6r néringsverksamhet ar
skyddet av medborgarnas liv, hdlsa och sakerhet. Skyddet av miljon kan
ses som en del av denna verksamhet. Ytterligare ett centralt motiv for
lagstiftning med anknytning till naringsverksamhet ar att begransa
transaktionskostnaderna som bl.a. ar ett viktigt motiv for foreskrifterna i
handelsbalken, skadestandslagen, konkurslagen och patentlagen. For viss
lagstiftning torde det sociala motivet att skydda en svagare part i ett
avtalsférhallande vara det viktigaste motivet, t.ex. manga foreskrifter i
konsumentlagstiftningen. Slutligen genereras en hel del lagstiftning for
att reglera finansieringen av den statliga och kommunala verksamheten.

Det finns manga olika faktorer som leder till att statsmakterna
kommer att dvervaga lagstiftningsarbete. Tekniska, sociala, ekonomiska
m.fl. forandringar paverkar villkoren for samverkan mellan individer och
grupper av individer i samhallet. Verksamheter, arbetsformer, produkter,
tjanster m.m. férandras — ibland sa abrupt att man kan tala om att nya
sadana uppstar. Dessa forandringar kan medféra nya risker for liv,
hélsa, sdkerhet och milj6. Vidare kan maktrelationen forskjutas mellan
individer och grupper av individer med negativa effekter eller bieffekter
pa transaktionskostnaderna. Forandringarna paverkar i sin tur saval
statsmakternas finansieringsbehov som formerna for den statliga
verksamheten. Om problem pa grund av dessa olika forandringar inte
kan hanteras av gallande lagstiftning kravs att statsmakterna endera
forandrar befintlig lagstiftning eller stiftar nya lagar sa att den &ven
tacker in den nya situationen.



78 Bilaga 2 SOU 1998:78

| manga fall initieras Gversynen forst nar de negativa effekterna av en
forandring uppenbarat sig, i andra fall kan framtidsanalyser ge underlag
for att forutse ett lagstiftningsbehov. Lagstiftning initieras aven i manga

fall endast av att aktuell lagstiftning ar alderstigen. | sddana fall kan

syftet vara att ge lagstiftningen mer tidsanpassad kladedrakt samtidigt
som eventuella brister i lagstiftningen pa grund av foérandrade

forutsattningar eller av andra orsaker klarlaggs och i forekommande fall
forslag till &ndringar utarbetas.

Vad galler den lagstiftning som har betydelse for naringsverksamhet
maste paminnas om att det primara syftet med ny lagstiftning oftast ar
ett annat &n att underlatta naringsverksamhet. | likhet med det priméra
syftet for initiativ till ny lagstiftning torde initiativ till Gversyner av
gallande lagstiftning vara att skydda liv, halsa, sakerhet, miljo, att
skydda den svagare parten i avtalsforhallanden samt att reglera den for
den statliga verksamheten erforderliga beskatningen.

Vem paverkar regeringen att initiera en éversyn?

Riksdagsledamoter kan pa basis av egna erfarenheter, via massmedier,
officiella rapporter, kontakter med allmanheten agspmarksammas pa
brister i lagstiftningen. En riksdagsledamot eller en grupp av riksdags-
ledaméter kan med utgangspunkt i denna information i en motion foresla
att riksdagen skall uppdra at regeringen att utreda vissa fragor i
anslutning till viss lagstiftning. Om riksdagen efter utskottsbehandling
bifaller motionarens forslag redovisas riksdagens beslut for regeringen i
en riksdagsskrivelse.

| de statliga sektorsmyndigheternappdrag ingar generellt att de
skall folja tillampningen av lagstiftningen inom sitt ansvarsomrade och
notera brister i den géallande lagstiftningen. Vidare skall de folja utveck-
lingen inom ansvarsomradet och om sa anses pakallat redovisa forslag
til andrad eller ny lagstiftning elleuppmarksamma regeringen pa
eventuella utredningsbehov. Vid sidan om sektorsmyndigheterna finns de
statliga myndigheterna Riksrevisionsverket (RRV) och Statskontoret
som explicit har som huvuduppgift att genomféra granskningar och
utvarderingar av olika sektorsmyndigheter, som kan leda till att brister i
gallande lagstiftning uppmarksammas av regeringen. Aven de olika
rattsliga organen — domstolarna, aklagarmyndigheterna m.fl. — kan infor-
mera om brister i lagstitningen.

Utanfor den statliga sfaren finns manga aktérer som kan uppmark-
samma regeringen pa brister i gallande lagstiftning. Hit hor framst
intresseorganisationer for anstéllda och naringsliv men aven foretréadare
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for enskilda foretag. Detta sker genom brev till statsrad, till regering och
genom uppvaktningar hos statsrad. Harutéver finns ett stort inflode av
information till Regeringskansliet i olika formella och informella former

— tidningsartiklar, regeringstjanstemans kontakter med olika foretradare
for myndigheter, intresseorganisationer och aligtéosv.

Utredning

Former for utredningsarbetet

| regel krver en forandring av en lagstiftning att problemen inom ett
lagstiftningsomrade kartlaggs och forslag till ny eller andrad lagstiftning
utarbetas. Regeringen har ett antal alternativa organisationsformer for
detta arbete. Utredningarbetet kan laggas pa en kommitté, en sarskild
utredare eller utféras inom Regeringskansliet i nagon form.

Faststéallande av uppdraget

Om ett statsrad anser att en fraga bor utredas maste utredningsuppdraget
preciseras. Om ett utredningsuppdrag desrt kommitté eller sarskild
utredare redovisas bakgrunden tilbpdraget, uppdragets omfattning,
inriktning, Ovriga viktiga aspekter som skall beaktas inom ramen for
utredningsarbetet och tidpunkt fér avrapportering i ett kommittédirektiv.
Kommittédirektiven utgér en egen offentlig pubibkaserie.

Regeringen fattar beslut om utredningsuppdithddmmittéer och
sarskilda utredare. Liksom andra regeringsbeslut forbereds sadant rege-
ringsbeslut genom att forslaget delges samtliga statsrad — s.k. gemensam
beredning.

Utredningsuppdrag som gedl tinterna arbetsgrpper inom ett
departement beslutas av respektive ansvarigt statsrad genom ett departe-
mentsbeslut. Uppdraget specificeras normalt i en till beslutet fogad
promemoria. Ibland involveras tjansteman fran flera departement, dvs.
en s.k. interdepartemental arbetsgrupp. Beslut igdttande av en
interdepartemental arbetsgrupp fattas normalt av regeringen. Slutligen
kan regeringen valja att anlita konsulthjalp for niregkarbetet.

Det finns ett flertal aspekter som de flesta utredningar maste beakta i
sitt arbete. En sddan aspekt ar att utredningar normalt alaggs att
redovisa en finansiering av eventuellt kostnadskravande forslag. Manga
sadana krav finns redovisade i sarskilda s.k. generella kommittédirektiv.
Exempel pa dessa ar direktiv till samtliga kommittéer och sarskilda
utredare:

« om att préva offentliga ataganden (dir 1994:23)
« om redovisning av regionalpolitiska konsekvenser (dir. 1992:50)
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* om jamstalldheten mellan kénen (dir. 1994:124).
Vidare géller generellt att kommittéerna och de sérskilda utredarna skall
beakta forekommande EU-aspekter.

Utredningstidens langd

Under senare delen av 1980-talet har det varit en uttalad stréavan att
begransa utredningstiderna. Detta har lett till att utredningar ofta inte ges
en langre tid for sitt uppdrag &n ett ar.

Publicering av utredningsresultat

Betankanden fran parlamentariska utredningar, kommittéer och sarskilda
utredare presenteras nastan alltid i publikationsserien Statens offentliga
utredningar (SOU). Utredningsbetankanden fran arbetsgrupper inom
Regeringskansliet redovisas ofta i Ds-serien (departementsstencil).
Konsultrapporter kan endera presenteras som fristdende rapport eller
som en rapport inom ramen for Ds.

Remiss

Innan regeringen tar stéllning till de férslag som presenterats i ett
betankande eller en konsultrapport inhamtas normalt synpunkter fran
statliga myndigheter, kommunala myndigheter samt organisationer som
berérs av forslagen. Detta sker i regel genom att betédnkandet remitteras
till ndmnda instanser. | vissa fall — i synnerhet vid tidsbrist — kan
remissen ersattas med en s.k. hearing, vilket innebar att representanter
for berorda intressenter kallas till ett mote vid vilket de far tillfalle att
muntligen presentera sina synpunkter, vilka vanligen redovisas i nagon
form av minnesanteckningar. Synpunkterna sammanstalls i en remiss-
sammanstéllning som ingar i underlaget for regeringens stallnings-
tagande.

Genom remissen av en utredning ges berdrda intressenter tillfalle att
granska och i forekommande fall korrigera lAmnade faktabeskrivningar
samt mgjlighet att lAmna synpunkter. Utredningarna har i princip ett
generellt dliggande att redovisa de samhallsekonomiska konsekvenserna
av sina forslag. Genom remissen ges remissinstanserna aven tillfalle att
granska och komplettera konsekvensbeskrivningen.
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Regeringens beslut med anledning av utredningsforslag

Ett betankande fran en offentlig utredning, en rapport fran en myndighet,
en konsultrapport eller ndgon annan form av rapport som inlamnats till
regeringen kraver regelmassigt ett regeringsbeslut. Regeringen maste
forst beddma om utredningen skall leda till konkreta atgarder. Om
regeringen bedomer att inga atgarder skall vidtas laggs utredningen till
handlingarna — ad acta. Om regeringen avser att vidta konkreta atgarder
kan regeringen endera besluta direkt om dessa atgarder ifall dessa faller
inom regeringens kompetensomrade eller ocksd genom att besluta om att
avlamna proposition med erforderliga forslag till riksdagen — ifall de
kraver riksdagens medverkan. Exempel pa& atgarder som regeringen kan
vidta ar att besluta om férordningar som faller inom ramen for den
kompetens som genom riksdagsbeslut delegerats till regeringen.

Har utredningsarbetet initierats av ett riksdagsbeslut kréavs att
riksdagen informeras ifall regeringen beslutar om att inte vidta nagra
atgarder, vilket kan ske genom en regeringsskrivelse eller inom ramen for
en proposition som har nagon form av anknytning till den aktuella
fragestallningen.

En viktig del i en utrednings konkreta forslag till atgarder innefattar
ofta forslag pa inforande av erforderliga lagar och férordningar — nya
eller andringar i befintlig lagstiftning. Tillsammans med utfallet fran
remissen ligger detta till grund for Regeringskansliets arbete med att
utforma en ny eller andrad lagstiftning. Vad géaller myndigheternas
foreskrifter kan detta principiellt endast ske genom andring i lagstift-
ningen — lag och/eller férordning.

De atgarder som kraver riksdagens medverkan ar redovisadd i
kap. regeringsformen. Atgarder av detta slag &r bl.a. &ndring i gallande
lag eller inforande av ny lag, beslut om anslag, skatter och avgifter.
Forslag till sadana atgarder skall redovisas av regeringen for riksdagen i
en proposition. Regeringen kan i vissa fall vélja att lata riksdagen ta
stallning till fragor dar riksdagens medverkan inte &r obligatorisk enligt
regeringsformen.

| de fall regeringen avser att forelagga riksdagen ett forslag om
andring i gallande lag eller om inférande av en ny lagstiftning skall
lagforslaget ha remitterats till lagradet for granskning — s.k. lagrads-
remiss. Det dokument som Overlamnas till lagradet — lagradsremissen —
Overensstammer i sin form med den som galler for propositionen. Nar
lagradets yttrande erhallits och eventuella andringar med anledning av
lagradets yttrande beslutar regeringen om att proposition i fragan skall
till riksdagen.
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Propositioner i lagstiftningsarenden som inte har nagra budgetfragor kan
avlamnas till regeringen under hela riksdagens arbetsperiod medan
budgetforslag for ett kalenderar skall ha aviamnats fore den 20 septem-
ber aret fore med tillfalle till kompletterande forslag.

Riksdagsbehandling

Nar en proposition har aviamnats till riksdagen, kammarkansliet ar det
forsta steget i riksdagsbehandlingen att riksdagen Overlamnar proposi-
tionen till for fragestalliningen relevant utskott. Budgetproposition kan
delas mellan flera utskott medan detta endast far ske undantagsvis vad
galler andra propositioner. Utskottets stéliningstagande — forslag till
riksdagsbeslut till de olika forslagen i en proposition — redovisas i ett
utskottsbetankande, vilket aviamnas till kammaren for beslut. Riks-
dagens stéllningstagande till de olika férslagen i en proposition redovisas
for regeringen i en riksdsgkrivelse.

Ikrafttrddande av ny lag

For att genom riksdagsbeslut en lag — ny lag eller lag om &andring i

befintlig lag — skall trdda i kraft kravs att regeringen beslutar om att

utfarda denna — dvs. promulgation av lagen. Harvid far lagen sin slutliga
utformning och lagen kan sedan bérja tillampas omedelbart. Publicering
av lag som beslutats av riksdagen och foérordning som beslutats av
regeringen skall normalt redovisas i Svensk forfatsangsg (SFS).

Kompletterande foreskrifter

Om en lagstiftning avser en verksamhet som administreras av en
myndighet kravs ofta att den ansvariga myndigheten for att garantera
konsekvens i den I6pande tillampningen kompletterar aktuell lagstiftning
— lag och férordning — med myndighetsforeskrifter. Sddana befogenheter
maste grunda sig pa en delegering av normgivningskompetens fran
regeringen till myndigheten. Denna regeringens delegationsratt ar
begransad till sddan normgivningsratt som regeringen disponerar endera
genom uttrycklig delegation av riksdagen eller genom normgivnings-
kompetens som tillfaller regeringen.
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Bilaga 3

Verksforordning (1995:1322)

Myndighetens foreskrifter

7 8 Myndighetens chef skall se till att verksamheten bedrivs forfattnings-
enligt och effektivt.
Chefen skall

3. fortldpande folja upp och préva den egna verksamheterkach
sekvenserna av de forfattningsforeskrifter och sarskilda beslut som rér
verksamheten samt vidta de atgarder som behovs.

27 § Innan myndigheten beslutar foreskrifter eller allménna rad enligt

forfattningssamlingsforordningen (1976:725), skall myndigheten

1. noga 6vervaga om detta ar den mest andamalsenliga atgarden,

2. utreda foreskrifternas eller de allmanna radens kostnadsmassiga och
andra konsekvenser och dokumentera utredningen i en konsekvens-
utredning,

3. ge statliga myndigheter, kommuner, landsting, organisationer och
andra som kostnadsmassigt eller pa nagot annat betydande satt berors
samt Riksrevisionsverket tillfalle att yttra sig i frdgan och om
konsekvensutredningen,

4. begéara regeringens medgivande att besluta féreskrifterna om de leder
till inte ovasentligt 6kade kostnader for dem som berdrs.

28 § FOr foreskrifter som uteslutande ror verksamheten inom myndig-
heten och foreskrifter om avgifter for vilka det finns en skyldighet att
samrada enligt 7 § avgiftsforordningen (1992:191) galler inte 27 § 2-4.
For foreskrifter som beslutas av en myndighet foupfifylla Sveriges
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internationella forpliktelser och som inte gar utdver vad som féljer av
forpliktelserna géller inte 27 § 4.

Innebar det fara for miljon, liv, personlig sékerhet eller halsa eller
risk for betydande ekonomisk skada om en foreskrift inte beslutas, far
vad som sags i 27 § 2-4 vanta till efter beslutet.

Inhamtande av uppgifter och utévande av tillsyn

29 8§ Myndigheten skall se till att de kostnadsméassiga konsekvenserna
begransas ocksa nar den begar in uppgifter eller utovar tillsyn.
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Bilaga 4

Svenska regelnivaer
av professor Fredrik Sterzel

Grundlaggande bestammelser om den svenska regelhierarkin ges i 8 kap.
regeringsformen (RF), som har rubriken Lagar och andra foreskrifter.
Viktiga bestammelser pa omradet finns ocksa i kungdrandelagen
(1976:633), forfattningssamlingsforordningen (1976:725) och verks-
forordningen (1995:1322).

Ett huvuddrag i regelgivningen ar att den sker pa tre nivaer: genom
riksdagen, genom regeringen och genom myndigheter. Man beskriver
ofta regelhierarkin med hjéalp av den s.k. regelpyramiden. Den aterges
har nedan.

Forordningar

Foreskrifter

Allménna rad

Lokala och | Kommunala Avtals-
regionala | regler regler
statliga
regler

Hogst upp ser man det omrade disdagen ar regelgivare. Det ar
fraga om olika forfattningar som gemensamt beteckagar. Det
omradet ar litet, inte s mycket storre an udden pa en blyertspenna. Man
raknar med att det finns drygt 1 000 lagar av olika slag. Riksdagen har
ensamrétt till ordet lag, som anges i RF.
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Narmast under lagomradet kommer ett nagot stérre omrade dar
regeringen ar regelgivare. Har anvands i praxis det gemensamma
namnetforordningar for forfattningarna. Till skillnad mot ordet lag &r
dock ordet forordning inte exklusivt, utan det anvands i viss utstrackning
aven for forfattningar langre ner i hierarkin. Man raknar med att det
finns drygt 2 000 (regerings)forordningar av olika slag. En sarskild
grupp inom dem ar instruktonerna for olika statliga myndidheter.

Aterstoden av pyramiden &r det omrade dércentrala statliga
myndigheterna &r regelgivare. Det &r den klart stdrsta delen. Man raknar
med att det finns drygt 7 000ymdighetsforfattningar av olika slag. Det
ar dock inte bara antalet som gor denna kategori dominerande. | stor
utstrackning ar dessa forfattningar ocksa mycket mera omfattande an
lagarna och regeringsférordningarna.

En streckad linje genom myndighetsfaltet markerar den viktiga
distinktionen mellariéreskrifteroch allméanna rad.Den forra kategorien
omfattar bindande normer, medan den senare omfattar rekommen-
dationer, rad m.m. sommte ar formellt bindande fér dem de riktar sig
mot. Man &ar skyldig att ratta sig efter en foreskrift och den binder i
princip aven domstolar och andra rattstilampande myndigheter.
Daremot ar man inte skyldig att folja ett allmant rad eller en rekommen-
dation, och sadana binder inte heller de rattstillampande orgaega:
brukar anvandas som en gemensamkreter

Alla nu namnda regler ar alltsa givna centralt. Under dem finns det en
mangd regler av mera begransad rackvidd. En kategdukéla och
regionala statliga regler, av typ lansforfattningar. En annarkémmu-
nala regler, av typ taxor, reglementen och stadgor. Som ett inslag i
regelgivningen ser man ocksa ofta mamytalsregler med stat eller
kommun som part. Fran dessa och andra speciella regeltyper bortses har,
inte darfor att de saknar betydelse for féretagen utan darfor att
betydelsen ar sd pass begransad, bade lokalt och sakligt, att en redo-
gorelse inte skulle std i god proportion till det utrymme som kravs. |
huvudsak ar det frdga om saker i foretagens naromrade som de kan
bemastra lattare an regler som ges certralt.

| detta sammanhang ar det tredje regelomradet — de centrala statliga
myndigheternas — av stdrst betydelse, men det ar ndédvandigpmatt
marksamma aven de bada forsta. Det foreligger samband som ar nod-
vandiga att ha med i bilden. En narmare blick pa systemet bor utga fran
RF.

RF bygger pa folksuveranitetens princip och skjuter darfor genom-
gaende riksdagen i forgrunden som det centrala statsorganet. Bland
riksdagens uppgifter namns i 1 kap. 4 § forst att den "stiftar lag”. Redan
harav foljer att ordet lag ar exklusivt for riksdagen. Av den citerade
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rubriken till 8 kap. — Lagar "och andra foreskrifter” — framgar att aven
lagar ar ett slags "foreskrifter”.

En for RF grundlaggande distinktion &r den mellan generella normer
och beslut i enskilda fall. Alla bindande skrivna normer betecknas av RF
som foreskrifter.

En foreskrift maste alltsa vara generell till sin karaktar. Detta krav ar
inte direkt utsagt i grundlagstexten, men det utvecklas utforligt i motiven
och framgar indirekt av forbudet for riksdagen att utan sarskilt stod i
grundlag fullgéra rattskipnings- eller forvaltningsuppgift (11:8). | praxis
kravs narmast att en foreskrift maseemuleras generellf sd att den
enligt ordalydelsen galler for alla fall av likartad karaktar. Det spelar
ingen roll om det i praktiken bara blir fraga om ett begransat antal fall,
kanske bara ett (typ den s.k. lex Kreuger i samband med Kreuger-
kraschen 1932). Denna fraga aktualiseras ofta i den politiska debatten,
senast i samband med lagen om karnkraftens avveckling.

En sarstallning bland lagarna intar de fyra grundlagarna, hpgsti
pyramidens topp: regeringsformen, successionsordningen, tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrinetsgrundlagen. De &ndras genom tva
riksdagsbeslut med riksdagsval emellan. Narmast darunder kommer
riksdagsordningen — och fran nasta ar lag om trossamfund — som stiftas
pa samma satt eller genom ett beslut med viss kvalificerad majoritet.
Fran dessa lagar kan har bortses.

Tanken &r att alla verkligt viktiga foreskrifter skall beslutas av
riksdagen. Att formulera detta i lagtext har inte varit alldeles enkelt,
vilket har lett till en nagot kranglig konstruktion. | (framst) tre bestam-
melser i 8 kap. RF anges vad som hor till detwiknaralagomradet. |
en annan bestammelse anges vissa omraden dar det ar mojligt for
riksdagen att inom detta primara omrétdegera sin lagstiftningsmakt
till regeringen. Vad som blir kvar kallas detigatoriska lagomradet.

Till det primara lagomradet hor dels enligt 2 § "foreskrifter om
enskildas personliga stallning samt om deras personliga och ekonomiska
forhallanden inbordes”, dvs. i princip atiivillag, dels enligt 3 §
"foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allménna, som
galler aligganden for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden,” dvs. i princip straffratt,
skatteratt och aletungande offentlig ratt i ovrigt, dels enligt 5 § vikti-
gare foreskrifter omkommunerna, bl.a. om kommunindelningen,
grunderna for kommunernas organisation och verksamhetsformer och for
den kommunala beskattningen och om kommunernas befogenheter i
6vrigt och om deras aligganden.

Delegeras tillregeringen far enligt 7 § utan hinder av 3 eller 5 § fore-
skrifter om annat an skatt om de avser nagot av atta punktvis
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uppraknade omraden, bl.zydd for liv, personlig sakerhet eller halsa,
utldnnings vistelse i riket, naringsverksamhet, utformning av byggnader,
anlaggningar och bebyggelsemiljo, natur- eller miljovard, trafik eller
ordningen pa allman plats eller undervisning och utbildning. Befogenhet
att stifta civillag enligt 2 § far alltsa aldrig delegeras. Ett sarskilt forbud
mot delegering géller ocksa for lag som ror grundlagsskyddade fri- och
rattigheter.

Regeringen kan saledes ha befogenhet att utfarda férordningar pa
grund av sarskilt riksdagsbeslut om delegation enligt 7 §. | tva andra fall
kan regeringen utfarda forordningar enligt 13 8. Det ena fallet galler
"foreskrifter om verkstéllighet av lag”, s.k. verkstéllighetsforeskrifter,
det andra “foreskrifter som ej enligt grundlag skall meddelas av
riksdagen” utan faller inom den s.k. restkompetensen. Bada dessa fall ar
i praktiken minst lika viktiga som delegationsfallet.

Verkstallighetsforeskriftefar i princip ges av regeringen till vilken
lag som helst, t.ex. aven till en ren civillag. | praktiken forekommer
sadana foreskrifter mest till offentligrattsliga lagar. Huvudsyftet ar att ge
kompletterande administrativa foreskrifter, men i nagon utstrackning kan
det ocksa bli frdga om att narmare precisera det sakliga (materiella)
innehallet i lagen. En viktig princip ar emellertid att en verkstallighets-
foreskrift aldrig far medféra nagot vasentligt nytt utan endast far inne-
bara en precisering inom lagens ram.

Restkompetensen omfattar framst i princip all icke betungande
offentlig ratt, t.ex. regler om bidrag och andra férmaner. | praktiken
beslutar riksdagen alla viktiga foreskrifter &ven pa detta omrade, t.ex. de
huvudsakliga sociala forfattningarna. Ofta ar det svart att bestamt
avgora om en forfattning pa grund av ett blandat innehall skall betecknas
som gynnande eller som betungande. Som 3 § ar skriven, blir da inslaget
av aligganden det avgorande, dvs. det lutar 6ver at lagformen.

| bdda dessa senare fall grundar alltsd regeringen sin befogenhet
direkt pa grundlagen. Nagot bemyndigande av riksdagen behdvs inte. |
praxis forekommer det dock ratt ofta att formella bemyndiganden skrivs
in i lagar aven dar det inte behovs. Man brukar i sddana fall tala om
"kvasibemyndiganden”. Under senare ar har, som en konsekvens av
regleringarnas standigt ockande volym, mycket intresse &agnats at
bemyndiganden, for att klargora den rattsliga grunden for olika forfatt-
ningar. Riksdagens konstitutionsutskott har t@xblicerat omfattande
forteckningar.

De statliga myndigheterna grundar i princip alltid sin befogenhet att
utfarda foreskrifter pad bemyndiganden av regeringen. | sista hand kravs
det att det atminstone kan anses falla inom ramen for myndighetens
instruktion att ge en féreskrift.
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Tva bestammelser i 8 kap. RF talar om myndigheternas regelgivning.
| 11 § sags att riksdagen, da den enligt 7 § bemyndigar regeringen att
utfarda foreskrifter, kan medge att regeringen Overlater at
forvaltningsmyndighet eller kommun att meddela bestammelser. Och i
13 § s&gs att regeringen kan i en férordning, som innehaller verkstallig-
hetsforeskrifter eller faller inom restkompetensens omrade, overlata at
myndighet under regeringen att meddela bestammelser. | bada fallen
kravs det alltsa ett uttryckligt bemyndigande. Man brukar talasudom
delegation.

Eftersom en myndighet naturligtvis inte genom subdelegation kan fa
storre befogenheter an regeringen sjalv, ar det viktigt att halla reda pa
vad som &r grunden for regeringens kompetens. Ar det t.ex. friga om en
skattelag, far enligt 3 § delegation inte ske, utan regeringens befogenhet
inskrénker sig till verkstallighetsforeskrifter, dvs. ingenting vasentligt
nytt far tillféras. Detsamma galler enligt 5 § en social férfattning med
aligganden for kommunerna, typ socialtjanstlagen, osv. Galler det
daremot t.ex. livsmedel, naturvard eller arbetsmiljo, foreligger ratt for
riksdagen att delegera och regeringen har den befogenhet som riksdagens
bemyndigande inrymmer. Efter subdelegation kan alltsd en statlig
myndighet i princip f& samma vidstrackta befogenhet som riksdagen. En
ram ges dock alltid av sjalva bemyndigandena och av de foreskrifter som
riksdagen och regeringen (vanligen) meddelat dessforinnan.

| princip kan man ténka sig att bade riksdagen och regeringen
delegerar “blankt”, dvs. utan att sjalv ge nagra grundlaggande fore-
skrifter i lag resp. forordning och utan att begransa myndighetens
befogenhet. Det ar dock inte det vanliga. En utbredd praxis har i stallet
blivit att riksdagen beslutar en stamlag. En sadan brukar innehalla
vissa grundlaggande bestammelser i sak, med som regel ganska allman
och oprecis avfattning. Darutbver brukar den ge vissa administrativa
bestammelser, t.ex. om organisation, tillsyn, tvangsmedel och o&ver-
klagande. Slutligen bemyndigar den regeringen eller myndighet som
regeringen forordnar att ge ytterligare foreskrifter. Genom subdelegation
skickar regeringen sin befogenhet vidare, helt eller delvis, till den
centrala statsmyndigheten pd omradet. Praxis har gatt i riktningen att
dessa bemyndiganden har blivit allt 6ppnare. Man kan dock aldrig tala
om “blanka” bemyndiganden, eftersom “"ramreglerna”, om &n oprecisa,
alltid ger en allman grund och malinriktning for de narmare bestammel-
ser som myndigheten meddelar.
| sjalva idén med ramlagar ligger att de skall fyllas ut genom regler pa
lagre niva i hierarkin. De utgor darfor en viktig orsak till den vidlyftiga
reglering som har kommit till stand i samhallet. Krav pa beslut av
riksdagen innebar i praktiken en mycket viktig sparr mot att regler blir
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alltfor omfattande, och nagot liknande galler, om &n i mindre utstrack-
ning, krav pa beslut av regeringen. P& myndighetsniva galler i stallet att
varje myndighet har sitt expert- och fackansvar for sitt omrade och en
naturlig ambition att pa basta och effektivaste satt garantera sina syn-
punkter. Att vardet av regelstyrning har éverskattats under gangna ar ar
valkant; sedan lange ar statsmakternas uppmarksamhet i huvudsak inrik-
tad pa andra former av styrning.

Restriktivitet med ramlagstiftning har tillratts i olika sammanhang
under senare ar, bl.a. av konstitutionsutskottet. | praktiken har dessa
synpunkter inte fatt genomslag. Belysande ar det just nu aktuella projek-
tet med en omfattande miljobalk, som Hfmronats som en ny ramlag.

Vissa spérrar ligger dock alltid inbyggda i RF:s system. De viktigaste
ar lagkraven och begransningarna av majligheterna att delegera. Pa ratt
stora omraden rader darigenom forbud mot andra utfyllande foreskrifter
an verkstallighetsforeskrifter, dvs. ingenting vasentligt nytt i sak far
tilkomma. Ingenting hindrar emellertid att de statliga myndigheterna
utfardar formellt icke bindande regler. Det kan ske i form av
anvisningar, rekommendationer, rad etc. For sddana typer av regler finns
i princip inga begrénsningar. Eftersom de inte blir “foreskrifter”,
bortfaller RF:s sparrar. Att myndigheterna ger rad och liknande kan ses
som ett naturligt uttryck for deras uppgift att ge medborgarna service.

Ett varningstecken reses emellertid av att, som redan namnts, aven
allmanna rad betecknas som "regler” i den officiella terminologin. Det
sker t.0.m. i forfattningstext, som visas av 18c och 27 8§ forfattnings-
samlingsforordningen. Somilmanna raddefinierar forordningen i 1 §
"sadana generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning
som anger hur nagon kan eller bor handla i ett visstdridhes'.

Skillnaderna mellan regler, foreskrifter, rad, rekommendationer m.m.
ar inte latta for ett smaforetag eller en vanlig medborgare att utan vidare
uppfatta. Ar man i det enskilda fallet skyldig att ratta sig efter
myndigheten eller har man utrymme att handla efter egen bedémning?
Det ar inte realistiskt att begransa diskussionen om regelreformering etc.
till att enbart galla regler som &r formellt bindande. Det har inte heller
skett. Alltsedan begransningskungoreld&y0 har @ven oftrbindande
rekommendationer omfattats av reformstréavandena.

Av storsta vikt ar dessutom att bade forvaltningsdomstolarna och andra
rattstillampande myndigheter i praxis faster stort avseende vid
myndigheternas allméanna rad. Det fordras i sjalva verket goda skal for
att avvika fran vad som rekommenderas. Sarskilt tydligt ar detta pa
skatteomradet, av det rent praktiska skalet att det ar fraga om att verka
for enhetlighet mellan ett stort antal skattemyndigheter som har att till-
lampa samma lagregler pa ett mycket stort antal likartade fall. Liknande
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galler ocksa t.ex. tillampningen av socialtjanstlagens regler om socialt
bistand, som har varit foremal fér en omfattande diskussion.

| praktiken utgor regler av typen Riksskatteverkets rekommendationer
och Socialstyrelsens allmanna rad utomordentligt viktiga rattskallor. Da
8 kap. 3 och 5 88 RF forbjuder delegation fran riksdagen, fyller
myndigheterna pa dessa vagar det praktiska behovet av narmare
bestammelser an de riksdagen har gett. Samtidigt far det emellertid
uppmarksammas att forfarandet i praktiken kan fungera som ett slags
kringgdende av grundlagen. Man kommer runt sparrarna i systemet och
kan Oppna for en vidlyftigare reglering och en mera detaljerad styrning
an som asyftats.

Forfarandetvid tillkomsten av olika slags regler varierar vasentligt
beroende pa vilken niva av hierarkin det ror sig om. Det ar givetvis
ocksa avhangigt av regleringengaitning.

Det egentliga lagstiftningsforfarandet innefattar vasentliga garantier
for bade rattssakerhet och rationalitet genom den noggranna beredning
och de sarskilda méjligheter till insyn och debatt som det erbjuder. | stor
utstrackning gors det forsta beredningsarbetet inom kommittévasendet,
och lagforslagen publiceras i nagon av betankandeserierna (SOU, Ds)
samt remissbehandlas. Propositionsarbetet i Regeringskansliet ar ofta det
avgorande skedet i beslutsprocessen. Viktiga lagforslag underkastas
granskning av Lagradet, innan de laggs fram for riksdagen, dar allman
motionsratt foreligger och sakbehandling sker i ett fackutskott fore
avgorandet i kammaren. Regeringsforordningar utarbetas normalt med
ett vasentligt forenklat forfarande, som regel utan bade
kommittéberedning och remissférfarande och utan medverkan av andra
politiska riktningar an de i regeringen foretradda.

For regelarbetet inom de statliga centralmyndigheterna ges vissa
foreskrifter i 27 8§ verksforordningen. Myndigheten skall iaktta fyra
saker innan den beslutar en foreskrift eller ett allmant rad. Den skall
noga Overvaga om det ar den mest andamalsenliga atgarden. Den skall
utreda kostnadsmassiga och andra konsekvenser och dokumentera i en
konsekvensutredning. Den skall lamna alla som kostnadsmassigt eller pa
nagot annat satt berors tillfalle att yttra sig i frdgan och 6ver kon-
sekvensutredningen; samma ratt har Riksrevisionsverket. Myndigheten
skall slutligen begéara regeringens medgivande om en foreskrift leder till
inte ovasentligt tkade kostnader for dem som berdrs. Vissa undantag
foreskrivs.

Pa detta omrade galler den vanliga erfarenheten att det ar viktigt att
komma fram med synpunkter vid ratt tidpunkt. Eftersom myndigheternas
regler normalt ytterst styrs av nagon lag eller forordning, ar det viktigt
att fa komma till tals redan pa det tidigare stadiet. De fran t.ex.
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kostnadssynpunkt avgorande stallningstagandena tas ofta redan pa
kommittéstadiet, och en ramlags huvudfunktion &r just att styra i stort
men ldmna detaljerna 6ppna. Kostnadssynpunkter som kommer in forst
pa konkretiseringsstadiet blir latt verkningslosa.

Ett viktigt krav ar att alla regler skall kungoras qubliceras sa att
de blir latt tillgangliga. Detta ar ett huvudsyfte med foreskrifterna i
kungorandelagen och forfattningssamlingsforordningen. Problem kvar-
star dock framst p& myndighetsrivan.
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Bilaga5

Smaforetagsdelegationens seminarium om
regelférenkling den 3 februari 1998

Camille Forslund, Sméaféretagsdelegationeimleder och presenterar
BEST och Smaforetagsdelegationen pa engelska for de utlandska
gasterna:

| am one of the thirteen members of the small business commission
BEST - Business Environment Simplification Task Force. | am
speaking in English right now — and | am probably the only speaker that
will do so — because we have two guests from the BEST Task Force:
Kathy Vanhoorne who is directly working under the minister for small
businesses in Belgium and David Lawrence — will you stand up so they
see you — who sits on a DG XXIIl commission which is the commission
that BEST works under.

| would also like all members of the Small Business Commission to
stand up so everyone can see who you are in case they have any
questions when it is time for coffee. Gunnel Mohme, we are apparently
waiting for a few others, we have Bjorn Jansson who is in the secretariat
as well as Martin Hammarstrom and | thought | saw Sven Sjogren.

Nils Rydén who is a part of my group in the Small Business Com-
mission which works with exactly these questions we are going to
discuss today: how to create a system so that we can keep control over
the rules and regulations and new laws that are written, so that they are
really effective but not expensive unnecessarily for business.

| am not going to talk about what the Small Business Commission is.
If you are interested we have put together some material on it that you
can get when you leave but | assume at this point so much has been
written about it that everybody in this room knows who and what we are.
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BEST Group was created by the Minister Council last June in their
attempts to find a solution to unemployment in Europe. They decided
that a group of small business people, civil servants and perhaps
economical professors would be a good idea. They asked this group to
come with very concrete suggestions for the improvement for small
businesses in Europe. They gave us approximately six months to do this.
As | said | am the representative from Sweden. We are one from each
country. We have also prepared some information on the BEST group
that you can get outside the door, partially a list of the questions we are
looking at. We have made no decisions of what work we are going to
propose but we are not bound by any limits neither political nor any area
we may not make a suggestion in.

| hope that during the discussion we have today both the Small
Business Commission and BEST will receive good recommendations
from you. It is important to get your input in this matter. The Small
Business Commission will put in its last report in June and BEST will
put inits report in June too, but we must be finished writing it by the end
of April. So we have very short time in which to act. | am now going to
present the chairman for the day, Lennart Ohlsson, from among other
things Foretagarnas Riksorganisation and he will lead us through the
day. Thank you for coming.

Lennart Ohlsson, ordférande

Tack for ordet. Jag vill namna nagot amppléggningen av den har
férmiddagen. Vi kommer att borja med att presentera en del nationella
erfarenheter. Darefter kommer vi att ta nagra internationellla erfaren-
heter och da blir det fler talare som kommer in. For att fa det hela att
stamma sa har jag tankt mig att vi skulle ha en kort fragestund efter
Fredrik Sterzels anférande nar det géller fragor som har att géra med
hans anforande. Vi sparar diskussionen kring fragorna till slutet, tills vi
har fatt en presentation av erfarenheter frdn andra lander. Det &r i det
stora hela upptfgningen av dagen. Med det skulle jag vilja lamna ordet
till planeringschefen pa departementet Ola Frithiofson.

Ola Frithiofson, planeringschef Narings- och handelsdepartementet

Jag vill pd departementsledningens vagnar halsa er alla valkomna hit till
det har seminariet. Jag skall saga nagra ord om hur vi ser pa
Smafdretagsdelegationens uppgift och pa fragan om hur vi kan férenkla
regelverken for att mera gynna vaxande smaforetag. Jag kommer att dra
en del paralleller till vad vi haller paA med i departementet kring den
regionalpolitiska propositionen.
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Smaforetagsdelegationen kom till for ungefar ett ar sedan och det ar
ett uttryck for att regeringen lagger stor vikt vid smaforetagens roll for
tillvaxten och vi har haft stora forhoppningar och har fortsatt stora
forhoppningar pa delegationen. Delegationen har en ganska svar uppgift.
Man ska successivt forse Regeringskansliet med konkreta forslag till
regelforandringar, regelforbattringar som kan bidra till att utveckla
mindre foretag. Man kommer ocksa att ha en roll i att forsoka téanka
framat och se om vi kan andra systemet pa nagot vis for att mera
kontinuerligt kunna sékerstalla att vi inte skapar regler som hindrar
smaforetags tillvaxt. Vi har redan fatt ett antal forslag fran Smaforetags-
delegationen som vi nu haller pd att hantera i Regeringskansliet. Vi
kommer under varen att lagga en rad forslag baserade pa delegationens
idéer.

Nar vi tittar pa regionalpolitiken och naringspolitiken i stort handlar
det om att forsoka fanga helheten, att forsoka att koordinera politik-
omraden mot det behov som finns. D& marker vi ibland att regelverken
sétter hinder i vagen for detta, att man inte kan anvanda de statliga
resurserna pa det mest effektiva sattet for att framja tillvaxt. Det tror jag
ar karnan ocksa for Smaforetagsdelegationens arbete; att forsoka att
konsekvent fa in tillvaxtperspektivet i allt regelskapande, i allt lagstift-
ningsarbete sa att man inte glommer bort det pa vagen.

Det finns manga mal som man vill nd har i samhallet men till syvende
och sidst sa ar det sa att utan en tillvaxt sa har vi ingenting att fordela.
Utan en tillvaxt s hotas pa sikt vart valfardssamhalle. Det har ar en
valdigt angelagen uppgift. Sverige har under ett antal ar haft svart att fa
en tillrackligt hog tillvaxt. Det kan ha manga orsaker men det ar sakert
sa att utan ett entreprendrskap och en viss frihet i foretagandet sa
hammas tillvaxten.

Det har ar ingen latt uppgift. Vi representerar alla olika roller och
detta forutsatter pa nagot vis ocksa att vi kliver ur vara roller som
representanter for myndigheter, for departement osv. Vi maste bortse
fran de mera kortsiktiga aspekterna och se oss sjalva i var roll lite
utifrdn och forsoka tanka efter hur det skulle kunna fungera battre. Det
finns ju ocksa inspiration att hamta fran andra lander. Man har sagt att
for att klara av det har sa kanske vi behover forandra svensk
myndighetsstruktur — mer att likna den som finns pa kontinenten, dvs.
dar det ar starkare departement och mindre sjalvstdndiga myndigheter,
att vi maste ha en samordnad funktion pa Statsradsberedningen som
féljer detta osv.

Den har diskussionen tycker jag vi maste ta ocksa i Sverige, att titta pa
mera grundlaggande forutsattningar for hur regler skapas, den struktur
vi har skapat. Det &ar ju sa att med valdigt sjalvstandiga myndigheter
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kommer olika partsintressen mera in i regelarbetet &n vad det skulle gora
om man hade en mer samlad politisk bedomning pa den statliga

strukturen. Darmed inte sagt att vi inte ska ha exakt samma modell som i
andra europeiska lander. Det finns ett varde i den svenska modellen dar
statstjansteman har en stark position och en sjélvstandig roll.

Nar vi vill skapa en helhet i naringspolitiken, det &r den regional-
politiska propositionen jag talar om, sa forsoker vi, férutom att integrera
olika politkomraden och skapa en storre flexibilitet i medels-
anvandningen att "trycka ut” besluten i landet. Man far en mer decentra-
liserad struktur! Det ar viktigt att belysa om man utifran en mer
decentraliserad struktur battre kan svara upp mot foretagbas. ligen
centraliserade strukturen maste balanseras med mer makt pa det lokala
planet och pa lansnivd. Vidare maste staten samordna sina resurser
battre.

De har fragorna, att fa in tillvaxtaspekterna i allt regelverksarbete, att
underlatta integrationen mellan olika politikomraden och flexibiliteten i
medelsanvandningen samt att decentralisera strukturen, det tror jag &r
centrala fragor.

Det har ar ju inga nya fragor, det ar nagonting vi har sysslat med
lange. Darfor maste vi forstka se pa systemet i grunden om det ar
nagonting som vi bor forandra! Vi maste sakerstélla att vi inte i
framtiden skapar regler som hindrar tillvaxt i mindre foretag! Nar vi nu
paborjar det har arbetet maste vi ocksa ga igenom den stock av regler
och lagstiftning som vi har.

Jag vill avsluta med att saga att det finns ett brett politiskt sam-
forstand pa den har punkten. Sverige ar efter att ha hanterat krisen i
borjan pa 90-talet nu redo att mera utforligt ga igenom de villkor som
maste till for att vi ska faipp fllvaxten pa en hogre niva. Till detta hor
da att vi maste gora det enkelt for mindre foretag att vaxa, att anstalla
fler. Vi ska vara mana om att inte skapa regler i onddan som skapar en
administrativ borda for mindre foretag och som pa olika satt hindrar till-
vaxt. Men vi saknar i dag analysmetoder. Vi saknar ett systematiserat
satt att angripa fragan. Det ar det vi letar efter. Jag hoppas att ni far en
spannande férmiddag har och intressanta diskussioner.

Lennart Ohlsson, ordférande

Tack for den introduktionen till @mnet. Jag kommer nu att lamna ordet
till professor Fredrik Sterzel vid Uppsala universitet. Han kommer att ge
oss en Gverblick dver en del svenska sardrag i férutsattningarna for att
avreglera. Professor Sterzel, var sa god!

Fredrik Serzel, professor
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Jag tankte borja med nagra mycket korta ord for att presentera mig sjalv,
min bakgrund och mina infallsvinklar pa det har amnet. Jag ar angelagen
om att ni inte ska fa forestallningen att jag ar nagon aldre skrivbords-
teoretiker som plotsligt har fatt tag i det har amnet. Jag har under arens
lopp fatt komma i kontakt med regelfragorna i manga olika egenskaper.
D& Gunnar Strang redan 1970 utfardade sin begransniggsilse var

jag sedan manga ar kanslichef i Konstitutionsutskottet och kan vittha om
att riksdagsgubbarna pa min tid tyckte att det var ett valdigt viktigt
initiativ.

Jag kom som statssekreterare till Kommundepartementet och hand-
lade de har fragorna vidare. Jag har i 20 ar folit de olika forvaltnings-
politiska kommittéerna, alltifrdn Daniel Tarschys 1978 och fiilri8ten
Wickboms som avslutades forra aret. Dar var jag inne och pratade om
just de har fragorna.

Jag har mott regelfradgorna i mitt eget utredningsarbete, bade offent-
ligt och enskilt. Nu for ett par, tre ar sedan lamnade jag mitt domar-
ambete for en professur i konstitutionell ratt och jag ska precis harefter i
vag och lamna till tryck ett manuskript som bl.a. innehdller ett femtiotal
sidor om den har problematiken.

Min installning &r nagot mera sofistikerad &n att bara rakna regler
och s&ga att det har ser ju valdigt mycket ut etc. Jag vill klart saga ifran
att ni inte ska tro att min predikan har gar ut pa att verken har misskott
sig och stéllt till med en ograsmateria, tvartom har jag en helt annan syn.
Den stora, riktigt stora forandringen som har &gt rum inom mitt omrade,
alltsa inom grundlagarnas ram, pa de har 20 aren, det ar att makt, mot
vad folk ofta tror, har avilévats regering och riksdag och lyfts ner bl.a. pa
verksniva. Regelomradet ar ett typexempel pa detta. Budgetomradet ar
ett annat, dar den forvaltningspolitiska kommissionen forra aret
papekade hur "slappt” det har varit hittils meagpfoljning av
malstyrning. Det ar detta som ar mitt perspektiv.

Man gor latt iakttagelsen att i ungefar 30 ar har regeringar och riks-
dag, de privata och de offentliga organisationerna, Kommunférbundet,
SAF och andra varit i stort sett ense om den inriktning som planerings-
chefen redovisade har forut: att vi ska gora nagonting at regel-
reformeringen. D& sa lite har hant under aren har jag tyckt det varit
ofrankomligt att stalla fragamr det héar ett verkligt problem eller ett
skenproblemEftersom man har diskuterat atminstone sedan 1970 — da
Strang kom med sin begransningskungorelse — fragar man sig: ar det har
ett riktigt problem eller uttryck for rituella besvarjelser som bade riks-
och kommunpolitiker och foretradare for intresseorganisationer maste
agna sig at da det galler kontakterna med byrakratin?

Tre omstandigheter har dvertygat mig om att det ar reella problem.
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Det forsta ar att det finns ordentliga kostnadsundersékningar som
visar att regleringar drar stora kostnader. Det ar dessutom en allmén
know-how inom statsvetenskapen att reformer inom statsverksamhet
oftast slar alldeles snett ekonomiskt darfor att det har varit for daliga
styrinstrument fran borjan. Det har blivit nagot helt annat i slutandan &n
vad man tankte sig forst.

Det andra skalet &r att verken sjalva har tagit en hel del initiativ for
att minska regleringarna. Arbetarskyddsstyrelsen ar det senaste exemplet
och det tyder ju pa att det finns ett reformbehov.

For det tredje gor ocksd alla de internationella initiativ som fore-
kommer att det blir svart for mig att bara vifta bort dem. Jag har med
visst begrubblande kommit framfl &itt det nog &r som folk séger: Det ar
problem och att det val ar sddant som man nagon gang ska komma till
hall med.

Jag vill namna i forbigdende att precis samma reflexioner gor en
utomstdende da man laser mycket annat som géller regeringen och
verken, exempelvis den klassiska problematiken om hur svart det ar att
styra verket. Det har man hallit p& med sedan Daniel Tarschys och fram
till Sten Wickbom i 20 ar utan att egentligen gora annat an att oka
verkens frihet. Man fragar sig som utomstadende om det verkligen ar vart
att "jama med” politikernas synpunkter pa omradet eller om man skulle
sdga att det ar den ordning det har fatt for framtiden — det mesta far vara
baserat pa att det utfors konkret arbete i verken.

Nu ska jag ga over till de svenska sardrag pa omradet som gor att vi
inte utan vidare kanske kan tillampa de modeller som man har pa det
internationella planet for att komma at regelproblematiken. Det ar tre
saker jag ska uppehalla mig vid for att inte bli for langrandig.

Sjalvstandiga myndigheter

Det forsta jag vill tala om ar hur regler egentligen kommer till. Det
svenska systemet &r litet annorlunda &n det vanliga i andra lander i
Europa. Vi har sjalvstéandiga myndigheter, det ar den andra punkten. Vi
har sarskilda regler om berednings- och utredningsforfarande. De hér tre
sakerna ska jag ta upp for att sedan avsluta med nagra korta ord om hur
jag ser pa behovet av atgarder.

Vi har alltsd ett typiskt svenskt system for regelgivning som dess-
varre ar nytt. Det rdkade ju handa sig sa att vi fick en ny regeringsform
1975, mitt i — kan makonstatera efterat — ett valdigt kansligt skede av
forvaltningspolitiken. Det var da det hande mycket som man inte hade en
aning om eller en tanke pa i grundlagsarbetet. Man vande upp och ned
pa de gamla regler man hade i den urgamla 1809 ars regeringsform, som
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man i och for sig inte brydde sig om bokstaven i, men man hade
utvecklat en ratt sa klar praxis om hur regelgivning gar till. Gar ni
tillbaka exempelvis till larobockerna i forvaltningsratt pa den tiden,
vilket jag for skojs skull har gjort, sa finner ni att det namns nastan inget
om att verken utfardar regler. Det var inte en verklighet som man sag for
ogonen.

Under det nya systemet har det blivit en enorm utveckling. Vad
omfattar systemet? Lat mig kort summera det i fem led. Vi har lagar
enligt 8:3 och 8:5 regeringsformen om jag haller mig till det admi-
nistrativa omradet. Lag ska det vara om det ar aligganden for enskild
eller ingrepp i enskildas rattssfar. Lag ska det vara om det galler
aligganden for kommunerna, exempelvis enligt 8:5.

Sa gar vi hierarkiskt ner till 8:7 som ger riksdagen mdjlighet att
delegera vidare till regeringen. D& hamnar vi pa férordningsplanet inom
mycket breda omraden. Har ser jag foretradare for Livsmedelsverket och
Arbetarskyddsverket, tva typiska omraden dar man kan delegera vidare.
Inte bara makt utan manga praktiska bekymmer "lassar” man pa den
vagen Over. Det har ar ett system som avviker mycket ifran det som ar
vanligt utomlands. Dar har delegationen djupare principiell innebdrd,
det ar sddant som att presidenten plotsligt kan satta nationalférsamlingen
ur spel och besluta med dekret. Sadana dar saker som de har i Frankrike.
Hos oss ar det en hierarki och man Gverlater i lugna tag ratten att reglera
fran den ena lanken i kedjan till den andra. Regeringen har sedan en egen
forordningsmakt ocksa enligt 8:13, verkstallighetsforeskrifter och det
som kallas for restkompetensen. Det ar gynnande saker, inte ingrepp i
enskildas rattssfar. Dar ar mycket oklart vad som ar det ena och det
andra. Ar det tillrackligt viktigt s& kommer naturligtvis riksdagen in
anda.

Sedan &r vi nere i den fjarde punkten, mojligheten att subdelegera till
myndigheterna. Det har ni regler om i 8:11 och 8:13. P& det sattet har ni
lyckats traska ner fyra trappsteg och kommit fram till de har reglerna
som da &r ett system som avviker helt fran andra lander.

Sedan ska vi som femte steg notera att vi, utéver ordentliga fore-
skrifter, har nagot som kallas allmanna rad eller rekommendationer som
har en oerhord betydelse ute pa det praktiska faltet — Riksskatteverkets
rekommendationer exempelvis. Om detta skrevs en doktorsavhandling
h&rom dagen. Det &ar nastan likvardigt med gallande foreskrifter men
formellt ar det har bara rad och rekommendationer. Det dar ar lustigt for
har gar alltsd systemet "sonder” pa slutet. Vi har en omfattande
rattspraxis som jag far ga forbi som pekar pa att de har oférbindande
rekommendationerna alltmera likstalls med de bindande raden.
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Ramlagar

Den stora saken som har hant fran 70-talet och framat, det ar ram-
lagarna. Jag tror man hittade pa begreppet da man arbetade pa
socialtjanstlagen. Jag ledde sjalv en kommitté i borjan p& 80-talet. Det
var valdigt viktigt med ideologin med detta. Det har kommit en lang rad
ramlagar sedan dess. De kdnnetecknas alla av att riksdagen bara ger
mycket allmdnna ramar och sedan delegerar vidare till regeringen, som
vanligen skickar vidare till verken, att fylla ut forfattningen. Det finns
ramlagar av i princip tva olika typer. Den ena, dar ar det meningen att
verket ska fylla ut. Man helt enkelt delegerar enligt nyssnamnda
bestammelse — Livsmedelsverket exempelvis utfardar bestdmmelser. Nu
har vi miliobalken som Naturvardsverket far skota. Lagradet har just
klagat pa att den storsta delen av regleringen kommer att ligga pa
verksniva. Det ar inte riktigt tillfredsstéllande for enskilda foretag och
andra.

Den andra typen ar sddant som halso- och sjukvardslagen och
socialtjanstlagen som galler mot kommunerna. Har ar det inte meningen
att man ska fylla ut regelverket. Meningen ar att kommunal sjalvstyrelse,
som ju svarar for tva tredjedelar av den offentliga sektorn, ska ha ett fritt
utrymme for sina egna initiativ. S& ar det inte, genom t.ex.
Socialstyrelsens allmanna rad, som har kommit att bli likvardiga i stort
sett med foreskrifter. Det har ar de riktigt viktiga omstandigheterna som
helt skilier sig fran forhallandena i andra lander; Ramlagar och
delegation i olika etapper och sedan till slut allmanna rad som i
praktiken anses vara likvardiga med regler. Detta ar nagonting typiskt
svenskt och det ar en typisk modern utveckling. Man tycker fortfarande i
riksdagen att det har ar ett valdigt bra system. Fragar man efter
riksdagen officiellt sa sager man att det har ar inte bra darfor att man
maste vara restriktiv. Det betyder att for mycket makt gar over till
verken. Men pratar man med riksdagsmannen en och en sa tycker de att
de ar forfarligt bra att de slipper syssla med detaljer.

Vi gar over till de sjalvstandiga myndigheterna som &r en stor svensk
sak och som jag tror &r, om inte unikt, sa i alla fall valdigt speciellt for
oss. Vi har alltsa inte ministerstyrelse utan vi har regeringen som ett
kollektiv. Det ar en kar fraga for Konstitutionsutskottet att hoppa pa
olika ministrar som anses ha gjort sig skyldiga till olaga ministerstyrelse.
Sedan har vi myndigheterna under regeringen. De lyder under regeringen
men har sin sjalvstandighet vilket gor att de inte far paverkas i sin
myndighetsutévning i enskilda &renden.

Vad har det har for betydelse i dagens sammanhang? Ja, det har
betydelse pa tva satt, dels pa regeringsnivan och dels pa verksnivan. For
att ga rakt pa sak sager de i papperen fran EU och OECD att det ar
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viktigt att ett regelreformeringsarbete laggs pa allra hogsta politiska
nivd. Man hanvisar exempelvis till England dar Tony Blair nu sitter och
leder arbetet, delegerat till en minister som skoter det. Det ar inte sa latt
att komma med det systemet utan vidare i Sverige. Den svenske
statsministern maste ha nagonting att formellt stad pa. Har ar det inte en
fraga om hans personliga politiska stallning och makt etc., det ar fraga
om att statsministern i sa fall maste komma in i systemet pa ett satt som
verken respekterar. Vi har en mycket god, fran rattssakerhetssynpunkt
vardefull, ordning att verk och andra myndigheter kraver att det gar
formellt riktigt till. Vad finns det for befalslinjer har? Det far bli sa i
Sverige att man inrattar nagon slags formell plattform med Stats-
radsberedningen dar man lagger en enhet. Till den far man knyta nagon
slags kommission eller delegation med statsministern som ordférande
eller nagonting sadant. Men det gar inte lika enkelt som i England och
Frankrike, dar det ar naturligt att premiarministern kallar sin regering
och tar olika initiativ, tillsatter ad hoc-organ med mdjligheter att ga ut
direkt mot forvaltning. Det har ar helt enkelt olika. Ser vi pa verksnivan
sa finner vi ju en annu viktigare skillnad. Har har vi alltsd 40-50 stora
myndigheter och kansk&00 som formellt r centrala statligaymdig-

heter.

Vi har tre stora utmaningar — som Sten Wickboms kommission
pekade pa forra aret. Den ena ar den bristande styrbarheten. Det &ar sa
svart att styra verken har man sagt i 20 ar. Sedan ar det internationali-
seringen. Man har upptackt EU. Sedan betonar man fragmentarisering.
Det &r just den dar uppdelningen pa emgaiolika organ som dessutom
gor det mesta inom forvaltningen. Hur ska man fa till stdnd ett
gemensamt regelarbete med alla dessa sjalvstandiga myndigheter, om
vilka man utan vidare kan konstatera att var och en har ett relativt
perifert intresse av vad de andra sysslar med? Ett verk har ratt stora
uppgifter, man utfardar ratt mycket regler och har varken tid eller ambi-
tion att lagga sig i vad andra gor.

Om man infor for mycket av samrad och formaliserar kan man
misstanka att resultatet blir mer byrdkrati och mindre resultat och inte
tvartom. Har sitter val ngot av det rent praktiskt viktiga dar man saknar
en motsvarighet i andra lander. Inte ens Norge och Danmark har ju
samma situation som vi. FOor min del sager jag att jag ar alldeles 6ver-
tygad om att man aldrig kommer nagonstans med berget av foreskrifter i
dag och en rimligare ordning for framtiden, utan att verken sjalva pa
nagot satt a&r med i sammanhanget. Som realiteterna ser ut ar det alldeles
dodfott.

Berednings- och utredningsforfarande
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Vi har med tysk griindligkeit formaliserat var berednings- och utred-
ningsprocess. Vart kommittévasende ar ju valkant for sin grundlighet
och beredningsforfarandet har under decennier varit foremal for
uppmarksamhet med hansylhtl.a. till de enskildas rattssdkerhet. Man
ska verkligen veta att alla intressen kommer med i bilden och beaktas pa
ett rimligt satt. Jag har sjalv hallit pa ratt sA mycket med de har
fragorna.

Det har géller forvaltningslagen, det galler verksférordningar, det
galler den typen av forfattningar. Lagg till offentlighetsprincipen natur-
ligtvis. Ett system som ligger for 6gonen pa folk pa ett satt som ar dem
totalt frammande i EU eller i andra lander.

Tva saker som de flesta kanner till, men som jag ar sa illa tvungen att
papeka. Det ar faktiskt praktiskt viktigt och andra lander har det inte
likadant. For det forsta maste man, om man ska kunna paverka nagot,
vara med i tid i den har langa beslutsprocessen. Det dar ser ni sarskilt pa
miljoomradet dar det varit en hel del uppseendevackande saker under
senare ar, t.ex. Norra lanken. Langt efterat kommer plotsligt Regerings-
ratten och upphaver regeringsbeslut som olagliga. For att na ett hyfsat
resultat och undgd Gverraskningar i slutandan, galler det att se till att
intressena ar med i tid sa att man kan ta dem pa allvar. Miljofragorna
ger en god blixtbelysning av vad det galler. Man far boérja om fran
bdrjan med viktiga delar av Stockholms trafikplanering darfor att man
inte tankt igenom det har riktigt. Det andra jag vill séaga ar att vart goda
kommittévasende ar i vanrykte. Las exempelvis den Wickbomska
forvaltningskommissionen som bara verbaliserar vad manga har sagt
under arens lopp. Kommittévasendet &ar utan vidare i utférsbacken. Det
ar framst tva saker som medverkat till detta. For det forsta ar det alldeles
for korta tider som satts ut. Man hinner inte goéra redigt
utredningsarbete. For det andra ar det alldeles for sma snuttar.
"Snuttifieringen” av utredningsvasendet tar dod pa de stora fortjansterna
med systemet. Aven stora utredningar som lagger fram tusen sidor har
slafsat ihop det pa nagot ar. Savitt jag forstar stryker bada tendenserna
under vikten av det jag sa, namligen att intressena pa nagot satt maste
vara med i tid for annars gar det snett.

Om jag skulle sammanfatta mina synpunkter har jag sagt att tydligen
ar problemen tre.

Dels ar det for mycket regler, de tycker bade verken sjalva och deras
"kunder” om jag satter det ordet inom citationstecken och det har ni
skrivit om sjalva i delegationen, dels har jag intrycket att EU-
perspektivet paverkar valdigt mycket hur inte minst verken tanker pa det
har omradet. De har haft ett oerhort arbete med implementering av olika
EU-forfattningar dar man inte alla ganger haft sa mycket hjalp fran
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central niva. De kontakter jag har haft visar att detta varit ett besvarligt
och kravande arbete. Vidare kommer kostnadsaspekten.

Om jag skulle ange dnskemal, likaledes i tre punkter, skulle jag forst
séatta upp ordning och enhetlighet. Regelgivningen i samhéllet, det ar
valdigt trakigt att man har sa svart att hitta vad som galler, det ser olika
ut pa olika myndigheter, det finns ingpablicering pd samma séatt som
det finns for andra regler.

For det andra satter jag uggncentration och volymminskning.
Volymminskning har ni talat om men jag vill garna skjuta in ordet
koncentration. Jag satter ett kraftigt fragetecken infor att myndigheter
ibland har uppemot hundra olika forfattningar som géllesamma lag.

De galler flera av de myndigheter som jag kanner till. Jag tror en
koncentration kunde hjalpa och inte minst att se till att folk tar ratt pa
och foljer reglerna.

Som tredje punkt har jag satt upp datorisering, en frdga om
tillgénglighet. Den som i dag ar berdrd av de har reglerna och vill veta
vad som galler har helt enkelt svart med det. Det ar en stor kostnads-
fraga och valdigt bokigt men jag tror att det ar valdigt, valdigt Vigsent

Vad man ska gora at det kommer ni att diskutera har narmare. Jag

har satt upp tre punkter for mig sjalv: Det forsta ar att man maste ha en
central ledning pa hogsta niva. Det foljer av hgdab/ggnaden med 40—
50 regelgivande myndigheter, var och en med sitt fégderi och som av
praktiska skal inte kan intressera sig sa forfarligt mycket for andra.
Detta gor att man inte kan lagga det i nagot fackdepartement. De
myndigheter som hor till det departementet kommer att intressera sig for
saken. De andra kommer att friga sig vad de har dar att gora.

Det maste finnas en enhet med en chef och 6ver det far man satta
nagon slags kommission med statsministern som ordférande och man far
lagga det centralt under Statsradsberedningen. Det ligger i hela den
svenska ordningen.

For det andra kan vi inte understryka tillrackligt att man maste ha
med myndigheterna sjéalva annars kommer man inte nagonstans. Man
kan da notera att det inte gar att ha en enhet eller en delegation med
50 representanter for lika manga verk. Min praktiska slutsats blir att
man inom varje storre verk internt under den ordinarie verksledningen
maste ha nagon arbetsgp som arbetar med hithorande fragor i
samarbete med det centrala organet. Men de maste ha ansvaret sjalva.

Den tredje punkten, konsekvens- och kostnadsanalyser, &r en stor
sak. Det hade Strang uppe redan 1970 och det har inte gatt sa valdigt
mycket framat sedan dess. Jag tror att det ar ett stort omrade dar det
behévs mycket metodutvecklingsarbete och att ansvaret har av praktiska
skal kanske maste ligga pa fackdepartement oahnyadigheter.
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Det sista ar att, det rakade jag hoppa Over forut nar jag talade om
ordning och koncentration, varje verk skaffade sig sin egen lilla lagbok. |
stallet for att det ar s& manga olika forfattningar kunde man t.ex. ha
Livsmedelsverkets lagbok, som kommer ut varje ar och ska vara en
behandig sak pa inte alltfér manga sidor. Kanske ocksa Arbetarskydds-
styrelsen kunde ha nagot liknande. Det finns forebilder, exempelvis
Boverket. Det vore en valdigt fin sak bade for myndigheterna sjalva och
fér dem som ska félja reglerna. Det blir latt att hitta.

Lennart Ohlsson, ordférande

Tack sa mycket. For en avregleringsnovis som jag var det har oerhort

upplysande och paminner mig om mina egna studier pa 60-talet hur den
svenska ordningen var designad. Jag tycker ocksa att det har reser en
mycket langre gdende fraga eftersom Sverige skilier sig pa de har

omradena fran andra lander. Och den ar: Ar den svenska ordningen pa
det har omradet anpassad for den tid vi nu haller pa att komma in i?

Camille Forslund, Smaféretagsdelegationen

Jag vill gora ett litet foregripande héar for jag vet att Kjell Ericsson maste
ga till ett utskottsmaéte. Jag skulle vilja hora fran honom, han verkar vara
ivrig att sdga nagonting ocksa.

Kjell Ericsson, (c) riksdagen

Jag heter Kjell Ericsson och kommer fran riksdagen. Jag &r centerpartist
och jobbar med naringslivsfragor sedan tio ar, jag tycker det ar mycket

intressant. Jag ar alltsa fran det har parlamentet som stiftar ramlagar.
Jag kan instamma ocksa i det mesta. Det finns en allman valvilja att

forenkla. Jag kanner igen vartenda ord som har sagts. Men pa nagot vis
sa ar det en grottekvarn som vi vandrar i.

Det har pagatt sedan 1970-talet, sedan Strang lade det har forslaget.
Man har inte lyckats gora nagonting at det har. Nu ar tid att man
verkligen férstker komma till skott. Jag tror precis som professorn sa
har att det har atgarderna maste tas pa olika nivaer och att man tar i med
krafttag. Det ar ingen tvekan om att det har ar ett reellt problem.
Regelmassan kostar pengar och framfor allt kvaver den kreativiteten inte
minst hos smafdretagare, nyforetagare och innovatorer. Darfor ar det
nodvandigt att det sker nagonting.

Jag tycker att Smaforetagsdelegationens forslag som har lagts ar bra.
Jag halsar dem med tillfredsstéllelse. Jag kan stélla mig bakom varje
forslag som har lagts. Om man kunde bearbeta det och bdrja bryta ned
det dar, s& har vi kommit langt p& vag.
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Jag har ocksa last artikeln i Dagens Industri i dag dar Camille inter-
vjuats. De punkter som tas upp dar ar sadana som ar mycket, mycket
klara och koncisa. En liten foretagare behéver han ha en kranglig bok-
foring med bokforingsbyra, revisorer osv.? Kanske det racker med en
enkel bokforing, kanske det racker med direktavdrag osv. for ett litet
foretag. Det finns en rad konkreta saker vi maste ta i ocksa for att
forenkla.

Jag tycker att det har arbetet ar bra. Jag har inte mycket mer att
tillféra har i dag utan kan instamma i vad som har sagts. Vi maste ta oss
i kragen, det har ar ett reellt problem som kvaver kreativiteten. Lycka till
med det har arbetet!

Lennart Ohlsson, ordférande

Tack for de orden. Vi kanske kan sarskilt rikta en uppmaiiintprte-
tradare for olika verk har att komplettera eftersom Fredrik ndmnde en
hel del om verkens betydelse pa det har omradet.

Arne Kardell, generaldirektor Livsmedelsverket

Jag haller med om allt vad Fredrik Sterzel har sagt. Det ar inga problem
och vi &r naturligtvis angelagna om att ha sa enkla regler som mgjligt for
de foretag vars verksamhet vi reglerar. Men vart EU-medlemskap
paverkar situationen ordentligt. Vi har en regelmassa som pa Livs-
medelsverket t.ex. sag t#i5—90 procent ar styrd av direktiv, férord-
ningar fran EU.

Vi sitter ju inte i dag hemma och “hittar pd” dessa regler — de ar
pahittade i Bryssel, numera med var medverkan. Vi ar naturligtvis dar
och deltar i arbetsgrupper, men vi har inte hittat pa regelmassan i EES-
avtalet och EU-medlemskapet, att vi tagit éver en ny regelhierarki. Vi
har skrivit om hela den svenska livsmedelslagstiftningen, oerhért mycket
mer detalierad an vad den var tidigare. Krangligare och mer
svarbegriplig for dem som ska tillampa den.

Jag haller med Fredrik om att det visst skulle vara jattebra om vi
kunde skaffa oss en lagbok och det tror jag kommer i den formen att vi
lagger ut konsoliderade forfattningar pa Internet. Sjalvklart ar det inte
tillfredsstéllande for en bageriféretagare eller en som ska 6ppna restau-
rang. Han har ju naturligtvis valdigt svart att hitta i denna regelmassa.
Han ville naturligtvis ha en lathund av typen: Vad galler fér mig som ska
Oppna restaurang? Vad séger Livsmedelsverkets regler respektive om jag
ar bageriidkare? Sadant borde vi naturligtvis pa sikt kunna ta fram.

EU:s regelverk ar oerhort detaljerat. EU-forordningar ar pa en niva
som i Sverige ar myndighetsnivan for regelutformning och de ar
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beslutade av ministerradet i EU. De gar alltsa inte att goéra nagonting at,
de géller i Sverige som svensk lag.

En konstighet som jag haippmarksammat och som jag inte riktigt
begriper ar varfor inte Sverige tar initiativ till att ge ut EU-férordningar,
eftersom de &ar som svensk lag, exempelvis fora in dem i svensk
forfattningssamling eller ndgonstans sa man kan hitta. Foretag som ar
berérda av de har reglerna ringer till oss fragar: Vad ar det? Var star
det? Var kan jag lasa det? Ja, du far ga till Official Journal sager vi da,
dar finns alla EU-férordningar dversatta till svenska. EU-regler maste ju
goras tillgangliga for de foretag som maste ratta sig efter dem. Det ar de
inte i dag.

Lennart Ohlsson, ordférande
Tack for det. Sedan har jag Bertil Remaeus.

Bertil Remaeus, dverdirektor Arbetarskyddsstyrelsen

Jag heter Bertil Remaeus och jobbar pa Arbetarskyddsstyrelsen och pa
ett satt ar det en parallell till Livsmedelsverket. Men vi har en "bulk”
regler som vi inte kan siga att de ar pahittade i Bryssel. Jag ska
koncentrera mig pa den delen. Man maste nog anda bestamma sig fran
samhéllet: Vad ar det som ar noédvandigt och vad ar det som inte ar
nddvandigt? Nu blir det pd nagot satt volymen som ar det viktiga, den
ska minska. Backar man ett steg finns det ett antal regler som man trots
allt anda sager att vi maste ha. Detta ar det viktigt att man tar stallning
till. Jag tror att ska man komma vidare i en forenkling och en minskning
av antalet regler s maste man ocksa vara beredd att diskutera vilken typ
av regler det trots allt &r som vi vill ha. Annars hamnar man i en
férsvarsposition.

Jag kanner sjalv ett problem. Vi har konstaterat att vi maste minska
reglerna. Och det har vi gjort av flera skal. Reglerna ar for manga for
avnamarna, men de ar ocksa for manga for var egen tillsynsorganisation.
Vi har sjalva inte lyckats halla rent i var egen forsamling. Den
utveckling som Fredrik Sterzel var inne pa har vi genomgatt, da vi fran
borjan pa 70-talet bara hade allmanna rad och det upplevdes av manga
ute i naringslivet som en orattvisa. Det kravdes att en yrkesinspektor var
ute pa foretaget och "satte raden i kraft”. D& ville man omedelbart fran
den bagaren att alla andra bagare ockséa skulle f& samma krav. Det ligger
i allmanna radsproblematiken, att nar man har allmanna rad sa
forutsatter det ocksa antingen frivilligt foljande eller att det finns nagon
form av tvangsinsats fran samhallets sida.

Vi upplever det i dag igen nar vi har i och for sig mycket generellt
bindande foreskrifter. Nar det blir tvAngsingripande fran samhallets sida
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sa kommer omedelbart kravet upp, men varfor ska vi folja den har regeln
nar vara konkurrenter inte behover folja den. Dar ser jag ett problem.
Om man radikalt minskar antalet bindande foreskrifter dad maste man
sakerstalla anda att man spelar pa samma villkor och det vet jag inte
riktigt hur vi l6ser. Vi kan alltsa inte skylla pa EU. En bit av vara EU-
regler innebar att vi har gatt 20 ar tillbaka men resten har vi ett eget
ansvar for. Det gar inte att minska med sag 25 procent av hela
regelmassan.

Lennart Palm, regelférenklingsexpert SAF

Det som Bertil sa har nu att det gar inte att komma fram med 25 procent
pa hela regelmassan. Jag tycker ocksd man far ta en diskussion kring den
har procentsatsen. Det kanske inte ar 25 procent ¢verallt. Kanske ska
man titta pa de administrativa kostnaderna och inte sjalva bulken. Jag
tror att det &r viktigt i sig med mindre regelmassa men pa vissa omraden
kanske det gar att géra annu mer pa kostnadssidan &n pa sjalva antalet
regler.

Monica Strém, enhetschef Nutek

Nutek ar ju inte ndgot av de verk och myndigheter som har speciellt
manga forordningar. Vi jobbar daremot med vad vi brukar kalla en bra
tillvaxt i svenskt naringsliv. Det innebar att naringslivet maste ha majlig-
heter att forsta de regler och forordningar som finns. Dar tror jag kanske
att det finns en stor uppgift for oss pa verk ogmdigheter att gora
regler och forordningar begripliga och tillgangliga for foretagen. Dar
skulle jag bara vilja lyftaipp de tva projekt eller verksamheter som vi
bedriver pa Nutek, "Startlinjen” och Euro-Infocenter. Startlinjen vander
sig till nya foretag, just i mening att hjalpa nyféretagare att hitta vad ar
det for regler och férordningar som man maste anpassa sig till. Dar ar vi
ju valdigt beroende av att ha goda kontakter med respektive
sakmyndighet. Vi kan inte sitta och ha all koll p& Livsmedelsverkets
forordningar t.ex. men med en god kontakt sa kan vi formedla direkt-
kontakter for de har féretagen.

Nar det galler Euro-Infocenter, som finns pa femton olika stallen i
Sverige, sa har de tillppgift att just hjalpa sma foretag att se vad EU:s
regelverk har for betydelse for dem. Jag skulle ocksa vilja yfta att
gora information tillganglig och lattbegriplig aven nar vi tittar pa
blanketter, t.ex. gora dem forstaeliga for smaféretagen.

Lennart Ohlsson, ordférande
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Tack for det. Jag ser Jorgen Holgersson dar borta, kanske han har lite
synpunkter pa Fredrik Sterzels slutsatser.

Jorgen Holgersson, generaldirektor Konkurrensverket

Sjalvklart har jag valdigt mycket synpunkter pa regelférandringar, regler
som bade vi och andra myndigheter stalipp. Vi kan ju gora det latt

for oss genom att saga att en del beror pa EU, det gor de, det &r inga
under av klara regler som vi har att implementera pa svensk botten. Vi
kan ocksa givetvis ta till oss lite grann av vad riksdagsmannen sa.
Riksdagen har tagit ramlagar och avsag inte att de skulle implementeras
pa det satt som det blev sedan.

Det ar precis det Fredrik Sterzel sager, det ar oerhort latt att skjuta
detta bort ifran sig och saga att det ar korkade myndigheter som haller
pa och utfardar en massa dumma foreskrifter. Jag vill pasta att det ar att
gora det fruktansvart latt for sig. Konkurrensneutralitet ar givetvis ett av
de stora problemen med mycket regler och jag kan peka pa en annan
effekt av det. Aven om man nu har bindande regler sa fordrar det tillsyn
om man ska uppna en konkurrensneutralitet.

Jag ar son till en smaforetagare och har levt hela mitt liv i en sma-
foretagarmiljo. Jag vet precis var skon klammer, attityden fran sam-
hallets sida gentemot smaftretagen. Man kan forenkla 25 eller 30 pro-
cent men andras inte installningen sa spelar det egentligen inte s stor
roll.

Nu ar det kladsamt eftersom vi har problem i Sverige att saga att det
ar smaforetagen som ska gora jobbet, ska se till att sysselsattningen
okar. D& maste vi fran politiker och byrakratisidan faktiskt stélla upp pa
det har om problemen ska losas. Jag ska bara ta ett exempel pa attityd
och det galler F-skattsedeln, ett moment 22 egentligen. Det gar egent-
ligen inte att komma i gdng med féretagsamhet. Vi ar sa in i h-vete miss-
tanksamma pa personer som vill driva verksamhet. Det ar alltsd en
attitydfrdga. Sa lange vi inte gor nagonting at det s kan vi sedan
diskutera vad som helst.

Camille Forslund, Smaféretagsdelegationen

Vad vi behdver ar att hitta ett instrument sa att det som ska fungera och
inte fungerar i dag kommer att fungera, dvs. problem- och konsekvens-
analyserna. Alla de problem som vi tar upp i dag, vi maste hitta en
[6sning till dem och nar delegationen har kommit fram till vart forslag da
kommer vi att behova prata med politiker om det och forsoka f& dem att
forsta varfor det har ar en bra losning.
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Det har varit s& mycket prat om att det ar EU:s fel att vi har det har
regelverket vi har och eftersom jag sitter med i BEST vill jag kommen-
tera detta. Det ar ratt intressant att sitta med bade i BEST och Smafore-
tagsdelegationen. Nar jag pratar med politiker och verk har i Sverige, da
far jag hora att det ar inte vart fel for det ar EU som har skapat de har
reglerna. Nar jag gar tillbaka till EU-kommissionen och BESTpgen
och sager: Ja, men de sager att det ar EU-reglerna. Da sager de: Nej, nej,
nej, det ar hur Sverige har tolkat vara direktiv! Jag 6nskar fa klarhet i
det har.

Jag ar valdigt tacksam om ni som ser stora problem med EU-
regelverk och har konkreta forslag till forbattringar, att ni kommer med
det till mig. Det behdver jag ha med mig.

Lennart Ohlsson, ordférande

Goran Normann kommer nu att ge en bredare internationell 6versikt som
vi kan ha nytta av har i Sverige. Sedan kommer representanterna for EU-
landerna och BEST-gruppen, David Lawrence och Katmhwvarne, att
slappas in innan vi slapper diskussionen helt fri. Var sa god Goran
Normann.

Goran Normann, fil.dr

Jag skulle alltsa tala om regelreformering och ge en Gversikt Gver vissa
internationella tendenser. Men forst nagra ord om mig sjalv. Jag jobbade
tio &r pa Industriforbundet under 80-talet. Dar kom jag i kontakt med
den har typen av problem. Sedan har jag arbetat fem ar vid OECD, forst
tre &r vid Public Management Service som ju ar fokuserat just pa den
har typen av problem, dar jag jobbade sarskilt med regelfragor. Det var
en viktig del av mitt arbete. Sedermera arbetade jag tva ar vid the Fiscal
Affairs Division, dvs. skatteavdelningen vid OECD. Aven dar &r ju
administrativa fragor av stor betydelse.

Jag har alltsa foljt arbetet vid OECD nar det galler regelreformering
och administrativ férenkling ganska néara och jag kan konstatera att det
ar ett viktigt omrade for OECD. Bara forra aret kom OECD ut med en
rapport om Regulatory Reform. Det ar tva tjocka volymer. Vid PUMA
som &ar karnan i det har arbetet i OECD upprattade man 1995 en check-
lista for regleringar, ett slags manual for ministerier, departementschefer
och myndighetschefer att g& igenom nar man funderar pa nya
regleringar.

Sedan har man gatt vidare pa uppdrag av OECD:s ministrar med en
Regulatory Quality Review, som ar ett nytt initiativ som precis nu satts
igang. Det innebar att man skickar ut ett questionnaire till alla OECD-
lander dar en forsta avdelning ska besvaras av samtliga. Sedan presen-



112 Bilaga 5 SOU 1998:78

terar man ett antal djupfragor till en tre, fyra lander, dar man ska utfarda
en landrapport som ska utsattas for en s.k. peer review i PUMA-
kommittén. Detta betyder att rapporten granskas av ett par andra lander
som ger sina synpunkter pa systemet i det land som &r utsatt for
granskning. Darefter tar man en allman diskussion. Det blir alltsa lite
grann av en pressure pa det land som utsatts for granskning. Man ska
tacka tre, fyra lander per ar pa det sattet i kommittén. Det har ar ett
arrangemang som mycket liknar det som the Economic Policy anvander
nar det galler sina country surveys avseende den ekonomiska politiken.

PUMA star vidare i begrepp att skicka ut en survey till ett antal
foretag i ett antal lander for att samla in synpunkter om hur de uppfattar
olika regleringssystem.

OECD har alltsa en hel del aktiviteter pa det har regelreformerings-
omradet. Bakgrunden &r hoga regleringskostnader. Vi har fiskala
kostnader som ligger pa myndigheterna. Vi har fullgérandekostnader
som ligger pa aktorerna i privat sektor, hushall och foretag. Vi har
dynamiska kostnader, som avspeglar sig i effekter pa konkurrens-
situationen, pa FoU-verksamhet, innovationskraft, internationell konkur-
renskraft och allt sddant som ar mer svarméatbara men sannolikt av
mycket stor betydelse.

Det finns en del forsok bland akademiska ekonomer att méta de har
kostnaderna pa olika omraden. Daremot ar det fa undersckningar som
forsoker att vara heltdckande. Jag kan ndmna att nar det géller de har
fiskala kostnaderna s& har Ake Tengblad, Hakan Malmer och Annika
Persson genomfort en studie just som tacker hela skatteomradet. Man
fann att de har fiskala kostnaderna uppgiltkuhgefar 4,6 miljarder ar
1993, medan fullgérandekostnaderna, som alltsa ligger pa individer och
foretag, var dubbelt sa hoga, 9,2 miljarder.

| Nya Zeeland gjordes det en liknande undersdkning och dar fick man
som resultat att fullgdrandekostnaderna, compliance costs, var fyra
ganger sd hoga som de kostnader som lag pa administrationen. Full-
gorandekostnaderna ar alltsa en viktig komponent och har kan man skilja
pa tvd komponenter, administrativa kostnader och kasitahder.

Det ar de administrativa kostnaderna som jag framfor allt kommer att
koncentrera mig pd i dag. Det har gjorts en studie inom EU kring det har
dar slutsatsen drogs att de administrativa kostnaderna knutna till
regleringar uppgickilt 3—4 procent av BNP i ett genomsnittligt EG-
land. Det &r stora kostnader det ror sig om Det har har foranlett
regeringarna att jobba med problemen. D& har man satsat olika
strategier. Det &ar en fraga om att effektivisera reglerings-management,
hela systemet, regleringsprocessen. Man vill ocksa forbattra kvaliteten
pa nya regleringar och uppgradera kvaliteten pa existerandimgagle
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Nu ska jag beskriva hur man har burit sig at i fyra OECD-lander.
Sverige har formodligen en del att lara av vad andra lander har gjort pa
det har omradet. Jag kommer att organisera den har genomgangen i fyra
punkter. Jag kommer att titta pd hur man har organiserat sig, vilka
huvudinstrument man anvander sig av, vilka konsultationsprocesser man
anvander sig av samt storre initiativ som man har vidtagit i de har
landerna.

Mot bakgrund av min tolkning av vad som star i fokus for den har
dagens diskussion, vill jag fokusera pa tre sarskilda fragor, namligen
dels behovet av hognivdisport och det har redan da Fredrik Sterzel
varit inne pa. En relaterad aspekt ar huruvida man ska skapa en perma-
nent organisation for regleringsdvervakning eller om det racker med ad
hoc-lésningar. En tredje frdga som jag staller ar huruvida man bor forlita
sig pa en top-down-ansats eller en bottom-up-ansats. Jag ska forklara
ytterligare vad det har betyder.

Kanada

Lat mig borja forst med Kanada. Dar har the Treasury Board of Canada
en mycket tung roll i de har sammanhangen. De har ansvar fér
regleringsverksamheten pa ett dverordnat plan. Det ar ett stabsorgan till
kabinettet, en inre regeringskrets, sjalva regeringskdrnan. Det betyder
alltsa att den har typen av verksamhet har en hog paljiskackning i
Kanada.

De instrument man anvander sig av ar val beprovade. For det forsta
en Business Impact Test. Det ar en datoriserad metod for att kommuni-
cera med foretag. Det ar en frivilig metod. Foretagen far betala for att
kopa en diskett som innehaller ett batteri av fragor som man far besvara
och skicka in till the Treasury Board med sina synpunkter pa hur man
uppfattar olika regleringar. Det ar ett satt att forsoka fanga upp syn-
punkter fran naringslivet. Man kan saga att det ar ett uttryck for en slags
bottom-up-approach, man soker information frdn dem som &r drabbade
och forsoker att lara sig att ta hansyn till det sedan i sitt tankande.

En annan sadan metod ar s.k. Compliance Agreements, som ger
foretag och individer majlighet att sjalva foresla metoder for hur man
ska hantera olika typer av regleringar. Man detaljreglerar inte vad olika
aktorer ska gora utan Gverlater at dem att sjalva 6vervaga hur man bast
ska hantera vissa typer av regleringar. Det finns da en viktig restriktion.
De forslag man kommer fram med far inte strida mot allmanintresset, de
far inte innebara en risk for halsa eller skapa miljoproblem. Dessutom
maste losningarna vara transparenta. Detta &r en annan bottom-up-
ansats, dar man forsoker att utnyttja och bygga pa de enskildas initiativ
och innovationskraft.
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Det tredje instrument man anvander sig av riktar sig i stallet mot
myndigheter. Det ar en slags checklista eller manual.

Nar det galler konsultation, dvs. kontakter med den privata sektorn,
har man konstituerat ett forum for "paper burdens” som syftar till att
lagga forslag till administrativ foérenkling, inklusive tidsplaner for deras
genomforande. Det &r en operativt inriktad verksamhet. Har finns del-
tagande fran privat sektor men ocksa fran de stora myndigheterna i
Kanada, t.ex. Revenue Canada, Statistics Canada och Industry Canada.
Det ar en blandning av privata och offentliga intressen. Ordférande-
skapet ar delat mellan Treasury Board och privat sektor.

Business Impact Test, som jag namnde tidigare, ar ocksa ett viktigt
instrument for konsultation. Dessutom finns "Canadian Business Service
Centers”, en organisation som har karaktar lite grann av one-stop-shops,
dar foretag kan fa information men dar de ocksa har tillfalle att lamna
synpunkter pa olika regleringar och forhallanden.

Nar det galler initiativ har man i samband med regeringsskiftet 1995
startat ett stort program som kallas Building a More Innovative
Economy. Det ar ett program som drivs av Industridepartementet i
Kanada men som omfattar de instrument som jag har namnt, i vart fall
de flesta av dem.

Holland

Holland &r delvis annorlunda for dar saknas en central instans. Man har
en viss samordning av regleringsévervakning och forenklingsarbete fran
Ekonomi- och Justitiedepartementen. Dessutom finns ett "Council of
State” som har en radgivande funktion och en mycket stark stéllning i
Holland. Det ar nagonting som paminner om det svenska lagradet, men
det har ett bredare mandat. Det granskar ett bredare spektrum av
regleringar och framfor allt far det ocksa lagga synpunkter péa
substansen, inte bara pa forenligheten med annan lagstiftning osv.

Nar det galler instrument ligger hollandarna langt framme. Man har
en lang tradition och det finns ett konsultinstitut som arbetar nara
tillsammans med ekonomidepartementet i Holland som heter EIM. De
har tillsammans utvecklat "Business Effect Test” dar k&rnan ar ett
konkret instrument som kallas for MISTRAL. MISTRAL &r en handfast
apparat som gar ut pa att man granskar de olika uppgiftslamnande krav
som myndigheterna har och tar reda pa hur manga olika aktiviteter som
ska vidtas for att uppfylla kraven. Man mater tidsatgdngen pa varje
sadan aktivitet och multiplicerar med en timkostnad. Pa det viset kan
man da rakna fram en kostnad. Det ar nagonting som man arbetar med i
Holland, men p& en selektiv bas. Det finns ocksa ett parallellt Business
Effect Test, som inte bara varderar kostnadssidan utan ocksa intakts-
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eller fordelssidan. Resultatet presenteras i vardetermer, sa det ar en fraga
om ett antal gulden.

Vidare finns det ocksa ett "Environment Effect Test” som ar mer
kvantitativt inriktat. Ofta applicerar man de héar tva testen parallellt pa
regleringar.

Nar det sedan galler konsultation, ja, lat mig borja forresten med det
har stora initiativet som man startade 1995. Det gomt#ng som man
talar om som “"Market Functioning, Deregulation and Quality of
Legislation”. Det ar karnfrdgorna som vi diskuterar har. Det gar under
forkortningen MDW i Holland, ett verkligt hogprofiprogram som
bygger pa de instrument som man har etablerat. Man anvander sig alltsa
av MISTRAL for att samla in information. Man har skapat ett nytt
stodorgan, en slags helpdesk, med representanter fran Justitie-,
Ekonomi- respektive Industridepartementet. De har dessutom till sitt
forfogande ett natverk av intressenter i privat sektor. De star till tjanst
med synpunkter pa olika lagforslag och ger information om hur det kan
tankas verka.

Nu granskas inte alla lagforslag i MDW-operationen. En sarskild
kommitté bestammer vilka regler eller lagar som kan tankas vara sarskilt
viktiga och sa tittar man selektivt pA dem. Man undviker att drabba
myndigheter och foretag med fragor kring allehanda regleringar utan
man fokuserar pa det som ar sarskilt viktigt.

Det var Holland. Inte nagon uttalad high lewvapgort men med
mycket val utvecklade instrument for den har verksamheten.

Norge

Norge ar ett annat exempel pa ett land dar man inte har lagt regel-
formuleringen pa en hog politisk niva. | Norge finns ingen central instans
utan den skoéts av fackdepartement. Detta &r en uttalad filosofi i Norge.
Norrmannen har en tendens att ga langt nar det galler en satsning i
bottom-up-termer. Man litar till initiativkraft och administrativ kapacitet
nere pa aktorniva.

Norge tillampar en frivillighetsprincip. Man anser inte att det behdvs
nagon central organisation av regleringsdvervakning och administrativ
forenkling. Detta bygger pa att man har effektiva instrument att satta i
héanderna pa de har aktérerna och dar har man utvecklat en del nya
saker. Man ar valdigt stolt dver ett register som man kallar Bronngy-
sundsregistret, forlagt till en liten stad norr om Trondheim. Har
registreras detaljinformation om samtliga enkater som departement och
myndigheter begar in fran naringsliv och hushall. Informationsplikten
begransas till enheter i statlig sektor. Med hjalp av registret kan myndig-
heter kontrollera om deppgifter som de Wéver redan finns insamlade.
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Analytiker kan se om det finns dubbelinsamling. Allmanheten har
mojlighet att konsultera det har registret och peka pa éverdrifter nar det
galler regelinsamling eller onddiga regler. Det ar ett instrument just for
den har spontana sjalvreglerande processen som man forlitar sig pa.

Ett annat instrument som tillmats stor betydelse ar ett slags one-stop-
shop per telefon, lokaliserad till Narvik. Dar har man samlat information
om allehanda regleringar och tillstand som behovs. Det ar alltsd en
lattillganglig one-stop-shop som star till forfogande for bade myndig-
heter och allmé&nhet.

Nar det galler konsultation har Norge ett remissforfarande som man
forefaller vara ratt nojd med. Norrmannen menar ocksd att Statens
Narings- och Distriktsfond ar ett viktigt instrument. Det finns en sadan
institution i varje lan. Det har kallas pa engelska for Regional consulting
service. Det ar en viktig kontaktpunkt pa lansniva mellan den privata
sektorn och de lokala myndigheterna. Det anses vara ett viktigt
instrument just i konsultation att fanga upp information.

Det finns inget "initiativ” i Norge for narvarande. Aterigen i linje med
den grundlaggande bottom-up-filosofin. Det ar en filosofi som ar radikalt
annorlunda an den som jag talade om t.ex. i fallet med Kanada, och som
jag strax ska komma till nar det galler Storbritannien. Man hade under
ett antal ar nagonting som hette Naringslovsutvalget. Det var en
kommitté med representation fran naringslivet som arbetade under en
fyra, fem ar och som lade ett stort antal forslag. Men kommittén ar nu
nedlagd.

Storbritannien
Lat oss titta pa Storbritannien som sista land i min genomgang. Har har
vi ett fall med hog politisk profil. En Better Regulation Unit har instiftats
som ligger i the Cabinet Office. Det ar Tony Blairs nya rubrik pa det
som tidigare var en Deregulation Unit under den konservativa
regeringen. Det ar en centralt placerad regelreformeringsenhet néra
premiarministern. En satellit till den hér enheten finns i varje departe-
ment.
| Storbritannien géaller fyra principer for reformeringsarbetet,
namligen:
1. Think small first
- Inga regler som inte kan hanteras av smaféretag.
2. Proportionalitet
- Fordelarna med en regel maste alltid 6verstiga kostnaderna,
man maste ta reda pa att det forhaller sig pa det sattet.
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3. Focus on the god
- Klargéra malet och inte reglera om det racker med att ange
malet och sedan lamna at aktérerna att sjalva lésa pro-
blemet.
4. Partnership approach
— En intensiv konsultation med olika inblandade parter.
Pa instrumentsidan har Storbritannien ett system for "Compliance Cost
Assessments”. Har har man en relativt lang historia och betydande
erfarenhet. Det &r en metodik som fungerar relativt val. Ett inslag ar ett
"Small Business Litmus Test”. Varje myndighet eller departement som
Overvager en ny lag eller reglering maste genomféra ett "Compliance
Cost Assessments”. Man forvissar sig genom "Small Business Litmus
Test” att lagen kollas mot minst tvA smaforetag och att de klarar att
hantera det har. Klarar inte smaforetagen att hantera forslaget blir det
baklaxa. Det har ar obligatoriskt. Utéver de har tva kostnadsinriktade
instrumenten finns det ocksa ett "Risk Assessment Instrument” som gar
ut pa att vardera fordelar med en reglering, sa att man i en cost-benefit-
analys sedan kan vaga fordelar mot kostnader och komma fram till om
regleringen ar ndgonting man ska inféra eller inte.

Nar det géller konsultation har man etablerat en "Better Regulation
Task Force” i Storbritannien i vilken ingar representation fran offentlig
och privat sektor. Av foretradarna for den privata sektorn ska minst
halften komma fran sma foretag. Den forsta rapporten fran den har
arbetsgruppen ar bestalidl septemberl998. En annakonsultations-
form &r "Access Business”, en slags vidareutveckling av den institution
man har i form av one-stop-shop. Man gar ner pa lokal niva, etablerar
kontakt med lokala myndigheter och lokala foretag for att bedoma lokala
regler. Detta &r ett komplement till de one-stop-shops som &r mer
fokuserade pa nationell lagstiftning.

Nar det galler initiativ s& har man nu inlett en kampanj, "Process of
Regulatory Appraisal’. Man ska ga igenom och vardera existerande
regler, intdkter och kostnader med hjalp av de instrument som jag
tidigare har namnt. Det har ar en kampanj som har Blairs vélsignelse
och som drivs med kraft frAn Better Regulation Unit. Kampanijen
startade under 1996. Vi far snart se vad resultatet blir. Det finns ocksa
ett annat initiativ som &r inriktat mer pa "paper burdens”, administrativa
bordor. Det gar ut pa att varje ar plocka ut en andel av den totala
regelmassan. Dessa regler gas sedan igenom med hjalp av en checklista
Over best-practise, utarbetad av Better Regulation Unit. Man ska se vad
man kan rensa bort ur regelmassan, vad som inte fyller kraven.
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Det var de fyra landerna. Jag ska snabbt ga tillbaka till huvud-
fragorna som jag namnde i borjan och se hur de har olika landerna har
agerat.

Sammanfattande synpunkter

Nar det galler behovet av hogniviport ar det klart att Norge inte
erkanner nagot sadant behov. De anvander en annan filosofi. Kanada,
Nederlanderna och Storbritannien verkar finna hogopgert viktigt

och det baserar man pa tidigare erfarenheter. Man har ju hallit pa med
regelreformering under 1970- och 80-talen ocksa men man ar besviken
pa resultatet. Darfor menar man att det kravs hog politiph@t och

man arbetar nara premiarministern.

Sedan till fragan om permanent eller ad hoc-organisation. Dar kan
man konstatera att Kanada och Storbritannien har satsat pa permanens.
Det har ocksd USA gjort. | USA finns en enhet inom "Office of
Management and Budget” i presidentens exekutiva kontor. Enheten
jobbar permanent med de har fragorna. Holland har satsat mera pa
temporara kampanijer, drivna av ad hoc-grupper. MDW-kampanjen som
jag namnde ar ett exempel pa det. Man kan saga samma sak om Norge
som hade sitt Naringslovsutvalg som jobbade under bérjan pa 1990-
talet.

Nar det galler fragan om top-down eller bottom-up ar det tydligt att
Storbritannien har satsat pa ett top-down initiativ. Initiativ och utforliga
direktiv fran statschefen anses viktiga for att processen ska fungera. |
Norge har man en helt motsatt uppfattning med sin satsning pa decentra-
liserad spontan regelférenkling. Kanada och Nederlanderna ligger
daremellan med sina val utvecklade instrument for konsultation.

Det finns anledning, eftersom Norge som &r vart nara grannland
satsar pa bottom-up, att frAga sig hur langt det bar egentligen? Ar det
ett bra val? Det kan ha vissa fordelar. Det finns uppenbarligen ocksa
vissa svagheter med den metoden. Jag tycker att man kan peka pa tre
svagheter. Den forsta svagheten & om man bygger sin information om
regleringsmassan pa intervjuer och enkater med foretagen sa riskerar
man att missa de dynamiska effekterna, marknadseffekter, konkurrens-
effekter, mer tillvaxtinriktade effekter. Foér det andra innebar franvaro av
intakts-/kostnadsanalyser att man kan gora felaktiga prioriteringar. Man
kanske satsar sin uppmarksamhet mera pa det som ar enkelt att atgarda
an det som ar viktigt. For det tredje sager en sadan ansats ingenting om
regleringsprocessen. Den ger inte nagon bra feedback, inga lardomar om
regleringsprocessen. Det kan ju handa om man med hjalp av ett sadant
har bottom-up-forfarande lyckas fa bort 50 regleringar. Har man inte
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andrat processen sa dykeruf# snart igen, man har inte neutraliserat
de intressegrupper som driver fragorna.

Pa basis av det har skulle jag avslutningsvis vilia formulera en fraga.
Vore det i Sverige lampligt att skapa en enhet i Statsradsberedningen for
att driva de har frdgorna, att ta initiativ, samordna, driva pa, ge service
til myndigheter, medla mellan olika departement och myndigheter,
utveckla metoder for analyser och kontrollera att de utvarderingar som
gOrs ar av god kvalitet?

En sadan enhet skulle krava en hog ekonomisk, juridisk och
administrativ kompetens. Nagra andra tankbara uppgifter for en sadan
har enhet ar att pa ett 6vergripande plan analysera regleringspolitikens
effektivitet och konsistens, fokusera pa systemet och processen snarare
an pa enskilda regleringar. Man skulle ocksa kunna satta upp indikatorer
pa regleringskostnadernas utveckling for att darigenom ocksa kunna se
om den forda politiken ger nagra positiva resultat. Det har ar sddant som
OECD jobbar med, att forsoka hitta satt att fanga upp utvecklingen med
hjalp av indikatorer.

En annan utomordentligt viktig uppgift for en sadan har enhet ar att
fundera pa om det inte finns andra vagar &n regleringar att anvanda sig
av da man star infor ett problem. Det kanske ar att battre att anvanda
friviliga uppgorelser, kanske ska man anvanda sig av ekonomiska
instrument som skatter. Handel med olika typer av utslappsratt kan vara
ett annat exempel. Det finns en lang lista pa olika metoder som man
skulle kunna ha som alternativ till regler. Dessutom skulle den har
enheten kunna agna sig at information till allmanhet och foretag for att
skapa en support for drog aktivitet nar det galler regelférenkling och
minskning av administrativa bordor.

Det var allt jag hade att séga vid det har tillfallet. Tack ska ni ha!

Lennart Ohlsson, ordférande

Har far vi tacka allesammans och inte minst jag som ar mest okunnig,
Goran, for denna internationella dverblick och som leder honom tycker
jag till samma slutsats som Fredrik Sterzel kom med om en central
enhets betydelse pa det har omradet. Jag kommer att slappa in David
Lawrence men jag vill ocksa namna att jag ska slappa in Fredrik Sterzel.

David Lawrence, BEST-gruppen

First | should say how much | welcome the opportunity to be here and
the kind invitation from you to attend one of the BEST’s hearings. I'll be
quite quick. It does not mean | am not interesting but | think one of the
important things from our point of view of the BEST Task Force is to
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hear from business about what your problems are, what your concerns
are.

A couple of comments. But | am not going to get into an argument
about whether regulation comes from Brussds or from Stockholm here
in Sweden. And | think the reason for that is that many small businesses
don’'t know and they don’t care. What they are concerned about is what
the regulation is doing and what the compliance costs are going to be,
what the administrative burdens are going to be. That is the important
thing.

What we want to hear | think is a little bit more detail like my friend
Lennart Palm there talked very briefly about compliance costs. We want
to try and establish what the details of these regulations are that are
causing burdens for business. And the less we have that kind of
information it’s difficult to make the change that we all need.

| was also very intrigued to hear the remark made by the gentleman
who | understand works in the competition or agency. When he talked
about entreprenurship and society’s view about small businesses as
suspicions about people wanting tax breaks to set up a business. This |
think is very much the sort of issue that we are looking at in the
commission in terms of encouraging entrepreneurship, encouraging an
entrerprise culture, encouraging risk taking and providing the right sort
of business environment in which small businesses can operate.

| think this means looking very carefully at how we regulate and get
in the right balance. We talked about, the professor was talking earlier
about the amount of regulation. That’'s perhaps not the problem, as he |
think suggested, it's what in that regulation. Take for example the United
States which is probably the country that has been most deregulatory. |
think if you look at the number of regulations there are many thousands
more there in the Unites States than they were ten or twenty years ago
when they started deregulating. It's not the number, it's the regulation
itself or whether we have got the balance right between essential
environmental controls or health and safety, which of course we all want
an increase in a complex society, but properly balanced against the
costs.

Finally something which | think Géran raised. One of the things that
he picked up which | think is extremely important both in national
governments and also within the European Union is this whole business
of co-ordination between government departments.

A regulation in Brussels once it has been adopted by the commission
and passed the member states is considered by the council and if it's an
environment regulation like improving air quality, there are fifteen
people sitting round the table like this. Where are they from? They are
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all from the ministries of the environment and if you don’t have a proper
co-ordination network in the member states with the ministry of
Economics or with the ministry of Trade or whatever it is somebody is
looking at the overall co-ordination. You just get an environmental input
into that discussion. What we need is a balanced input into that
discussion with the views of businesses to what the compliance costs
would be. So | think that it's a very important aspect we need to take
account of. That's quite enough for me now. Thank you very much.

Lennart Ohlsson, ordférande
We also have Kathy Vanhoorne here who has promised to talk a little bit
about the experiencein Belgium.

Kathy Vanhoorne, BEST-gruppen

In Belgium we don't have simplification history. The initiatives the
Belgian government has made dates f®83 so it's very recent. | will
give a brief summary of what we did before the recent initiative and
what we are planning to do now.

In 1993 the former minister of small and medium enterprises created
a simplification project that was called audit form. A team of people
working at the various ministries was put together to find out how many
and what kind of forms existed to be filled out by the SME:s. After a
year's work the team published a report in which they described 1 281
different forms. Although everybody was shocked by this huge number
and it was mentioned in every political speech nothing was done about
simplification. Everybody was convinced that something had to be done
but nobody took any initiative. The people that worked on the project
they returned to their administrations and they kept on using the same
kinds of forms as before because there was really no political
commitment to change anything.

After the elections in 1995 a neyaevernment was installed and in the
state of the Union the Prime Minister announced that administrative
simplification for small businesses would be one of the top priorities
during his legislation. In 1997 the Minister of small and medium
enterprises worked out a new programme in order to simplify adminis-
trative procedures. This programme has been recently proofed by the
parliament and it is based on three pillars. The first pillar is to improve
the interface between SME:s, especially starters, and the government
administration. We are doing that because today information about
government aid and legislation is very complicated and very difficult to
have access to. Let me give you an example.
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There are 26 different possibilities to obtain government aid for
employment for hiring employees. The amount of the aid or the type of
the aid depends on numerous factors, it depends on the size of your
company, it depends on which person you are going to hire, it depends
on if you are employing an unemployed person and how long that person
has been unemployed. It's really very, very complicated.

To solve this problem we would like to create a kind of virtual office.
This office will be created to provide direct and tailor-made information
to SME:s and to select the most advantageous solution for them. For
example in the case of hiring employees the SME will have to answer a
few questions, for example how many people he employs, what kind of
people he is looking for, and a few more of those detailed questions.
Then he will get the various possibilities to employ somebody and to get
government aid for this. It will be tailor-made information, not general
information, but information this enterprise needs. This virtual office
will be set up with the collaboration of business organisations and we
will also create a network of business service centers as in Canada.

The second pillar is to create a simplification office under the
authority of the prime minister. | told you that in 1993 the simplification
project failed because there was no political commitment to create this
simplification office under the authority of the prime minister. We think
that the political commitment will be there this time. What this
simplification office is going to do: both business organisations and
public servants will be joined in a committee where suggestions to
simplification will be put forward and will be discussed. The simplifica-
tion unit is going to promote a survey and co-ordinate all the
simplification projects that will be set up in the ministries. Every
ministry will have to look at its own regulation and to have contacts with
other ministries in order to simplify their procedures.

The last pillar is to create a new instrument that will enable us to
avoid more useless administrative burdens for SME:s. When a minister
creates a new law or regulation the minister of small and medium
enterprises can ask that that minister makes an analysis of the impact on
the enterprises. How many businesses are concerned? How many hours
does it take to fill out the forThis simplification office then will
evaluate this analysis and can approve it, make a suggestion for change
or recommend not to go ahead with the proposal of a law. For instance
because there is already another law dealing with the same issue or that
imposes the same rules. These three instruments are in a new law that
was recently approved of by the parliament and we are going to
implement it right now. | hope we will succeed in simplifying
administrative procedures and make things a little bit easier for SME:s.
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Lennart Ohlsson, ordférande

Thank you for this input to the Swedish discussion here and it
complements what Gdran and Fredrik and others have been discussing
which are basically two issues: How to scrap unnecessary or wrong
regulation that we have instituted in the past and how to build up a
system for not overburdening the future with new regulation. If you can
please keep to those two topics in the half hour we have at our disposal.

Jorgen Holgersson, generaldirektor Konkurrensverket
Om jag far ta pa mig myndighetskappan igen och tacka Goran Normann
for den har introduktionen men ocksa stélla en fraga som ror regleringar
pa det kommunala faltet.

Vi ser i var verksamhet att en mycket stor del av problemen genereras
just i kommunala regleringar och nu har vi uppiéhdss vid den statliga
sidan och det ar ju ett &mne i och for sig. Kan du séga hur man har I6st
det i andra lander? Eller &r Sverige ocksa pa den punkten sa annorlunda
att myndighetsregleringar ifrdn kommunal och landstingskommunal sida
inte ar av samma dignitet som har? Jag kan peka pa sadana foreteelser
som PBL och annat som har valdigt stort inflytande pa sma foretags
mojligheter till etablering.

Lennart Ohlsson, ordférande
Tack sa mycket. Forslagen bor da aven riktas till BEST:s arbete nar det
géaller systemforandringar. Jan Krylborn har harnast begart ordet.

Jan Krylborn, Smaféretagsdelegationen

Goran tog i sin foredragning upp Kanada. Kanada tittar vi fran Smafore-
tagsdelegationen speciellt pa. Det ar ett mycket intressant land i manga
avseenden och har manga likheter med Sverige och manga positiva
initiativ som vi kan ta efter. Det finns ocksd en mycket vasentlig
skillnad, det ar att en mindre mangd ar federala lagar och en stdrre
mangd ar delstatslagar. | praktiken kan det innebéra att om jag driver ett
foretag inom en viss bransch sa kan jag ha delvis olika regler beroende
pa i vilken delstat jag arbetar. Har &r vi ju ganska lyckligt lottade i detta
lilla land genom att vi har lagar som géller i hela landet.

En annan del som vi har berért under dagen — ramlagar — som
uppenbart har vissa fordelar pa det sattet att nar t.ex. den tekniska
utvecklingen forandrar forutsattningarna sa behdver vi inte gora nya
lagar, det gar att anpassa sig inom ramlagarna. Jag vill pasta att det ur
den enskilde foretagarens synvinkel ocksa har svagheter. Den enskilde
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smaforetagaren vill garna ha besked, veta konkret, vilket ar ratt och
vilket &r fel. | det avseendet ar foretagaren med ramlagar mera utlamnad
at den lokala eller regionala myndigheten. Foretaget kan bli utsatt for
olika tolkningar, personfrdgor som slar igenom i den praktiska
utévningen. Som foretagare orkar man inte halla pa att braka om detta. |
praktiken jobbar man lite olika mellan olika kommuner.

Ytterligare en fraga som Jorgen var inne pa tidigare ar det har med
attityden. Huvuddelen av den lagstiftning vi i dag lever med i Sverige
som &r riktad mot foretag ar baserad pa de stora foretagen och deras
forutsattningar. Jag kan namna LAS och MBL som riktigt tydliga
exempel. | den man reglerna ar specifika for de mindre féretagen, vi kan
ta fAmansforetagsbeskattningen som exempel, da ar de praglade ocksa
av en annan attityd, att det har &r ett gang fifflare.

Det har gar igen i mycket lagstiftning att nar man bygges lagen
sa gor man det med utgadngspunkten av att hur ska vi tappa till sa att
man inte gor nagra otillodrliga utnyttjanden av lagstiftningen. Det leder i
sin tur till att vi far en mycket komplicerad, detaljerad lagstiftning som
ar svar att hantera for den stora méangden foretag och den lilla procent
som ar fifflare struntar i den. Vi maste ha utgadngspunkten att det ar
"justa” foretag och sedan far vi i stallet hitta metoder att klamma till
dem som ar fifflare. Vi delar uppfattningen att fifflarna ska ha en
"tryckare”.

Slutligen har vi ocksa flera ganger har varit inne pa tillgangligheten
av den lagstiftning som de facto finns. Nar vi jobbar specifikt med det
inom Smaforetagsdelegationen sa har vi tittat pa det i ett antal lan och ett
antal kommuner. D& har vi funnit att narheten har en valdigt stor
betydelse. Dar kommer vi att se en komplikation, namligen bredden
kontra djupet. Inom manga omraden ar det helt klart sa att narheten ar
viktigare &an djupet i kunskapen. P& ett och annat omrade kan det vara sa
att det har blir en konflikt: Hur ska vi komma tillrackligt nara de
enskilda foretagen for att ge ett konkret ja- eller nejsvar? Ett snabbt
besked, det ar vad de ar ute efter. Ju langre ut man kommer ifrAn den
som har formulerat regelverket, den som har djupet i kunskapen, ju
svarare blir det har. Skatteomradet ar ju ett ypperligt exempel.

Lennart Ohlsson, ordférande
Tack. Jag har nu Leif Lindmark fran Internationella handelshogskolan i
Jonkoping. Darefter Fredrik Sterzel och Lennart Palm.

Leif Lindmark, professor Internationella Handelshdogskolan,
Jonkoping
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Forst en kommentar: jag vill understryka det Jan Krylborn séger har om
attityder. Jag ar chef for Internationella Handelshdgskolan i Jonkoping.
Man tanker sig ju sallan att myndighetssidan eller departement verkligen
vill astadkomma nagonting positivt. Att vi ar drivna av en vilja att
kanske bli bast inom vart omrade. | stéllet ar det ett antal regler och
olika mal som egentligen &r oférenliga som vi ska uppna. Detta tror jag
gar igen pa manga omraden nar det galler smaféretagen.

Det var en intressant presentation som Goéran gjorde. Han redovisade
ett antal olika modeller, att man uppenbarligen kanilgaéga pa litet
olika satt och att det pagar manga intressanta experiment pa omradet hur
man ska kunna komma tillrétta med de problem som vi diskuterar. Vad
jag undrar 6ver ar: Vad ar det som fungerat bra? Vad inom modellen har
fungerat bra, vad har fungerat mindre bra? Detta skulle man da kunna
basera en modell for Sverige pa.

Fredrik Sterzel, professor

Jag fastnade sarskilt for vad som sades om Norge. Jag ténkte genast
tillbaka pa likheter och skillnader mellan Norge och Sverige och
noterade da tre saker att komma ihag:

1. Norge hade for fem ar sedan en bred utredning om hela sitt
regelsystem. Det visar sig dar att Norge har ungefar 4 000 fore-
skrifter. Vi har 9 000, mer an dubbelt s& mycket. Sverige ar
dubbelt s& langt hunnet ifrdga om regleringar.

2. Systemskillnader: Vi har sjalvstéandiga verk. De har minister-
styrelse. De skiljer inte mellan olika typer av foreskrifter, har bara
ett begrepp foreskrifter, 4 000. Vi farilgk mellan tva regerings-
forordningar och sju myndighetsforeskrifter. Det blir helt enkelt
mera regler med det svenska systemet. Det kan ocksd vara
naturligt med bottom-up-approach fér Norge, som har sitt system
uppifran och ned.

3. Det kommunala: Sverige och Norge har bada satsat mycket pa
decentralisering, att lagga besluten ute lokalt. Savitt jag vet har
Norge inte genomfort en sadan kommunindelningsreform som var
senaste som ju i praktiken slog ihjal den normala demokratin. Nu
har vi stora administrativa apparater som skoter lokal
regelgivning i Sverige. Jag tror inte det férekommer i Norge. Jag
tror att det har ligger en djupare skillnad.

Det svenska systemet, ar det bra eller inte? Dar maste man vara pa tva
olika plan. D& det galler systemet sett fran statsmaktens niva ar jag

mycket kritisk mot riksdagens satt att bara avhanda sig makt, bade nar
det galler lagstiftning och budget. Det ar sa valdigt "praktiskt” att over-
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lata de enskilda detaljerna till regeringen och till olika myndigheter.
Annu p& 1980-talet "gnalldekonstitutionsutskottet om att det inte var
bra att riksdagen lamnade ifran sig befogenheten. Har ligger ett starkt
argument for att just i Sverige inte ga in pa den norska modellen utan
tvinga fram regelreformering top-down.

"Avreglering genom nya regler”, paradox — men en realitet. Vi har
pratat mycket om United Kingdom. Just dar finns det statistik som visar
att reglerna sex- eller sjudubblades under Thatchers tid. Fenomen:
Avreglering genom nya regler. Detta &r inte Sverigesepnatik.

Lennart Palm, regelférenklingsexpert SAF

Smaforetagsdelegationen har ju foredomligt skickat ut fragorna pa
remiss till organisationer och andra. Vi pa SAF har jobbat med det har
en langre tid och har ocksa ett fardigt forslag om hur vi tycker att den
hér regelreformeringsprocessen bor organiseras. Det baserar sig natur-
ligtvis ocksa pa utlandska erfarenheter. Det ar dumt att inte ta vara pa
dem eftersom de faktiskt varit i praktisk anvandning ett tag, bade miss-
tag och det som varit bra.

Man kan saga att alla skaller pa riksdagen. Jag tycker det ar
intressant att se att i Holland tog man i Parlamentet nyligen ett beslut:
Man sa férutom de 10 procents minskning av de administrativa kost-
naderna for foretagen alagger man nu regeringen att se till sd att
ytterligare 25 procent forsvinner. Det ar inte bara fragan om antalet
regler, det ar ocksa fragan om det rent praktiska och kostnaderna. Det
viktigaste ar att den har processen utformas sa att naringslivets kost-
nader verkligen blir beaktade. Det forutsatter battre problem- och kon-
sekvensanalyser.

En slagkraftig organisation behdvs for regelreformering. Har tycker jag
att det ar mycket viktigt att man tanker tanken ut: Har ska inte bara
klaras av riksdagens roll, inte bara regeringens roll. Den viktiga delen &ar
egentligen myndigheterna. Det behdvs en oerhdrt stppstart, det
betyder att det maste finnas en stark organisation. Med tanke pa var
departementsstruktur och sjalvstandiga myndigheter, sa maste den ligga i
Statsradsberedningen. Det finns ingen annanstans. Mdjligtvis skulle man
kunna tanka sig en placering i finansen, beroende pa det tryck finansen
kan utéva mot andra departement. Det ar ocksa viktigt att vi kommer
fram i PKA, och det ligger pa& varje departement. Varje
departementschef ska satta sig i pant p& att kostnadsanalysen ar OK.
Detta ska inte den har gruppen i Statsraddsberedningen gora utan
kostnadsanalysen ligger kvar pa respektive myndighet och departement.
Det ar naturligt eftersom utredningar och direktiv skrivs pa de enskilda
departementen.
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Nar man kommer till kostnadsfragan sa ska en ny regel aldrig fa
kosta mer an vad som angetts och lagts fast i forvag. Nar forslaget gar
upp fll riksdagen, d& maste man &ven har titta pa vad det har kommer
att kosta. Sedan skickar man beslut for genomférande hela vagen tillbaks
till myndigheterna. Da ar det viktigt att aven myndigheterna kommer att
gora PKA. Har kommer foreskrifterna igen.

Det har kommer att kosta pengar, ar det sa att vi vill ha ett battre
system, da far helt enkelt riksdag och regering ansla mer pengar. | det
langa loppet finns det ju bara vinnare har: féretag, konsumenter och
staten med mindre byrakrati och administration. Ratt hanterat sa ar det
h&r en fantastisk och stimulerande uppgift som jag onskar alla lycka till
med.

Staffan Sandstrém, departementsrad Narings- och
handelsdepartementet

Det finns anledning att understryka hur oerhdrt angeléget det ar med
ordentliga konsekvensanalyser bade nar det galler befintliga och blivande
regelsystem. Jag skulle vilia gora nagra korta reflexioner i anslutning till
Gorans anforande. Du slutade med att tona upp bottom-up-tekniken och
namnde att man riskerade att missa de dynamiska effekterna. Man ska
inte ha ett system for regelgranskning dar man gor sig beroende av att
marknaden slar larm. Det fordras en fortgdende och systematisk
granskning fran "the top”. Men det finns ocksa allt fog att stryka under
att det ar mycket viktigt i konsekvensanalysarbete att ta in signaler fran
marknaden, sarskilt fran de sma och medelstora féretagen. De sma och
medelstora foretagen ar alldeles utmarkta pa att beskriva hur de kan
komma i klam i offentliga regelsystem, komma pa efterkalken mot stora
resursstarka foretag och bli lidande av sjalva hanteringen. Jag tror att
man ska vara valdigt nogsam med att lata signaler tas fram i bada
riktningarna.

Den samhallsekonomiska analysen av hur smaféretagen kommer i
klam behdver inte smaféretagen gora sjalva. Beskriver de effekterna for
deras handlingskraft och handlingsméjligheter p& marknadsplatsen sa ar
det en ovarderlig information. Det &ar ju valdigt ofta som de
konkurrensvardande myndigheterna gor den har typen av analyser, inte
minst i remissammanhang. Konkurrensverket har sarskild kompetens for
att lyfta fram den har typen av effekter men den behdver formeras ocksa
med direktinformation fran smaforetagen sjalva.

Gosta lhrfeldthovrattsassessor Arbetsmarknadsdepartementet
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Jag heter Gosta lhrfeldt och jobbar pa Arbetsmarknadsdepartementet.
Jag har inte varit med hela dagen. Jag tycker att vi har en del erfaren-
heter fran vart departement nar det galler genomgangen av arbets-
marknadspolitiska atgarder. Det finns en flora av sadana atgarder och
for varje atgard ar det olika forutsattningar. Det finns atgarder som ger
stod till arbetstagaren som gar in i en arbetsmarknadspolitisk atgard.
Den erfarenhet jag har ar att det har finns mycket litet utrymme for rena
regelférenklingar. Man kommer genast 6ver pa frdgan om det innebar
nagra materiella forandringar. Da ar nasta steg att man gar till Finans-
departementet, for oftast medfor det har kostnadsokningar. Mycket litet
av det som finns i forordningar ar rena tillfalligheter En annan synpunkt
ar att det kan finnas ett intresse att ha dessa olika varianter fran politisk
sida. Man vill kunna marknadsfora en ny atgard eller ett nytt stod! Detta
medfor ju naturligtvis en del kanske onddigt krangel, men det ar politiskt
motiverat. Den erfarenheten har jag i alla fall.

Nils Rydén, verkst. direktdtaringslivets Namnd for Regelgranskning
Jag skulle vilia paminna for det férsta om att naringslivet a sin sida har
satsat valdigt mycket pa konsekvensanalyser. Vi vill jobba aktivt med de
har frdgorna i en dialog med de normgivande myndigheterna.

Vi har under det senaste aret, jag sitter just nu och gor verksamhets-
berattelsen, haft sddana kontakter med 6ver 60 myndigheter och tittat pa
inte mindre &n mellan 450 och 500 arenden av det har slaget. Man kan
utan vidare saga att vi i valdigt manga sammanhang har haft méjligheter
att andra pa de forslag till regler som vi fatt granska. Lat vara att vi inte
i sarskilt manga fall kan saga att vi har varit i den situationen att vi har
kunnat form& myndigheten att helt avsta ifrdn regler. Det &ar ju & andra
sidan valdigt svart att veta hur manga sadana fall som faktiskt kan
finnas.

| dag gor man konsekvensutredningarna mera med utgangspunkten
att man vill berdkna konsekvenserna av ett férslag som man redan har
bestamt sig for att genomféra. Man tvingas géra en konsekvensutredning
pa det man redan har bestamt sig for! Det maste naturligtvis vara sa att
man pa ett tidigt stadium, i en dialog med naringslivet, far upp alternativ
i problemanalysen s& att man verkligen har olika alternativ att ta
stalining till. Har ar det valdigt intressant att understryka att
naringslivet, och sarskilt da smaforetagen, far ett gemensamt intresse
med de normgivande myndigheterna att f tag i dem som kommer att
bedra systemet.

Lat mig sist saga att jag tycker att jag ser nagonting positivt i attity-
den och sattet att arbeta med myndigheterna. Det finns manga av de
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stora myndigheterna, dar man ar valdigt intresserad av att hitta former
som gor att de seriosa foretagen inte ska traffas av reglerna. Man maste
sluta skjuta med hagelbdssa och i stallet skjuta med gevar, precis dar det
ska traffa.

Det stora problemet ar emellertid de regleringsforslag som kommer
upp i kommittéverksamheten och i departementens egen utredningsverk-
samhet. Utredningen som heter Koncernbeskattningsfragor for ideella
foreningar och stiftelser innehdller en hel del intressant. | kapitel 7
"Offentliga finansiella effekter”, som man ar skyldig utreda, star det:
"effekten av forslagen gar for narvarande inte att berédkna”. Det ar den
konsekvensutredning som man har gjort!

Goran Normann, fil.dr

Ja, jag ska fatta mig kort. Jag ska bara fanga upp nagra fragor som har
stallts till mig. Jorgen Holgersson och Jan Krylborn wipg fragan om
kommunala regleringar. Det &r ett mycket viktigt och svart problem. |
min genomgang tycker jag anda att jag pekade pa att man ar medveten
om den har problematiken. Intressant ar t.ex. att i MDW-kampanjen som
man haller pA med i Holland, dar har man alltsa ett sarskilt arrangemang
for att i samarbete med kommun- och landstingsforbund fanga upp
regler pa lokal niva.

Interaktionen mellan centrala och lokala nivaer ar ett speciellt
problem. Intressant ar i mina diskussioner med norrménnen att de
tillmater Bronndysundsregistret en valdigt stor betydelse for sin framtida
regelhantering, men har ar det bara statliga regleringar som registreras,
ingenting fran kommunal niva.

Aven Access Business i Storbritannien var en satsning for att komma
ned pa lokal niva for att fanga upp lokala regleringar sa att foretagen ska
bli informerade om detta. Nar det galler om det finns nagra
utvarderingar av de olika modellerna for regelreformering ar det lite
grann en 6m punkt. Jag tycker att om man ska peka pa nagonting sa ar
det just OECD-rapporten om Regulatory Reform. Det ar tva tjocka
volymer som diskuterar den har problematiken. OECD har nu bestamt
sig for att satta upp processen for Regulatory Quality Reviews, dar man
analyserar regelsystemet i ndgra lander och utséatter det for en detaljerad
granskning av samma typ som Country Surveys nar det galler den
ekonomiska politiken. Dar kommer en institution for vardering och for
hardgranskning av olika system, som jag hoppas ska bli verkningsfull.

Konsekvensanalyser har ju namnts manga ganger. Tydligen ar det sa
att det har inte fungerar sa valdigt bra i Sverige for narvarande. Det
finns faktiskt en hel del att lara utomlands. Det finns tre lander, Kanada,
Nederlanderna och Storbritannien, och dessutom USA, som har jobbat
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lange med de har problemen. Det finns alltsa instrument, man kan satta
nagon — kanske en konsult — pa att titta pa de har problemen och forsoka
beddma vad som skulle kunna vara anvandbart i Sverige.

Sedan skulle jag villa komma tillbaks till vad professor Sterzel
namnde om Norge. Norge ar speciellt. Norge har valt en annan vag,
bottom-up-vagen! D& sager professor Sterzel att det ar ju inte s& konstigt
for att Norge har ett ministerstyre. Men det ar ju den dominerande
administrationsformen i OECD-vérlden. Sverige ar ju ganska unikt med
sin myndighetsorganisation.

Top-down, bottom-up, det ar inte frdgan om ett antingen-eller utan
som Staffan Sandstrém sa, det ar naturligtvis en balans mellan de har
tvA. Man behover ha foretagens och foretagsamhetens erfarenheter av
olika regleringssystem, sa det ar en viktig lank, likaval som man behéver
analysera fragestallningen pa hog niva. Under min tid pa OECD tog jag
initiativet till den Business Survey som nu gar ut till ett antal lander och
till ett antal foretag for att just fangap synpunkter i en internationellt
koordinerad ansats om administrativa bordor och effekter axiriggte

Lennart Ohlsson, ordférande

Tack s& mycket. Da ska jag halla mig extremt kort till att géra en enda
poang. Det forefaller mig som om det inte har varit ndgon brist pa
ambitioner nar det galler att avreglera i den har gruppen. Daremot
saknar jag lite ambitionen i vilket tids- och samhéallssammanhang vi bor
satta avregleringarna. Det har naturligtvis att géra med att vi i dag lever
i en tid med mycket mer kompetenta, kunniga, kreativa manniskor.
Sadana manniskor vill inte lata sig regleras och styras pad samma satt
som vi forr var vana vid. Dar, menar jag, ligger en princip pa lut som vi
borde kunna anvanda oss av.

Den andra principen vi kan anvanda oss av ar beslutsstabilisatorer,
att hjalpa manniskor att fatta beslut som ar bra for helheten i svensk
ekonomi och svenskt samhalle. Sddana beslutsstabilisatorer kan mycket
val anvandas pa tva stora avregleringsomraden namligen skatteomradet
och arbetsrattsomradet. Det ar inte sakert att man nar anda fram, men
det ar i varje fall ett satt att underséka om man inte kan ta ett bredare
grepp. Jag tror dessutom att det skulle ligga valdigt nara det svenska
system som vi i dag har och darfor skulle det forstarka var mojlighet
som nation att f& en véal fungerande ekonomi och demokrati.

Tack till allesammans och sista ordet gar till Camille Forslund.

Camille Forslund, Smaféretagsdelegationen
Jag vill tacka & delegationens vagnar och & BEST:s vagnar alla som kom
i dag. Vi ar valdigt glada att s& manga kom. Jag tackar for alla kloka
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ord. Det ar tva personer jag hade velat hora ifrdn som sitter har. Vi har
faktiskt en expolitiker med oss, Marie Engstrom, och ocksa fran facket

Stig Carlsson, men tyvarr det fanns inte tid med det men jag hoppas att
ni kommer till delegationen med era synpunkter.

Tva saker som vi ar helt 6verens om: vi maste hitta ett system for att
jobba med regelférenkling och vi maste andra attityder till smaféretagen
for att de har systemen ska vara gangbara.

Med de orden tackar jag for i dag. Kom garna igen till oss med era
synpunkter om ni inte har fatt utrymme fér dem i dag.

Tack och hej!
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