Till statsradet och chefen for
Miljodepartementet

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 22 december 1999
att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommitté — Miljobalks-
kommittén — med uppdrag att utvirdera tillimpningen av miljo-
balken och limna forslag till nédvindiga reformer (dir. 1999:109).
Genom ett tilliggsdirektiv den 8 maj 2003 (dir. 2003:61) har regeringen
givit Miljobalkskommittén 1 uppdrag att se 6ver méjligheterna att
effektivisera och forenkla miljéprévningen. I detta delbetinkande
redovisas mojligheter att effektivisera miljoprévningen med nuvarande
provningsorganisation.

Statsridet Kjell Larsson forordnade frin den 22 december 1999
hovrittslagmannen Ulf Bjill3s att vara ordférande 1 kommittén. De
ledaméter som deltagit vid utarbetandet av detta betinkande ir
riksdagsledamoten Carina Adolfsson-Elgestam (s), miljo- och hilso-
skyddsinspektéren Marithe Eriksson (kd), partistyrelseledamoten
Eva Hallstrém (mp), riksdagsledamoten Lars Lindblad (m), kom-
munalrddet Stig Nilson (s), f.d. riksdagsledamoten Séren Norrby
(fp), riksdagsledamoten Carina Ohlsson (s), riksdagsledamoten
Hans Stenberg (s) f.d. riksdagsledamoten Willy Séderdahl (v) och
riksdagsledamoten Roger Tiefensee (c).

Departementsridet Egon Abresparr har deltagit som sakkunnig.

Foljande experter har deltagit 1 arbetet med delbetinkandet,
nimligen miljojuristen Karolina Ardesjo-Lundén, advokaten Marten
Bengtsson, chefsjuristen Fredrik Bonde, direktéren Kerstin Cederldf,
kammarrddet Gunnar Edenman, miljéingenjéren Ann-Sofie Eriksson,
hovrittsassessorn Tobias Eriksson, juristen Agneta Gardar, departe-
mentssekreteraren Anders Hedberg, departementsrddet Anders
Holmgren, tidigare miljorddet Tore Jansson, bolagsjuristen Ulrik
Johansson, juristen Anders Klahr, miljévardsdirektéren Kerstin
Kvarnstrom, verkstillande direktéren Anders Lindh, professorn
Gabriel Michanek, lagmannen Hikan Nordling, direktéren Bjoérn
Risinger, ordféranden och chefen fér Statens va-nimnd Stefan
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Rubenson, forste linsjuristen Magnus Sandstrom, tidigare general-
direktoren Rolf Stromberg och kanslirddet Monica Unneberg.

Frin sekretariatet har hovrittsassessorn Anders Lillienau och
miljorddet Anna-Lena Rosengardten deltagit 1 arbetet. I sekretariatet
har ocksd ingdtt civilingenjoren Erik Nystrom, hovrittsassessorn
Camilla Olsson och hovrittsassessorn Anna Tiberg. Dessa har
dock i forsta hand arbetat med frigor som inte behandlas i detta
delbetinkande.

Till delbetinkandet har fogats reservationer och sirskilda yttranden
frdn vissa av ledaméterna. Kommittén har bestimt att experter inte
skall f8 avge sirskilda yttranden.

Miljobalkskommittén har tidigare éverlimnat delbetinkandena Upp-
foljning av miljobalken, Vissa lagtekniska frigor (SOU 2000:116),
Miljobalken under utveckling, Ett principbetinkande (SOU 2002:50),
Bestimmelser om miljokvalitet, Ramdirektivet fér vatten (SOU
2002:107) och fir hir overlimna det fjirde delbetinkandet, En
effektivare miljoprovning (SOU 2003:124). Vi fortsitter virt arbete
med ett delbetinkande senast den 31 mars 2004 och ett slutbetinkande
senast den 30 juni 2005.

Stockholm 1 december 2003

Ulf Bjillds

Carina Adolfsson-Elgestam Soren Norrby
Marithe Eriksson Carina Oblsson
Eva Hallstrém Hans Stenberg
Lars Lindblad Willy Soderdahl
Stig Nilson Roger Tiefensee

/ Anna-Lena Rosengardten
Anders Lillienau
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Europaparlamentets och  ridets direktiv
2003/35/EG av den 26 maj 2003 om &tgirder
for allminhetens deltagande 1 utarbetandet av
vissa planer och program avseende miljén och
om indring, med avseende pd allminhetens
deltagande och ritt all rittslig prévning, av
ridets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG

Europaparlamentets och ridets direktiv
2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmin-
hetens tillgdng till miljéinformation och om
upphivande av ridets direktiv 90/313/EEG

Rédets direktiv 79/409/EEG av den 2 april
1979 om bevarande av vilda figlar

Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter

Ridets direktiv 96/61/EG av den 24 sep-
tember 1996 om samordnade Atgirder for att
forebygga och begrinsa féroreningar

Ridets direktiv av den 27 juni 1985 om be-

démning av inverkan pd miljon av vissa

offentliga och privata projekt (85/337/EEG)

med dndringar till foljd av

— Radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars
1997 om indring av direktiv 85/337/EEG
om bedémning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt

— Europaparlamentets och ridets direktiv
2003/35/EG av den 26 maj 2003 om &t-
girder for allminhetens deltagande 1
utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon och om 4ndring, med
avseende pd allminhetens deltagande och
ritt till riteslig provning, av ridets direktiv
85/337/EEG och 96/61/EG
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Ramdirektivet for
vatten

Sevesodirektivet

SMB-direktivet

Europaparlamentets och R&dets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upp-
rittande av en ram fér gemenskapens &t-
girder pd vattenpolitikens omride

Rédets direktiv 96/82/EG av den 9 december
1996 om &tgirder for att férebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga olyckshind-
elser dir farliga imnen ingr.

Europaparlamentets och ridets direktiv
2001/42/EG av den 27 juni 2001 om be-
démning av vissa planers och programs
miljopaverkan (dven kallat SEA-direktivet)

15

Férkortningar



Sammanfattning

Miljobalkskommittén har fitt i uppdrag att underséka mojlig-
heterna att effektivisera och férenkla miljoprévningen utan att
hilso- och miljoskyddskraven &sidositts. I detta delbetinkande
limnar vi férslag som ir inriktade pd prévningens forsta skeden;
frdn den férsta myndighetskontakten till beslut 1 forsta instans.
Forslagen giller bland annat forfarandet for att ta fram miljskonse-
kvensbeskrivningar, provningen vid indringar och utbyggnader av
befintliga miljofarliga verksamheter, anmilningsplikt 1 stillet for
tillstdndsplikt for vissa vattenverksamheter, prévningen av tikter
samt regeringens tilldtlighetsprévning av vissa verksamheter.

Administrationen av miljdprévningen har blivit onédigt omfattande 1
Sverige. Vira forslag minskar de administrativa kraven. De minskar
diremot inte kraven som giller skydd av miljén eller tgirder for en
héllbar utveckling. Vi bedémer att de leder till en betydande effektiv-
isering av miljéprévningen.

Aven i virt nista delbetinkande vid utgingen av mars 2004
kommer vi att limna forslag som har betydelse f6r miljoprov-
ningens effektivitet. Vi kommer i det delbetinkandet att redovisa
olika alternativ fér miljobalkens prévningsorganisation; dels
provningen i forsta instans och dels dverprévningen.

Det pdgir ocksi arbete i andra sammanhang som syftar till en
effektivisering av miljoprévningen. PBL-kommittén har i uppdrag
att utreda mojligheterna till samordning mellan plan- och bygg-
lagen och miljébalken. Inom Naturvirdsverket pigir en éversyn av
vilka miljofarliga verksamheter som i fortsittningen bér vara till-
stinds- respektive anmilningspliktiga. Avsikten ir att generellt sett
flytta verksamheter till ligre préovningsniva.

De forslag vi limnar giller miljobalkens bestimmelser och fir
betydelse for verksamheter som provas enligt denna lag. Samtidigt ir
minga andra lagar kopplade till miljobalkens regler om miljokonse-
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kvensbeskrivningar och vdra férslag fir betydelse dven fér verksamheter
som provas enligt dessa lagar.

Ett mer flexibelt system fér miljokonsekvensbedéomning

Som underlag f6r vara forslag har vi frdn miljébalkens olika aktorer
himtat in synpunkter och erfarenheter som giller miljokonsekvens-
beskrivningar och miljéprovning enligt nuvarande regler. Vi har
ocksd sammanstillt uppgifter om handliggningstider for tillstdnds-
provningen av miljofarliga verksamheter vid miljodomstolarna och
linsstyrelsernas miljéprévningsdelegationer. Miljokonsekvensbedém-
ningen — dvs. férfarandet for att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning
samt efterféljande tillstindsprévning - ir 1 stor utstrickning styrd av
EG:s MKB- och IPPC-direktiv. Vi har dirfor studerat hur pro-
cessen gér till 1 andra linder som ocks3 tillimpar dessa direktiv och
di sirskilt undersékt forfarandena 1 Finland, Danmark och
Nederlinderna.

Vira slutsatser ir att dagens regler betriffande miljokonse-
kvensbeskrivningar 1 alltfér hog grad stiller specificerade krav pa
forfarandet och innehdllet och att det finns behov av ett storre
utrymme for anpassning till foérhillandena 1 det enskilda fallet. Det
stills 1 dag krav pd fullstindiga miljokonsekvensbeskrivningar i
betydligt fler fall i Sverige dn i1 andra EU-linder. Vi foresldr en
harmonisering till vad som giller i andra linder. De specificerade
och formaliserade kraven skulle dirmed enbart gilla vid prévningen
av nyetableringar och betydande idndringar av de storsta verksam-
heterna; de som omfattas av EG:s obligatoriska krav och de som
bedéms ha en betydande miljopaverkan som motsvarar dessa verk-
samheter.

For andra verksamheter fir innehillet i miljokonsekvensbeskriv-
ningen anpassas till férhdllandena 1 det enskilda fallet. Motsvarande
far ocksd gilla betriffande omfattningen av det samrdd som skall
ske innan ansékan limnas till tillstdndsmyndigheten. Det bér dock
understrykas att det beslutsunderlag sékanden limnar i1 ansok-
ningar enligt miljobalken alltid skall vara tillrickligt f6r en préovning
enligt bland annat miljobalkens hinsynsregler.

18



SOU 2003:124 Sammanfattning

Ett enklare forfarande for miljokonsekvensbeskrivningar

Enligt nuvarande regler skall en sékande som skall ta fram en miljo-
konsekvensbeskrivning hilla ett tidigt samrdd med linsstyrelsen
och de enskilda som nirmast berdrs av verksamheten. Direfter
skall linsstyrelsen alltid fatta ett beslut som anger om den sokta
verksamheten kan antas medféra betydande miljopdverkan eller
inte. For verksamheter som kan antas medféra betydande miljo-
paverkan giller att ett utékat samrdd med myndigheter, organisa-
tioner och allminhet skall ske innan miljékonsekvensbeskrivningen
slutligt upprittas och ges in till tillstdndsmyndigheten tillsammans
med ansokan.

Vi foresldr att det fér samtliga verksamheter — oavsett om de
omfattas av EG:s krav pd en obligatorisk miljokonsekvensbedém-
ning eller inte — stills krav pd endast ett samrid innan miljo-
konsekvensbeskrivning och ansékan ges in till tillstindsmyndigheten.
For de stora verksamheterna som omfattas av de obligatoriska
kraven pd miljokonsekvensbedémning bor dven i fortsittningen
samridets omfattning anges i lag. Samridet skall d4 ske med samma
vida krets som 1 dag giller for det utokade samrddet. For 6vriga
verksamheter fir samridets omfattning 1 hogre grad anpassas till
forhdllandena i det enskilda fallet, men linsstyrelsen skall alltid ingd
1 samrddskretsen.

For verksamheter som redan omfattas av de obligatoriska kraven
pd miljokonsekvensbedémning behovs det enligt vr mening inte
nigot sirskilt beslut om att de kan medféra betydande miljo-
paverkan. I 6vriga fall fir linsstyrelsen efter samridet gora en
bedémning av om verksamheten kan antas medféra en betydande
miljopdverkan eller inte. I flertalet fall kommer linsstyrelsen att
finna att verksamheten inte kan antas medféra en miljopaverkan
som ir betydande och detta kan d& dokumenteras p3 ett enkelt sitt.
I det fital fall linsstyrelsen finner att en verksamhet som inte
omfattas av de obligatoriska kraven ind3 kan medféra en
betydande miljopdverkan, skall linsstyrelsen besluta om detta. I
dessa fall giller de specificerade kraven pd samridets omfattning
och miljskonsekvensbeskrivningens inneh4ll.
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Battre beslutsunderlag tidigt i processen

Mainga verksamhetsutdvare har framfort synpunkter pd att miljo-
provningen f6rdrojs genom att myndigheterna alltfér sent 1 processen
kriver kompletteringar av miljokonsekvensbeskrivningar och annat
beslutsunderlag frén sékanden. Manga myndigheter anser 4 sin sida
att beslutsunderlaget frin s6kandena ofta har stora brister.

For provningen av de stora verksamheter som omfattas av de
obligatoriska kraven pd miljékonsekvensbedémning foreslar vi att
de verksamhetsutdvare som s 6nskar skall kunna begira ett besked
frin linsstyrelsen om miljokonsekvensbeskrivningens inriktning och
omfattning. Beskedet skall inte vara bindande fér vare sig
sokanden, linsstyrelsen eller tillsténdsmyndigheten vid den fort-
satta prévningen, men ge sdkanden vigledning 1 det enskilda fallet.

Det ir vanligt att tillstdndsmyndigheterna som férsta dtgird, dd
de tagit emot en tillstdndsansokan, skickar ansékan inklusive miljo-
konsekvensbeskrivning till vissa miljomyndigheter med férfrigan
om beslutsunderlaget ir tillrickligt eller om det behéver kom-
pletteras. Sékanden ges tillfille att komma in med de kom-
pletteringar som efterfrgats och tillstindsmyndigheten kungor
ansokan inklusive miljokonsekvensbeskrivningen nir denna god-
tagits. Forfarandet dr inte formaliserat genom lagbestimmelser. Vi
anser att det fyller en viktig funktion genom att beslutsunderlaget
granskas av flera instanser pd ett tidigt stadium, och foreslar dirfor
att det infors lagregler som innebir att ett sddant forfarande skall
genomforas for de verksamheter som kan antas medféra en betydande
miljopéverkan.

Vi anser ocksd att kungdrandet av ansokan inklusive miljo-
konsekvensbeskrivning 1 princip skall innebira att tillstindsmyndig-
heten bedémt att beslutsunderlaget frin sékanden ir tillrickligt for
att allminheten, remissinstanserna och tillstdndsmyndigheten sjilv
skall kunna genomféra prévningen av projektet och ta stillning till
ans6kan. Efter kungorandet skall det normalt inte behova fore-
komma ndgra mer omfattande kompletteringar frin sokandens
sida.

Dagens regel om att tillstdindsmyndigheten skall godkinna miljo-
konsekvensbeskrivningen senast 1 samband med avgérandet av mélet
eller drendet tillimpas oftast si att godkidnnandet sker i en
standardiserad fras i tillstdndsbeslutet. Vi anser att ett sidant god-
kinnande saknar funktion och att regeln i virsta fall kan bidra till
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en uppfattning att iven omfattande kompletteringskrav kan stillas
sent. Den bor dirfor utgd.

Ett enklare forfarande vid prévningar av andringar och
utokningar av befintliga miljofarliga verksamheter

Tidigare forekom att tillstdnd till dndringar och utbyggnader av
befintliga miljéfarliga verksamheter meddelades 1 form av s kallade
pabyggnadstlllstand Det innebar att enbart andrmgen eller utok-
ningen provades — inte hela verksamheten. Man byggde p3, utokade, det
grundliggande tillstdndsbeslutet fér hela verksamheten med ett
nytt som alltsi bara gillde f6r dndringen. Det var ett sitt att
begrinsa prévningens omfattning. Problem som kunde uppkomma
om pibyggnadstillstind meddelades 1 stor utstrickning foér en
anliggning var att det miljémissiga helhetsperspektivet pd verk-
samheten kunde g forlorat och att det blev svrt att 6verblicka
vilka bestimmelser som gillde for verksamheten som helhet, sir-
skilt nir pabyggnadstillstindet innehdll nya eller indrade villkor.
Gradvis har dirfoér bruket av pdbyggnadstillstind minskat, for att
genom miljobalkens tillkomst nistan upphéra.

Eftersom det numera ir betydligt vanligare med utbyggnader
och indringar av befintliga anliggningar in rena nyetableringar
anser vi att det ir angeliget frin effektiviseringssynpunkt att till-
stdndsprovningen kan férenklas till att bara avse idndringen. En
viktig forutsittning ir att mojligheterna att 6verblicka och upp-
datera de villkor som sammantaget giller for en verksamhet som
helhet méste forbittras.

Vi foresldr att man skall kunna limna pabyggnadstillstdnd till sddana
indringar som inte innebir en betydande miljopdverkan. Prévningen
méste dock alltid omfatta sidana verksamhetsdelar som har ett
tydligt tekniskt och miljomissigt samband s3 att de kan provas 1 ett
sammanhang. Det ir tillstindsmyndigheten som avgér om ett
pabyggnadstillstdnd kan godtas och vilken omfattning prévningen
skall ha. Vid pibyggnadstillstind bér det enklare forfarandet for
miljokonsekvensbeskrivningar kunna tillimpas.

For att forbittra mojligheterna att verblicka och uppdatera
villkoren for verksamheten som helhet foresldr vi kompletteringar
av gillande regler. Det skall vara méjligt att 1 samband med
pabyggnadstillstdnd indra eller komplettera villkor som giller
andra delar av verksamheten in den som omfattas av indringen.
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Det bor ocksd finnas lagstdd for att de villkor som meddelas i
pabyggnadstillstdnd skall kunna omprévas samtidigt med villkoren
enligt grundtillstindet. Slutligen bér det ocksd specificeras att
miljérapporten vart femte ir skall innehilla verksamhetsutévarens
bedémning av om villkoren fortfarande uppfyller miljobalkens
krav. Det ir en 4tgird som syftar till att underlitta for tillsyns-
myndigheten att bedéma om villkoren ir tillrickliga eller om en
begiran om omprévning av dem skall géras. Den ger ocksd forut-
sittningar att kontrollera att miljobalkens krav fir genomslag dven
vid de verksamheter som enbart provats enligt miljoskyddslagen.

Anmalningsplikt i stallet for tillstandsplikt for vissa
vattenverksamheter

Enligt huvudregeln fordrar i dag alla vattenverksamheter tillstind
enligt miljobalken om det inte ir uppenbart att varken allminna
eller enskilda intressen skadas. Det innebdr att det krivs ett
formaliserat tillstdndsférfarande hos miljddomstol dven fér verk-
samheter som har en forhdllandevis liten inverkan pd miljon. Det
har gjort att det hos linsstyrelserna har utbildats olika sitt att
hantera de vattenverksamheter som ir pd grinsen till att vara
tillstdndspliktiga.

For att forenkla for verksamhetsutévarna, for att avlasta miljo-
domstolarna och fér att f ett mer enhetligt provningssystem fore-
sldr vi att vissa mindre vattenverksamheter i fortsittningen skall
anmilas till linsstyrelsen. Anmilningsplikten ersitter tillstdnds-
plikten for verksamheter av de typer och storlekar som anges i en
sirskild lista. Vart forslag innebir 1 6vrigt inte ndgon indring av det
befintliga regelsystemet fér vattenverksamhet. Det betyder bland
annat att eventuella frigor om ersittning for skada och intring
samt om tvingsritt dven 1 fortsittningen skall prévas av miljddom-
stol. Om det uppkommer yrkanden av detta slag i ett anmilnings-
irende, kan verksamheten dirfér inte hanteras genom en anmilan
utan det fordras tillstind av miljddomstol.

For att forhindra dubbla prévningar av vissa verksamheter,
foreslar vi att ett anmilningsirende hos linsstyrelsen far handliggas
gemensamt med ett kommunalt drende om dispens frin strandskydds-
bestimmelserna.
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Tydligare tillstandsprovning av takter

I dag tillstdndsprovas tikter enligt sirskilda regler 1 12 kap. miljo-
balken. Det innebir bland annat att de inte prévas av linsstyrelsernas
miljdprovningsdelegationer pd det sitt som giller for andra miljo-
farliga verksamheter, utan av linsstyrelsen som sidan. Det har fort
med sig att det inte gir att samtidigt prova en tikt och de miljs-
farliga verksamheter som ofta bedrivs tillsammans med tikten. Det
finns ocksd formella brister och oklarheter nir det giller reglerna for
provningen. Det gir exempelvis inte att foreskriva att besluten skall
gilla omedelbart och det finns oklarheter i beslutens rittskraft och
nir det giller mojligheterna att ompréva villkoren.

For att 16sa dessa problem foreslar vi att tikter skall provas
enligt de regler som giller for miljofarliga verksamheter och tas upp
1 listorna &ver tillstdnds- och anmilningspliktiga miljéfarliga verksam-
heter. Tikter av olika slag — tikt av torv, naturgrus, berg osv. —
kommer dirmed att omfattas av tillstdndsplikt hos linsstyrelsens miljo-
provningsdelegation (B-verksamheter) eller av anmilningsplikt hos
den kommunala miljénimnden som ir tillsynsmyndighet (C-verk-
sambhet).

I 12 kap. miljobalken finns tvd sirskilda hinsynsregler som
enbart giller tiktverksamhet. Den ena innebir en behovsprévning
av tikten. Vi anser att de allminna hinsynsreglerna ir tillrickliga
for den provning som skall goras och foreslar att regeln utgdr. Den
andra sirskilda hinsynsregeln stiller krav pd att en tikt inte fir
forsimra livsbetingelserna f6r hinsynskrivande vixt- och djurarter.
Vi anser att det inte dr motiverat att stilla s8 lingtgiende krav pd
just tikter, nir det f6r andra verksamheter eller &tgirder inte finns
nigon liknande regel. Vi foresldr dirfor att det i1 stillet f6r den
sirskilda hinsynsregeln infors en allmin hinsynsregel 1 2 kap.
miljobalken som uttrycker kravet pd skydd av den biologiska
méngfalden och som di kommer att triffa alla verksamheter pd
vilka miljébalken ir tillimplig. Vi avser att 1 vdrt nista del-
betinkande limna forslag till dndrad utformning av miljobalkens
allminna hinsynsregler, bland annat en ny regel om biologisk
méngfald.
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Regeringens obligatoriska tillatlighetsproévning begransas till enbart
infrastrukturprojekt

For att forenkla och férkorta tiden f6r miljoprévningen av nigra av
de allra storsta verksamheterna foreslar vi att den obligatoriska
regeringsprovningen enligt 17 kap. 1 § miljobalken i1 fortsittningen
bara skall avse infrastrukturprojekt. Mojligheten for regeringen att
1 ett enskilt fall forbehalla sig provningen skall finnas kvar, liksom
skyldigheten fér myndigheter och kommuner att underritta
regeringen om sidana verksamheter som bér tilldtlighetsprévas av
regeringen.

Behov av ytterligare utredningar

Fér nirvarande pagdr i olika sammanhang arbete som har betydelse
for hur regleringen av miljokonsekvensbedémningar pa lingre sikt
bér utformas for att bide stimma 6verens med EG:s direktiv och
bli s3 effektiv som mojligt 1 den svenska tillimpningen. Arbetet
inom PBL-kommittén med miljokonsekvensbedémningar fér
planer och program, Naturvirdsverkets éversyn av tillstdnds- och
anmilningsplikt f6r miljofarliga verksamheter och vira egna forslag
1 detta delbetinkande ir exempel pd detta.

Vi kan konstatera att det skulle behovas ett gemensamt system
for att finga upp alla olika slag av projekt som skall genomgi en
miljokonsekvensbedémning; bdde miljéfarliga verksamheter, vatten-
verksamheter och sidana projekt som miljéprovas enligt andra lagar
in miljobalken, men ocksd sidana som faller utanfér dessa
omriden. Som vi redovisat 1 ett tidigare delbetinkande anser vi att
man si ldngt mojligt bor ha samordnade regler for olika slag av
verksamheter. Nir det giller miljokonsekvensbeskrivningar bor
ocksd reglerna samordnas med dem som giller fér planer och
program.

Vi anser att den 6vergripande frigan om hur miljokonsekvens-
bedémningarna bor regleras i framtiden bor utredas, men limnar
inga synpunkter pd 1 vilket sammanhang detta bor ske.

En mojlig utgdngspunkt for en sddan utredning skulle kunna vara
att lita 6 kap. miljobalken bli startpunkten fér all miljokonsekvens-
bedémning, bdde enligt balkens regler och enligt andra lagar. Nigra
sirskilda forteckningar som utgdr frdn om ett projekt ir miljofarlig
verksamhet, vattenverksamhet eller annat skulle di inte behovas.
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Alla typer av projekt och planer skulle kunna fértecknas gemen-
samt och av férteckningen skulle framg3 vilket férfarande som skall
tillimpas (om det exempelvis fordras tillstdnd, anmilan eller
annat), vilken myndighet som ansvarar fér bedémningen osv.

Ett snabbt genomfoérande ar viktigt

Miljobalken har sedan introduktionen &r 1999 dragits med en rad
barnsjukdomar. Bland annat har kritiken mot ldnga handliggnings-
tider och omfattande byrikrati vid tillstdndsprévningen med ritta
varit hird. Dagens regelverk kan leda till att investeringar som ir
till gagn for sivil samhillsekonomi som miljéskydd inte blir av.
Miljobalken motverkar 1 dessa fall sitt eget syfte om att frimja en
hillbar utveckling som innebir att nuvarande och kommande
generationer tillforsikras en hilsosam och god miljs. Ett viktigt
steg mot att skapa en miljobalk som kan leva upp till sin egen
portalparagraf ir dirfor att f3 en effektivare miljéprévning.

Nodvindiga miljohansyn skall alltid tas och alla skall uppleva att
kraven ir relevanta. Det dr av storsta vikt att ett fortsatt fértroende
for miljolagstiftningen skall kunna bevaras. Detta kan riskeras om
de brister som uppmirksammas inte rittas till.

Vi kinner stor tillfredsstillelse med de forslag som presenteras 1
betinkandet mot bakgrund av att samtliga forslag lyckas férena en
effektivisering och forenkling av miljoprévningen utan att hilso-
och miljéskyddskraven 3sidositts. Kommittén foresldr exempelvis
att vissa vattenverksamheter blir anmilningspliktiga i1 stillet for
tillstdndspliktiga. Samtidigt ges linsstyrelserna mojlighet att fore-
skriva tillstindsplikt for en verksamhet trots att den omfattas av
anmilningsplikt. P3 s3 sitt avlastas miljddomstolarna frdn ett antal
mal och fir i huvudsak upp de irenden dir en verksamhet kan
medfora betydande pdverkan pd allminna intressen.

P8 samma sitt effektiviseras miljoprévningen nir kommittén
foresldr en mojlighet att bevilja pdbyggnadstillstind vid dndringar
och utbyggnader av befintliga miljéfarliga verksamheter. Dagens
regler dir hela anliggningen provas dven vid idndringar och
utbyggnader som inte medfér betydande miljépaverkan, himmar
sdvil utveckling av niringsliv som miljoskydd.

Sist men inte minst vill vi lyfta fram de férslag kring férenkling
av forfarandet f6r miljokonsekvensbeskrivningar som kommittén
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ligger. Inriktningen av forslagen har varit en 6kad flexibilitet och
firre fall med specificerade krav. Detta ir fullt naturligt mot bak-
grund av att vi 1 Sverige, sedan miljébalkens inférande, genomfor
klart fler formaliserade miljokonsekvensbeskrivningar in 1 andra
jimforbara linder. Orsaken till detta dr att miljobalken kriver full-
stindiga miljokonsekvensbeskrivningar for sdvil stort som smaétt.
Det ir dirfér bra om vi kan skapa en ordning dir det endast krivs
fullstindiga miljokonsekvensbeskrivningar di det verkligen ir
befogat. En prévningsordning med bra beslutsunderlag, men med
mindre formkrav och byrikrati. Det innebir inte ligre skydd for
miljon, utan enbart en effektivare miljoprévning.
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Férslag till

lag om dndring i miljébalken (1998:808)

Hirigenom foreskrivs i friga om miljobalken (1998:808)

dels att 12 kap. 1-5 §§ och 18 kap. 2 § skall upphéra att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 6 kap. 7 § skall utgd

dels att 1 kap. 2 §, 4 kap. 3 och 4 §§, 6 kap. 1, 4,5, 7,9 och 10 §§,
9 kap. 6 §, 11 kap. 9 och 12 §§, 17 kap. 1 och 6 §§, 19 kap. 2, 3 och
58§, 21 kap. 7 §, 22 kap. 1 och 26 §§, 24 kap. 5 och 7 §§ samt
26 kap. 1 och 20 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att rubriken till 12 kap. skall lyda ”Jordbruk och annan

verksamhet”,

dels att rubrikerna nirmast fére 6 kap. 4 och 5 §§ samt 11 kap.

9 § skall ha foljande lydelse,

dels att det skall inféras nya paragrafer, 6 kap. 3 a, 4 a och 7 a §§,
11 kap. 11 a §, 22 kap. 2 b § samt 26 kap. 21 a §, av f6ljande lydelse,
dels att det nirmast fore 6 kap. 3 a § skall inféras en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap. Miljébalkens mal och tillimpningsomrade

Bestimmelserna i 3 och 4 kap.
skall tillimpas endast vid prov-
ning av frigor enligt 7 kap.,
tillstdndsprévning av sddan verk-
samhet som ir tillstdndspliktig
enligt 9, 11 och 12 kap. och vid
regeringens tilldtlighetsprévning
enligt 17 kap. samt enligt vad

Bestimmelserna i 3 och 4 kap.
skall tillimpas endast vid prov-
ning av frigor enligt 7 kap.,
tillstdndsprévning av sddan verk-
samhet som ir tillstdndspliktig
enligt 9eller 11 kap. och vid
regeringens tilldtlighetsprévning
enligt 17 kap. samt enligt vad
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som ir foreskrivet 1 luftfartslagen
(1957:297), lagen (1966:314) om
kontinentalsockeln,  viglagen
(1971:948), lagen (1978:160)
om vissa rorledningar, lagen
(1983:293) om inrittande, utvidg-
ning och avlysning av allmin
farled och allmin hamn, lagen
(1985:620) om vissa torviyndig-
heter, plan- och bygglagen
(1987:10), minerallagen (1991:45),
lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon, lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvig, ellagen (1997:857) och
naturgaslagen (2000:599).

SOU 2003:124

som ir foreskrivet 1 luftfartslagen
(1957:297), lagen (1966:314) om
kontinentalsockeln, viglagen
(1971:948), lagen (1978:160)
om vissa rorledningar, lagen
(1983:293) om inrittande, utvidg-
ning och avlysning av allmin
farled och allmin hamn, lagen
(1985:620) om vissa torviyndig-
heter, plan- och bygglagen
(1987:10), minerallagen (1991:45),
lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon, lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvig, ellagen (1997:857) och
naturgaslagen (2000:599).

4 kap. Sirskilda bestimmelser for hushdllning med mark och

vatten for vissa omriden i landet

38

Inom kustomrddena och skir-
gdrdarna 1 Bohuslin frin grinsen
mot Norge tll Brofjorden, 1
Smaland och Ostergétland frén
Simpevarp till Arkoésund och i
Angermanland frin  Storfjirden
vid Angermanilvens mynning till
Skagsudde samt pi Oland far
anliggningar som avses 1 17 kap. 1 §
1-11 och 17 inte komma till stdnd.

28

Inom kustomrddena och skir-
gdrdarna 1 Bohuslin frin grinsen
mot Norge tll Brofjorden, 1i
Smaland och Ostergétland frén
Simpevarp till Arkoésund och 1
Angermanland frin  Storfjirden
vid Angermanilvens mynning till
Skagsudde samt pa Oland far fol-
ande anliggningar inte komma till
stind.

1. jirn- och stilverk, metallverk
och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappers-
bruk,

3. fabriker for raffinering av rd-
olja eller for tung petrokemisk pro-
duktion,

4. fabriker for framstillning av
baskemikalier eller gidselmedel,

5. cementfabriker,
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6. anliggningar for kdrnteknisk
verksamhet som prévas av reger-
ingen enligt lagen (1984:3) om
kéirnteknisk verksambet samt an-
liggningar for att bryta wranbaltigt
material eller andra dmnen som
kan anvindas for framstillning av
karnbrinsle,

7. forbrinningsanliggningar, om
anliggningen har en tillford effekt
om minst 200 megawatt,

8. gruppstationer for vindkraft
med tre eller flera vindfraftsaggregat
med en sammanlagd uteffekt av
minst tio megawatt,

9. anliggningar for lagring av
minst 50 miljoner normalkubik-
meter naturgas,

10. anliggningar for bebandling
av farligt avfall, om huvuddelen av
det avfall som avses bli behandlat i
anliggningen kommer frin andra
inrittningar och mer dn 10 000 ton
farligt avfall drligen forbrinns eller
pd annat sdtt dtervinns eller bort-
skaffas vid anliggningen,

11. anliggningar for att utvinna
dmnen eller material inom de om-
rdden som anges i 4 kap. 5 §, och

12. byggande av plattformar som
dr avsedda att anvindas vid wut-
vinning av olja eller gas inom havs-
omrdden samt annan dn belt till-
fillig ankring eller fortoning av
sddana plattformar for reparation,
ombyggnad eller av ndgon annan
anledning.
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48

Inom kustomridena och skirgirdarna frdn Brofjorden till
Simpevarp och frin Arkosund till Forsmark, utmed Gotlands kust,
pa Ostergarn och Storsudret pi Gotland samt p3 Far6 fir fritids-
bebyggelse komma till stdnd endast i form av kompletteringar till
befintlig bebyggelse. Om det finns sirskilda skil fir dock annan
fritidsbebyggelse komma till stind, féretridesvis sidan som till-
godoser det rorliga friluftslivets behov eller avser enkla fritidshus 1

nirheten av de stora titortsregionerna.

Inom omrdden som avses 1
forsta stycket fir anliggningar
som avses 7 17 kap. 1 § 1-7 och 10~
11 komma till stdnd endast pd
platser dir det redan finns anligg-
ningar som skall provas enligt
angivna lagrum.

Inom omrdden som avses 1i
forsta stycket fir anliggningar
som avses : 3 § 1-7 och 10-11
komma till stdnd endast pd platser
dir det redan finns anliggningar
som skall provas enligt angivna
lagrum.

6 kap. Miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag

En miljskonsekvensbeskrivning
skall ingd 1 en ans6kan om tillstind
att anligga, driva eller indra verk-
samheter enligt 9, 11 eller 12 kap.
eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stéd av bestim-
melser 1 dessa kapitel. En sidan
beskrivning skall finnas dven vid
tillitlighetsprovning enligt 17 kap.
samt 1 en ansdkan om tillstdnd
enligt 7 kap. 28 a §.

1§

En miljskonsekvensbeskrivning
skall ingd 1 en ans6kan om tillstind
att anligga, driva eller indra verk-
samheter enligt 9 eller 11 kap. eller
enligt foreskrifter som har medde-
lats med stéd av bestimmelser i
dessa kapitel. En sddan beskriv-
ning skall finnas dven vid tillitlig-
hetsprévning enligt 17 kap. samt 1
en ansékan om tillstdnd enligt
7 kap. 28 a§.

Regeringen fir foreskriva att det skall upprittas en miljo-

konsekvensbeskrivning iven i dispensirenden eller andra drenden
enligt denna balk eller enligt foreskrifter som har meddelats med
stdd av balken dir det behévs f6r att kunna bedéma miljépdverkan.
Regeringen fir dven foreskriva om undantag frin skyldigheten
enligt forsta stycket att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning
for verksamheter vars miljopaverkan kan antas bli mindre betydande.
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Tvd slag av miljokonsekvensbe-
skrivningar
3a§

Kravet pd framtagandet av och
innehdllet 1 en miljokonsekvensbe-
skrivning bestims av vilken miljé-
paverkan verksambeten eller dt-
girden kan antas medfora. Kan
verksambeten eller dtgirden antas
medféra en miljGpdverkan som
inte dr betydande giller bestim-
melserna i 44 a §§ och kan den
antas medfora en betydande miljo-
paverkan giller bestimmelserna i 5—
7a§§.

Regeringen  far foreskriva om
vilka slags verksambeter och drgird-
er som alltid kan antas medfora en
betydande miljopdverkan.

Linsstyrelsen skall prova om en
verksambet eller dtgird som inte
omfattas av foreskrifter meddelade
med stod av andra stycket inda kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Beslutet skall meddelas
senast sex veckor efter det att upp-
gifter enligt 4 § andra stycket grvits
in till linsstyrelsen, om inte lins-
styrelsen beslutar annat. Linsstyrel-
sens beslut far inte dverklagas sir-
skilt.

Regeringen far foreskriva kri-
terier for ndr en verksambet eller
dtgdrd enligt tredje stycket kan antas
medfora en betydande miljopa-
verkan.
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Tidigt samrdd och beslut om be-
tydande miljopaverkan

Alla som avser att bedriva
verksambet eller wvidta ndgon
dtgird som kriver tillstind eller
beslut om tilldtlighet enligt denna
balk eller enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av balken
skall tidigt samrdda med lins-
styrelsen. De skall dven samrida
med enskilda som kan antas bli
sarskilt berorda och gora det i god
tid och i behovlig omfattning
innan de gor en ansékan om
tillstand och upprittar den miljo-
konsekvensbeskrivning som krivs
enligt 1 §. Féore samridet skall
den som avser att bedriva verk-
samheten till linsstyrelsen och
enskilda som sirskilt berors limna
uppgifter om den planerade verk-
samhetens lokalisering, omfatt-
ning och utformning samt dess
forutsedda miljopaverkan.

Vad som sigs i forsta stycket
giller ocksd for drenden for vilka
en  miljdkonsekvensbeskrivning
krivs enligt 1 § andra stycket.

Efter samrddet skall lins-
styrelsen besluta om verksambet-
en eller dtgirden kan antas med-
fora en betydande miljopdverkan.
Beslutet  far inte overklagas.
Innan beslut fattas skall yttrande
i fragan begiras in fran tillsyns-
myndigheten i de fall denna inte
dr liansstyrelsen.
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Miljokonsekvensbeskrivningar
for verksambeter som kan antas
medfora en miljopdverkan som
inte dr betydande

48

Den som avser att bedriva en
verksambet eller vidta en dtgird
som kan antas medfora en miljo-
pdverkan som inte dr betydande
skall i god tid innan ansckan om
tillstand gors samrdda med lins-
styrelsen. Samrdd skall dven 1
skdlig omfattning och pd limpligt
sitt hdllas med &vriga statliga
myndigheter, de kommuner, den
allmédnbet och de organisationer
som kan antas bli berorda.

Tidigt under samridet skall
den som avser att bedriva verk-
samheten eller vidta dtgirden till
linsstyrelsen ge in och betrif-
fande Gvriga som omfattas av
samrddet tillhandabdlla uppgifter
om den planerade verksamhet-
ens eller tgirdens lokalisering,
omfattning och utformning samt
dess forutsedda miljopaverkan.

Vad som sigs i forsta och andra
styckena giller ocksd for drenden
for vilka en miljokonsekvensbe-
skrivning krivs enligt 1 § andra
stycket.



SOU 2003:124

Regeringen far foreskriva om
vilka slags verksambeter och dt-
garder som alltid kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan.

Utokat samrdd med miljokonse-
kvensbedomning

Om  linsstyrelsen enligt 4 §
beslutar att verksambeten eller
dtgirden kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, skall
ett forfarande med miljokonse-
kvensbedémning genomforas. Vid
ett sddant forfarande skall den
som avser att bedriva verksam-
heten eller vidta dtgirden sam-
rdda med 6vriga statliga myndig-
heter, de kommuner, den allmin-
het och de organisationer som
kan antas bli berérda. Samridet
skall avse verksamhetens eller
dtgirdens lokalisering, omfattning,
utformning och miljépaverkan
samt innehdll och utformning av
miljékonsekvensbeskrivningen.

Férfattningsforslag

4a§

Den som avser att bedriva en
verksambet eller vidta en dtgird
som avses 1 4 § skall i miljokonse-
kvensbeskrivningen redovisa  dess
forutsedda paverkan pd mdinniskors
hilsa och miljon. Redovisningen
skall vara tillricklig med hinsyn till
det beslut som avses och till verk-
sambetens eller dtgirdens art och
omfattning.

Miljokonsekvensbeskrivningar for
verksambeter som kan  antas
medfora en betydande miljo-
pdaverkan

5§

Den som avser att bedriva en
verksambet eller vidta en dtgird
som enligt 3 a § kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan
skall i god tid innan ansckan om
tillstind gors samrdda med lins-
styrelsen samt med 6vriga statliga
myndigheter, de kommuner, den
allminhet och de organisationer
som kan antas bli berorda.

Tidigt under samrddet skall
den som avser att bedriva verksam-
heten eller vidta dtgirden till lins-
styrelsen ge in och betriffande
duvriga som omfattas av samrddet
tillhandabdlla uppgifter om den
planerade  verksambetens  lokali-
sering, omfattning och utformning
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samt dess forutsedda miljopdverkan.
Samridet skall avse verksamhetens
eller 3tgirdens lokalisering, om-
fattning, utformning och miljo-
paverkan samt innehill och ut-
formning av  miljokonsekvens-
beskrivningen.

75

En miljokonsekvensbeskrivning fér en verksamhet eller §tgird
som kan antas medféra en betydande miljopaverkan skall innehélla
de uppgifter som behovs for att uppfylla syftet enligt 3 §, diribland

1. en beskrivning av verksamheten eller dtgirden med uppgifter om
lokalisering, utformning och omfattning,

2. en beskrivning av de 4tgirder som planeras for att skadliga
verkningar skall undvikas, minskas eller avhjilpas, t.ex. hur det skall
undvikas att verksamheten eller dtgirden medverkar till att en miljs-
kvalitetsnorm enligt 5 kap. dvertrids,

3. de uppgifter som krivs for att pavisa och bedéma den huvudsakliga
inverkan p& minniskors hilsa, miljon och hushéllningen med mark och
vatten samt andra resurser som verksamheten eller dtgirden kan antas
medfora,

4. en redovisning av alternativa platser, om sidana ir mgjliga, samt
alternativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfér ett
visst alternativ har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att
verksamheten eller dtgirden inte kommer till stdnd, och

5. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges 1 1-4.

1 ett beslut enligt 4 § tredje stycket
om att betydande milipiverkan
kan antas far linsstyrelsen stilla
krav pd att dven andra jimférbara
sitt att nd samma syfte skall
redovisas nir alternativa utform-
ningar som avses 1 forsta stycket 4
redovisas.

For verksambeter eller dtgirder
som inte kan antas medfora en
betydande miljspiverkan skall en
miljokonsekvensbeskrivning  inne-
hilla vad som anges i forsta
stycket, 1 den utstrickning det

34

Linsstyrelsen far stilla krav pd
att dven andra jimforbara sitt
att nd samma syfte skall redo-
visas nir alternativa utform-
ningar som avses 1 forsta stycket
4 redovisas.
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behévs med hinsyn till verksam-
hetens eller dtgirdens art och
omfattning.

For verksambeter eller dtgirder
som kan antas paverka miljon i
ett naturomrdde som har forteck-
nats enligt 7 kap. 27 § forsta
stycket 1 eller 2 skall en miljs-
konsekvensbeskrivning alltid inne-
hilla de uppgifter som behévs for
provningen enligt 7 kap. 28 b och
29¢§. Om  miljokonsekvensbe-
skrivningen har wuppriittats enbart
for en provning enligt 7 kap. 28 b
och 29 §§, behiver beskrivningen
endast innehdlla de uppgifter som
behévs for den prévningen.

Av 22 kap. 1 § forsta stycket 6
framgdr att en ansékan om till-
stdnd  att anligga, driva eller
dndra verksambeter skall inne-
hilla en sikerbetsrapport i de fall
det finns skyldighet att wppritta
en sddan enligt lagen (1999:381)
om dtgirder for att forebygga och
begrinsa foliderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

7a§

Pi begiran av den som skall
uppritta en  miljokonsekvensbe-
skrivning enligt 7§ skall lins-
styrelsen limna besked om miljo-
konsekvensbeskrivningens  inrikt-
ning och omfattning.  Beskedet
hindrar inte linsstyrelsen att senare
kriva kompletterande redovisning.
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Godkdinnande och beaktande av
miljokonsekvensbeskrivningen

Den myndighet som skall prova
en ansdkan 1 ett mdl eller ett
irende dir det krivs en miljo-
konsekvensbeskrivning skall gern-
om ett sirskilt beslut eller 1 samband
med avgérandet av malet eller
dgrendet ta stillning till om miljs-
konsekvensbeskrivningen  uppfyller
kraven i detta kapitel. Ett sidant
stillningstagande far inte Gverklagas
sdrskilt utan endast i samband med
att avgérandet i1 malet eller drendet
dverklagas.

Vid prévningen av ansékan
skall myndigheten beakta inne-
hillet 1 miljokonsekvensbeskriv-
ningen och resultatet av samrid
och yttranden enligt 46 och

8 §§.
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Beaktande av miljokonsekvens-
beskrivningen
9§

Den myndighet som skall préva
en ansdkan 1 ett mdl eller ett
irende dir det krivs en miljo-
konsekvensbeskrivning skall vid
provningen beakta innehdllet i
miljokonsekvensbeskrivningen
och resultatet av samrid och
yttranden enligt 4, 5-6 och 8 §.

10§

En miljokonsekvensbeskrivning
samt forfarandet med miljokonse-
kvensbedomning skall bekostas av
den som gjort en ansdkan som
avses 1 1 § eller 1 annat fall ir
skyldig att uppritta en miljokon-
sekvensbeskrivning.

En miljokonsekvensbeskrivning
samt forfarandet vid framtagandet
av en sddan skall bekostas av den
som gjort en ansdkan som avses 1
1 § eller 1 annat fall ir skyldig att
uppritta en miljokonsekvensbe-
skrivning,

9 kap. Miljofarlig verksamhet och hilsoskydd

Regeringen fir foreskriva att
det skall vara forbjudet att utan
tillstdnd eller innan anmilan har
gjorts

1. anligga eller driva vissa slag

36

6§
Regeringen fir foreskriva att
det skall vara forbjudet att utan
tillstdnd eller innan anmilan har

gjorts
1. anligga eller driva vissa slag
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av fabriker, andra inrittningar
eller annan miljéfarlig verksam-
het,

2. slippa ut avloppsvatten 1i
mark, vattenomride eller grund-
vatten,

3. slippa ut eller ligga upp
fast avfall eller andra fasta
imnen, om detta kan leda till att
mark, vattenomride eller grund-
vatten kan fororenas, eller

4. bedriva sidan miljsfarlig
verksamhet som avses 1 1-3, om
den indras med avseende p3 till-
verkningsprocess, reningsforfa-
rande eller p& ndgot annat sitt.

Férfattningsforslag

av fabriker, andra inrittningar
eller annan miljéfarlig verksam-
het,

2. slippa ut avloppsvatten 1i
mark, vattenomride eller grund-
vatten,

3. slippa ut eller ligga upp
fast avfall eller andra fasta
imnen, om detta kan leda till att
mark, vattenomride eller grund-
vatten kan fororenas, eller

4. bedriva sidan miljsfarlig
verksamhet som avses 1 1-3, om
den indras med avseende p3 till-
verkningsprocess, produktions-
volym, reningsforfarande eller
pd ndgot annat sitt.

Aven om tillstindsplikt enligt forsta stycket inte har féreskrivits

far tillsynsmyndigheten 1 enskilda fall foreligga en verksamhets-
utdvare att ansdka om tillstdnd, om verksamheten medfér risk for
betydande fororeningar eller andra betydande oligenheter for

minniskors hilsa eller miljon.

Den som bedriver eller avser att bedriva miljéfarlig verksamhet
far ansoka om tillstdnd till verksamheten enligt denna balk dven om

det inte krivs tillstind.

11 kap. Vattenverksamhet

Tillstandsplikt for vattenverk-
sambet

For vattenverksamhet krivs
det tillstind enligt denna balk,
om inte ndgot annat folier av
bestimmelserna i detta kapitel.
Ansokan om tillstdnd all vatten-
verksamhet prévas av miljodom-
stolen. Ansdkan om tillstdnd till
markavvattning prévas dock av
linsstyrelsen, om den inte skall

Tillstands- och anmilningsplikt

for vattenverksambet

93§

For vattenverksamhet krivs
det tillstind enligt denna balk.
Tillstind krivs dock inte om en
verksamhet omfattas av anmdl-
ningsplikt enligt vad som fore-
skrivits med stod av 11 a § forsta
stycket eller om ndgot annat foljer
av ovriga bestimmelser i detta
kapitel. Ansdkan om tillstdnd till
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provas av miljddomstolen enligt
7 kap. 19 och 20 §§ lagen
(1988:812) med sirskilda bestim-

melser om vattenverksambhet.

SOU 2003:124

vattenverksamhet provas av miljo-
domstolen. Ansékan om tll-
stdnd till markavvattning prévas
dock av linsstyrelsen, om den
inte skall provas av miljodom-
stolen enligt 7 kap. 19 och 20 §§
lagen (1988:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksam-

het.

Den som vill bedriva vattenverksamhet fir anséka om tillstdnd dven
om det inte krivs tillstdnd f6r verksamheten.

Bestimmelser om skyldighet att begira prévning innan en anliggning
for bortledande av grundvatten tas ur bruk finns 122 §.

Oavsett vad som foljer av 11-15,
19 och 23 §S, kan det for en wviss
verksambet eller drgird krivas till-

stind enligt 7 kap. 28 a §.
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11a§

Regeringen far foreskriva att
vissa slag av vattenverksambeter
inte far bedrivas innan anmdlan
har gjorts till linsstyrelsen.

Aven om en vattenverksambet
dr anmilningspliktig enligt vad
som har foreskrivits med stod av
forsta stycket, krivs tillstind om
det med anledning av en anmi-
lan framstills sddant yrkande om
sdrskild tvdngsritt som avses 1
28 kap. 10 §. Detsamma giller
om det framstills sddant yrkande
om ersdttning som avses i 31 kap.
16 § eller sidant yrkande om
inlosen som avses i 31 kap. 17 §.
Lénsstyrelsen far ocksd i enskilda
fall besluta atr tillstind krivs for
en verksamhbet om den kan
medféra betydande pdverkan pd

allmanna intressen.
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Tillstdind enligt denna balk
behovs inte, om det dr uppenbart
att varken allminna eller enskilda
intressen skadas genom vatten-
verksamhetens inverkan pd vatten-
forhallandena.

Férfattningsforslag

12§

Tillstdnd eller anmdlan enligt
denna balk behovs inte, om det
ir uppenbart att varken allminna
eller enskilda intressen skadas gen-
om vattenverksamhetens inverkan
pa vattenférhdllandena.

Av 13 § foljer att forsta stycket inte giller markavvattning eller, 1 den
utstrickning regeringen foreskriver det, andra dtgirder for avvattning av

mark.

17 kap. Regeringens tillatlighetsprévning

Regeringen skall prova ullatlig-
heten av nya verksamheter av
foljande slag:

1. jirn- och stilverk, metall-
verk och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappers-
bruk,

3. fabriker for raffinering av
rdolja eller for tung petrokemisk
produktion,

4. fabriker for framstillning av
baskemikalier eller gidselmedel,

5. cementfabriker,

6. anliggningar for kdrnteknisk
verksambet som provas av rege-
ringen enligt lagen (1984:3) om
kéirnteknisk verksambet samt an-
liggningar for att bryta wranbaltigt
material eller andra dmnen som
kan anvindas for framstillning av
kdrnbrinsle,

7. forbrinningsanliggningar,
om anliggningen har en tillford
effekt om minst 200 megawatt,

8. gruppstationer for vindkraft
med tre eller flera vindkraftsag-
gregat med en sammanlagd uteffekt

1§

Regeringen skall prova ullatlig-
heten av nya verksamheter av
foljande slag:

1. motorvigar och motortrafik-
leder samt andra vigar med minst
fyra korfilt och en strickning av
minst tio kilometer,

2. jirnvigar avsedda for fjirr-
trafik och anliggande av nytt spér
pa en stricka av minst fem kilo-
meter for befintliga jirnvigar for
fyarrtrafik,

3. allminna farleder.
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av minst tio megawatt,

9. anliggningar for lagring av
minst 50 miljoner normalkubik-
meter naturgas,

10. anliggningar for bebandling
av farligt avfall, om huvuddelen
av det avfall som avses bli be-
handlat i anliggningen kommer
fran andra inrittningar och mer
dn 10 000 ton farligt avfall
drligen forbrinns eller pd annat
sdtt dtervinns eller bortskaffas vid
anliggningen,

11. anliggningar for att utvinna
dmnen eller material inom de om-
rdden som anges i 4 kap. 5 §,

12. wvattenkraftverk som dr av-
sedda for en installerad generator-
effekt av minst 20 megawatt,

13. wvattenregleringar varigenom
skall utnyttjas ett vattenmagasin av
minst 100 miljoner kubikmeter
under dret eller tio miljoner kubik-
meter under veckan,

14. wvattenéverledningar — eller
andra  vattenbortledningar ~ frin
vattendrag eller sjoar med en
normal oreglerad ligvattenféring av
minst tio kubikmeter i sekunden 1
bortledningspunkten respektive ut-
loppet, om ddirigenom en sddan
miéngd wvatten tas i ansprik att
vattenforingen  understiger ~ fyra
femtedelar av den normala oreg-
lerade ldgvattenféringen,

15. grundvattentikter for till-
godogorande av en storre vatten-
méngd dn 10 000 kubikmeter om
dygnet, om inte minst nio tiondelar
av det uttagna vattnet dterfors till
grundvattenmagasinet,
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16. andra vattenregleringar,
vattendverledningar och vattenbort-
ledningar dn som har angetts forut,
om verksambeten avser ndgon av
sjoarna Vinern, Vittern, Mdlaren,
Hijilmaren, Storsjon i Jimtland
eller Stljan och foretaget kan antas fa
betydande omfattning eller bli av
ingripande slag,

17. byggande av plattformar
som dr avsedda att anvindas vid
utvinning av olja eller gas inom
havsomrdden samt annan dn helt
tllfillig ankring eller fortoning
av sddana plattformar for repara-
tion, ombyggnad eller av ndgon
annan anledning,

18. motorvigar och motor-
trafikleder samt andra vigar med
minst fyra kérfilt och en strick-
ning av minst tio kilometer,

19. jirnvigar avsedda for fjirr-
trafik och anliggande av nytt spér
pa en stricka av minst fem kilo-
meter for befintliga jirnvigar for
fyarrtrafik,

20. allminna farleder,

21. flygplatser med en banlingd

av munst 2 100 meter.

Regeringen fir tillita en verk-
samhet som avsesi1 § 1-11 och 17
endast om kommunfullmiktige
har allstyrke detta.

Samma forutsitining for reger-
ingens tillatligher giller ocksd i fraga
om verksambeter som avses 1 3 §
forsta stycket 1 eller 4 §, om de avser
annat in vattenverksamhet eller
trafikanliggningar.

Férfattningsforslag

6§

Regeringen fir tillita en verk-
samhet som avses 1 3 § forsta
stycket 1 eller 4 § endast om
kommunfullmiktige har tillstyrke
detta, om wverksambeten avser
annat in vattenverksamhet eller
trafikanliggningar.
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Trots vad som sdgs i forsta stycket
fdr regeringen tilldta en verksambet
som sdgs 1 1 § 6, om det dr frdga om
mellanlagring eller slutlig forvaring
av kimdmne eller kirnavfall, eller
verksambet som sigs 1 1 § 7, 8, 9
eller 10, om det fran nationell syn-
punkt Gr synnerligen angeliget att
verksambeten kommer till stind.
Detta giller dock inte om en annan
plats bedims vara limpligare for
verksambeten eller om en limplig
plats har anvisats for verksambeten
inom en annan kommun som kan
antas godta en placering dar.

SOU 2003:124

19 kap. Forvaltningsmyndigheternas och kommunernas
provning

Om en forvaltningsmyndighet
eller kommun finner att en verk-
samhet eller tgird endast kan
tillitas enligt 2 kap. 9 § forsta
stycket eller 10 § eller enligt 7 kap.
29 §, skall férvaltningsmyndig-
heten eller kommunen med eget
yttrande 6verlimna frigan il
regeringens avgorande. Detsamma
giller om regeringen skall prova
tlldtligheten enligt 17 kap. 1 § eller
om regeringen har forbehdllit sig
prévningen av tillitligheten enligt
17 kap. 3 8.

28

Om en forvaltningsmyndighet
eller kommun finner att en verk-
samhet eller tgird endast kan
tillitas enligt 2 kap. 9 § forsta
stycket eller 10 § eller enligt 7 kap.
29 §, skall férvaltningsmyndig-
heten eller kommunen med eget
yttrande 6verlimna frigan il
regeringens avgorande. Detsamma
giller om regeringen har férbehal-
lit sig provningen av tilldtligheten
enligt 17 kap. 3 §.

Att det finns en skyldighet att underritta regeringen om verksamhet
enligt 17 kap. 3 § framgdr av 17 kap. 5 §.
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338

Vad som sigs 1 21 kap. 3 § om handliggningen vid miljédomstol
giller dven for en linsstyrelse om drendet annars skulle ha prévats av en

kommun.
I irenden som provas av
linsstyrelser eller kommunala

nimnder skall tillimpas bestim-
melserna 1

1. 22 kap. 1 § forsta stycket
om ansdkans form och innehill,

2. 22 kap. 2 § om en ansdkans
ingivande och brister i den,

2 a. 22 kap. 2 a § om prov-
ningar som avses 1 24 kap. 3, 5
och 8 §§,

3. 22 kap. 3 § om kungorelses
innehill,

4. 22 kap. 6 § om taleritt,

5. 22 kap. 9 § om ritt att
foretrida fastighet,

6. 22 kap. 12 § om sakkun-
niga,

7. 22 kap. 13 § om under-
sokning pa platsen,

8. 22 kap. 25 § forsta stycket
1-3 och 5-11 samt andra stycket
sista meningen och tredje stycket
om tillstindsdoms inneh3ll,

9. 22 kap. 26 § om sirskild
dom,

10. 22 kap. 27 § forsta stycket,
andra stycket andra meningen
samt tredje stycket forsta men-
ingen om uppskjutna frigor och

Forsta stycket far ocksd tillimpas
om linsstyrelsens drende avser en
vattenverksambet for vilken anmdl-
mingsplikt foreskrivits med stod av
11 kap. 11 a § forsta stycket.

5§
I irenden som prévas av
linsstyrelser eller kommunala
nimnder skall tillimpas bestim-
melserna i

1. 22 kap. 1 § forsta stycket
om ansdkans form och innehill,

2. 22 kap. 2 § om en ansdkans
ingivande och brister i den,

2 a. 22 kap. 2 a § om prov-
ningar som avses 1 24 kap. 3, 5
och 8 §§,

2b. 22 kap. 2 b § om syn-
punkter pd kompletteringar av
ansokningshandlingar,

3. 22 kap. 3 § om kungorelses
inneh3ll,

4. 22 kap. 6 § om taleritt,

5. 22 kap. 9 § om ritt att
foretrida fastighet,

6. 22 kap. 12 § om sakkun-
niga,

7. 22 kap. 13 § om under-
sokning pa platsen,

8. 22 kap. 25 § forsta stycket
1-3 och 5-11 samt andra stycket
sista meningen och tredje stycket
om tillstindsdoms innehill,

9. 22 kap. 26 § om sirskild
dom,

10. 22 kap. 27 § forsta
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provisoriska foreskrifter,

11. 22 kap. 28 § forsta stycket
forsta meningen om verkstillig-
hetsférordnande, och

12. 23 kap. 3 § nir det giller
sirskild 6verklagan 1 frigor om
sakkunniga som avses 1 22 kap.
12§,

SOU 2003:124

stycket, andra stycket andra
meningen samt tredje stycket
férsta meningen om uppskjutna
frigor och provisoriska fére-
skrifter,

11. 22 kap. 28 § forsta stycket
férsta meningen om verkstillig-
hetsférordnande, och

12. 23 kap. 3 § nir det giller
sirskild overklagan 1 frigor om
sakkunniga som avses 1 22 kap.
12 §.

I irenden som ror deponering eller f6rbrinning av avfall skall
ocksd de bestimmelser som anges 1 22 kap. 25 a respektive 25 b §
om en tillstdndsdoms innehdll tillimpas.

21 kap. Mal i miljédomstol

Om miljédomstolen finner att
en verksamhet eller dtgird endast
kan tilldtas enligt 2 kap. 9 § forsta
stycket eller 10 § eller enligt 7 kap.
29 §, skall miljsdomstolen med
eget yttrande Sverlimna frigan till
regeringens avgdrande. Detsamma
giller om regeringen skall prova
tllatligheten enligt 17 kap. 1 § eller
om regeringen har foérbehdllit sig
provningen av tilldtligheten enligt
17 kap. 3 §.

78

Om miljddomstolen finner
att en verksamhet eller 3tgird
endast kan tllitas enligt 2 kap. 9 §
forsta stycket eller 10 § eller enligt
7 kap. 29 §, skall miljddomstolen
med eget yttrande overlimna
frigan ull regeringens avgdrande.
Detsamma giller om regeringen
har forbehdllit sig provningen av
tillitligheten enligt 17 kap. 3 §.

Om miljddomstolen finner att ett mil hos domstolen rér dven ett

annat allmint intresse av synnerlig vikt 4n sddant som avses 11 kap. 1§,
skall domstolen med eget yttrande &verlimna madlet till regeringen.
Detsamma giller, om Naturvérdsverket begir att milet av sddan anled-
ning skall éverlimnas till regeringen. Ar det friga om en statlig myndig-
hets beslut som ror Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt skall domstolen alltid med
eget yttrande dverlimna drendet till regeringens avgérande.
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22 kap. Mél i miljédomstol

En ansékan 1 ett anséknings-
mal skall vara skriftlig. Den skall
innehilla

1. ritningar och tekniska be-
skrivningar med uppgifter om for-
hillandena pd platsen, produk-
tionsmingd eller annan liknande
uppgift samt anvindningen av r3-
varor, andra insatsvaror och imn-
en liksom energianvindning,

2. uppgifter om utslipps-
killor, art och mingd av forut-
sebara utslipp samt forslag till
de 3tgirder som kan behovas for
att forebygga uppkomsten av
avfall,

3. en miljokonsekvensbeskriv-
ning nir det krivs enligt 6 kap.
och uppgift om det samrdd som
skett enligt 6 kap. 4-6 §,

4. forslag tll skyddsitgirder
eller andra forsiktighetsmatt samt
de ovriga uppgifter som behovs
for att bedoma hur de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. 1akttas,

5. forslag till 6vervakning och
kontroll av verksamheten,

6. 1 friga om tillstdnd att an-
ligga, driva eller indra en verksam-
het, en sikerhetsrapport 1 de fall
det finns skyldighet att uppritta
en sddan enligt lagen (1999:381)
om atgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, och

7. en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i
1-6.

1§

En ansékan 1 ett anséknings-
mal skall vara skriftlig. Den skall
innehilla

1. ritningar och tekniska be-
skrivningar med uppgifter om for-
hillandena pd platsen, produk-
tionsmingd eller annan liknande
uppgift samt anvindningen av r3-
varor, andra insatsvaror och imn-
en liksom energianvindning,

2. uppgifter om utslipps-
killor, art och mingd av forut-
sebara utslipp samt forslag till
de 3tgirder som kan behovas for
att forebygga uppkomsten av
avfall,

3. en miljokonsekvensbeskriv-
ning nir det krivs enligt 6 kap.
och uppgift om det samrdd som
skett enligt 6 kap. 4, 5 och 6 §§,

4. forslag tll skyddsitgirder
eller andra forsiktighetsmatt samt
de ovriga uppgifter som behovs
for att bedoma hur de allminna
hinsynsreglerna 1 2 kap. och dvriga
tillampliga hinsynsregler iakttas,

5. forslag till 6vervakning och
kontroll av verksamheten,

6. 1 friga om tillstdnd att an-
ligga, driva eller indra en verksam-
het, en sikerhetsrapport i de fall
det finns skyldighet att uppritta
en sddan enligt lagen (1999:381)
om &tgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, och

7. en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i
1-6.
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I mil om vattenverksamhet skall ansékan dessutom innehilla

foljande

1. uppgift om det finns fastigheter som berérs av vattenverksam-
heten eller ej och i férekommande fall namn och adress p dgarna
och berérda innehavare av sirskild ritt till fastigheterna, och

2. uppgifter om de ersittningsbelopp som sokanden erbjuder varje
sakigare, om det inte pd grund av verksamhetens omfattning bor anstd

med sddana uppgifter.

Ytterligare bestimmelser om vad en ansdkan 1 vissa fall skall innehélla i
mil om vattenverksamhet finns 1 7 kap. 4 § lagen (1998:812) med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

P3 yrkande av sokanden fir
miljddomstolen 1 sirskild dom
avgora frigan om verksamhetens
tillitlighet om frigan inte enligt

46

2b§

Miljodomstolen far for verksam-
heter som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan bereda de
statliga - myndigheter, kommuner
och organisationer som kan antas
bli berirda nllfille att limna syn-
punkter pd om ansokningshand-
lingarna dr fullstindiga eller om det
fordras kompletteringar frin sok-
anden. Naturvdrdsverket, linsstyr-
elsen och den eller de kommunala
ndimnder som fullgor uppgifter inom
miljo-  och  hidlsoskyddsomridet
samt, sdvitt avser vattenverksambet,
Kammarkollegiet skall alltid  be-
redas tillfille att limna sidana syn-
punkter.

Vad som sigs i forsta stycket
forsta meningen far tillimpas dven
for wverksambeter som kan antas
medfora en miljopdverkan som inte

dgr betydande.

26§

P3 yrkande av sokanden fir
miljddomstolen 1 sirskild dom
avgora frigan om verksamhetens
tillitlighet om frgan inte enligt



SOU 2003:124 Férfattningsforslag

17 kap. 1, 3 eller 4 § skall prévas av 17 kap. 3 eller 4 § skall provas av
regeringen. regeringen.

Om domstolen funnit att verksamheten ir tilldtlig och om verk-
samhetens snara genomférande ir angeliget, f&r domstolen 1 sirskild
dom meddela tillstdind till de arbeten som behéver utforas. Att
huvudférhandling inte behéver hdllas framgr av 16 § andra stycket.

Meddelas sirskild dom, f&r miljodomstolen férordna att maélet i
ovrigt skall vila till dess domen fitt laga kraft.

24 kap. Tillstinds giltighet, omprévning m.m.
5 §

I frdga om miljdfarlig verksamhet eller vattenverksamhet fir till-
stdndsmyndigheten omprova tillstdnd sdvitt avser bestimmelse om
tilliten produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om verk-
samhetens omfattning, samt dndra eller upphiva villkor eller andra
bestimmelser eller meddela nya sidana

1. nir, frdn det tillstdindsbeslutet vann laga kraft, forflutit tio ar
eller den kortare tid som, pd grund av vad som foljer av Sveriges
medlemskap 1 Europeiska unionen, foreskrivs av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer,

2. om verksamheten med nigon betydelse medverkar il att en
miljokvalitetsnorm overtrids,

3. om den som har sokt tillstdndet har vilselett tillstindsmyn-
digheten genom att limna oriktiga uppgifter eller underldta att
limna uppgifter av betydelse for tillstdndet eller villkoren,

4. nir tillstdndet eller villkor som giller for verksamheten inte har
foljts,

5. om det genom verksamheten uppkommit en oligenhet av ndgon
betydelse som inte forutsigs nir verksamheten tillits,

6. om forhillandena i omgivningen har dndrats visentligt,

7. om en frin hilso- eller miljésynpunkt visentlig forbittring
kan uppnds med anvindning av nigon ny process- eller renings-
teknik,

8. om anvindandet av nigon ny teknik fér mitning eller upp-
skattning av férorening eller annan stérning skulle medféra visent-
ligt bittre férutsittningar f6r att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till visentlig del ir forlagd inom
ett omride dir férbud rdder enligt foreskrift eller beslut med stod
av 9 kap. 4§,

10. for att férbittra en anliggnings sikerhet, eller
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11. om det visar sig att anordningar som har vidtagits eller villkor
som har meddelats till skydd for fisket med stod av 11 kap. 8 § eller
enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om

vattenverksamhet ir mindre indamélsenliga.

Tékttillstind far nér tio dr for-
flutit fran det att tillstindet vann
laga kraft upphivas belt eller del-
vis eller forenas med dndrade
villkor. Visar sig tillstindsvillkor-
en vara otillvickliga for att mot-
verka negativ pdverkan pd natur-
miljon far villkoren dndras redan
fore utgdngen av den i forsta
meningen angivna tiden.

Vid prévning av en ansokan om
tllstind tll dndring av en miljo-
farlig verksambet far tillstindsmyn-
digheten ocksd ompriva villkoren
for de delar av verksambeten som
har ett tekniskt eller miljomdssigt
samband med dndringen.

Villkor som bestimts efter en
sddan prévning som avses i andra
stycket fdr omprovas samtidigt
med wvillkoren for tillstindet till
verksambeten som helbet.

I fall som avses 1 forsta stycket 5 far tillstdindsmyndigheten ocks
besluta om andra &tgirder som behovs for att forebygga eller

minska oligenheter fér framtiden.

Tillstdindsmyndigheten fir inte med st6d av denna paragraf
meddela s ingripande villkor eller andra bestimmelser att verk-
samheten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevirt férsviras.

Ansékan om prévning som
avses 1 3-6 §§ fir goras hos
miljddomstol av  Naturvards-
verket, Kammarkollegiet och
linsstyrelsen. Skall frigan pro-
vas av ndgon annan myndighet
in domstol eller av kommun, far
den tas upp utan ndgon sirskild
framstillning.

7§

Ansékan om prévning som
avses 1 3-6 §§ fir goras hos
miljddomstol av  Naturvards-
verket, Kammarkollegiet och
linsstyrelsen. I de fall som avses
i 5 § andra stycket fir myndig-
heten dock framstilla yrkande om
omprovning av  villkor utan
sirskild ansokan. Skall frigan
prévas av nigon annan myndig-
het in domstol eller av kom-
mun, fir den tas upp utan nigon
sirskild framstillning.

En ansékan om sddan provning som avses 1 forsta stycket fir

dven goéras av en kommun 1 den utstrickning kommunen har
overtagit tillsynen med stdd av 26 kap. 3 § fjirde stycket. Har till-
stindet meddelats av linsstyrelsen, gors ansokan hos linsstyrelsen.
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26 kap. Tillsyn

Tillsynen skall sikerstilla syftet med denna balk och foreskrifter som

har meddelats med stéd av balken.

Tillsynsmyndigheten skall for
detta indamdl i nédvindig ut-
strickning  kontrollera efter-
levnaden av miljobalken samt
toreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med
stdd av balken samt vidta de
dtgirder som behovs for att
dstadkomma rittelse. 7 frdga om
miljofarlig  verksambet  eller
vattenverksamhet som omfattas
av tillstind skall tillsynsmyndig-
heten dven fortlopande bedima
om villkoren dr tillrickliga.

Tillsynsmyndigheten skall for
detta indamdl i nédvindig ut-
strickning  kontrollera efter-
levnaden av miljobalken samt
toreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med
stdd av balken samt vidta de
dtgirder som behovs for att
dstadkomma rittelse. For miljo-
farlig verksambet som omfattas av
krav pi miljorapport skall till-
synsmyndigheten i samband med
verksambetsutovarens  rapporte-
ring enligt 20 § andra stycket
bedoma om willkoren dr ull-
rickliga. For vattenverksamhet
som omfattas av tillstdnd skall
tillsynsmyndigheten  fortlopande
gora denna bedomning.

Tillsynsmyndigheten skall dessutom, genom ridgivning, information

och liknande verksamhet, skapa forutsittningar for att balkens dndamal
skall kunna tillgodoses.

20 §

Om en miljofarlig verksamhet omfattas av tillstdndsplikt enligt
vad som foreskrivs med stod av 9 kap. 6 § forsta stycket skall den
som utdvar verksamheten varje &r limna en miljérapport till den
tillsynsmyndighet som utévar tillsynen 6ver verksamheten. Detta
giller ocksd den som forelagts att ansdka om tillstdnd enligt 9 kap.
6 § andra stycket. I miljorapporten skall redovisas de dtgirder som
har vidtagits for att uppfylla villkoren 1 ett tillstdndsbeslut och
resultaten av dessa dtgirder.

Fem dr efter att en dom eller
ett beslut som avser tillstind till
verksambeten i dess helbet har
vunnit laga kraft, och direfter
vart femte dr, skall verksambets-
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utdvaren redovisa sin bedomning
av om villkoren dr tillvickliga for
att uppfylla kraven enligt denna
balk. Redovisningen skall tas in i
den  miljorapport  som  skall
limnas efter utgingen av det dret.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
foreskriva att en miljérapport skall innehdlla en redovisning av
verksamhetens miljépdverkan dven 1 annat avseende in vad som
omfattas av villkoren i ett tillstindsbeslut. Aven redovisning av
andra uppgifter som ir relaterade till balkens tillimpningsomride
och mél far foreskrivas.
Aven om en verksamhet inte ir tillstindspliktig, far en foreskrift
om skyldighet att limna en miljérapport meddelas.

21a§

Regeringen far foreskriva att
den som innebar tillstind till tikt
enligt denna balk eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av balken skall limna upp-
gift till linsstyrelsen om vem som
dr exploatér av tikten.

Ndr uppgift saknas om vem
som dr exploator av en tikt for
vilken tillstind getts, skall vid
tillimpningen av denna paragraf
eller foreskrifter som meddelats
med stéd av paragrafen tillstinds-
havaren anses som exploator av
tikten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.

2. Aldre bestimmelser tillimpas fortfarande i mil och drenden som
inletts fore ikrafttridandet.

3. For miljofarliga verksamheter vars tillstdnd till verksamheten i
dess helhet har meddelats med st6d av miljéskyddslagen (1969:387)
skall den forsta redovisningen enligt 26 kap. 20 § andra stycket tas
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in 1 den miljorapport som skall limnas efter utgingen av ir 2005.
Om en dom eller ett beslut som avser tillstdnd till en verksamhet 1
dess helhet har meddelats med st6d av miljébalken och vunnit laga
kraft &r 1999, skall den forsta redovisningen enligt 26 kap. 20 §
andra stycket tas in 1 den miljérapport som skall limnas efter
utgdngen av dr 2005.
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Vissa forslag till andringar i férordning

De forslag vi limnar kommer i minga avseenden att fordra nya och
indrade bestimmelser i foérordningar. Vir utgdngspunkt har varit
att inte utarbeta nigra forslag som giller den regleringen. I vissa
delar har dock regleringen pd forordningsnivd en central betydelse
for mojligheterna till effektivisering, och fér dessa fall limnar vi
nedanstdende forslag som giller bestimmelser i férordningar.

S&dana forslag dterfinns ocks3 i bilaga 11 till delbetinkandet.

Forslag till

férordning om andring i férordningen (1998:905) om

miljokonsekvensbeskrivningar

Nuvarande lydelse

Beslut om betydande miljé-
pdverkan

En verksamhet eller 4tgird
som anges 1 bilaga 1 till denna
forordning skall vid beslut enligt
6 kap. 4 § tredje stycket miljo-
balken alltid antas medféra en
betydande miljopaverkan.

For annan verksamhet eller
andra atgirder samt vid dndring
av sddan verksambet eller sidana
dtgirder som avses 1 fOrsta stycket
skall linsstyrelsen med stod av
de kriterier som anges 1 bilaga 2
till denna férordning besluta om
verksamheten eller 3tgirderna
kan anses medfdra en betydande
miljopaverkan.

Foreslagen lydelse

Betydande miljopdverkan

3§
En verksamhet eller 4tgird
som anges 1 bilaga 1 till denna
férordning skall alltid antas
medféra en betydande miljops-
verkan.

For annan verksamhet eller
andra 3dtgirder skall linsstyr-
elsen med stod av de kriterier
som anges 1 bilaga 2 till denna
térordning bedoma om de har en
pdverkan motsvarande verksam-
heterna och dtgirderna pd bilaga
1 och i sd fall besluta att verk-
samheten eller tgirderna skall
anses medféra en betydande
miljopaverkan.

Nuvarande bilaga 1 till férordningen ersitts med bilaga I till
MKB-direktivet, eventuellt med nigot tilligg.
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Férfattningsforslag

forordning om andring i férordningen (1998:899) om miljofarlig

verksamhet och hélsoskydd

Det ir forbjudet att utan tillstdnd enligt miljobalken
1. anligga eller driva fabriker, andra inrittningar eller annan

miljofarlig verksamhet,

2. slippa ut avloppsvatten, eller

3. slippa ut eller ligga upp fast avfall eller andra fasta imnen, om
tgirden har beteckningen A eller B i bilagan till denna férordning.

Det ir ocksd forbjudet att utan tillstdnd enligt miljobalken
anligga eller driva en miljofarlig verksamhet 1 de fall farliga dmnen
som innebir en miljéfarlig hantering enligt bilagan ingdr eller avses ingd

1 verksamheten.

Forsta och andra stycket giller
iven vid indring av verksamheten.
Tillstdind krivs dock inte om
indringen ir mindre och inte
innebir att en oligenhet av betyd-
else for minniskors hilsa eller
miljén kan uppkomma.

Forsta och andra stycket giller
iven vid indring av verksamheten.
Tillstdnd krivs dock inte om dnd-
ringen 4r mindre och inte innebir
att en oligenhet av betydelse for
minniskors hilsa eller miljén kan
uppkomma.  Produktionsckningar

fordrar dock alltid tillstind.

5a§

Vid sddan dndring av en verk-
samhet som kan antas medfora en
betydande miljopdverkan skall till-
standsprovningen omfatta verksam-
heten i dess helbet. Vid dndringar 1
durigt  far provningen  omfatta
enbart de delar som har ett tekniskt
och milijomissigt  samband med
dndringen.
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1 Vart uppdrag att effektivisera
miljoprovningen och andras
arbete med dessa fragor

Miljobalkskommittén har av regeringen fitt i uppdrag att se over
mojligheterna att effektivisera och férenkla miljoprévningen utan att
hilso- och miljéskyddskraven &sidositts. I detta delbetinkande limnar
vi forslag pd sidana effektiviseringsdtgirder som gir att genomféra med
nuvarande prévningsorganisation. Samtidigt redovisar vi ocksd den del
av vart ursprungliga uppdrag som giller erfarenheterna av miljobalkens
bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar.

Det kommittédirektiv (dir 2003:61) som frimst styrt virt arbete
med effektiviseringsfrigorna 3terfinns som bilaga 1 till detta del-
betinkande. Vira direktiv 1 6vrigt (dir. 1999:109, 2001:25 och
2002:37) finns liksom vira tidigare delbetinkanden (SOU 2000:116,
2002:50 och 2002:107) tillgingliga via vidr hemsida som har
adressen www.sou.gov.se/miljobalken.

I det direktiv som nirmast idr aktuellt anges att en utgdngspunkt
for virt arbete skall vara intresset av att handliggningstiderna hélls
s& korta som méjligt utan att mojligheterna att uppnd miljomalen
forsvaras eller allminhetens ritt till insyn och deltagande 3sido-
sitts. Det dr di angeliget att se 6ver om prévningsinsatserna ir ritt
anpassade till miljofrigornas betydelse. Provningen skall uppfylla
miljokraven utan att bli mer lingtgiende in vad som behovs frin
miljésynpunkt. Det finns skil att utreda om tiden frin férsta
myndighetskontakt till ett lagakraftvunnet avgoérande kan for-
kortas.

Uppdraget har i direktivet delats upp si att de forslag vi limnar
nu skall utgd frn den nuvarande provningsorganisationen. Direfter
skall vi i ett kommande delbetinkande, senast vid utgdngen av mars
2004, redovisa tinkbara alternativ fér hur en framtida prévnings-
organisation kan se ut i stort. Den frigan har betydelse for
miljéprovningens effektivitet bide nir det giller hur organisationen
skall utformas fér provningen i forsta instans och f6r hur instans-
ordningen skall utformas med hinsyn till att éverprévningen skall
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vara effektiv. Efter en remissbehandling av vir redovisning av olika
alternativ kommer regeringen att dterkomma med tilliggsdirektiv
for vir slutliga behandling av organisationsfrigan. Vi skall slut-
redovisa vdra uppdrag senast vid utgdngen av juni 2005.

Nir det giller de frigor som skall behandlas 1 detta delbetinkande,
nimns 1 direktivet olika mojligheter att med nuvarande organisa-
tion effektivisera miljoprovningen, till exempel att gora vissa vatten-
verksamheter anmilningspliktiga, att forenkla provningsforfarandet vid
mindre omfattande dndringar eller utékningar av miljofarliga verk-
samheter samt att forenkla forfarandet med miljokonsekvens-
beskrivningar. Vidare anges att vi ir oférhindrade att limna forslag
som ror provningen enligt 17 kap. miljobalken.

Vira ursprungliga direktiv inneholl ocksd uppdrag att utvirdera
om det utvecklade forfarandet med omfattande samrad ir effektive
och om det samtidigt ger miljokonsekvensbeskrivningar av till-
rickligt hog kvalitet. I uppdraget ingick att analysera ett forslag
som presenterats av Tunnelkommissionen i dess slutrapport Milj6 1
grund och botten — erfarenheter frin Hallandsdsen (SOU 1998:137)
och som innebar att det bista mojliga alternativet frdn miljosyn-
punket alltid skall ingd 1 en miljokonsekvensbeskrivning.

Forutom dessa frigor som foljer direkt av vira direktiv behandlar vi
hir ocksd frdgan om tillstdndsprévning av tikter. Som vi redovisade
1 vart principbetinkande (SOU 2002:50) har vi fitt mycket syn-
punkter betriffande den nuvarande prévningen i 12 kap. och har
utrett dessa frigor vidare. Vi bedémer att de férslag utredningen
lett till kan effektivisera prévningen. I vissa delar, nir det giller
utformningen av de hinsynsregler som bor gilla, ir det dock inte
mojligt att nu limna slutliga forslag. For att det skall vara mojligt
att ta stillning till vdra férslag om tikter, limnar vi hir princip-
forslag 1 dessa delar och dterkommer till frigorna 1 nista betinkande d&
miljobalkens hinsynsregler kommer att behandlas i ett sammanhang. Vi
bedémer att behandlingen av vira forslag 1 detta betinkande inte
behover avvakta utredningen i1 denna del.

Virt nista delbetinkande som skall limnas vid utgingen av mars
2004 kommer sammanfattningsvis att innehilla dels en princip-
utredning om prévningsorganisationen och dels slutredovisningar
om tillimpningen av miljobalkens hinsynsregler hos domstolar och
andra myndigheter samt om utformningen av vissa av de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, bland annat med hinsyn tll
systemet med miljokvalitetsnormer. En viktig del kommer ocksd
att vara en slutredovisning av vir pdgdende utredning av milj6-
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balkens sanktionssystem. Den utredningen kommer ocksd att
innehdlla forslag till fortydliganden och effektiviseringar, iven om
dessa avser sanktionssystemet snarare in tillstindsprévningen.

Foérutom vad som redovisas 1 detta delbetinkande och vad vir
kommande utredning om prévningsorganisationen kommer att
innebira, pdgdr ocksd i andra sammanhang arbete som syftar till en
effektivisering av miljéprévningen.

En friga av stor betydelse ir mojligheterna att samordna den
provning som sker enligt plan- och bygglagen med den som sker
enligt miljobalken. Hir har PBL-kommittén i uppdrag att éverviga
och redovisa vilka lagstiftningsitgirder som behévs fér att uppnd
en si effektiv och smidig samordning som méjligt. Vi skall samrida
med PBL-kommittén i detta slag av frigor. PBL-kommittén skall
slutredovisa sitt uppdrag, bland annat den del som giller samord-
ning mellan plan- och bygglagen och miljébalken, senast vid
utgdngen av 2004. Vissa samordningsfrigor kan dock komma att
aktualiseras tidigare genom de uppdrag bida kommittéerna har att
utreda respektive prévningsorganisation.

Naturvirdsverket har tagit initiativ tll ett projekt — FMH-
projektet — som innebir en dversyn av bilagan till férordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. I den bilagan anges 1 en
lista vilka typer av milj6farliga verksamheter som ir tillstdnds-
pliktiga hos miljodomstolar eller linsstyrelser respektive anmilnings-
pliktiga hos den kommunala miljénimnden (A-, B- eller C-verksam-
heter). Oversynen forvintas resultera i férslag som generellt sett
innebir en nedflyttning av verksamheter till ligre prévningsnivd —
frén tllstdndsplikt till anmilningsplikt och frin anmilningsplikt
bort frén listan. Projektet kommer dirmed att ge férutsittningar
for kortare handliggningstider for vissa miljofarliga verksamheter.
Naturvirdsverket planerar att redovisa sina férslag vid utgingen av
januari 2004.

De konsekvenser som vira férslag innebir fér sm3 och medel-
stora foretag liksom ekonomiska konsekvenser redovisas i anslutning
till forslagen i varje kapitel i betinkandet. Vi har samrdtt med
Niringslivets regelnimnd nir det giller redovisningen av férslagens
konsekvenser for smd foretag. Vi bedémer inte att vra forslag har
nigon inverkan pd forhllanden som péaverkar jimstilldhet, integra-
tionspolitiska mal, kommunalt sjilvstyre och offentlig service i olika
delar av landet. Vi bedémer inte heller att vara forslag aktualiserat
konsekvensanalyser med avseende pd brottslighet eller brottsfére-
byggande dtgirder.
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I virt nista delbetinkande kommer vi att fterkomma tll de
pafoljdsfrigor som kan aktualiseras genom vira forslag betriffande
vattenverksamheter och tikter.
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2 Enklare forfarande for
miljokonsekvensbeskrivning och
tillstandsprévning

Den utredning som redovisas 1 detta kapitel tar sikte bide pi
forfarandet med att ta fram miljokonsekvensbeskrivningar och pd
det vidare férfarandet med tillstdindsprévning enligt miljobalken.
Den syftar till en effektivisering av hela miljéprévningen enligt
miljobalken frn forsta myndighetskontakt till ett avgdrande i
forsta instans och avser bide nya verksamheter och idndringar eller
utbyggnader av befintliga. Utredningen férutsitter befintlig prévnings-
organisation, dvs. samma tillstdndsmyndigheter som 1 dag.

Utredningen tar ocksi upp miljokonsekvensbeskrivningarnas
kvalitet och har d3 vidgats till att avse innehdllet 1 allt det besluts-
underlag som sékanden redovisar i en tillstindsansdkan. Frigor om
beslutsunderlagets innehdll och kvalitet hinger nira samman med
den del av vdr utredning som giller tillimpningen av de allminna
hinsynsreglerna hos myndigheter och domstolar och som kommer
att behandlas 1 nista delbetinkande vid utgdngen av mars 2004. Hir
presenteras nu vissa forslag som syftar till att férbittra besluts-
underlaget frin sékanden s& att behovet av kompletteringar — sir-
skilt 1 ett sent skede av prévningsprocessen - skall minska. Ytter-
ligare slutsatser och férslag som giller miljokonsekvensbeskrivningarnas
kvalitet i samband med tillimpningen av de allminna hinsyns-
reglerna kan komma att presenteras 1 nista delbetinkande.

PBL-kommittén (dir. 2002:97) har i1 uppdrag att gora en samlad
oversyn av plan- och bygglagen. Kommittén har 1 delbetinkandet
Miljobedémningar avseende vissa planer och program (SOU 2003:70)
limnat forslag till de lagindringar som behdvs for att inféra regler
om strategiska miljobedémningar i svensk lagstiftning. Regeringen
och riksdagen har inte tagit stillning till férslagen in. Vira forslag
till dndringar av bestimmelser i 6 kap. miljobalken utgdr frdn den
nuvarande lagstiftningen.

Kapitlet inleds med redovisningar av internationella krav och
dtaganden samt nuvarande svenska bestimmelser om miljokonsekvens-
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beskrivningar och tillstindsprévning i avsnitten 2.1 och 2.2. Dir-
efter redovisar vi 1 avsnitten 2.3, 2.4 och 2.5 de utredningar vi gjort
betriffande miljokonsekvensbedémningar i andra linder, erfaren-
heter av miljékonsekvensbeskrivningar och tillstdndsprévning 1
Sverige, samt handliggningstider 1 Sverige och andra linder.

De slutsatser och forslag som utredningarna leder oss till
presenteras 1 avsnittet 2.6. I avsnittet 2.7 redovisar vi vilket behov
vi ser av ytterligare utredningar pd omridet.

2.1 Internationella krav och ataganden

2.1.1  Oversikt

EG utfirdade ar 1985 ett direktiv om bedémning av inverkan pd
miljén av vissa offentliga och privata projekt som brukar kallas
MKB-direktivet. Det har direfter dndrats och kompletterats genom
direktiv frén dr 1997 och 2003. Direktivet stiller krav pd medlems-
staterna att bedéma miljékonsekvenserna av vissa typer av projekt
och innehiller krav pd foérfarandet vid bedémningen och pd inne-
hillet 1 underlaget. De typer av projekt direktivet giller ir bide
sddana som 1 Sverige tillstdndsprévas enligt miljobalken — miljo-
farliga verksamheter, vattenverksamheter och tikter — och sidana
som provas enligt annan lagstiftning, till exempel kirnkraftanligg-
ningar, jirnvigar, vigar, rorledningar och elledningar. Det dr dock
bara for stora projekt som det obligatoriskt krivs en miljs-
konsekvensbedémning enligt direktivets regler. Exempelvis dr huvud-
delen av de miljofarliga verksamheter for vilka kraven ir obliga-
toriska av den omfattningen att de i Sverige fordrar tillstindsprévning
hos miljodomstol (A-listan).

EG:s IPPC-direktiv frdn 1996 syftar tll att férebygga och minska
fororeningar frn verksamheter genom atgirder som samordnas sd
att olika slag av piverkan bedéms i ett sammanhang. Direktivet
anger principer som skall tillimpas vid tillstdndsprévning och
villkorsreglering. Det innehdller ocksd krav pd forfarandet vid
provningen och innehdllet 1 beslutsunderlaget. De verksamhets-
typer som triffas av IPPC-direktivet ir av industriell karaktir och
provas i Sverige som miljofarliga verksamheter enligt miljobalken.
Omfattningen av verksamheterna ir sidan att de endera provas av
miljddomstol (A-mil) eller av linsstyrelsernas miljéprévnings-
delegationer (B-irenden).
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MKB-direktivet triffar alltsd betydligt fler typer av projekt eller
verksamheter in IPPC-direktivet. Samtidigt ir de projekt och
verksamheter som omfattas av MKB-direktivets obligatoriska krav
storre till sin omfattning dn de projekt som anges 1 IPPC-
direktivet.

Innehdllet 1 MKB- och IPPC-direktiven ir av central betydelse
for forutsittningarna att effektivisera den svenska miljéprévningen.
Miljobalkens regler fir inte indras pa ett sddant sitt att direktivens
krav 3sidositts. De bdda direktiven redovisas noggrannare i avsnitt
2.1.2 nedan.

I SMB-direktivet frdn 2001 har EG utvidgat kravet pi bedom-
ningar av miljokonsekvenser till att ocksd gilla vissa planer och
program. Ett begrepp som i vissa sammanhang har anvints fér
detta slag av bedémningar ir strategiska miljobedémningar. Kravet
giller planer och program som krivs i lagar och férordningar och
som utarbetas eller antas av myndigheter eller som utarbetas av
myndigheter for att sedan antas av regering eller riksdag. For
sddana planer och program skall en miljokonsekvensbedémning
genomforas 1 de fall de kan antas medféra betydande miljépa-
verkan. PBL-kommittén har 1 sitt delbetinkande Miljobedémningar
avseende vissa planer och program (SOU 2003:70) limnat férslag till
hur direktivets krav skall genomféras i svensk ritt genom dndringar
och kompletteringar i miljobalken (se avsnitt 2.2.1).

Aven i andra EG-direktiv stills krav p& att planer och projekt
skall konsekvensbedomas. Enligt figeldirektiver skall medlems-
staterna utse sirskilda skyddsomriden till skydd for olika figel-
arter. Genom habitatdirektivet utdkas skyddet till att avse livs-
miljoer f6r bide djur och vixter. Genom det direktivet skapas ett
sammanhingande europeiskt ekologiskt nit av sirskilda bevarande-
omrdden — Natura 2000-omriden. Planer och projekt som kan
paverka Natura 2000-omrdden skall enligt direktivet pd limpligt
sitt beddmas med avseende pd vilka konsekvenser de kan ha for
mélsittningen med bevarandet av omrddet. En myndighet far god-
kinna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att
det berérda omridet inte kommer att ta skada och, om detta ir
limpligt, efter att ha hort allminhetens 3sikt. Direktivet inneh&ller
inte ndgon hinvisning till MKB-direktivets mer detaljerade regler.

Det finns ocksd EG-direktiv som stiller krav pd sirskilda
redovisningar som delvis kan 6verlappa MKB- och IPPC-direktivens
krav pd innehillet 1 beslutsunderlaget. Exempelvis stiller Seveso-
direktivet, som har till syfte att forebygga och begrinsa foljderna av
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allvarliga olyckshindelser, krav pd sikerhetsrapporter frn utovare
av verksamheter dir farliga imnen férekommer.

Esbo-konventionen har férhandlats fram inom FN:s ekonomiska
kommission fo6r Europa (UNECE). Den syftar till att forbittra ett
internationellt samarbete vad giller miljokonsekvensbedémningar
och stiller krav pd de stater som ingdr som parter att upplysa och
rddgéra med varandra om storre projekt som kan medfora
betydande grinséverskridande miljoeffekter. I konventionen anges
ocksd att parterna skall frimja information till allminheten och
gora det mojligt f6r allminheten att delta 1 relevanta processer for
beslutsfattande. Flera av de storre projekt som sirskilt nimns i
konventionen 6verensstimmer med dem som enligt MKB-direktivet
kriver miljokonsekvensbedémning. Sverige har ratificerat konventionen
som tridde i kraft &r 1997. Den kompletterades i1 Kiev 2003 med ett
protokoll om strategiska miljokonsekvensbeskrivningar.

Arhuskonventionen har ocks3 utarbetats inom FN:s ekonomiska
kommission fér Europa (UNECE). Den knyter samman frdgor om
miljé och minskliga rittigheter. Bland annat giller den medborg-
arnas rittigheter betriffande tillgdng till miljdinformation, deltagande i
beslutsfattande pd miljpomrddet och rittslig prévning av miljo-
frdgor. Den tridde i kraft 2001 och har undertecknats av bdde EG
och Sverige, men inte ratificerats av vare sig EG eller Sverige.
Hittills har tv8 EG-direktiv tagits fram under &r 2003 i syfte att
anpassa EG-ritten till konventionen. Det férsta som giller
allminhetens tillgdng till miljdinformation har mindre betydelse for
var utredning. Det andra ir ett direktiv om dtgirder for allménbetens
deltagande 1 utarbetandet av vissa planer och program och utmynnar
bland annat i1 dndringar av MKB- och IPPC-direktiven. Det skall
vara genomfort 1 nationell ritt senast den 25 juni 2005. Det pigir
ocksd arbete med ett tredje direktiv som kommer att gilla
allminhetens tillgdng till rittslig prévning av miljéfrigor.

2.1.2 MKB- och IPPC-direktiven
MKB-direktivet

De huvuddrag 1 MKB-direktivet (85/337/EEG, 97/11/EG och
2003/35/EG) som ir av storst intresse frin svenska utgingspunkter
och f6r vr utredning ir féljande.
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Direktivet skall tillimpas for att bedéma miljoeffekterna av
sddana offentliga och privata projekt som kan antas medfora
betydande pdverkan pd miljon. Medlemsstaterna fir under vissa
omstindigheter besluta att inte tillimpa direktivet pd projekt som
giller det nationella férsvaret. (artikel 1)

Direktivet stiller krav pd tillstdndsplikt fér projekt som kan
antas medfora en betydande miljopdverkan bland annat pd grund av
sin art, storlek eller lokalisering. Innan tillstdind ges skall de bli
foremdl for en miljskonsekvensbedémning. Miljokonsekvensbeddm-
ningen kan integreras i tillstdndsférfarandet, och medlemsstaterna
far foreskriva ett férfarande som samtidigt uppfyller bide kraven i
IPPC-direktivet och MKB-direktiven. (artiklarna 2.2 och 2.2a)

En miljokonsekvensbedémning skall identifiera, beskriva och
bedéma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt nir det
giller

- minniskor, fauna och flora,

- mark, vatten, luft, klimat och landskap,

- materiella tillgdngar och kulturarv,

- samspelet mellan faktorerna 1 férsta, andra och tredje streck-
satserna. (artikel 3)

I bilaga I till direktivet finns en lista pd projekt som alltid kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. For projekt av dessa slag ir dir-
med miljokonsekvensbedéomning och tllstindsprévning obligatoriska.
En sirskild punkt 1 listan dr féljande

22. Andringar eller utvidgningar av projekt som tas upp i denna bilaga,
om sidana indringar eller utvidgningar i1 sig sjilva uppfyller de
eventuella troskelvirden som anges 1 denna bilaga. (artikel 4.1)

I bilaga II finns en lista pd projekt for vilka varje medlemsstat fir
bestimma om de skall bli féremal f6r miljokonsekvensbedémning
enligt direktivet eller inte. Medlemsstaten fir bestimma detta
genom antingen en granskning frin fall tll fall, eller genom att
faststilla grinsvirden eller kriterier. Oavsett vilken av modellerna
som viljs skall vissa urvalskriterier som anges 1 bilaga III till direktivet
beaktas. Som en sirskild punkt i listan 1 bilaga II anges dndringar eller
utvidgningar som inte ingdr 1 bilaga I. (artiklarna 4.2 och 4.3)

Som underlag f6r miljskonsekvensbedémningen skall exploatéren —
sokanden — limna sidana uppgifter som specificeras i1 bilaga IV till
direktiven och som ir relevanta och skiliga frin olika utgings-
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punkter. Uppgifterna, dvs. vad vi i Sverige kallar miljokonsekvens-
beskrivningen, skall §tminstone omfatta

- en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering,
utformning och omfattning,

- en beskrivning av planerade dtgirder for att undvika, minska
och om méjligt avhjilpa betydande skadliga verkningar,

- de data som krivs for att pdvisa och bedéma den huvud-
sakliga inverkan p& miljon som projektet kan antas medféra,

- en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatéren
overvigt och de viktigaste orsakerna till den valda 16sningen
med beaktande av miljdeffekterna,

- en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i
de foregdende strecksatserna.
(artiklarna 5.1 och 5.3)

Sokanden skall ha mojlighet att innan tillstindsansékan limnas in
begira yttrande frin den ansvariga myndigheten om vilka uppgifter
som skall ingd 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Nir myndigheten
avger ett sidant yttrande skall den férst samrida med andra miljo-
myndigheter och med sékanden. Yttrandet hindrar inte myndigheten
att senare kriva ytterligare uppgifter. (artikel 5.2)

S3dana myndigheter som pd grund av sitt miljéansvar kan bli
berorda av ett projekt skall ges mojlighet att yttra sig dver tillstinds-
ansokan och dver miljokonsekvensbeskrivningen. (artikel 6.1)

Resultatet av samriden med miljdmyndigheter och allminhet
skall liksom miljokonsekvensbeskrivningen beaktas vid tillstdnds-
givningen. Nir ett beslut om en tillstdndsansokan har fattats skall
den ansvariga myndigheten informera allminheten om detta och ge
tillgdng till innehéllet 1 beslutet. (artiklarna 8 och 9.1)

Direktivet innehdller ocksd bestimmelser om vad som giller nir
ett projekt kan antas medféra betydande pdverkan pd miljén 1 en
annan medlemsstat. (artikel 7)

Sammantaget anger allts3 MKB-direktivet den process som
erfordras for en miljokonsekvensbedémning. En sammanfattande
bild av processen redovisas 1 det vigledningsmaterial om miljo-
konsekvensbedémningar som EU-kommissionen givit ut (European
Commission, Guidance on EIA, juni 2001; tre publikationer om
Screening, Scoping respektive EIS Review). Frin detta material har
det 6versiktliga schemat i bilaga 3 himtats.
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Dir framgdr att processen kan delas in 1 steg. Ndgra av de
centrala steg som ofta diskuteras nir det giller frigor om MKB-
direktivets inférande och tillimpning i olika linder ir foljande.

Urval (Screening): Det forfarande genom vilket man beslutar
om det for ett visst projekt krivs en miljo-
bedémning enligt direktivets regler eller
inte. Urvalet styrs i forsta hand av artikel 4
1 direktivet.

Avgrinsning (Scoping): Férfarandet med att bestimma inneh3llet 1
och omfattningen av den miljdkonsekvens-
beskrivning som skall ges in till den behériga
myndigheten. En avgrinsning ir inte obliga-
torisk enligt direktivet, men de exploatorer
som s& onskar har enligt artikel 5.2 ritt att
kunna fi uttalanden frin den behériga
myndigheten om hur en miljokonsekvens-
beskrivning bor avgrinsas.

Granskning (Review): Forfarandet med att faststilla om en miljo-
konsekvensbeskrivning kan godtas som
beslutsunderlag for ett tillstdndsbeslut (eller
motsvarande).  Granskningen  dr  inte
formaliserad enligt direktivet och det finns
alltsd inget krav pd att detta steg skall ingd 1
processen. I kommissionens viglednings-
material anges att det dr limpligt att en
granskning av miljokonsekvensbeskrivningen
ingar 1 miljokonsekvensbedomningen.

Beslut (Decision): Beslut om projektet. Direktivet reglerar
genom artiklarna 6, 7, 8 och 9 vilka samrid
som krivs nir det giller en ansékan med
tillhérande miljokonsekvensbeskrivning, att
resultatet av samrddet skall beaktas vid
beslutsfattandet och hur beslutet skall goras
tillgingligt.
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IPPC-direktivet

IPPC-direktivet syftar till att genom samordnade &tgirder fore-
bygga och minska féroreningar fér ett antal olika typer av industriella
verksamheter som anges 1 direktivets bilaga I. Direktivet anger
principer som skall tillimpas vid tillstdndsprévning och villkors-
reglering.

Direktivet innehiller bland annat féljande som har betydelse for
forfarandet vid provning av de anliggningar direktivet omfattar och
for innehillet 1 beslutsunderlaget.

Begreppen dndring av verksambeten och wisentlig dndring definieras
enligt féljande (artikel 2.10):

dndring av verksambeten: en indring av en anliggnings art eller
funktion, eller en utvidgning av anligg-
ningen som kan fi konsekvenser for
miljon.

vdsentlig indring: en indring av verksamheten som enligt
den behoriga myndigheten kan pdverka
minniskor eller miljo negativt och i
betydande mén.

I direktivet anges att en tillstdindsansékan skall innehdlla uppgifter
om

- anliggningen och verksamheterna dir,

- rdvaror, och dvriga insatsvaror, andra imnen samt den energi
som anvinds eller genereras i anliggningen,

- anliggningens utslippskillor,

- forhillandena p3 platsen,

- art och mingd av varje utslipp till olika delar av miljon som
kan forutses frin anliggningen samt en redogorelse for
betydande effekter pd miljon som utslippen kan orsaka,

- den teknik som féreslds och 6vriga metoder for att férebygga
utslipp frdn anliggningen eller, om detta inte ir mojligt, for
att minska utslippen,

- tgirder for att forebygga uppkomsten av avfall som anligg-
ningen ger upphov till, om det behéovs,

-~ andra 4tgirder for att f6lja de allminna principer f6r verk-
samhetsutdvarens grundliggande skyldigheter (hinvisning
till annan artikel 1 direktivet),

- planerade &tgirder f6r att dvervaka utslipp 1 miljon,
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- de huvudalternativ som sékanden &vervigt, om det finns
sidana, 1 form av en 6versikt.

Tillstdndsansékan skall ocksd omfatta en icke-teknisk samman-
fattning av uppgifterna i strecksatserna ovan. (artikel 6.1)

Uppgifter som limnats enligt kraven i MKB-direktivet eller
Sevesodirektivet (dvs. miljokonsekvensbeskrivning och sikerhets-
rapport) fir ingd i eller bifogas ansékan fér att uppfylla kraven
ovan. (artikel 6.2)

Nir det giller en ny anliggning eller en visentlig férindring for
vilken MKB-direktivet dr tillimpligt, skall alla relevanta uppgifter
som kommit in eller slutsatser som dragits till foljd av miljs-
konsekvensbeskrivning och samrid enligt det direktivet beaktas nir
tillstdnd meddelas. (artikel 9.2)

Den behoriga myndigheten skall informera om att beslut fattats
och gora beslutets innehill tillgingligt for allminheten. (artikel 15)

Direktivet innehdller ocksd bestimmelser om tillstdndsprévning
av verksamheter med grinséverskridande verkan. (artikel 17)

Gemensamma bestimmelser i MKB- och IPPC-direktiven

Genom direktivet om allminhetens deltagande inférdes vissa
bestimmelser 1 MKB- och IPPC-direktiven som ir likalydande i
dessa bida direktiv. Bland annat ges begreppen allmdinbeten respektive
den berorda allminbeten gemensamma definitioner enligt f6ljande.

allménbeten: en eller flera fysiska eller juridiska per-
soner och, 1 enlighet med nationell lag-
stiftning eller praxis, sammanslutningar,
organisationer eller grupper av dessa

den berorda allminbeten:  den allminhet som berors eller kan
antas bli berérd av, eller som har ett
intresse av, beslutsprocesser om utfird-
ande eller uppdatering av tillstdnd eller
tillstdndsvillkor. Icke-statliga miljoskydds-
organisationer som uppfyller kraven i
nationell lagstiftning skall enligt denna
definition anses ha ett sidant intresse.
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I bide MKB- och IPPC-direktivet inférdes ocksd detaljerade bestim-
melser om allminhetens ritt till information och den berérda
allminhetens ritt att i delta i beslutsprocesserna.

Sammanfattningsvis innebir bestimmelserna att allminheten pd
ett tidigt stadium av beslutsprocessen skall informeras om tillstinds-
ansdkan och ges annan specificerad information. Det kan ske
genom offentliga meddelanden eller pd annat limpligt sitt,
exempelvis elektroniskt. Den berérda allminheten skall ges tillgdng
till miljokonsekvensbeskrivning (enligt MKB-direktivet), rapporter,
yttranden m.m. som givits in till den behériga myndigheten. Den
berérda allmidnheten skall pd ett tidigt stadium {8 faktiska mojlig-
heter att delta 1 beslutsprocesser pd miljoomridet (MKB-direktivet)
respektive 1 férfaranden for att meddela tillstdnd for nya anligg-
ningar, tillstdnd for visentlig férindring av verksamheten vid en
anliggning och uppdatering av tillstdnd f6r en anliggning eller av
villkoren fér en anliggnings tillstdnd (IPPC-direktivet). Den
berérda allminheten skall ocksd enligt MKB-direktivet ha ritt att
yttra sig nir alla alternativ stdr dppna innan beslut fattas. Mot-
svarande bestimmelse 1 IPPC-direktivet innebir att den berdrda
allminheten skall ha ritt att yttra sig innan beslut fattas.

Medlemsstaterna skall faststilla nirmare bestimmelser om
information till allminheten och samrdd med den berérda allmin-
heten. Det skall faststillas tidsramar som ger tillrickligt med tid for
att informera allminheten och foér att den berérda allminheten
skall kunna férbereda sig och pd ett effektivt sitt delta i besluts-
processen.

I bida direktiven infordes ocksd bestimmelser om ritt till
rittslig provning.

Medlemmar av den berdrda allminheten har dirmed ritt att {3
den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling
eller en underlitenhet som omfattas av bestimmelserna 1 MKB-
och IPPC-direktiven om allminhetens deltagande prévad i domstol
eller i nigot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats
genom lag. Medlemsstaten skall faststilla i vilket skede prévningen
skall ske. Bestimmelsen utesluter inte ett preliminirt provningsfor-
farande infér en forvaltningsmyndighet.

I bidda direktiven inférdes ocksd detaljerade bestimmelser om
samrdd med andra medlemsstater nir det giller projekt som kan ge
grinsoverskridande paverkan.
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2.1.3

Enklare forfarande fér miljokonsekvensbeskrivning och tillstdndsprévning

Avgéranden fran EG-domstolen

EG-domstolen har i ett antal domar tagit stillning till olika frigor
som giller MKB-direktivet och dess inférande i nationell lag-
stiftning. Nedanstiende tabell redovisar nigra domar av intresse
samt vissa av de frigor som behandlas i dem.

Dom

Vissa behandlade fragor

Dom den 11 augusti 1995, C-431/92, kommissionen
mot Tyskland (Grosskrotzenburgmalet)

Dom den 2 maj 1996, C-133/94, kommissionen
mot Belgien

Dom den 24 oktober 1996, C-72/95, begaran
om forhandsavgorande i malet Kraaijeveld mot
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (Dutch
Dykes-malet)

Dom den 18 juni 1998, C-81/96, begéran om
férhandsavgorande i malet Burgemeester en
wethounders van Haarlemmerliede en Spaarwoude
m.fl. mot Gedeputeerde Staten van Noord-Holland

Dom den 22 oktober 1998, C-301/95, kommissionen
mot Tyskland

Dom den 16 september 1999, C-435/97, forhands-
avgorande i malet WWF m.fl mot Autonome
Provinz Bozen m.fl

Dom den 21 september 1999, C-392/96,
kommissionen mot Irland

Dom den 19 september 2000, C-287/98, forhands-
avgorande i malet Luxemburg mot parterna Linster

Dom den 14 juni 2001, C-230/00, kommissionen
mot Belgien

Dom den 13 juni 2002, C-474/99,
kommissionen mot Spanien

Dom den 7 november 2002, C-348/01,
kommissionen mot Frankrike

—  miljgbeddmning vid utékningar av bilaga
|-projekt

— urvalsforfarande fér bilaga Il-projekt

—  miljpbeddmning vid &ndring av bilaga II-
projekt

— urvalsforfarande fér bilaga Il-projekt
—  bestammelser med direkt effekt

—  miljobedomning vid fornyat tillstand

— urvalsforfarande for bilaga Il-projekt

—  miljobeddmning av projekt som delvis ar
militart, delvis kommersiellt

— urvalsforfarande fér bilaga Il-projekt
—  bestammelser med direkt effekt

— uppdelning av projekt for att kringga
storleksbegransningar (“salamitaktik”)

—  forhallande mellan nationell lagstiftning
och MKB-direktivet

—  system med underforstadda tillstand

— urvalsforfarande fér bilaga Il-projekt

— inforlivande av artikel 5.2 om samrad pa
begéran av exploatdren
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Vissa av domarna har givit anledning till de dndringar av direktivet
som gjorts 1997 och 2003. S§ har exempelvis domarna i mélen C-
431/92 och C-72/95 lett till nya bestimmelser 1 bilaga IT om vad
som skall gilla vid dndringar och utékningar av projekt.

I méilet C-431/92 gjorde Tyskland (med stéd av brittiska
regeringen) gillande att den aktuella utbyggnaden av ett virme-
kraftverk med 500 MW var en indring av en befintlig anliggning
och att det dirmed inte fanns nigot obligatoriskt krav pd miljs-
konsekvensbedémning. Domstolen fann att direktivets krav pd
obligatorisk miljékonsekvensbedémning av virmekraftprojekt pd
300 MW eller mer skall tolkas s att kravet giller oberoende av om
det giller ett sjilvstindigt projekt eller inte, om det utgér en utbyggnad
av en befintlig anliggning eller om det finns ett funktionellt sam-
band med den befintliga anliggningen.

I milet C-72/95 fastslog domstolen att vad som i direktivet sigs
om idndringar av projekt, dven skall tllimpas pd projekt enligt
bilaga II.

Vidare har domen i milet C-392/96 lett till att sammanliggning
med andra projekt inforts som ett urvalskriterium i bilaga I11. T det
mélet uttalade domstolen att reglerna inte fir kringgds genom att
projekten delas upp i mindre delar f6r vilka kraven inte giller.

Flera av domarna behandlar frigor som giller hur medlems-
staterna infért och tillimpat bestimmelserna om urvalet av vilka
projekt i bilaga IT som skall bli féremdl f6r en miljobedémning.
Kommissionen konstaterar (Rapport frin kommissionen till europa-
parlamentet och ridet om tillimpningen av och effektiviteten hos
direktivet om bedémning och inverkan p& miljon av vissa offentliga
och privata projekt [direktiv 85/337/EEG, dndrat genom direktiv
97/11/EG], den 23 juni 2003, s. 28) att dven om 4atskilligt 1 MKB-
direktivet ger utrymme for egna avgéranden vid tillimpningen, har
domstolen pd ett antal punkter begrinsat den frihet medlems-
staterna har. Domstolens avgéranden innebir i praktiken att alla
bilaga II-projekt skall genomga ett urvalsforfarande dir man avgor
om det krivs en miljobedémning enligt direktivets regler eller inte.
Urvalsférfarandet kan basera sig endera pd faststillda grinser eller
pa en bedémning frin fall till fall. T avsnitt 2.3.4 redovisas nigot om
hur urvalsférfarandet utformats 1 nigra andra linder som tillimpar
MKB-direktivet.

I milen C-72/95, C-435/97 och C-287/98 har domstolen behandlat
frégor om forhillandet mellan MKB-direktivet och nationell ritt.
En friga har gillt MKB-direktivets direkta effekt, dvs. om bestim-
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melserna kan dberopas av enskilda infér nationella domstolar dven
om de inte genomforts pd ett korrekt sitt 1 den nationella lagstift-
ningen.

Domarna i de tre mdlen har visat att kravet pd att utféra en miljo-
konsekvensbedémning har direkt effekt i betydelsen att enskilda kan
dberopa det infér nationella domstolar oavsett om direktivet
overhuvudtaget ir genomfort 1 nationell lagstiftning eller om det ir
felaktigt genomfort. Nationella domstolar dr ocksd skyldiga att nir
den nationella lagen s§ medger kontrollera férvaltningsmyndig-
heternas tillimpning av direktivet, 4ven om det inte yrkats av
parterna. (Se Said Mahmoudi, The EC Court Practice Relating to
Environmental Impact Assessment, Figelperspektiv pd rittsord-
ningen, Vinbok till Staffan Westerlund, s. 500 f)

2.2 Nuvarande svenska bestammelser om
miljokonsekvensbeskrivningar och tillstandsprovning

2.2.1 Miljébalkens regler och anknytningen till andra lagar

Regler om miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunder-
lag finns 1 6 kap. miljobalken. Dir anges bland annat i vilka fall det
krivs miljokonsekvensbeskrivningar och syftet med sidana. Dir
finns ocksd regler om de samrdd som krivs vid framtagandet av
miljokonsekvensbeskrivningar samt krav pd vad miljokonsekvens-
beskrivningarna skall innehdlla. Bestimmelserna i 6 kap. reglerar
den forsta delen av miljéprévningsprocessen, fram till dess ansdkan
med miljokonsekvensbeskrivning ges in till tillstindsmyndigheten.
Den andra delen av prévningsprocessen, frin ingivandet av ansdkan
till och med ett avgdrande, regleras nir det giller mal och drenden
enligt miljobalken genom bestimmelser 1 16-25 kap. miljobalken.

Bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar finns ocksd i
férordningen om miljdkonsekvensbeskrivningar. Som ledning fér
tillimpningen av reglerna har Naturvirdsverket givit ut allminna
rdd om miljokonsekvensbeskrivningar. Minga myndigheter och
organisationer har ocksd givit ut handbécker och publikationer fér
att underlitta tillimpningen.

Regelsystemet beskrivs nirmare nedan. Ett 6versiktligt schema
over hela processen — frin det forsta samridet till beslut 1 forsta
instans — f6r mél och irenden om tillstdnd enligt miljobalken finns 1
bilaga 2. Den férsta delen av processen — ovanfér den streckade
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linjen 1 bilaga 2 — avser framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningen.
Direfter foljer tillstindsprévningen.

N fordras en miljokonsekvensbeskrivning?

Av 6 kap. 1 § miljobalken framgir att det skall ingd en miljokonsekvens-
beskrivning 1 alla ansékningar enligt miljébalken om tillstdnd till
miljofarliga verksamheter (9 kap.), vattenverksamheter (11 kap.)
och tikter (12 kap.). En sddan beskrivning skall ocksd finnas vid
regeringens tilldtlighetsprévning (17 kap.) och vid ansékningar om
tillstdnd till verksamheter och 4tgirder som péaverkar miljon i
Natura 2000-omréden (7 kap 28 a §).

Regeringen har ritt att féreskriva undantag frin bestimmelsen,
liksom att foreskriva att miljokonsekvensbeskrivningar skall
upprittas 1 ytterligare fall. Undantag har meddelats genom férord-
ningen om miljokonsekvensbeskrivningar dir det anges att tillstdnd
att inritta avloppsanordningar fér vattentoaletter, tillstdnd till virme-
pumpar, tillstdnd till vissa verksamheter som frimst kan innebira
oligenheter f6r minniskors hilsa samt tillstdnd till viss markav-
vattning inte fordrar miljokonsekvensbeskrivning. Utdkningar jimfért
med lagtexten har gjorts genom férordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd och genom foérordningen om tikter
och anmilan fér samrdd. Dir anges att anmilningsirenden som
giller miljofarlig verksamhet (9 kap. 6 §) respektive samrdd om verk-
samheter som kan indra naturmiljon (12 kap. 6 §) skall innehélla
miljokonsekvensbeskrivningar i den utstrickning som behovs 1 det
enskilda fallet.

Forutom vid prévningar enligt miljobalken skall miljokonsekvens-
beskrivningar ocksd upprittas vid prévning enligt ett antal andra
lagar. I flera av dessa anges att bestimmelser i 6 kap. miljobalken
skall tillimpas. Det innebir att den férsta delen av processen,
framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningen, ir helt eller delvis
lika vid tillstdndsprévning enligt miljobalken och enligt dessa lagar.

Foljande tabell visar vilka lagar som anknyter till miljébalkens
bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar, vilka typer av
proévningar som di avses och vilka av reglerna i 6 kap. som skall
tillimpas enligt respektive lag.
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lagrum typ av prévning, bestammelser om miljékonsekvensbeskrivningar

6 kap. 5 a § luftfartslagen tillstandsprovning av allmanna flygplatser (6 kap. 3 §, 4 § tredje
(1957:297) stycket, 5-8 §§ och 10-12 §§ miljobalken skall tillampas, MKB:n skall
godkannas av lansstyrelsen fore ansokan om tillsténd)

3 a § lagen (1966:314) om provning av tillstand att utvinna naturtiligangar frén kontinentalsockeln

kontinentalsockeln (6 kap. miljobalken skall tillampas)
14 a §, 15-18 §§ vaglagen  prévning av drenden enligt vaglagen (6 kap. 3 §, 4 § forsta och tredje
(1971:948) styckena, 57 §8, 8 § firsta stycket och 1012 §§ miljobalken skall

tilldmpas, MKB:n skall godkénnas av bertrda lansstyrelser innan den
tas in i vagutredning)

4 § lagen (1978:160) om koncessionsprovning av rorledningar for transport av fjarrvarme

vissa rorledningar eller av raolja eller produkt av rdolja eller av annan vatska eller
gas som dr agnad att anvandas som bréansle (6 kap. miljobalken
skall tillampas)

1b §lagen (1983:293) om  provning av arenden om inrattande, utvidgning och avlysning av
inrattande, utvidgning och  allméan farled och hamn (6 kap. 3 §, 4 § forsta och tredje
avlysning av allmén farled  styckena , 5-8 §§ och 10-12 8§ skall tillémpas, MKB:n skall

och hamn godkadnnas av berorda lansstyrelser innan beslut)

5 b § lagen (1984:3) om provning av tillstdnd att uppféra, inneha eller driva en karn-
karnteknisk verksamhet teknisk anldggning (6 kap. miljébalken skall tillampas)

7§ lagen (1985:620) om koncessionsprovning avseende undersokning eller bearbetning av
vissa torvfyndigheter fyndigheter av torv (avser endast torv fér energiandamal) (6 kap.

miljébalken skall tillampas)

22 a § stralskyddslagen tillstandsprévning i olika fall som syftar till skydd mot skadlig verkan av
(1988:220) strélning (regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer

far foreskriva att det i renden enligt lagen skall uppréttas en miljo-
konsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken.)

4 kap. 2 § minerallagen koncessionsprovning avseende bearbetning av fyndigheter av vissa
(1991:45) mineraliska dmnen (6 kap. 3§, 7§ 8 § forsta stycket och 9-12 §§
miljébalken skall tillampas)

6 § lagen (1992:1140) om provning av tillstand att utvinna andra naturtillgéngar an vad
Sveriges ekonomiska zon som géller fiske eller vad som féljer av kontinentalsockellagen i
Sveriges ekonomiska zon (6 kap. miljobalken skall tillampas)

2kap.1§,1a§,28,7888§ planlaggning av jarnvag och provning av drenden om byggande

lagen (1995:1649) om av jarnvag (6 kap. 3 §, 4 § forsta och tredje styckena, 5-7 §§,

byggande av jarnvag 8 § forsta stycket och 10-12 §§ miljobalken skall tillampas,
MKB:n skall godkdnnas av berdrda lansstyrelser innan den tas in
i jarnvagutredning)

2 kap. 8 a § ellagen provning av fragor om meddelande av nétkoncession for linje
(1997:857) (6 kap. miljohalken skall tilldmpas)
2 kap. 6 § naturgaslagen koncessionsprévning av naturgasledningar och naturgaslager
(2000:599) (6 kap. miljobalken skall tilldmpas)
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Aven 1 andra lagar in de som angivits ovan finns krav pd miljo-
konsekvensbeskrivningar, dock utan att det gjorts nigon koppling
till miljobalkens bestimmelser.

I lagen om allminna vatten- och avloppsanliggningar anges att
nir en allmin va-anliggning eller en utvidgning av en sidan planeras,
skall huvudmannen uppritta en miljokonsekvensbeskrivning om
anliggningen kan antas medféra en betydande miljopdverkan.
Miljskonsekvensbeskrivningen skall mojliggéra en samlad bedémning
av den inverkan anliggningen har pd miljén, hilsan och hus-
hillningen med naturresurserna (12 a §).

I plan- och bygglagen finns krav pd att en miljokonsekvensbeskriv-
ning skall upprittas 1 samband med upprittandet av en detaljplan
om detaljplanen medger en anvindning av mark eller av byggnader
eller andra anliggningar som innebir en betydande pdverkan pd
miljén. Miljokonsekvensbeskrivningen skall mojliggéra en samlad
bedémning av en planerad anliggnings, verksamhets eller dtgirds
inverkan pd miljén, hilsan och hushdllningen med mark och vatten
och andra resurser (5 kap. 18 §).

Forklaringen till varfér det i plan- och bygglagen och i lagen om
allminna vatten- och avloppsanliggningar inte finns ndgon hinvis-
ning till miljobalkens bestimmelser om miljokonsekvensbeskriv-
ningar stér att finna 1 propositionen till miljobalken (prop. 1997/98:45,
del 1, s. 280) samt 1 den proposition som giller f6ljdlagstiftning till
miljobalken (prop. 1997/98:90). Dir framhills att miljobalkens
bestimmelser 1 forsta hand ir inriktade pd verksamheter och
projekt dir den planerade verksamheten fér vilken tillstdnd soks ir
kind till sin art och omfattning nir miljékonsekvensbeskrivningen
skall upprittas. Nir det giller exempelvis detaljplaner enligt plan-
och bygglagen ir det ofta inte kint 1 detalj vilka verksamheter som
kan komma att lokaliseras till planomridet. Regleringen kan dirfér
behéva utformas pd annat sitt. Den nirmare regleringen av ett
system med miljokonsekvensbeskrivningar for fysisk planering
behover alltsd enligt propositionen anpassas till de férhillanden
som giller for den.

Utformningen av miljokonsekvensbeskrivningar enligt plan- och
byggelagen har aktualiserats genom EG:s SMB-direktiv. Det finns
stora likheter mellan miljokonsekvensbedémningar fér planer och
program enligt SMB-direktivet och miljokonsekvensbedémningar
for projekt enligt MKB-direktivet, bdde nir det giller innehllet
och forfarandet for framtagandet. I delbetinkandet Miljobedém-
ningar avseende vissa planer och program (SOU 2003:70) har PBL-
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kommittén limnat férslag till lagstiftningsdtgirder for att genom-
fora det direktivet 1 svensk lagstiftning. Forslaget innebir éindringar
1 6 kap. miljobalken med dndrade underrubnker, tilligg till vissa av
de nuvarande paragraferna, omnumrering av vissa paragrafer samt
nya bestimmelser 1 kapitlets slut om miljokonsekvensbedémningar
av planer och program, miljokonsekvensbeskrivningar fér planer
och program, uppfoljning av miljokonsekvensbeskrivningar fér
planer och program och information om miljokonsekvensbeskriv-
ningar f6r planer och program. Enligt forslaget skall uppgiften att
ange vilka planer och program som skall omfattas delegeras till
regeringen.

For att triffas av kraven 1 SMB-direktivet skall det vara friga om
sddana planer eller program, och indringar av dem, som krivs i
lagar och férordningar och som wutarbetas eller antas av
myndigheter eller som utarbetas av myndigheter f6r att sedan antas
av regering eller riksdag. Enligt en inventering PBL-kommittén
gjort finns planer och program som uppfyller dessa kriterier bland
annat 1 férordningen om omrddesskydd enligt miljobalken m.m.,
viglagen och plan- och bygglagen. Till dess regeringen med st6d av
den foreslagna delegeringen utarbetat férordningar, ir det dock
osdkert infoér vilka slag av planer och program det kommer att
krivas miljokonsekvensbedémningar.

Det finns ocks8 andra lagar in de som nimnts ovan dir det stills
krav pd olika slag av analyser med avseende pd effekterna for
miljén, utan att det krivs nigon miljokonsekvensbeskrivning eller
gors ndgon koppling till miljobalkens bestimmelser 1 detta avseende.

Skogsvardslagen anger att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far féreskriva att det i drenden enligt denna
lag skall goras en analys av vilken inverkan nya metoder for
skogens skotsel och nya skogsodlingsmaterial har pd miljon (32 §).
P& motsvarande sitt anges i fiskelagen att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fir foreskriva att det i
irenden enligt denna lag skall finnas en analys av vilken inverkan
fiskemetoder och utsittande av fiskarter har pd miljon (20 §). Lik-
artade bestimmelser finns ocksd 1 lagen om kommunal energiplanering.

Aven inom miljobalken finns i vissa sammanhang krav pi
analyser med avseende pd miljdeffekter, utan att dessa krav kopplats till
bestimmelserna 1 6 kap. Exempelvis stiller miljobalkens regler 1
13 kap. om genteknik lingtgdende krav pd utredning av vilka hilso-
och miljéskador som genetiskt modifierade organismer kan orsaka.
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Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning

Enligt 6 kap. 3 § miljobalken ir syftet med en miljokonsekvensbeskriv-
ning att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter
som en planerad verksamhet eller 3tgird kan medféra dels pd
minniskor, djur, vixter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och
kulturmiljo, dels pd hushdllningen med mark, vatten och den fysiska
miljon 1 dvrigt, och dels pd annan hushdllning med material, rdvaror
och energi. Vidare ir syftet att mojliggora en samlad bedémning av
dessa effekter pd minniskors hilsa och miljon. Syftet med en
miljokonsekvensbeskrivning som berdr en verksamhet som avses 1
Sevesolagen ir ocksd att identifiera och bedéma faktorer i verksam-
hetens omgivning som kan paverka sikerheten hos denna.

I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1, s.272)
framhills att syftet med att uppritta en miljokonsekvensbeskriv-
ning ir att ge ett bittre underlag for ett beslut. Miljokonsekvens-
beskrivningen skall ingd som en del i beslutsunderlaget och méjlig-
gora en samlad bedémning av en planerad verksamhets inverkan pd
miljén, hilsan och hushillningen med naturresurser. For att uppnd
syftet maste frigorna om péverkan pd miljén komma in pd ett tidigt
stadium och ingd i beslutsunderlaget under hela processen fram till
ett tillstindsbeslut. Den allminhet som berérs av den planerade
verksamheten skall ocksd pd ett tidigt stadium ges mojlighet att
paverka arbetet med miljokonsekvensbeskrivningar.

Innebdllet 1 en miljokonsekvensbeskrivning och i en tillstindsansikan
enligt miljobalken

Kraven pd vad en miljokonsekvensbeskrivning skall innehilla anges
1 6 kap. 7 § miljobalken. Av den bestimmelsen framgir att miljo-
konsekvensbeskrivningen fér en verksamhet som kan antas med-
fora en betydande miljépdverkan skall innehdlla de uppgifter som
behovs for att uppfylla syftet enligt 6 kap. 3 §, diribland

1. en beskrivning av verksamheten eller dtgirden med uppgifter
om lokalisering, utformning och omfattning,
2. en beskrivning av de dtgirder som planeras for att skadliga

verkningar skall undvikas, minskas eller avhjilpas, t.ex. hur
det skall undvikas att verksamheten eller dtgirden medverkar
till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. dvertrids,
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3. de uppgifter som krivs fér att pdvisa och bedéma den huvud-
sakliga inverkan p& minniskors hilsa, miljén och hushall-
ningen med mark och vatten samt andra resurser som verk-
samheten eller dtgirden kan antas medfora,

4. en redovisning av alternativa platser, om sidana ir mojliga,
samt alternativa utformningar tillsammans med dels en motiv-
ering varfor ett visst alternativ har valts, dels en beskrivning
av konsekvenserna av att verksamheten eller dtgirden inte
kommer till stdnd, och

5. enicke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i 1-4.

Nir det giller verksamheter eller dtgirder som inte kan antas med-
féra en betydande miljopdverkan, skall miljskonsekvensbeskriv-
ningen innehdlla vad som angivits ovan 1 den utstrickning det
behovs med hinsyn till verksamhetens eller 3tgirdens art och omfatt-
ning. I dessa fall talar man ibland om “liten MKB” till skillnad frén
en fullstindig eller ”stor MKB” som alltsd krivs fér verksamheter
som antas medféra en betydande miljopaverkan.

For verksamheter eller dtgirder som enligt 7 kap. 28 a § skall
tillstdndsprévas pd grund av den paverkan de har pd Natura 2000-
omriden ricker det att miljokonsekvensbeskrivningen innehiller
de uppgifter som behovs f6r den prévningen.

Sedan miljokonsekvensbeskrivningen tagits fram sker den
fortsatta miljoprovningen enligt olika lagbestimmelser beroende pa
vad det ir friga om f6r slag av verksamhet. For verksamheter som
efter det att miljokonsekvensbeskrivningen tagits fram tillstdnds-
provas enligt miljobalken stills ocksi krav pd vad ansékan skall
innehilla 1 22 kap. 1 §. Dir anges att en ans6kan skall innehilla

1.  ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om for-
hillandena p3 platsen, produktionsmingd eller annan liknande
uppgift samt anvindningen av rvaror, andra insatsvaror och
imnen liksom energianvindning,

2. uppgifter om utslippskillor, art och mingd av férutsebara
utslipp samt férslag till de dtgirder som kan behévas for att
forebygga uppkomsten av avfall,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nir det krivs enligt 6 kap.
och uppgift om det samrid som skett enligt 6 kap. 4-6 §§,
4. forslag till skyddsdtgirder eller andra forsiktighetsmétt samt

de ovriga uppgifter som behovs for att bedéma hur de
allminna hinsynsreglerna i 2 kap. 1akttas,
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5.  forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6.  1friga om tillstind att anligga, driva eller indra en verksam-
het, en sikerhetsrapport i de fall det finns skyldighet att upp-
ritta en sidan enligt lagen (1999:381) om 4tgirder for att
forebygga och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor, och

7. enicke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges 1 1-6.

I mal om vattenverksamhet skall ansékan dessutom innehilla vissa
specificerade uppgifter som frimst fordras f6r den prévning av
ersittningsfrigor och andra frigor av civilrittslig natur som sker i
dessa mal.

Forfarandet vid framtagandet av en miljokonsekvensbeskrivning

Som ett forsta steg vid tillstdnds- eller tillitlighetsprévning enligt
miljobalken skall sokanden enligt 6 kap. 4 § tidigt samrdda med
linsstyrelsen och med de enskilda som kan antas bli sirskilt
berérda av verksamheten eller dtgirden. Sokanden skall infér det
tidiga samrddet limna uppgifter om verksamhetens lokalisering,
omfattning och utformning samt dess foérutsedda miljopdverkan,
men samrddet skall ske innan miljokonsekvensbeskrivningen upp-
rattas.

Efter det tidiga samridet skall linsstyrelsen besluta om verksam-
heten eller dtgirden kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Infér det beslutet skall linsstyrelsen begira in ett yttrande frin
tillsynsmyndigheten om den inte sjilv har ansvar {6r tillsynen.

I férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar finns underlag
for linsstyrelsens beslut om betydande miljopaverkan. I bilaga 1 till
férordningen finns uppriknat verksamheter som alltid skall antas
medfora betydande miljopaverkan. I bilaga 2 finns angivet kriterier
som skall tillimpas vid bedémningen av om dels andra verk-
samheter eller dtgirder, dels dndringar av verksamheter pé bilaga 1
kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

Om linsstyrelsen beslutar att en verksamhet eller dtgird kan
antas medféra en betydande miljopaverkan skall sékanden genom-
fora ett utdkat samrdd om dess lokalisering, omfattning, utform-
ning och miljépdverkan samt om utformningen av miljékonse-
kvensbeskrivningen. Sékanden skall d& samrdda med 6vriga statliga
myndigheter, de kommuner, den allminhet och de organisationer
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som kan antas bli berérda. Om verksamheten kan antas medféra en
betydande miljépdverkan i ett annat land, skall den berérda staten
och allminheten dir ges mojlighet att delta 1 det utékade samridet.
Direfter skall sokanden uppritta en fullstindig miljokonsekvens-
beskrivning, en ”stor MKB”.

Om lidnsstyrelsen efter det tidiga samridet i stillet beslutar att en
verksamhet eller 3tgird inte kan antas medféra en betydande
miljépaverkan stills inte krav pd ytterligare samrid. Sokanden kan

d3 direkt uppritta en miljékonsekvensbeskrivning anpassad efter
torhillandena, en ”liten MKB”.

Forfarandet vid tillstandsprovning enligt miljébalken

Forfarandet vid framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningen ir
gemensamt for flera lagar, medan férfarandet direfter skiljer sig 3t.
Vid tillstdndsprévning av miljéfarlig verksamhet och vattenverk-
samhet enligt miljobalken foljer forfarandet regler 1 22 kap. miljo-
balken. I 22 kap. 1 § finns punktvis angivet vad en ansdkan skall
innehilla. Som en av punkterna anges en miljokonsekvensbeskriv-
ning. Andra punkter tar upp redovisningar som delvis kan 6ver-
lappa vad som skall ingd 1 miljékonsekvensbeskrivningen.

Ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen ges in till tillstdnds-
myndigheten (linsstyrelsens miljéprovningsdelegation eller miljs-
domstolen) som granskar om formella krav ir uppfyllda och om
det ingivna materialet kan ligga till grund fér en prévning. Av
22 kap. 2 § och 19 kap. 5 § framgdr att om tillstindsmyndigheten
finner att ansokan ir ofullstindig, skall den féreligga sokanden att
komplettera ansékan inom viss tid. Foljs inte foreliggandet kan
ans6kan avvisas.

I minga fall (se avsnitt 2.4.1) deltar remissmyndigheter vid
granskningen. Nir det giller ansokningar som prévas av miljodom-
stol kan det exempelvis vara Naturvirdsverket, linsstyrelsen och
den kommunala miljénimnden. Ansdkan och miljokonsekvens-
beskrivning skickas dd ganska omgdende till dessa myndigheter
med en forfrigan om de anser att det fordras kompletteringar i
ndgot avseende. Myndigheternas svar, som oftast innehéller 6nske-
mal om kompletterande utredningar och uppgifter i en rad punkter,
dverlimnas till sokanden som ges tillfille att ge in de efterfrigade
kompletteringarna. Forfarandet etablerades vid prévningar enligt

79



Enklare forfarande fér miljokonsekvensbeskrivning och tillstdndsprovning SOU 2003:124

den tidigare miljoskyddslagen och finns inte reglerat 1 miljobalken.
Det kallas ibland "kompletteringsrunda™.

Nir ansokningshandlingarna — ansékan med miljokonsekvensbe-
skrivning — bedéms vara kompletta utfirdas en kungorelse som ger
tillfille f6r den som s& dnskar att skriftligen framféra synpunkter.
Ansékningshandlingarna hédlls di tillgingliga fér allminheten.
(6 kap. 8 §, 22 kap. 3 och 10 §§, 19 kap. 5 §.) Tillstdndsmyndig-
heten himtar ocks? in yttranden 6éver ansdkan frén de statliga och
kommunala myndigheter som har visentliga intressen att bevaka 1
saken. Nir det giller mal hos miljédomstolar finns sirskilda regler
betriffande vilka myndigheter som fir och skall delta vid prov-
ningen. (19 kap. 4 §, 22 kap. 4 och 6 §§.)

Sokanden ges tillfille att skriftligen beméta de yttranden och
synpunkter som givits in till tillstindsmyndigheten. Direfter kan
tillsténdsmyndigheten hilla ett offentligt kungjort méte med sékanden,
berorda statliga och kommunala myndigheter, enskilda berérda,
organisationer och allminhet. Linsstyrelsen (miljoprovningsdelega-
tionen) skall pd detta sitt hilla sammantride om det behovs for
utredningen 1 irendet, medan miljddomstolen skall hilla huvud-
forhandling 1 mélet om det inte dr uppenbart onddigt. (19 kap. 4 §,
22 kap. 16 §.)

Tillstdndsmyndigheten skall genom ett sirskilt beslut eller —
vilket dr det vanligaste — 1 samband med avgérandet av mélet eller
irendet ta stillning till om miljokonsekvensbeskrivningen kan
godkinnas (6 kap. 9 §). I ett mdl hos miljodomstol skall domen
normalt meddelas inom tvd ménader efter det att forhandlingen
avslutats (22 kap. 21 §). Avgorandet, dvs. miljodomstolens dom
eller linsstyrelsens beslut, kungérs (6 kap. 8 §).

2.2.2 Vagledning om tillampningen av bestammelserna om
miljokonsekvensbeskrivningar

Publikationer

Det finns ett stort antal publikationer frin myndigheter, organisationer
och andra som har till syfte att genom vigledning av olika slag under-
litta tillimpningen av bestimmelserna om miljokonsekvensbeskriv-
ningar.

Vigledningsmaterialet kan vara av olika karaktir. En del material
ir generellt tillimpbart och kan alltsd anvindas nir det giller olika
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slag av verksamheter och olika slag av pdverkan. Exempel pd sddant
material ir férutom Naturvirdsverkets allminna rdd om miljs-
konsekvensbeskrivningar (NFS 2001:9) idven material frn lins-
styrelserna. Slutrapporten frin “Samordningsprojektet fér en enhet-
ligare provning och beslut i drenden om tillstind till miljéfarlig
verksamhet som prévas av miljoprévningsdelegationen” innehéller
vigledning som frimst riktar sig till myndigheterna. Enskilda
linsstyrelser har ocksd givit ut vigledningsmaterial som riktar sig
till verksamhetsutdvare inom det egna linet. Ett exempel ir “MKB
1 Skdne. Linsstyrelsens grundsyn pd arbetet med miljokonsekvens-
beskrivningar”, som givits ut av den aktuella linsstyrelsen.

Annat material ir inriktat pd enbart vissa slag av pdverkan. Flera
sektorsmyndigheter har givit ut publikationer som avser att belysa
miljokonsekvensbeskrivningar ur den egna sektorns perspektiv.
Exempel pd detta ir Socialstyrelsens rapport Hilsa 1 miljoékonse-
kvensbeskrivningar, Riddningsverkets Olycksrisker och MKB samt
Riksantikvarieimbetets Kulturvirden och MKB.

Det finns ocksd branschinriktat vigledningsmaterial som riktar
sig enbart till vissa typer av verksamheter. Sddant material kan ha
givits ut av myndigheter eller branschorganisationer. Exempelvis
har Naturvirdsverket skickat pd remiss Handbok med allminna rid
— hamnar, medan Vigverket har givit ut en handbok i flera delar
med titeln Handbok. Miljokonsekvensbeskrivning inom vigsektorn.
Energimyndigheten har publicerat MKB fér smd vattenkraftverk
och Svensk Energi Miljokonsekvensbeskrivningar for kraftled-
ningar. Lantbrukarnas riksférbund har givit ut skriften Miljobalkens
miljokonsekvensbeskrivning — Lantbruk och Grus- och Makadam-
foreningen (numera Sveriges Bergmaterialindustri) har givit ut MKB
for bergmaterialindustrin.

I en rapport IVL tagit fram for Naturvirdsverkets rikning
(Annika Svensson och Gun Lévblad, Anvindning och behov av
vigledningsmaterial f6r miljokonsekvensbeskrivningar enligt miljo-
balken, L 03/07) finns bland annat en mer utforlig inventering av
vigledningsmaterial.

Domar

Det finns nigra exempel pd domar frin miljdédomstolarna som ger
vigledning for tillimpningen av bestimmelserna om miljokonse-
kvensbeskrivningar.
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Miljséverdomstolen har konstaterat att en upprittad miljokonse-
kvensbeskrivning utgér en processforutsittning for en ansékan och
har faststillt beslut frin miljédomstolar om att avvisa ansékningar
med miljokonsekvensbeskrivningar som varit si bristfilliga att de
inte kunnat ligga till grund f6r provning. I ett fall som avsdg tll-
stdnd till vindkraftverk bestod bristerna i att utdkat samrid inte genom-
forts enligt linsstyrelsens anvisningar (MOD, SM 4, den 13 februari
2002). T ett annat fall som gillde lagligférklaring av en damm fér
vattenreglering saknades en miljékonsekvensbeskrivning, trots att
sokanden forelagts att komplettera handlingarna med en sidan
(MOD, beslut den 31 mars 2003).

Miljoéverdomstolen har understrukit att om miljdédomstolen
finner att en ansékan ir ofullstindig, skall den 1 forsta hand fére-
ligga sokanden att avhjilpa bristen. I ett mil som gillde bort-
ledande av vatten for bevattningsindamil hade inget tidigt samrad
genomfoérts och det saknades ocksi en miljokonsekvensbeskriv-
ning. Miljédomstolen hade avvisat ansékan, men Miljoéverdom-
stolen fann vid sin prévning att eftersom det var friga om en
verksamhet dir endast mindre pdverkan pd miljon kunde antas
uppkomma och dir verksamheten ocksd pagdtt en lingre tid utan
klagomal, borde bristen kunna avhjilpas trots att ansokan givits in.
Miljooverdomstolen fann att miljodomstolen genom ytterligare
foreligganden borde ha forsoke att f till stdnd en godtagbar miljs-
konsekvensbeskrivning och &terférvisade maélet till miljddomstolen
(MOD, SM 11, den 22 maj 2002).

Miljooverdomstolen har ocksd 1 ndgra fall tagit stillning till
frigor som gillt innehdllet 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Dom-
stolen har i ett av mélen uttalat att vid bedémningen av vilka krav
som kan stillas pd en miljokonsekvensbeskrivning, bor utgingspunkten
vara att beskrivningen skall kunna tjina som ett fullddigt besluts-
underlag 1 det aktuella milet. Miljoéverdomstolen har 1 sina dver-
viganden 1 det mélet ocksd vigt in kostnaderna fér en utredning 1
forhillande till nyttan (MOD, DM 15, den 28 februari 2002). T ett
annat mal har Miljoéverdomstolen konstaterat att beskrivningen av
det s& kallade O-alternativet var otillricklig och att det fanns otill-
rickliga uppgifter f6r att bedéma verksamhetens inverkan pd det
Natura 2000-omride dir den var beligen och dir en utbyggnad
planerades. Malet &terforvisades till miljsdomstolen (MOD, SM 42,
den 15 november 2002).
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Sammanfattningsvis kan nog den slutsatsen dras att hoga krav
stillts pd bdde innehdllet 1 och forfarandet fér framtagandet av
miljékonsekvensbeskrivningen.

2.3 Miljokonsekvensbedémningar i andra lander

I detta avsnitt redovisar vi hur systemet fér miljokonsekvens-
bedémning ir utformat i ndgra andra linder och jimfér det svenska
systemet med vad som giller i dessa och enligt EG-direktiv. Syftet
har varit att {3 erfarenheter frén andra 16sningar infoér vara forslag
till andringar. Vi har d& frimst varit intresserade av forhillandena i
linder som ocks3 tillimpar EG-ritten.

Redovisningarna bygger pa uppgifter frin bessk vid myndigheter
1 Finland, Danmark och Nederlinderna samt p3 litteraturuppgifter.
I Finland har vi besékt Norra Finlands miljétillstdndsverk i
Uledborg och férvaltningsdomstolen i Vasa. I Danmark har vi
triffat foretridare for arealkontoret (planmyndigheten) och industri-
kontoret vid Fyns amt 1 Odense. I Nederlinderna har vi besokt
MKB-kommissionen i Utrecht samt Provincie Zuid Holland 1 den
Haag.

Underlag for jimférelserna mellan olika linder har ocksd himtats
frin Nordiska Radets rapport A Comparative Study of Nordic EIA
Systems, Similaritys and differences in National Implementation,
Nordregio R2001:1 samt fr8n Rapport frin kommissionen till
europaparlamentet och ridet om tillimpningen av och effektiviteten
hos direktivet om bedémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga
och privata projekt (direktiv 85/337/EEG, indrat genom direktiv
97/11/EG), den 23 juni 2003.

2.3.1 Finland
Prévningsorganisationen

Sedan den miljérittsreform som genomférdes ar 2000 provas till-
stindspliktiga verksamheter vid tre olika typer av administrativa
myndigheter; tre miljotillstdindsverk, 13 regionala miljocentraler
och ca 400 kommunala tillstdndsmyndigheter. Beslut frin alla dessa
myndigheter 6verklagas direkt till férvaltningsdomstolen i Vasa
som ir en av &tta forvaltningsdomstolar i Finland. Beslut av
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forvaltningsdomstolen 1 Vasa kan 6verklagas till Hogsta Forvaltnings-
domstolen. Det krivs inte provningstillstind 1 nigon av dessa instanser.
Det totala antalet tillstindspliktiga anliggningar uppgér dll ca
30000 1 hela landet. De férdelar sig pd de olika prévningsnivierna
enligt foljande, dir tillstdndsverken provar de storsta verksam-
heterna och de kommunala tillstindsmyndigheterna de minsta.

miljotillstindsverken 1500 -2 000
de regionala miljocentralerna 5000
de kommunala tillstindsmyndigheterna 26 000

For vissa verksamheter fordras inte tillstdnd, utan det ricker med
en anmilan.

Vid prévningen av drenden 1 tillstindsverken deltar minst tre och
hogst fem ledaméter beroende pd idrendets svdrighetsgrad och
vilken kompetens som behovs. Ordféranden ir jurist.

Civilrittsliga frigor i samband med vattenverksamheter kan provas
antingen av miljotillstindsverk/regionala miljocentraler i anslutning
till tillstdndsprovningen, eller av de allminna domstolarna efter
stimning av den som lidit skada. I drenden om milj ofarlig verksam-
het prévas inte civilrittsliga frdgor. Det finns ingen mdjlighet for
sakidgare att 3 ersittning for rittegingskostnader vid prévningar i
miljstillstdndsverk eller regionala miljocentraler.

Frigor om inlésen av mark kan provas av myndigheterna
samtidigt med tillstindsprévningen av vattenverksamheter.

Hur ser MKB- och prévningsprocessen ut?

Verksamheter som fordrar milj('jkonsekvensbeskrivning och tllstinds-
provning provas enligt det schema som dterfinns i bilaga 4. Projekt
som inte fordrar miljdkonsekvensbeskrivning prévas enligt den
nedre delen av schemat i bilaga 4, under den streckade linjen.

Forfarandet som sidant har stora likheter med vad som giller 1
Sverige, dven om antalet projekt for vilka det krivs en miljokonsekvens-
beskrivning ir mindre.

En skillnad 1 sjilva forfarandet ligger 1 att det 1 Finland normalt
inte fattas ndgot formellt beslut om att ett projekt innebir risk for
betydande miljopdverkan. Vilka projekt som anses innebira risk
och som dirmed skall genomgd en miljokonsekvensbeskrivning
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foljer direkt av lagstiftningen. Det tidiga samridet ir i stillet inriktat pd
vad miljokonsekvensbeskrivningen i det aktuella fallet skall inne-
hilla och vilken omfattning redovisningen skall ha. Efter det tidiga
samridet limnar den regionala miljécentralen (motsvarar nirmast lins-
styrelsen 1 den svenska proévningsorganisationen) ett utlitande om
MKB-programmet, det vill siga om miljokonsekvensbeskrivningens
avgrinsning och inriktning.

Nir foretaget sedan upprittat miljdkonsekvensbeskrivningen
och hillit samrdd enligt programmet, limnar den regionala miljo-
centralen ocksd ett utlitande om den firdigstillda miljskonsekvens-
beskrivningen. Utldtandet offentliggdrs och limnas in till tillstdnds-
myndigheten tillsammans med ansékan. Det ir inte bindande 1i
fortsatta prévningsprocessen.

Tillstdindsmyndigheten — som 1 Finland oftast ir milj6tillstdnds-
verket nir det giller projekt av den storleken att det fordras en miljé-
konsekvensbeskrivning — ir skyldig att himta in den information
som fordras f6r prévningen i varje enskilt fall, och p& samma sitt
som 1 Sverige sker s kallade kompletteringsrundor hos tillstdnds-
myndigheten. Tillstindsmyndigheten ser alltsd till att beslutsunder-
laget ir tillrickligt, men granskar inte att MKB-processen utforts
korrekt.

For vilka verksambeter fordras MKB?

Projekt som fordrar en miljskonsekvensbeskrivning finns uppriknade 1
en lista i lagstiftningen. Listan baserar sig 1 huvudsak p4 bilaga I till
EG:s MKB-direktiv och upptar alltsd olika slag av projekt och
verksamheter som 1 Sverige klassificeras som miljofarliga verksam-
heter, vattenverksamheter, infrastrukturprojekt och tikter. Storleks-
grinserna for ndr ett projekt fordrar miljokonsekvensbeskrivning
ansluter ocksg i de flesta fall till vad som anges 1 bilaga I till MKB-
direktivet.

Projekt som inte finns upptagna pd listan, kan bli féremdl for
miljokonsekvensbeskrivning efter beslut av miljoministeriet (eller i
vissa fall handels- och industriministeriet) i enskilda fall. Om en
myndighet med utgdngspunkt frin vissa kriterier som finns angivna
1 forordningen (motsvarande bilaga IIT till MKB-direktivet) anser
att ett MKB-forfarande 1 ett enskilt fall skall tillimpas pd ett
projekt, skall myndigheten gora en framstillan om detta till ministeriet.
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Vid indringar av verksamheter skall MKB-férfarandet tillimpas
nir det dr friga om en visentlig dndring som sannolikt foranleder
betydande skadliga miljokonsekvenser, jimférbara med konsekvenserna
av de projekt som anges 1 listan som anger projekt med obligatoriskt
krav pd miljokonsekvensbeskrivning. Som ett exempel bedémer miljo-
tillstdndsverket 1 Uledborg att en ny pappersmaskin vid ett befintligt
pappersbruk skulle innebira krav pd en miljokonsekvensbeskrivning.
For verksamheter som genomgatt en provning enligt vad som krivs
enligt IPPC-direktivet och dir en utékad produktion inte leder till
okade fororeningar kan man tillimpa ett enklare férfarande.

Alla villkor miste omprovas efter tio dr, dven om sjilva tillstdndet
inte ir tidsbegrinsat. Verksamhetsutévaren méste sjilv ge in en ansdkan
infér omprévningen.

Det ir en mycket liten andel av de tillstindsprévningar som
genomférs i Finland pd olika nivier som giller projekt av den
storleken att det fordras en miljokonsekvensbeskrivning.

Landets egna synpunkter pd systemet

Tillstindsverket 1 Uledborg har inga negativa synpunkter pd det
finska forfarandet med framtagande av miljokonsekvensbeskriv-
ning och tillstindsprévning. Det har inte heller framforts kritik till
tillstdndsverket frin foretagen betriffande den tid processerna tar,
eller pd att antalet samrédstillfillen skulle vara f6r minga.

2.3.2 Danmark
Provningsorganisationen

Det danska systemet skiljer sig visentligt frdn det svenska. Stora
projekt fordrar dels ett tilligg till regionplan och dels ett miljs-
godkinnande. Framtagandet och bedémningen av miljskonsekvens-
beskrivningen sker i samband med tilligget till regionplanen och
alltsd inom ramen foér den fysiska planeringen. I grova drag sker
hela lokaliseringsprévningen inom planarbetet, medan miljéprov-
ningen ir inriktad pd villkor for verksamheten 1 syfte att begrinsa
utslipp och andra stérningar. Det ir myndigheten, inte verksam-
hetsutdvaren, som tar fram miljokonsekvensbeskrivningen.

En regionplan giller ett helt amt (lin) till skillnad frén kommun-
planer och lokalplaner och det ir amtet (motsvarar linsstyrelsen)
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som ir ansvarig myndighet for den. En regionplan férnyas vart
fjarde 4r. Planerna for de allra storsta projekten som giller flera amt
provas av ministeriet.

Ett stort antal typer av projekt fordrar forprovning i form av ett
miljogodkinnande. Stora verksamheter (bland annat de flesta
verksamheter som omfattas av IPPC-direktivet) prévas av amten
och mindre av kommunerna. Totalt 1 Danmark finns det ca 6 550
verksamheter som fordrar miljsgodkinnande av amt eller kommun,
varav 1 250 dr IPPC-verksamheter. For de mindre verksamheterna
(ca 13 000 totalt 1 Danmark) finns ocksd ett anmilningsforfarande
hos kommunerna.

Processen for regionplanetilligg 16per parallellt med den for miljo-
godkinnandet si att besluten kan meddelas samtidigt. Frigorna
hanteras internt av olika kontor — enheter — inom amtet.

Amtets beslut om tilligg till regionplan overklagas till Natur-
klagenavnet medan beslutet om miljégodkinnande kan dverklagas
till Miljostyrelsen och vidare till Miljoklagenazvnet som bida ir
forvaltningsmyndigheter. Miljoklagenavnet har en sammansittning
som liknar den hos en svensk miljddomstol.

Amtets industrikontor med ca 20 anstillda ansvarar fér bide
miljogodkinnanden och tillsyn.

Civilrittsliga frigor behandlas inte vid miljoprévningen. Det
finns mojlighet for enskilda att stilla krav pd ersittning vid allmin
domstol, men den mojligheten utnyttjas 1 mycket liten utstrick-
ning. Frigor som giller vattendrag provas helt skilt frin miljo-
stérande verksambheter.

Hur ser MKB- och prévningsprocessen ut?

De verksamheter som fordrar miljokonsekvensbeskrivningar provas
enligt schemat i bilaga 5. Dir visas ocksd processen for miljégod-
kinnande.

Processen foér miljogodkinnande ir enkel. Ansokan ges in till
amtet som upprittar ett utkast till avgérande och férhandlar med
sokanden innan beslutet fattas. Fér IPPC-verksamheter gors
utkastet till beslut tillgingligt fér allminheten (bland annat pd
amtets hemsida). Det finns i évrigt inte ndgra krav pd att allmin-
heten skall kunna delta i processen forrin beslutet fattats. D3
kungérs det och allminheten, inklusive vissa organisationer, har
mojlighet att 6verklaga.
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Miljégodkinnandet ir inriktat pd villkoren fér verksamheten.
For IPPC-verksamheter giller stringare krav pd exempelvis
tillimpning av BAT (best available technology) in for andra
verksamheter. Till stod for besluten finns branschinriktade vigled-
ningar frdn Miljestyrelsen. Det finns ocksd generella foreskrifter
som giller hela branscher.

For IPPC-verksamheterna giller att miljdgodkinnandet skall
revideras dtta ir efter det forsta beslutet. Detta sker pd myndig-
hetens initiativ och férhandlingarna inleds ca ett dr innan det nya
beslutet skall fattas. Ofta bjuder myndigheten in till ett méte med
verksamhetsutévaren och redovisar pd vilka sitt man anser att
villkoren behéver indras. Féljande revisioner av miljogodkinnan-
dena sker med tio 4rs intervall.

Andringar av verksamheter som innebir dkade stérningar eller
dkad kapacitet fordrar nytt miljdgodkinnande. Det ir mycket
vanligt att det sker i form av ett tilligg till tidigare miljogod-
kinnande. Den dterkommande revisionen syftar bland annat till att
f ett nytt samlat dokument med alla aktuella gillande villkor.

Till den danska planlagen finns en kungorelse som innehdller
bilagor motsvarande bilagorna I och II 1 MKB-direktivet, dvs.
projekt for vilka miljokonsekvensbedémning ir obligatorisk respektive
projekt f6r vilka det fordras en bedémning av om en miljckonsekvens-
bedémning skall ske.

For projekt som fordrar en miljokonsekvensbedémning fordras
ett tilligg till regionplanen. Forfarandet vid beslut om regionplane-
tilligg dr inriktat pd lokaliseringen av verksamheten, medan frigor
om utslipp och liknande behandlas éversiktligt.

Verksamhetsutdvaren ger in en projektskiss till amtet som
sammanstiller och trycker en folder om projektet och om att en
miljokonsekvensbeskrivning skall upprittas. Denna hills offentligt
tillginglig (delas ut pd bibliotek, i brevlidor m.m.) 1 minst tvd
veckor. Ibland hills ett offentligt sammantride under denna tid.
Allminheten har under perioden mojlighet att komma med
synpunkter pd vad miljokonsekvensbeskrivningen skall innehlla
och p3 projektet som sddant. Detta inledande steg — idéfasen — skall
ge en uppfattning om de kringboendes instillning. Den efter-
féljande handliggningen anpassas med hinsyn till detta.

Direfter vidtar en arbetsfas di projektet anpassas enligt syn-
punkterna och en miljokonsekvensbeskrivning upprittas. Det ir
amtet som upprittar miljokonsekvensbeskrivningen med hjilp av
material frin verksamhetsutdvaren. For att amtet skall inleda
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arbetet med att ta fram en miljékonsekvensbeskrivning, fordras att
man kan bedéma att projektet kommer att kunna godtas. Ansdkan
kan alltsd avslds pd ett tidigt stadium av processen. Tillsammans
med miljokonsekvensbeskrivningen utarbetas ett forslag till tilligg
till regionplanen.

Forslaget till tilligg 1 regionplanen, miljskonsekvensbeskrivningen
och forslaget till miljdgodkinnande stills gemensamt ut 1 minst
8 veckor. Under den tiden sker annonsering om projektet och
eventuellt ett offentligt mote och allminhet, organisationer samt
myndigheter kan framféra synpunkter. Amtet tar stillning till de
synpunkter som kommit fram och avsldr ansokan eller fattar beslut
om regionplanetilligget.

Fyns amt som dr ganska stort, har svinuppfédning som en viktig
niring. Hittills har det bara férekommit tv3 fall med miljokonse-
kvensbeddmning enligt ovan som inte gillt svinuppfédning. Det
stora antalet drenden som behandlas vid myndigheten giller
screening; dvs. beddmning av om det fordras en miljékonsekvens-
bedémning. Dessa utmynnar oftast 1 ett beslut om att det inte
fordras ndgon sidan. Det beslutet offentliggérs 1 samma kungorelse
som beslutet om miljogodkinnande.

Beslut om att miljokonsekvensbedémning inte fordras éverklagas
liksom beslutet om regionplanetilligg till Naturklagenavnet. Ett
gemensamt beslut om miljogodkinnande och om att miljokonsekvens-
beskrivning inte fordras innehdller alltsi dubbla besvirshinvis-
ningar; dels till Miljostyrelsen och dels till Naturklagenzvnet.

Landets egna synpunkter pd systemet

Det finns kritik frin verksamhetsutévarna 1 Danmark som giller
handliggningstiderna och det pagir en versyn av méjligheterna att
effektivisera provningen. Nigra frigor man sirskilt undersoker idr
mojligheterna att snabbare 3 fram screeningavgéranden, dvs. beslut
om betydande miljopdverkan, sirskilt betriffande djurhillning. Man
overviger att infora férenklade checklistor till stéd for screeningen.
Overprévningen anses ocksi fér komplicerad med alltfér linga
provningstider. Ett éverklagningsirende brukar ta ca ett ir. Man
har diskuterat att infora en avgift pd ca 500 kr for att f3 dverklaga.

Vidare dverviger man ett enklare forfarande f6r miljogodkinnande
med utvecklade blanketter och lathundar f6r ett 20-tal branscher
med mindre verksamheter (inte IPPC-verksamheter).
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2.3.3  Nederldnderna
Hur ser MKB- och prévningsprocessen ut?

Verksamheter som fordrar miljokonsekvensbeskrivning och till-
stdndsprovning provas enligt det schema som dterfinns 1 bilaga 6.
Forfarandet med framtagande av miljokonsekvensbeskrivning utgor
den forsta delen, ovanfoér den streckade linjen i schemat, och dir-
efter foljer tillstindsprévningen.

Den nederlindska prévningsordningen skiljer sig 1 minga delar
frén vad som giller i Sverige. Ndgra drag som sirskilt utmirker det
nederlindska systemet ir forekomsten av den sirskilda MKB-
kommissionen, samordningen av fysisk planering, prévning av
infrastrukturprojekt och miljoprévning samt férekomsten av tids-
grinser 1 olika prévningssteg.

MKB-kommissionen ir ett statligt oberoende organ. Den limnar
rdd Dbetriffande miljokonsekvensbeskrivningen till tillstindsmyndig-
heten, men det ir tillstindsmyndigheten som fattar besluten. Kom-
missionen ldmnar rdd i tv3 olika omgingar under prévningsprocessen,
fore och efter det att en miljokonsekvensbeskrivning upprittats.
Innan miljokonsekvensbeskrivningen upprittats limnar kommissionen
rdd om vad som bor krivas betriffande innehdll och omfattning,
dvs. den vigledning som sékanden skall ges av tillstindsmyndig-
heten. Nir miljokonsekvensbeskrivningen ir firdig granskas den
ocksd av kommissionen som di limnar rdd om hur tillstindsmyndig-
heten skall bedéma dess kvalitet.

MKB-kommissionen behandlar alla miljokonsekvensbeskriv-
ningar som krivs for olika slag av projekt 1 Nederlinderna, dvs.
bade stora industriprojekt och infrastrukturprojekt. Kommissionen
tillimpar ocksd samma forfarande for fysisk planering och annan
planering med betydelse f6r miljdomrddet, exempelvis nationell
avfallsplanering. P3 detta sitt har man féljaktligen redan borjat
tillimpa strategiska miljokonsekvensbedémningar.

Kommissionen sitts samman individuellt f6r varje projekt och
brukar bestd av 2-9 personer. Den leds av en av 3tta fast anstillda
ordféranden och bestdr 1 6vrigt av ett antal experter med kompetens
frdn de miljdomriden som har storst betydelse i det aktuella fallet.
Totalt finns det ca 400 experter, verksamma inom olika sektorer 1
samhillet, tillgingliga for den uppgiften. Den fast anstillda
personalen vid kommissionen uppgér till 30-40 personer, varav ca
hilften ir tekniska sekreterare och hilften administrativ personal.
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Férutom att fysisk planering, infrastrukturfrigor och miljo-
provning ir samordnade genom att MKB-kommissionen behandlar
alla projekt av dessa slag dir det fordras miljokonsekvensbeskrivningar,
finns det ocksd en samordning nir det giller myndighetsorganisationen.
I alla dessa typer av frigor ir det samma myndigheter som fattar
beslut 1 forsta instans. Beroende pd projektets omfattning sker
alltsd prévningen av frigor om bdde fysisk planering, infrastruktur-
projekt och tillstind till miljofarliga verksamheter i regeringen,
provinsen eller kommunen. Besluten éverprévas 1 en nationell f6r-
valtningsdomstol som ir gemensam for de miljdanknutna frigorna.

Lokaliseringsprévning av industriella verksamheter sker 1 stor
utstrickning genom planlagstiftningen. Industriomridena klassi-
ficeras 1 fem klasser beroende pd miljopdverkan frin de verksam-
heter de ir avsedda f6r. Om en industriverksamhet soker tillstind 1
enlighet med klassificeringen, gors ingen ytterligare lokaliserings-
provning vid miljéprévningen. (En noggrannare beskrivning av
kravet pd alternativredovisning i nederlindsk ritt finns i avsnitt 2.6.9.)

P23 det sitt som framgdr av bilaga 6 innehiller den nederlindska
lagstiftningen tidsgrinser fér de olika stegen 1 processen. Om tids-
grinserna inte hills riskerar myndigheterna att {3 betala vite eller
skadestind. Tidsforskjutningar till f6ljd av att sékanden limnat
ofullstindiga uppgifter eller gjort dndringar 1 projektet riknas inte
in 1 tidsberikningen.

Systemet karaktiriseras av samforstdndslésningar, och det fore-
kommer i stor utstrickning informella kontakter mellan sékanden
och myndigheterna. P3 begiran, eller d8 det behovs for utred-
ningen, hiller tillstindsmyndigheten méte med allminheten. I till-
stdndsmyndighetens process ingdr inte nigra gemensamma sam-
mantriden med foretridare f6r bide s6kanden, myndigheter och
allminhet.

For vilka verksambeter fordras MKB?¢

Projekt och planer for vilka miljokonsekvensbeskrivningar ir obliga-
toriska dr upptagna pd en sirskild lista (?C-listan”). Den omfattar
bide detaljplaner, andra typer av planer som avfalls- och energi-
planer, infrastrukturprojekt samt industriprojekt och ir avsedd att
ticka alla de verksamheter som ir upptagna pd bilaga I 1 MKB-
direktivet, det vill siga aktiviteter som alltid skall antas medfora
betydande miljépdverkan. Den ticker ocksd flera av de verksam-
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heter som upptas 1 bilaga II (for vilka en bedémning av om de
medfér betydande miljopaverkan ir nédvindig). Nigra exempel pd
projekt som ir upptagna pi listan och som alltid fordrar miljo-
konsekvensbeskrivning ir f6ljande.

—  uppforandet av en integrerad kemisk anliggning f6r produktion
av likemedel genom biologiska eller kemiska processer

- indring eller utvidgning av en kanal for flodvatten pd mer in
5 km

- indring eller utvidgning av en motorvig pd mer in 10 km

- uppférande av en marina med mer dn 500 bitplatser

- anliggande av en golfbana med 18 hél eller mer

- uppférande av mer in 2000 bostider inom ett tidigare icke
bebyggt omride

Det finns ocksd en lista 6ver sddana planer och projekt for vilka
tillstindsmyndigheten skall géra en bedémning av om det fordras
en miljokonsekvensbeskrivning (*D-listan”). P& den listan upptas
exempelvis

- indring eller utvidgning av en integrerad kemisk anliggning for
produktion av likemedel genom biologiska eller kemiska pro-
cesser nir kapaciteten 6kar med 20 000 t/4r

- indring eller utvidgning av en kanal f6r flodvatten

- indring eller utvidgning av en motorvig pd mer in 5 km

- uppférande av en marina med mer dn 100 bitplatser

- anliggande av en golfbana med 9 hil eller mer

- uppforande av mer in 2000 bostider inom ett tidigare bebyggt
omride

Huvudprincipen ir att vid dndringar och utbyggnader som ir sd
stora att de motsvarar en ny verksamhet pd C-listan (exempelvis
ytterligare 500 bdtplatser vid en befintlig marina) skall en miljs-
konsekvensbeskrivning alltid upprittas. Nir utbyggnaden eller
indringen motsvarar vad som anges pd D-listan (exempelvis en
utbyggnad av en anliggning f6r produktion av likemedelssubstanser
med 20 000 t/ar) skall tillstindsmyndigheten bedéma om det behévs
en miljokonsekvensbeskrivning eller inte.

Totalt behandlade MKB-kommissionen 150 projekt och planer
under 2002, varav 25 procent var sidana som fordrade tillstdnds-
provning (exempelvis industriprojekt). De 6vriga avsig planer och
infrastrukturprojekt som fordrade andra slag av beslut. Antalet
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projekt for vilka det fordras miljokonsekvensbeskrivning ir alltsd
betydligt mindre in 1 Sverige.

Landets egna synpunkter pd systemet

I Nederlinderna pdgdr nu en utvirdering av MKB-forfarandet.
Forfarandet infordes ursprungligen for att ge 6kad tyngd &t miljo-
frigorna och man diskuterar nu att utvidga konsekvensbeskriv-
ningen till att omfatta dven sociala och ekonomiska frigor m.m.
Man skall ocksd se 6ver forutsittningarna foér att implementera
SMB-direktivet, vilket mot bakgrund av att man redan arbetar
enligt dessa principer bedoms vara litt.

Andra synpunkter frin MKB-kommissionen och tillstinds-
myndigheten 1 provinsen Sydholland ir att det finns behov av en
Okad flexibilitet 1 MKB-systemet. Det finns synpunkter pd att
kravet pd alternativredovisning borde kunna tonas ned fér industri-
projekt, vilket bland annat skall ses mot bakgrund av att lokaliserings-
prévningen 1 stor utstrickning sker genom planfoérfarandet 1
Nederlinderna (se dven avsnitt 2.6.9 nedan). Det uppfattas di inte
heller som nodvindigt att bibehilla det forsta steget (om miljs-
konsekvensbeskrivningens inriktning och omfattning) fér alla
industriprojekt. Allminhetens intresse dr ofta begrinsat i1 dessa fall.
Det steget ir diremot ofta befogat nir det giller infrastruktur och
planer. Sirskilt nir det giller industriprojekt anser man dirmed att
det borde finnas forutsittningar att integrera MKB-forfarandet
bittre 1 provningsprocessen 1 &vrigt. Det dr di inte heller
noédvindigt att miljokonsekvensbeskrivning och ansékan utgor
olika dokument.

2.3.4 Jamforelse mellan Sverige och andra nordiska lander
och EU-ldnder

I detta avsnitt jimfors det svenska systemet for miljokonsekvens-
bedémning med andra linders system 1 ndgra avseenden. Jim-
forelsen utgdr frin de delprocesser som EU-kommissionen identi-
fierat 1 MKB-direktivet som ir av stdrst betydelse f6r vir utredning,
nimligen urval (screening), avgrinsning (scoping) och granskning
(review).
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Urval (screening)

I Sverige fordrar alla verksamheter som tillstdnds- eller tillitlighets-
provas enligt miljobalken en miljokonsekvensbeskrivning. Det ir
dock bara de verksamheter och dtgirder som bedéms kunna med-
féra en betydande miljopdverkan som kriver en fullstindig miljo-
konsekvensbeskrivning enligt kraven 1 MKB-direktivet.

Urvalet av vilka verksamheter som skall genomgd en miljs-
konsekvensbedémning enligt direktivet sker genom linsstyrelsens
beslut om betydande miljopaverkan. Till st6d fér sitt beslut har
linsstyrelsen bland annat bilaga 1 till férordningen om miljs-
konsekvensbeskrivningar. Den anger vilka verksamhetstyper som
alltid skall anses kunna medféra en betydande miljopaverkan och
motsvarar dirmed bilaga I till MKB-direktivet.

S&dana listor 6ver verksamheter for vilka en miljdkonsekvens-
bedémning enligt MKB-direktivet ir obligatorisk finns ocksd i de
tre linder vi besékt och de andra nordiska linderna. Sverige skiljer
sig frin dessa linder genom att det i Sverige stills krav pd
fullstindiga miljokonsekvensbeskrivningar i betydligt fler fall. Det
stills ocksa 1 storre utstrickning krav pd miljokonsekvensbeskrivningar
vid dndring av verksamheter.

Foljande tabell avser att belysa skillnaderna nir det giller
omfattningen av de verksamheter for vilka det obligatoriskt krivs
en miljokonsekvensbedémning. Nigra exempel pd verksamheter
dir omfattningen anges tydligt har valts ut. Verksamheterna med
de storleksgrinser som anges i den forsta sifferkolumnen ir upp-
tagna 1 bilaga I till MKB-direktivet. De svenska storleksgrinserna
ir himtade frin bilaga 1 till férordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar. Uppgifterna for de 6vriga linderna har himtats frin
motsvarande bestimmelser om obligatorisk miljokonsekvensbedém-
ning enligt respektive lands regelverk. I ndgra fall ir uppgifterna
inte helt jimforbara, exempelvis pd grund av att det finns ytter-
ligare kriterier utdver storleksangivelsen. Sidana uppgifter har
angivits Inom parentes.
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MKB- Sverige Finland Danmark Norge Island Neder-

direktivet landerna
flygplatser, 2100 1200 2100 (2100) 1600 2100 (1800)
banléngd [m]
avloppsreningsverk, 150 000 2 000 100000 150 000 150 000 50000 150000
kapacitet [pe]
forbranning av icke- 100 t/d 50 t/ar 100 t/d 100 t/d 100 t/d 500 t/ar 100 t/d
farligt avfall
kapacitet
anlaggningar for 85000st  40000st 85000st (210 djur- 85000st  85000st 85000 st
kycklinguppfédning enh.)

antal platser

Nir det giller sddana projekt som upptagits 1 bilaga II till MKB-
direktivet — projekt som alltid skall genomg3 ett urvalsférfarande
dir man avgdér om det krivs en fullstindig miljékonsekvens-
bedémning eller inte — har man olika praktiska l6sningar 1 olika
linder.

Det svenska systemet bygger pd principen att alla verksamhets-
typer pA MKB-direktivets bilaga IT ocksd skall vara tillstdnds-
pliktiga. Nir det giller miljofarliga verksamheter skall de finnas
upptagna som A- eller B-verksamheter 1 bilaga till férordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Tillstdndsplikten f6r andra
typer av verksamheter foljer ofta direkt av lagstiftningen; miljo-
balken eller andra lagar. For de tillstindspliktiga verksamheterna
finns ocksd krav pd att tillimpa férfarandet med framtagande av
miljokonsekvensbeskrivningar enligt 6 kap. miljobalken. Dirav
foljer att linsstyrelsen skall fatta beslut om projektet kan antas
innebira betydande miljépdverkan och alltsi géra den bedémning
som krivs enligt direktivet. Det finns inte ngon lista motsvarande
bilaga I till direktivet 1 den svenska lagstiftningen.

Nir det giller de verksamheter f6r vilka en fullstindig miljokonse-
kvensbeskrivning inte ir obligatorisk (verksamheter som inte finns
pa bilaga 1 till férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar eller
indringar av verksamheter pd bilaga 1) har linsstyrelser stod av
bilaga 2 till férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar. Den
anger kriterier f6r nir en verksamhet skall anses kunna innebira
betydande miljopdverkan och motsvarar bilaga 1T tll MKB-
direktivet.
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I Finland ir urvalssystemet uppbyggt med en lista 6ver verksam-
heter som obligatoriskt kriver miljokonsekvensbedémning och en
lista med kriterier f6r nir det 1 6vriga fall krivs miljokonsekvens-
beskrivning. Dir fattas beslut pd departementsnivd om det krivs en
fullstindig miljskonsekvensbedémning fér en verksamhet som inte
finns med p4 den obligatoriska listan.

I Nederlinderna och Danmark finns dven en motsvarighet till
MKB-direktivets bilaga IT i lagstiftningen och det &ligger myndig-
heterna att med stdd av kriterier motsvarande direktivets bilaga III
bedéma om enskilda verksamheter pd den listan skall genomgi
miljokonsekvensbedomning eller inte.

EG-kommissionen har i sin rapport konstaterat att medlems-
staterna utnyttjat den flexibilitet som MKB-direktivet medger nir
det giller projekt for vilka det skall bedémas om det fordras en
miljokonsekvensbedémning eller inte och att det inom unionen
finns en rad olika metoder for urvalet av projekt. Mdnga medlems-
stater tillimpar vad som kallas *trafikljusmetoden” eller modifieringar
av den metoden, med

- inbegripande grinsvirden/kriterier som anger 1 vilka fall milj6-
konsekvensbedémning obligatoriskt krivs

- vigledande grinsvirden/kriterier som indi forutsitter en
bedémning fran fall till fall

- undantagande grinsvirden/kriterier som anger nir det inte
behévs ndgon miljokonsekvensbedémning

Kommissionen har ocksd i sin rapport sammanstillt uppgifter om
antalet miljokonsekvensbedémningar per ar i1 medlemsstaterna. 1
rapporten anges att siffrorna bor tolkas med varsamhet och att de
visar pd en bristfillig systematisk rapportering och insyn i de 15
medlemsstaterna. I vissa fall dr siffrorna bara uppskattningar av
verksamheten eller ocksd &terger de bara den nationella nivin och
inte den regionala.

Vi konstaterar att sifferuppgifterna fér Sverige inte ir kommen-
terade i rapporten. Det framgér exempelvis inte tydligt om de avser
enbart verksamheter med betydande miljopdverkan, eller om dven
verksamheter som tillstdndsprovas efter en “liten MKB” ocksd
ingdr. Sidana oklarheter finns sikert ocksd 1 uppgifterna frn de
andra linderna. Vi har ind3 — trots osidkerheterna — valt att redovisa
tabellen hir eftersom den ger en tydlig bild av att kravet pd miljo-
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konsekvensbedémningar ir stort 1 Sverige 1 forhillande till andra
linder. Uppgifterna avser forhillandena efter 1999.

land uppskattat antal miljgkonsekvensbedémningar per ar
Osterrike 10-20

Belgien — Bryssel 20

Belgien — Flandern ingen uppgift

Belgien — Vallonien (bedéms ha 6kat sedan perioden fére 1999 da antalet var 63)
Danmark 100

Finland 25

Frankrike 6000 —7000

Tyskland (bedoms ha okat sedan perioden fore 1999 da antalet var 1 000)
Grekland 1600

Irland 178

[talien ingen uppgift

Luxemburg 20

Nederlanderna 70

Portugal 92

Spanien ingen uppgift

Sverige 3000-4000

Storbritannien 500

Det svenska urvalssystemet har kritiserats av EU-kommissionen
som i ett motiverat yttrande enligt artikel 226 1 Romfoérdraget
anfort att Sverige inte uppfyllt sina skyldigheter enligt MKB-
direktivet. Bristen 1 systemet ir att ett antal specificerade projekt-
typer som dterfinns pd bilagorna I och II till MKB-direktivet inte
omfattas av reglerna i svensk lagstiftning. Exempel pd projekttyper
som pekas ut ir omstrukturering av fastighetsbildningen pd lands-
bygden, projekt for titbebyggelse med byggande av shoppingcentrum
och parkeringsplatser, skidanliggningar och vissa industriella verksam-
heter. I regeringens svar till kommissionen konstateras att direk-
tivets krav inte dr uppfyllda for dessa verksamheter och att de
forfattningsindringar som behdvs kommer att genomforas. I svaret
anges att indringar kommer att goras i férordningen om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd samt i plan- och bygglagen. Andrings-
arbetet pdgér f6r nirvarande.

Aven om den svenska lagstiftningen behover kompletteras med
krav pd miljokonsekvensbedémningar for vissa utpekade slag av
verksamheter — det finns brister 1 virt urvalssystem — ir den
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overgripande slutsatsen att det 1 Sverige krivs en fullstindig
miljokonsekvensbedémning enligt MKB-direktivet i betydligt fler
fall 4n 1 minga andra linder. Det kan ocksd uttryckas som att
begreppet betydande miljopiverkan i den svenska lagstiftningen
dven omfattar storningar av visentligt ligre dignitet dn i andra
linder och i direktivet.

Avgrdnsning (scoping)

Avgrinsningen av en miljokonsekvensbedémning syftar till att
inrikta den mot de huvudsakliga eller mest betydande effekterna av
en verksamhet. Enligt MKB-direktivet (artikel 5.2) har en verksam-
hetsutdvare/exploatdr ritt att f8 uttalanden frdn den behoriga
myndigheten om avgrinsningen av en miljokonsekvensbeskrivning
innan den upprittas. Uttalandena hindrar inte myndigheten att
senare kriva ytterligare uppgifter.

I Sverige finns inte nigot avgrinsningsforfarande infort 1 lag-
stiftningen. Diremot anges i Naturvirdsverkets allminna rdd om
miljokonsekvensbeskrivningar att frigan bor diskuteras under det
tidiga samridet. Det anges att problemomriden och behov av
fordjupade studier och expertutredningar boér identifieras och att
frigan om vilka alternativ som skall tas upp i1 miljokonsekvens-
beskrivningen bor diskuteras. Vidare anges att linsstyrelsen infor
eller under det tidiga samrddet bor inhimta sidan expertkunskap
som saknas inom linsstyrelsen f6r att kunna ge limplig vigledning.
Linsstyrelsen bor enligt rdden i limplig omfattning limna sin syn
pd vad miljskonsekvensbeskrivningen bér innehdlla. Med hinvis-
ning till artikel 5.2 1 MKB-direktivet anges det sirskilt att lins-
styrelsen alltid bor yttra sig om vad miljékonsekvensbeskrivningen
boér innehdlla om verksamhetsutdvaren begir det och 1 vart fall for
de verksamheter som omfattas av bilaga I till direktivet. Lins-
styrelsen bor samrida med verksamhetsutévaren och berérda myndig-
heter innan ett sddant yttrande ges.

I Finland ingdr avgrinsningen som ett obligatoriskt steg 1 for-
farandet for att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning. Man har
liksom 1 Sverige ett tidigt samrdd med myndigheter och allminhet
innan miljékonsekvensbeskrivningen upprittas, men det tidiga sam-
ridet utmynnar i Finland 1 ett yttrande om uppliggning och inrikt-
ning av miljokonsekvensbeskrivningen, i stillet f6r som 1 Sverige 1
ett beslut om betydande miljépaverkan.
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Av Nordiska rddets rapport framgér att dven exploatorer i Norge
och Island obligatoriskt skall redovisa ett underlag som grund for
ett myndighetsuttalande om miljokonsekvensbeskrivningens avgrins-
ning.

I det danska systemet ingdr ocks3 ett tidigt samrdd eller en tidig
utstillning dir myndigheten inhimtar synpunkter frin myndigheter
och allminhet pd bland annat innehllet 1 den miljskonsekvensbeskriv-
ning som skall upprittas. Eftersom det ir myndigheten som sjilv
upprittar miljokonsekvensbeskrivningen blir det inte aktuellt med
nigot yttrande till exploatéren om avgrinsningen. Diremot begir
myndigheten in de uppgifter frin verksamhetsutdvaren som behovs
for upprittandet av miljokonsekvensbeskrivningen.

I Nederlinderna ir det en uppgift fér den sirskilda MKB-
kommissionen att efter samrdd med allminhet och myndigheter
limna rdd tll tillstindsmyndigheten om miljoprévningens omfatt-
ning och vad en miljokonsekvensbeskrivning bér innehélla.
Tillstdindsmyndigheten fattar sedan ett sirskilt beslut om avgrins-
ningen. Forfarandet ir alltsd dven 1 Nederlinderna obligatoriskt.

EG-kommissionen har i sin rapport konstaterat att det finns
minga former for att faststilla miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning. I ungefir hilften av medlemsstaterna ir forfarandet
med att faststilla miljokonsekvensbeskrivningens omfattning obliga-
toriskt, 1 6vriga ir forfarandet frivilligt. Det dr ocksd 1 ungefir
hilften av medlemsstaterna (diribland Sverige) som det foérekom-
mer samrdd med allminheten vid faststillandet av miljokonsekvens-
beskrivningens omfattning.

Granskning

Det stills i MKB-direktivet inte ndgra krav pd en formell granskning
av om miljéinformationen i miljokonsekvensbeskrivningen ir tillricklig
som underlag f6r ett exploateringsbeslut.

I Sverige liksom 1 flertalet EU-linder ir det tillstindsmyndig-
heten som har det yttersta ansvaret for att den inlimnade informa-
tionen ir tillricklig och uppfyller lagens krav. Den kompletterings-
runda (se avsnitt 2.2.1) som oftast tillimpas vid miljoprovningen,
men som inte ir lagreglerad, kan sigas utgéra en del av gransk-
ningen d4 vissa myndigheter ges tillfille att framféra synpunkter pd
innehdllet 1 ansékan och den upprittade miljokonsekvensbeskriv-
ningen. Enligt 6 kap. 9 § fordras ocks3 att tillstdndsmyndigheten tar
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stillning till om en miljokonsekvensbeskrivning uppfyller kraven i ett
sirskilt beslut eller i samband med avgérandet av milet eller drendet.

I nigra medlemsstater (bland annat Nederlinderna) sker en gransk-
ning av miljokonsekvensbeskrivningen av ett oberoende expertorgan.

2.4 Erfarenheter av miljokonsekvensbeskrivningar och
tillstandsprovning i Sverige

For att f en uppfattning om vilka erfarenheter som hittills vunnits
av miljobalkens reglering av miljokonsekvensbeskrivningar, och for
att fi synpunkter pd hur systemet kan forbittras, har vi stille ett
antal frigor till balkens olika aktdrer. Frigeformuleringarna var
avsedda att ge inspiration till fria svar.

Frigorna stilldes till ett 80-tal representanter f6r miljddom-
stolar, andra myndigheter pa central niv4, linsstyrelser, kommunala
miljénimnder, branschorganisationer som organiserar stora och
sma foretag, konsultféretag som tar uppdrag rérande miljokonsekvens-
beskrivningar, enskilda verksamhetsutévare samt miljoféreningar.
Vi fick ett 60-tal svar. Svaren ir i manga fall mycket genomarbetade
och utférliga.

Detta avsnitt utgdr en bearbetad sammanstillning av de inkomna
svaren och avser att redovisa nigra av de olika — ibland motstridiga
— erfarenheter och synpunkter som férts fram. Vilka aktorsgrupper
som framfort synpunkterna anges bara i de fall dir det varit av
sirskilt intresse. Vara egna synpunkter och slutsatser redovisas inte
hir utan framgdr av redovisningarna av de forslag vi limnar 1 av-
snitt 2.6.

Svaren anknyter till det nuvarande svenska systemet fér miljo-
provning s& som det presenteras i avsnitt 2.2.1 och 1 bilaga 2. T
ndgra av svaren anvinds begreppet kompletteringsrunda; ett be-
grepp som inte motsvaras av nigra lagbestimmelser och som dirfor
kan behova forklaras. Det ir ett forfarande som etablerades vid
provning enligt den tidigare miljéskyddslagen. Nir tillstindsmyndig-
heten fitt in en tillstdndsansokan, skickades den timligen omg3-
ende ut pd en “runda” ull vissa myndigheter — normalt Naturvérds-
verket, linsstyrelsen och den kommunala miljénimnden — med for-
frigan om dessa myndigheter ansdg att det fanns behov av att
komplettera ansdkan. Myndigheternas svar, som oftast innehdll
onskemdl om ytterligare uppgifter och redovisningar i ett antal
punkter, dverlimnades till sokanden som gavs tillfille att ge in de
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efterfrigade kompletteringarna. En av de frigor vi velat {8 svar pd
genom frigebrevet, var i vilken utstrickning kompletteringsrundor
tillimpas dven vid prévning enligt miljobalken.

2.4.1 Hur fungerar férfarandet och vad kan forbattras?
Kompletteringar av beslutsunderlaget

Krav pd kompletteringar av beslutsunderlaget framférs ofta vid
samriden innan ansdkan limnas in till tillstdndsmyndigheten och
vid den s8 kallade kompletteringsrundan efter inlimnandet. Krav pd
kompletteringar kan dock framfoéras under samrads- och tillstdnds-
processens alla steg. Nir kompletteringskraven kommer sent 1
processen, forsvirar och fordyrar detta for sokanden. Flera verk-
samhetsutdvare anser att kompletteringskrav inte utan starka skil
bor £8 framforas efter kompletteringsrundan.

Kompletteringsrundor férekommer 1 de flesta mil och drenden
om miljéfarlig verksamhet. De férekommer dven i mal om vatten-
verksamhet. Det finns uppgifter om att kompletteringsrundor
forekommer 1 ndgot mindre utstrickning hos miljodomstolar in
hos miljoprévningsdelegationer.

Nigra av verksamhetsutévarna framfér att ett grundligt samrds-
forfarande borde minska behovet av en kompletteringsrunda. For
att minska behovet av kompletteringar ir det viktigt att sokanden 1
god tid ges information om vad som kan férvintas behova ingd i
ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen. En del branschorganisa-
tioner ger ut material som ir av nytta i detta avseende. Linsstyrelsen
kan vid det tidiga samridet limna anvisningar om vad som ir
visentligt att belysa 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Det dr dock
inte alltid mojligt att ge synpunkter pd alla miljoaspekter under
samridet eftersom nya frigestillningar tillkommer under processens

ging.

Formerna for tidigt och utokat samrdd

Formerna fér samriden varierar. Samrddens omfattning och form
avgdrs oftast efter inledande underhandskontakter med tillsyns-
myndigheten. Bdde det tidiga och det utékade samridet sker ofta i
form av méten — sirskilt nir det dr friga om stdrre mil och drenden
— men 1 bdda fallen kan informationen till vissa grupper limnas
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enbart skriftligen i form av exempelvis brev till de sirskilt berérda
och/eller tidningsannonser avsedda fér allminheten. I enkla
irenden forekommer telefonmdten. Det utdkade samridet inleds
ofta med en annons i ortspressen, ibland kompletterad med brevut-
skick, dir allminheten inbjuds till ett mote. En annan modell som
tillimpas ir att det tidiga samrddet sker muntligt med en vil
tilltagen sakigarkrets och att det utokade samridet direfter sker
skriftligt.

Nir samriden sker genom méten delas dessa i manga fall upp sd
att verksamhetsutdvaren exempelvis triffar féretridare for myndig-
heter vid ett tillfille och foretridare f6r organisationer, sakigare
och allminhet vid ett annat. Det ir praktiska skil som motiverar en
uppdelning. For att si minga som mdojligt av myndighetsfore-
tridarna respektive allminheten skall kunna nirvara, bér métena
med myndigheter ske pd dagtid och métena med allminheten pd
kvillstid. Samridet kan utforas sd att alla intresserade bjuds in till
ett “Oppet hus” pd den plats ansokan giller. Det férekommer att
foretridare f6r mer omfattande verksamheter besoker Naturvards-
verket sirskilt.

Deltagande vid samrdden

Linsstyrelsen brukar oftast delta vid samrddsmotena. Vid det tidiga
samridet ir det ocksd vanligt att en foretridare f6r den kommunala
miljénimnden deltar, vilket verksamhetsutévarna ser som positivt.
Linsstyrelsen och den kommunala nimnden deltar sedan under
hela processen frin det tidiga samridet fram till dess att drendet
avgors. Det finns forslag pd att 6 kap. 5 § miljobalken skall for-
tydligas s& att det framgdr att det utokade samridet skall ske med
samtliga berérda statliga myndigheter, det vill siga dven linsstyr-
elsen. Mot bakgrund av vad som framgdr av 4 §, om linsstyrelsens
deltagande 1 det tidiga samridet, kan nimligen den nuvarande form-
uleringen “Gvriga statliga myndigheter” 1 5 § uppfattas s att utokat
samrdd inte beh6ver inbegripa linsstyrelsen.

Naturvirdsverket uppger att man antagit en policy som innebir
att verket inte deltar 1 tidiga samrdd (om verket inte berors som
markigare). For utokat samrdd ir grundprincipen att verket endast
deltar 1 s8dana drenden dir verket avser att yttra sig eller agera pd
annat sitt 1 ett senare skede. Detta giller verksamheter som regerings-
provas enligt 17 kap. miljobalken eller sddana verksamheter som
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bedéms principiellt viktiga, t.ex. dir hinsynsreglerna 1 2 kap.
miljobalken kan medféra visentligt andra krav in enligt ildre
lagstlftnmg Det kan ocksd gilla enskilda anliggningar dir prov-
ningen omfattar stora utslipp och/eller stor forbrukmng av resurser.
Verksamhetsutdvarna beklagar att Naturvirdsverket inte 1 storre
utstrickning deltar 1 samrad.

Andra centrala verk (Socialstyrelsen, Riddningsverket, Fiskeri-
verket) anger att man inte deltar 1 samrdd, utan att medverkan blir
aktuell forst sedan ansokan limnats in till tillstdndsmyndigheten.

Banverket beklagar att centrala verk 1 samband med tillitlighets-
provningar enligt 17 kap. miljobalken viljer att avstd frdn att delta 1
samrdd, foér att 1 stillet vinta med synpunkter till berednings-
remissen.

Det ir ofta svirt att avgrinsa kretsen av sirskilt berérda for det
tidiga samréddet. I praktiken ir skillnaden mellan det tidiga och det
utdkade samridet liten. Det idr f6rvirrande f6r dem som berdrs av
ett projekt att vid si minga tillfillen tillfrigas om sina synpunkter.
Nir provning ocksd skall ske enligt ndgon annan lagstiftning in
miljobalken kan antalet samridsméten med olika grupper bli
mycket stort. Det vore dnskvirt med en mer flexibel process dir
omfattningen av samriden kan anpassas till behoven i det enskilda
fallet.

Flera verksamhetsutévare och linsstyrelser anger att intresset
frdn allminhetens sida ir begrinsat vid samriden. Sirskilt giller
detta de utdkade samriden. Detta beklagas, eftersom en aktiv
medverkan fr@n allminheten forbittrar férutsittningarna for en
allsidig prévning och minskar risken for klagomal senare. Miljo-
organisationer, som den lokala naturskyddsféreningen, samt fiske-
virdsomridesféreningar deltar relativt ofta i samrad.

Synpunkter pd samrddens funktion och pd férbdllander mellan
framtagandet av en miljokonsekvensbeskrivning och den efterfoljande
provningsprocessen

En linsstyrelse betonar sirskilt det tidiga samridets betydelse. Det
ir 1 detta skede som myndigheter och andra berérda kan och bér
framfora och precisera krav pd vad som bor utredas och presenteras
1 miljokonsekvensbeskrivningen. Detta bor vara myndigheternas
roll 1 det tidiga samridet. Det leder till 1nga handliggningstider om
man tvingas komma med nya krav p4 innehdll och utformning forst
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efter att ett firdigt MKB-dokument presenteras 1 samband med
ansokan. En miljdorganisation framfér liknande synpunkter och
understryker vikten av att tidigt fi delta 1 processen. Mjligheterna
att f3 synpunkter pd bide projektet och beslutsunderlaget tillgodo-
sedda ir storre om dessa framférs tidigt 1 processen.

Verksamhetsutdvarna beskriver att samrddsmétena bor ge till-
fille till dialoger, men att dialogerna ofta uteblir och att det i stillet
blir en enkelriktad information frin sékanden till de nirvarande.
Bide myndigheter och enskilda ir alltfér passiva vid samriden,
vilket leder till att kraven skjuts upp till senare i processen. Det
finns 6nskemal frin verksamhetsutdvarna om ett aktivt deltagande
frdn myndigheterna och tydliga krav pd innehéllet 1 miljokonsekvens-
beskrivningar och 6vriga utredningar vid det tidiga samridet.
Myndigheternas krav bér sd 18ngt som méjligt vara nedbrutna till
vad som skall gilla f6r den sokta verksamheten. Myndigheterna bor
ocksd enligt verksamhetsutévarna bistd med uppgifter om nyckel-
biotoper, Natura 2000-omriden osv.

Svensk Energi pdpekar att 1 minga andra linder, dir det inte
finns en tradition med en offentlig prévningsprocess 1 vilken sdvil
myndigheter som miljdorganisationer och enskilda intressenter
deltar, ir miljokonsekvensbeskrivningen inte bara ett dokument
utan en process 1 sig, som ersitter den prévningsprocess som vi
sedan gammalt har. I Sverige har vi nu fitt en olycklig dubblering
med ett omfattande samrdd om en miljokonsekvensbeskrivning
(ett slags MKB-process) och en direfter féljande anséknings-
process. Slutsatsen ir att det borde ricka med att kriva att det skall
finnas en miljokonsekvensbeskrivning som en dokumentbilaga till
ansokan och att ett koncentrerat samrdd om ansékan inklusive
miljokonsekvensbeskrivningen skall féregd ansdkans inlimnande.

Banverket framfor att det ocksd blivit parallella processer genom
miljobalkens reglering och planeringen av nya jirnvigar enligt lagen
om byggande av jirnvig. I den férsta delen av processen som giller
vigledning betriffande framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningen
och i vissa fall godkinnande av denna, ir linsstyrelsen den myndighet
som ansvarar. I den senare delen av processen, tillstdndsprovningen eller
motsvarande, ir det tillstdndsmyndigheten som ir ansvarig. Det kan
vara linsstyrelsen (MPD) eller nigon annan myndighet, t.ex.
miljddomstolen. En linsstyrelse anfér att uppdelningen av
processen kan medféra komplikationer genom att verksamhets-
utdvaren kan uppfatta det som att miljokonsekvensbeskrivningen
har godtagits nir linsstyrelsen slipper drendet. Tillstdndsmyndig-

104



SOU 2003:124 Enklare forfarande fér miljokonsekvensbeskrivning och tillstdndsprévning

heten kriver dock 1 nistan samtliga drenden kompletteringar av miljo-
konsekvensbeskrivningen. Det kunde vara till férdel om miljokonse-
kvensbeskrivningen godkindes av linsstyrelsen och sdledes var god-
kind nir ansokan kom in till prévningsmyndigheten.
Naturvirdsverket pipekar att en separat process fér framtagande
och godkinnande av miljokonsekvensbeskrivningar skulle under-
litta 1 de fall dir samrad krivs med ett annat land (Esbo-konventionen).

Offentliga sammantriden infor tillstandsbeslut

Linsstyrelsernas miljoprévningsdelegationer héller sillan offentligt
sammantride infor tillstdndsbeslut. Sammantriden hills oftast bara
d& det finns motsittningar mellan sékanden och dem som berérs av
ansdkan. Miljddomstolarna diremot hiller sammantride (huvudfér-
handling) 1 alla storre tillstdindsmal och 1 alla m3l med provotids-
redovisningar av nigon omfattning.

Vad fungerar bra respektive ddligt? Forslag till forbittringar

Frin verksamhetsutdvare finns 6nskemdl om att integrera det
utokade samridet mer 1 tillstdindsprocessen. En del verksamhets-
utovare anser att det dr kompletteringsrundan som utgor det
verkliga samridet och att den bor slis samman med det utékade
samrddet. Det finns ett behov av att formalisera kompletterings-
rundan, exempelvis genom bestimmelser som innebir att remiss-
myndigheter inte skall {3 vinta till yttrandet 6ver tillstdndsansdkan
med att begira kompletteringar. Kompletteringar 1 sent skede som
leder till indringar av ansékan kan innebidra att ansdkan mdste
kungéras pa nytt.

Frin bdde verksamhetsutévare och myndigheter framférs att
behovet av ett beslut om betydande miljépaverkan bér ses dver 1 de
fall det redan ir klart utgdende fran bilagan till fé6rordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar att verksamheten bedéms innebira
risk f6r sddan pdverkan. Verksamhetsutdvare anser att beslutet ofta
drojer oacceptabelt linge trots att det inte tillfér ndgon ny nyttig
information. Ett forslag dr att det dtminstone inte borde behévas
ndgon remiss till kommunens miljénimnd.

En miljodomstol uttrycker att processen skulle drivas framit pd
ett mer rationellt sitt om linsstyrelsen 1 stillet f6r beslutsstationen
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om betydande miljopdverkan, hade uppgiften att nirmare ange
ramarna for miljokonsekvensbeskrivningen inklusive omfattningen
av fortsatta samrdd. Det utdkade samridet skulle di kunna av-
formaliseras och behovsanpassas. Mycket talar for att man borde ha
en enda MKB-process med mycket vida ramar inom vilka myndig-
heterna 1 samrid med verksamhetsutévaren hade att bestimma vad
som skall goéras. N&got storre utrymme for att begrinsa
skyldigheten att samrdda med de nirmast berdrda fir inte ges.

Banverket pdpekar att vid prévning enligt lagen om byggande av
jirnvig fattas linsstyrelsens beslut om betydande miljopdverkan i
forstudieskedet. Forstudien avser ndgra alternativa strickningar eller
utformningar. Beslutet borde dirfor avse vart och ett av alter-
nativen. Tillimpningen ir 1 stillet att linsstyrelsen baserar sitt beslut pd
det alternativ som innebir storst miljépaverkan.

Det finns behov av en 6kad flexibilitet nir det giller omfatt-
ningen av MKB-férfarandet. Man méste exempelvis gora dtskillnad
i behovet av samrdd mellan befintliga verksamheter och nyetab-
leringar. Det fordras en mer omfattande samrddsprocess nir
lokaliseringsfrigan ir visentlig. Svensk Kirnbrinslehantering AB
betonar att vad lagen skall ange ir de formella kraven pd samrid.
Det bér alltid std sokanden fritt att tidigt hélla olika informella
samrdd nir sdkanden sjilv finner detta limpligt.

For att tiden for miljoprovningen skall kunna kortas, anser en
verksamhetsutévare att myndigheternas krav bér koordineras och
kanaliseras via en myndighet. En annan anser att en gemensam tids-
planering av ett drende skulle minska liggtiderna. Flera verksam-
hetsutdvare framfoér att det borde inforas tidsfrister for hand-
liggningen av anmilnings- och tillstdndsirenden. Man papekar
ocksd att det skulle leda till bdde kortare handliggningstider och
bittre domar om de domare som arbetar med miljoirenden fir
specialisera sig pd sddana. En annan synpunkt ir att tillgdng till
miljddomstolarnas avgoranden via dator skulle effektivisera miljo-
prévningen och minska skillnaderna i bedémning mellan olika
myndigheter. Minga verksamhetsutévare har uppfattningen att
begrinsade resurser hos myndigheterna férlinger handliggnings-
tiden.

Naturvirdsverket nimner mojligheten att ha tvd skilda prov-
ningar som ett alternativ, dir miljékonsekvensbeskrivningen skall
godkinnas innan ansokan tas upp till behandling av beslutande
myndighet. Det motsvarar dagens process vid provning av
infrastrukturanliggningar. En fordel skulle vara att processen
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stramas upp 1 ett tidigare skede. En nackdel kan vara att man skapar
ytterligare led 1 processen, vilket kan ¢ka handliggningstiderna.
Det kan dven vara en nackdel om miljékonsekvensbeskrivning
respektive ansokan provas av olika myndigheter, vilket skulle
kunna pdverka den virdefulla helhetssyn prévningsmyndigheten
kan {31 dag.

Verksamhetsutdvarna dr 1 minga fall principiellt positiva till ett
samrddsfoérfarande, men anser att processen miste forenklas
eftersom den tar alltfér ldng tid. Det ir 1 stor utstrickning samma
synpunkter som framfors vid det tidiga och det utékade samridet.
Ett forslag dr att verksamheter med liten miljopdverkan enbart
skulle ha ett samrdd liknande det tidiga samridet, medan verk-
samheter med betydande miljopdverkan endast skulle ha ett samrid
motsvarande det utdkade samridet. Det finns ocksid myndigheter
som foresldr att tidigt och utdkat samrdd med enskilda och
allminhet bér slis thop nir det giller verksamheter med betydande
miljopaverkan.

Bestimmelserna 1 6 kap. 4 § tredje stycket bor kompletteras s&
att begreppet “tillsynsmyndigheten” (enligt miljobalken) utékas till
att avse samtliga de tillsynsmyndigheter som ir berérda 1 ett
aktuellt projekt pd grund av att verksamheten kriver tillstdnds-
provning enligt flera lagar som 1 sin tur fordrar miljokonsekvens-
beskrivning enligt 6 kap. miljobalken.

Handliggningen hos tillstdndsmyndigheten efter det att ansékan
kungjorts anses av verksamhetsutdvarna fungera ndgorlunda bra,
iven om tillstdndsmyndigheten manga ginger ir alltfér generds
med att forlinga yttrandetider. Det finns dock verksamhetsutévare
som pekar pd att det sista steget 1 processen, sjilva beslutsfattandet,
1 vissa fall tar alltfor l8ng tid. En linsstyrelse anser att miljddom-
stolen inte fullgér uppgiften att se till att underlaget ir komplett
innan férhandlingen bérjar.

Erfarenbeter av samrdd om samma projekt enligt olika lagstifiningar

Det sker ingen samverkan 1 processer som berdr bdde miljobalken
och plan- och bygglagen, vilket medfér dubbelarbete foér bide
verksamhetsutdvare, myndigheter och berérda. Ett exempel giller
vindkraftetableringar. Det utokade samridet brukar kunna genom-
foras tillsammans med motsvarande steg enligt plan- och bygg-
lagen, men det ir svirt att forklara for deltagarna vem som ir
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ansvarig for samrdden (verksamhetsutdvaren enligt miljobalken
och kommunen enligt plan- och bygglagen) och att det ror sig om
olika samrad.

En 6versyn av mojligheterna till samordning av MKB-bestim-
melserna i plan- och bygglagen och miljobalken dr angeligen.

Samtidigt samrdd enligt olika lagstiftningar kan ofta leda till att
formella krav inte uppfylls. Nir samriden hills skilda fér olika
lagar, kan det & andra sidan vara svirt att fi forstdelse hos all-
minheten for skillnaden.

For Vigverket har det varit sjilvklart att samrdd enligt miljo-
balken kombineras med samrdd enligt viglagen och att tdigt
samrdd f6ér provning av vattenverksamhet sker genom att se till att
vattenrelaterade frigor behandlas 1 det normala tidiga samridet. Att
genomfora flera parallella samrdd skulle inte fungera gentemot
allminhet och sakigare. Banverket framfér liknande synpunkter,
och anfor att planeringsprocessen (enligt lagen om byggande av
jirnvig) och tillstdndsprocessen (enligt miljobalken) 1 minga fall
leder till likartade handlingar som fir samridas flera ginger vilket
tar tid och ir arbetskrivande. Planeringsprocessen och tillstdnds-
processen borde dirfér kunna sls samman i de fall de berér samma
frigor.

Naturvirdsverket pdpekar att det innebir ett komplicerat
forfarande for en exploatering dir det krivs tillstdnd enligt flera
lagar dir varje prévning ir forenat med MKB-krav. I vissa fall skall
miljokonsekvensbeskrivningarna godkinnas av olika myndigheter.
Det bor for dessa fall 6vervigas om det 1 vissa fall skulle g8 att
samordna MKB-férfarandet fér exploateringen som helhet. Detta
skulle d& kriva ett separat MKB-f6rfarande.

Synpunkter pd tidsdtging

Tidsdtgingen for ett A-mél frin tidigt samrdd till beslut i f6rsta
instans kan Overslagsmissigt — baserat pd uppskattningar frin
verksamhetsutovare 1 ndgra fall — bedémas till ca 1,5 &r. Det finns
onskemal om att tiden skulle kortas till ett &r. Andringar av
verksamheter bor kunna g3 snabbare.

Sveriges Verkstadsindustrier har redovisat statistik for tio med-
lemsforetag som genomgdtt tillstdndsprévningar. For de itta av
foretagen som redovisat tidsdtgdngen fér MKB-processen (frin
tidigt samrdd till ansékan) har den 1 medeltal tagit drygt 8 ménader,
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inklusive den tid det tagit for verksamhetsutdvaren att utarbeta
ansokan och miljskonsekvensbeskrivning. For de 3tta (delvis andra)
foretag som redovisat tiden for tillstdndsprocessen frin ansokan till
beslut har den 1 medeltal tagit drygt 5 manader. Den totala tiden
frin tidigt samrdd till beslut for dtta foretag dr 1 medeltal drygt
10 mdnader. (Totaltiden avviker frin summan av tiden fé6r MKB-
forfarandet och tillstdndsprocessen eftersom delvis olika féretag
ingdr i underlaget f6r de olika sifferuppgifterna.)

I nigra av svaren anférs att tiden for regeringens tillitlighets-
provning enligt 17 kap. miljobalken ir oacceptabel, liksom tiden for
overprévning av mal och drenden hos Miljooverdomstolen.

Vigverket pipekar att ett stort antal aktiviteter i1 dag ir formaliserade
1 vigplanering och vigprojektering. For drift- och férbittrings-
projekt enligt 28 § viglagen har tiden frin start av férstudie till
begiran om faststillelseprévning dkat med 7-8 minader och den
totala tiden for forstudie och arbetsplan kan vara 1-2 3r. Tidigare
gjordes sillan forstudier for dessa smi drenden. Foér ombyggnads-
projekt har tidsitgdngen okat med 9-12 ménader och den totala
tiden for forstudie och arbetsplan kan vara 2-3 4r 1 dag. I dessa
projekt gjordes forstudie dven tidigare. Fér medelstora och stérre
projekt med vigutredning har tidsitgingen 6kat med ca 15 ménader.
Vid ullitlighetsprévning enligt 17 kap. miljébalken tillkommer
minst ett par ar hittills.

For jirnvigsprojekt uppskattas tidsdtgdngen tll 1-1,5 &r for
forstudie, 2-3 4r for jirnvigsutredning och 2—4 &r f6r jarnvigsplan.
Till detta kommer tiden for tillitlighetsprovning i de fall detta ir
aktuellt, samt tid for 6verklaganden. Det tillkommer ocks3 tid for
olika typer av sakprévningar. Handliggningstiderna pd departementen
ir alarmerande.

Sveriges Stenindustriférbund, som har erfarenhet av tiktirenden
hos linsstyrelserna, uppskattar tiden frin information om tidigt
samrdd till beslut om miljépdverkan till 2-6 manader. Tiden frin
ans6kan till beslut har stor spridning och anges uppgd till mellan
6 manader och 3 &r. Vissa lin har som policy att meddela beslut
inom 6 ménader och lever upp till detta, medan andra uppmanar
verksamhetsutévaren att ge in ansdkan 1,5 &r fore 6nskat besluts-
datum vilket uppfattas som orimligt. For ett inte alltfor kompli-
cerat irende borde processen fran tidigt samrad till tillstindsbeslut
1 férsta instans ta hogst 1 r.

Myndigheterna pdpekar att ansékans kvalitet ir avgérande for
handliggningstiden.
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1 vilka fall bor det krivas en MKB?

Flera miljddomstolar anser att systemet bor férenklas. En domstol
anger att grinsdragningen mellan m3l som fordrar liten respektive
stor MKB sannolikt kan indras s att kraven pd miljokonsekvens-
beskrivningen minskar i flera mal utan att miljéskyddet blir lidande. En
annan domstol anfor att den omfattande formella hanteringen i
MKB-processen kan medféra nackdelar bide i de fall hanteringen
blir onédigt omfattande och i de fall miljokonsekvenserna riskerar
att bli alltfér littvindigt hanterade pd grund av att miljokonsekvens-
beskrivning inte ir foéreskriven, och att man bor efterstriva en allmin
avformalisering/avdramatisering av processen.

Flera myndigheter anser att bilaga 1 till férordningen om miljo-
konsekvensbeskrivningar bér justeras si att den bittre dverens-
stimmer med MKB-direktivets krav (bilaga I till direktivet). Den
skulle di bli betydligt mindre omfattande 4n 1 dag. Nuvarande krav
innebir merarbete och en 1 minga fall onédigt utdragen process.
Effekterna av verksamheterna ir i minga fall redan vilkinda. Ett
mindre lingtgdende forslag dr att linsstyrelsen vid enklare dtgirder
skulle kunna medge undantag frin &tminstone delar av MKB-
processen dven 1 fall dir MKB-kravet ir obligatoriskt. Ett skal att
begrinsa kraven pd miljokonsekvensbeskrivningen ir att en alltfér
omfattande informationsskyldighet kan leda till att nirboende blir
skrimda 1 onédan; man uppfattar att det planerade projektet kan bli
mycket stdrande pd grund av den omfattande processen.

Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin anser att det ir orimligt att
kriva en fullstindig MKB-process for tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken fér vissa skogsbruksitgirder i anslutning till Natura
2000-omriden. En stor andel av linets vattendrag ir skyddade som
Natura 2000-omrdden, vilket innebir att minga avverkningar m.m.
kommer att beréras. En del av dessa fordrar tillstdnd enligt 7 kap.
28 a § miljobalken, men en hel MKB-process innebir en onddigt
komplicerad provning. Linsstyrelsen bor ges mojlighet att medge
undantag fran detta i enskilda fall.

Flera svar uttrycker att skillnaden mellan ”stor” och ”liten” MKB
ir allefor liten och otydlig 1 dag. Det bor évervigas om kraven pd
liten” MKB kan tas bort. Givetvis skall en ansdkan idven for
projekt som inte kriver miljokonsekvensbeskrivning inneh&lla
relevant information om projektets miljopaverkan, men denna del
av underlaget behover inte betecknas miljokonsekvensbeskrivning.
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Verksamhetsutdvarna uppfattar det som att det alltid stills krav
pd en “stor” MKB vid tillstindspliktiga indringar av verksamheter
som finns upptagna i bilaga 1 till férordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar 1 de fall det fordras en fullstindig prévning av verk-
samheten. Om en indring kan prévas genom en begrinsad prov-
ning (si kallat pibyggnadstillstind) ricker det ofta med en ”liten”
MKB.

Linsstyrelserna redovisar att dndringar av verksamheter inte
alltid innebir krav pd ”stor” MKB, utan att det gors en prévning
enligt kriterierna 1 bilaga 2 tll férordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar.

Det ir inte sd vanligt att en miljonimnd kriver miljokonsekvens-
beskrivning i samband med anmilningar. Det finns inga anmirk-
ningar mot det férfarandet som 1 s8 fall sker enligt den kommunala
nimndens 6nskemal. En linsstyrelse anser att kommunens méjlig-
het att kriva miljokonsekvensbeskrivningar 1 anmilningsirenden
bor tas bort eftersom kommunen kan inhimta tillricklig information i
sin tillsynsroll.

Vigverket pipekar att generella krav pd miljokonsekvensbeskriv-
ningar for arbetsplan enligt viglagen innebir att 4ven mycket smi
dtgirder innefattas sd snart ny mark tas i ansprik. Tidigare var
drift/forbittringsdtgirder enligt 28 § viglagen undantagna frin
MKB-krav. Vigverket foreslar att kraven minskar f6r denna typ av
tgirder.

2.4.2  Synpunkter pa det beslutsunderlag som s6kanden
ldamnar

Foretridare for stora industrier anser att tydligare fokus bor liggas
pa frigor som ir viktiga for det sokta tillstdndet och de villkor som
bor gilla for det. Risken med alla kataloger 6ver redovisningsobjekt
dr att man vill tillimpa dem p& alla ansékningar oavsett arten och
graden av piverkan. Myndigheterna har en tendens att kriva
redovisningar som 1 det enskilda fallet inte har relevans for tilldtlig-
hetsbedémningen och villkorsskrivningen. Naturvirdsverkets krav
pa detaljerade beskrivningar av féljdverksamheternas miljépdverkan
och icke-etablerad teknik ir ofta alltfér 1ingtgdende. Genom aktiv
processledning frin miljédomstolarna borde en del alltfor I8ngt-
gdende kompletteringskrav frin myndigheterna kunna avstyras.
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Kraven pd underlag f6r bedémning enligt de allminna hinsyns-
reglerna uppfattas av en del verksamhetsutévare som vildigt 18ngt-
giende. Det kan 6vervigas om inte vissa av dessa frigor som i dag
hanteras 1 ett tillstdndsirende, med fordel skulle kunna hanteras
inom ramen for tillsynen. Exempel pd frigor som nir det giller
provning av lantbruksverksamheter borde prévas som tillsyns-
frigor dr hantering av kemikalier, besiktning av dieselcisterner och
avfallshantering.

De hoga kraven pd en miljokonsekvensbeskrivning leder till hoga
kostnader for verksamhetsutévaren eftersom konsulthjilp ir nod-
vindig. For lantbruk har minimikostnaden fér en miljokonsekvens-
beskrivning uppskattats till 60 000 kr, exklusive verksamhetsut-
dvarens egna insats.

Flera verksamhetsutévare uppfattar det som att kraven pi
beslutsunderlaget generellt sett hojts avsevirt sedan miljobalken
tridde 1 kraft. Det finns ocksd synpunkter p4 att redan frin bérjan
detaljerade handlingar leder till krav pd ytterligare mer detaljerade
redovisningar och krav, trots att rejilt genomarbetade handlingar i
stillet borde medféra en snabbare och enklare beslutsging.

Det finns emellertid ocksd flera verksamhetsutévare som anser
att kraven fr&n myndigheterna 6verlag ir relevanta.

Flera verksamhetsutdvare framfér att det dr viktigt att myndig-
heterna har llrickliga kunskaper (branschkunskaper och handligg-
ningserfarenheter) for att det skall bli en hog kvalitet pd miljo-
konsekvensbeskrivningen. Verkstadsindustrierna anser (baserat pd
svar frdn 10 medlemsféretag) att linsstyrelsernas kunskaper om
deras bransch ir god. Foretagen ger linsstyrelsen gott betyg nir det
giller bemotande, vigledning, information och samrdd infér miljs-
proévningen. Kommunernas kunskaper ir mycket varierande.

Det kan vara svért att i hjilp med att avgrinsa beslutsunder-
laget. Nir linsstyrelsen inte ger nigon tydlig vigledning om
beslutsunderlaget, gér verksamhetsutévaren ofta onédigt omfatt-
ande redovisningar for att slippa risken for att senare 1 processen
tvingas gora kompletteringar som férdrojer hanteringen. Problemet
med den vigledning som finns tillginglig i dag ir att den ofta
hinvisar till kataloger; mestadels saknas en analys av behovet 1 det
enskilda fallet.

Ytbehandlingsfb’retag, som oftast ir smd med 5-10 anstillda,
upplever kraven pd miljokonsekvensbeskrivning som betungande
S8dana foretag behdver mer hjilp med rdd och anvisningar i
tillstdndsirenden. Hjilpen kan ha formen av handbocker eller
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muntliga besked. I vissa lin ger tillsynsmyndigheten bra stod till
foretagen.

Det finns synpunkter pi att myndigheternas bedémningar och
krav pd redovisningar skiftar mycket mellan olika ldnsstyrelser och
ibland iven mellan handliggare inom samma linsstyrelse. Den
enskilda handliggaren har stort inflytande pd vilka krav som stills
pa redovisningen 1 miljokonsekvensbeskrivningen.

MKB-centrum vid SLU anser att det finns en stor skillnad i
kvalitet mellan olika MKB-dokument. Skillnaden kan till stor del
bero pd varierande resurser for granskning. Kravet pd granskning
bor foras in 1 lagstiftningen.

Naturvirdsverket anser att det bér dvervigas om det tydligare dn
1 dag bor framgd av 6 kap. 7 § miljobalken att underlag skall redo-
visas som visar hur de allminna hinsynsreglerna har iakttagits.
Erfarenheterna visar enligt verket att redovisningen av hur de
allminna hinsynsreglerna uppfylls i dag ir bristfillig och kan for-
bittras. Det giller sirskilt rdvarufrigor, transportfrigor och energi-
frigor.

Flera myndigheter pipekar att samrddsredovisningarna i minga
fall ir mycket bristfilliga. Bemétanden av inkomna synpunkter
saknas ofta. Ett uttryckligt krav pd samridsredovisningar finns i
22 kap. 1 § ull vilket ocksd 19 kap. 5 § hinvisar. Ett sidant krav
foljer ocksd av 6 kap. 9 §. Kravet giller dirfér 1 mal och irenden
som provas enligt miljobalken och 1 sddana som provas enligt
speciallagar som hinvisar till 6 kap. Kravet saknas i de fall prévning
sker enligt speciallagar som bara innehdller hinvisningar till vissa
delar av 6 kap., men inte till de lagrum som stiller krav pd samrads-
redovisning. Naturvirdsverket anser att kraven pd samridsredovis-
ning borde preciseras ytterligare och bestimmelserna borde
omfatta alla miljokonsekvensbeskrivningar.

En verksamhetsutdvare pipekar att den upprikning av vad som
skall ingd 1 en miljokonsekvensbeskrivning som aterfinns 1 6 kap.
7 § ligger tonvikt pd specifika omriden, vilket pd ett olyckligt vis
kan 3 till f6ljd att syftet enligt 6 kap. 3 § — som forutsitter en vid
tolkning av miljobegreppet — kommer i skymundan.

Boverket anser att de omfattande kraven i1 6 kap. miljobalken
bide pd process och pd material ofta fér med sig att drendena
upplevs som 6vervildigande och ohanterliga iven om materialet ir
vil genomarbetat och strukturerat. Det ir alltfor sillan som det 1
irendena tydligt framgdr hur projekten stimmer 6verens med de
kommunala planerna.
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Riddningsverket pdtalar att det dr sillsynt med en sikerhets-
beskrivning i miljokonsekvensbeskrivningen; den sikerhetsrapport
som krivs for vissa verksamheter utgor ett fristdende dokument.
For miljofarliga verksamheter som inte omfattas av krav pd siker-
hetsrapport har sikerhetsfrigorna en undanskymd roll. Infrastruktur-
irendena borjar diremot hélla bra kvalitet 1 detta hinseende. Det ir
vanligt att drenden kungérs trots uppenbara brister 1 belysningen av
sikerhetsfrigorna. Det finns sillan angivet — annat in 1 vattenmal —
om en verksamhet riskerar att 6versvimmas vid hoga fldden. SGU
framfér liknande synpunkter och pitalar att man i MKB-arbetet
inte alltid uppmirksammar geologiskt betingade risker. Detta kan
leda till olyckor vid ras eller skred eller till byggande i omrdden
med forhojd strilning. SGU anser att naturmiljéon med geologiska
forhdllanden och grundvattenférhdllanden skulle behéva lyftas
fram bittre 1 MKB-arbetet. En verksamhetsutdvare anser ocksd att
det vore onskvirt med ett fortydligande om att utredningar om
naturliga férhdllanden och naturkatastrofer skall tas med 1 MKB-
arbetet och inte enbart vid fysisk planering.

Fiskeriverket anser att beslutsunderlaget ofta ir av bittre kvalitet
nir det giller miljofarlig verksamhet in nir det giller vattenverk-
samhet. Det finns betydande behov av att férbittra kvaliteten pd
miljokonsekvensbeskrivning f6r vattenverksamheter.

Riksantikvarieimbetet konstaterar stora brister vad giller besluts-
underlagen for att bedéma paverkan pd kulturmiljon. Kunskaperna
hos bdde verksamhetsutdvare och linsstyrelser och kommuner ir
otillrickliga.

Energimyndigheten tar upp frigan om alternativ lokalisering av
energianliggningar (exempelvis vindkraftanliggningar) och efter-
lyser en bittre grundliggande kommunal planering samt tydliga
riktlinjer/mallar f6r miljokonsekvensbeskrivningar.

Miljsdomstolar och andra myndigheter, liksom en miljdorganisation,
redovisar att beslutsunderlaget fo6r bedémning av hur kraven 1 de
allminna hinsynsreglerna uppfylls ir mycket allmint hallet. Siker-
hetsfrigor, transportfrigor, foljdforetag, energihushillning och
risker 1 samband med Sversvimningar saknas eller dr mindre utforligt
redovisat i1 underlaget. En av domstolarna pekar pid att konse-
kvenserna for fisket ofta inte belyses alls och en annan att uppgifter
om avvecklingsskeden och kemikaliefrigor ofta ir diligt belysta.

Enligt mynd1gheterna hiller ansékningar och miljokonsekvens-
beskrivningar 1 manga fall en alltfor 18g kvalitet vilket leder till
omfattande krav pd kompletteringar. Mojligen beror detta pd att
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kravnivdn uppfattas som otydlig. Tillstindsmyndigheterna avvisar
sillan ansdékningar med ofullstindiga miljokonsekvensbeskrivningar,
utan begir i stillet kompletteringar. Naturvirdsverket anfor att det
mojligen behovs ett klargorande av hur lingt tillsténdsmyndig-
heternas utredningsskyldighet stricker sig. Om ansokningar med milj6-
konsekvensbeskrivningar av 13g kvalitet 1 storre utstrickning skulle
avvisas eller avslds, kan man anta att kvaliteten skulle hojas.

Verksamhetsutdvare anser att kravet pd att redovisa alternativa
lokaliseringar ibland — sirskilt for befintliga verksamheter — kan
vara svért att uppfylla. Det leder ofta till konstruerade alternativ.
De ir ovanligt att linsstyrelsen 1 beslut om betydande miljo-
paverkan stiller krav pd att iven andra jimférbara sitt att nd samma
syfte skall redovisas i1 alternativredovisningen (jimfér 6 kap. 7 §
andra stycket).

Flera myndigheter anser att alternativredovisningen ir for dilig
och att kraven bor fortydligas. Vid provning av infrastruktur-
projekt dr férhillandena betydligt bittre dn f6r andra verksamhets-
typer. Linsstyrelserna redovisar nigra exempel di reglerna om att
linsstyrelsen fir stilla krav pd alternativredovisning tillimpats
(6 kap. 7 § andra stycket), och tilligger att mojligheten att stilla
kraven dr mycket visentlig, men att den mdste utnyttjas endast
efter noggrant évervigande.

En miljorganisation framfér att man framfért krav pd utredning av
alternativa lokaliseringar som inte beaktats.

Vissa verksamhetsutdvare konstaterar att det blir en odnskad
dubblering av beslutsunderlaget genom att samma uppgifter limnas
1 bide miljokonsekvensbeskrivning och teknisk beskrivning. For
att undvika dubbleringen, har i vissa fall f6retag slopat den tekniska
beskrivningen och I3tit det material som brukat redovisas dir flyta
in 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Detta har kunnat {3 till f6ljd att
kvaliteten pd den tekniska beskrivningen sjunkit.

Andra verksamhetsutdvare anser att det ir olyckligt nir ansdkan
och miljokonsekvensbeskrivningen —overlappar varandra och
efterstrivar att undvika detta. Det medfér risker f6r att handlingen
i sin helhet blir otydlig och att olika uppgifter forekommer i
ansokan respektive miljokonsekvensbeskrivningen. Efter en kom-
pletteringsrunda blir den totala handlingen litt roérig med mot-
stridiga uppgifter.

For de flesta tillstdnd som giller miljsfarlig verksamhet giller ett
s& kallat allmint villkor med innebérden att verksamheten skall
bedrivas 1 huvudsak 1 enlighet med vad som angivits 1 ansékan.
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Det finns olika syn pd i vilken utstrickning det allminna villkoret
ocksd avser de uppgifter och redovisningar som finns 1 miljo-
konsekvensbeskrivningen. De flesta, men inte alla, verksamhetsut-
dvarna anser sig bundna av uppgifter som limnats i miljokonsekvens-
beskrivningen. Bland miljodomstolar och andra myndigheter ir
forhillandet detsamma; de flesta, men inte alla, anser att miljs-
konsekvensbeskrivningen ir bindande.

Verksamhetsutdvarnas syn pd behovet av att fortydliga kraven pd
vad en ans6kan och en miljékonsekvensbeskrivning skall innehilla
varierar. Synpunkter som framférs dr att det inte behdvs nigot
fortydligande, utan att frigan bor 6verldtas till praxisbildning hos
Miljsoverdomstol och Hogsta domstol. Vissa anser att det behovs
handbécker, andra att det inte bor verlitas 4t myndigheter att
ange krav 1 handbécker och liknande. Sirskilt smd och medelstora
foretag kan litt bli beroende av konsulter och skulle behéva hand-
bocker for att 6ka de egna kunskaperna.

De 6nskemil som framférs om handbocker, avser bransch-
specifika handbécker. Kraven mellan olika lin och kommuner bér
samordnas.

Aven myndigheternas syn ps behovet av fértydliganden av inne-
hillet i miljokonsekvensbeskrivningarna varierar. De flesta verkar
foérorda vigledning i form av centralt framtagna, branschspecifika
handbocker och liknande. EG:s s3 kallade BREF (best available
techniques reference document; branschspecifika tekniska underlags-
rapporter som avser att utgdra underlag for en bedémning av vad
som 1 olika avseenden ir att anse som bista tillgingliga teknik) och
Naturvirdsverkets branschfaktablad anges som exempel. Minga
betonar ocksd behovet av praxisiterféring genom snabba beslut av
Miljooverdomstolen 1 principiellt viktiga frigor samt avgoranden
som dr litt tillgingliga via exempelvis internet.

Svensk Kirnbrinslehantering AB anser att reglerna om vad en
miljokonsekvensbeskrivning skall innehilla bor fértydligas. Det
saknas t.ex. en bestimmelse som anger att en miljokonsekvens-
beskrivning 1 varje enskilt fall skall anpassas till vad som ir
behovligt for att bedoma verksamhetens eller dtgirdens tilldtlighet
enligt den lag som skall tillimpas.

Minga myndigheter framfér att miljokonsekvensbeskrivningarna
kan ha mycket skiftande kvalitet. Det finns inte bara brister i
informationen, i vissa fall ir ocksd miljokonsekvensbeskrivningarna
belastade av onédig information som goér dem svirgenomtringliga
och som avleder uppmirksamheten frn vad som ir visentligt. En
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miljddomstol pipekar att systemet med miljokonsekvensbeskriv-
ningar forefaller vara vil avpassat for de storsta potentiella miljo-
storarna, men att det i andra fall inte dr ovanligt att processen leder
fel s& att den kostar tid och pengar utan att tillféra besluts-
underlaget nigon visentlig information.

Det framférs ocksd synpunkter pd att regeringsprévningen enligt
17 kap. skulle vara av overgripande karaktir och ta sikte pd
lokaliseringsprévningen, men att den har blivit inriktad pd detaljer.
Regeringsprovningen bor inte leda till utslippsvillkor och liknande.
I viglagen/lagen om byggande av jirnvdg anges att vigutred-
ning/jirnvigsutredning skall utgora beslutsunderlag, men detta har
inte varit tillrickligt utan regeringen har som regel begirt en
mycket omfattande komplettering som ibland varit pd en sddan
detaljnivd att det motsvarat arbetsplan/jirnvigsplan.

2.5 Handlaggningstider i Sverige och andra lander

For en verksamhetsutdvare ir den tid det tar att frén en projektidé
fa ett tillstdndsbeslut som mojliggdr projektstart av avgdrande
betydelse som ett mitt pd systemets effektivitet. Det ir av intresse
for framtiden att kunna félja upp hur tidsdtgingen paverkas av
utformningen av regelsystemet och att dven kunna géra jimforelser
med motsvarande tider 1 andra linder. I detta avsnitt redovisar vi
hur vi bedémer den nuvarande tidsdtgingen f6r miljoprévningen av
miljéfarlig verksamhet i Sverige och hur den kan jimféras med
uppgifter vi samlat in frdn Finland, Danmark och Nederlinderna.
Jimforelsen avser enbart handliggningstiderna; vi har inte gjort
ndgot forsok att jimfora vilken effekt prévningssystemen 1 de olika
linderna har nir det giller att begrinsa miljopaverkan av olika
verksamheter.

Sverige

Forutom att det stills krav pd en miljéprévning enligt miljobalkens
bestimmelser, kan det ocksd stillas krav pd andra slag av prov-
ningar och beslut med anknytning till miljdomridet, exempelvis
upprittande eller indring av detaljplan, beslut om bygglov, beslut
som giller kulturminnen eller handhavande av explosiva varor osv.
Beroende pd innehdllet i prévningarna kan de i forhdllande till
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miljoprévningen ske efter varandra eller parallellt. Nir det sirskilt
giller forhillandet mellan miljéprévningen enligt miljobalken och
olika slag av processer enligt plan- och bygglagen har PBL-
kommittén i uppdrag att utreda méjligheterna till samordning.

For miljoprovningens del kan tidsspannet frin den tidpunkt d&
en foretagare bestimt sig for att forsoka forverkliga ett projekt
(projektidé) till ett beslut som mojliggér en projektstart delas in 1
tre faser. Den forsta fasen giller framtagandet av en miljo. Den
stricker sig frin projektidén och fram till dess att ansékan och
miljokonsekvensbeskrivningen ir firdiga att limnas till tillstdnds-
myndigheten. Dirpd f6ljer sjilva tillstdndsprévningen som stricker
sig frdn tiden d& ansékan limnas in till tillstdndsmyndigheten och
tills ett beslut fattas 1 forsta instans. Eventuellt foljer sedan en
overprovningsfas di beslutet 6verklagas 1 ett antal instanser innan
det vinner laga kraft. Tidsdtgdngen for de olika faserna har olika
forutsittningar att l3ta sig bedémas.

Nir det giller den forsta fasen frén idé till ansékan paverkar
verksamhetsutdvaren sjilv i ganska hog grad tidsdtgingen, iven om
regelverket genom de formaliserade kraven pd samrdd och innehill i
miljokonsekvensbeskrivningen styr arbetet. Det ir svirt att
statistiskt f3 en entydig bild av tidsperiodens lingd, uttryckt som
exempelvis ett medelvirde, eftersom den rymmer alltfér méinga
olika variationer. Det dr exempelvis svirt att entydigt ange nir
perioden startar. Man skulle kunna tinka sig att mita tiden frin
den forsta myndighetskontakten, men det ir stora skillnader
mellan olika foretag nir det giller hur 18ngt framskridet projektet
ir nir den forsta myndighetskontakten tas. De allra forsta
telefonsamtalen med tillsynsmyndigheten finns heller inte alltid
dokumenterade. Vidare ir det meningen att projektet under denna
tidiga fas skall kunna pdverkas. Detta kan ibland leda till om-
projekteringar som fordréjer processen, men som medfor ett for-
bittrat slutresultat och kanske tidsvinst 1 senare steg.

Den uppskattning vi gjort for tidsdtgingen for den forsta fasen
rymmer dirmed ritt stor osikerhet och stora variationer. Den
grundar sig pd uppgifter som limnats som svar p frigor i virt
frigebrev och pd uppgifter vi fitt frin verksamhetsutévare och
myndigheter i andra sammanhang. Den ir inte avsedd att bedémas
fristiende, utan skall ses som en uppskattning av det pdslag som
méste goras pd tiden for tillstdndsprévningen for att f3 en bild av
den totala handliggningstiden frdn foérsta myndighetskontakt till
beslut i férsta instans. Vi uppskattar d& att normaltiden fér den
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forsta fasen, fram till dess ansékan med miljokonsekvensbeskriv-
ning ges in till tillstdndsmyndigheten, ir 612 minader f6r sddana
miljofarliga verksamheter som kan innebira betydande miljépaverkan
och som alltsd fordrar utdkat samrid.

Den tid sjilva tillstindsprévningen tar dr littare att mita pd ett
objektivt sitt. For att kunna gora detta har vi samlat in statistiska
uppgifter frin samtliga miljddomstolar och samtliga linsstyrelsers
miljéprévningsdelegationer. Uppgifterna giller alla avgéranden
(domar respektive beslut) under &r 2002 som avser fullstindiga till-
stindsprovningar av miljofarliga verksamheter enligt miljobalken.
Avgoranden enligt gammal lagstiftning — miljoskyddslagen — har
inte tagits med.

Generellt sett avser miljodomstolarnas avgéranden verksamheter
som ir storre och mer miljdmissigt komplicerade (A-verksam-
heter) dn de verksamheter som prévas av linsstyrelsernas miljo-
provningsdelegationer (B-verksambheter).

Svaren frin myndigheterna var {ér sig finns sammanstillda i
bilagorna 9 och 10. Dir framgar att variationerna mellan de olika
myndigheterna ir ganska stor. Sirskilt kan man konstatera att
antalet avgéranden frin vissa av myndigheterna ir férvinansvirt
litet. Mjligen kan detta delvis bero pd de begrinsningar vi satt upp
for undersokningen; att inga avgdranden enligt miljoskyddslagen
far finnas med och inga avgdranden av annat slag dn tillstdndsav-
goranden. Om det ocksd triffats ett antal avgéranden enligt miljs-
skyddslagen under 2002 och dessa tagits med 1 undersékningen,
skulle detta ha inneburit en férlingning av tiderna nedan eftersom
samtliga dessa mdste ha startat fore drsskiftet 1998/99.

Nir vi begirt uppgifter om antalet avgéranden frin myndig-
heterna har enbart sddana avgoranden som avser tillstind tll verk-
samheter riknats in; alltsd inte avgéranden om exempelvis villkors-
indringar, slutliga villkor 1 uppskjutna frigor, 3terkallelse av till-
stind eller férlingning av provotid eller igdngsittningstid. Diremot
har sdana avgéranden tagits med dir mailet eller irendet inte
avgjorts slutligt utan dir avgérandet av vissa villkor skjutits upp.
Det ir alltsi bara sidana avgoranden som innebir att ett nytt
projekt kan pibérjas som tagits med.

De tidsuppgifter vi frigat efter ir for varje myndighet medel-
virdet for den tid mélen eller irendena tagit, dels frdn inlimnande-
datum tll avgérande och dels fr&n kungorandedatum till
avgorande. I bdda fallen har vi ocksd begirt uppgifter om antalet
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mal och drenden som tagit kortare tid 4n 6 mdnader samt lingre tid
in 12 minader for att {8 en bild av spridningen.

Tiden frin inlimnande till avgérande ger en helhetsbild av
handliggningstiden. Den piverkas av snabbheten hos tillstinds-
myndigheten och remissmyndigheterna, men iven av verksamhets-
utdvarens agerande. I detta tidsspann inriknas nimligen den tid
verksamhetsutévaren kan ha behovt fér att komplettera besluts-
underlaget och det pédverkas alltsd i viss grad av ansékans
ursprungliga kvalitet. Vir utredning har givit foljande uppgifter om

handliggningstiden.
antal medelvarde fran antal fall som antal fall som
avgdranden ansokan till tagit kortare tid ~ tagit langre tid
avgorande an 6 méanader an 12 manader
[ménader]
Miljédomstolarna 60 12,6 13 34
A-verksamheter
Lansstyrelsernas 360 10,7 80 118
MPD
B-verksamheter
Sammanvégt, A+B 420 11,0 93 152
verksamheter

Tiden frin kungorelse till beslut ger ett mer renodlat mitt pd
snabbheten hos myndigheterna. Den tidsperioden bér normalt inte
omfatta nigra betydande kompletteringar frdn verksamhets-
utovaren, eftersom ansékan 1 huvudsak skall ha bedémts vara
komplett vid tiden for kungorelsen. Tidsdtgdngen i detta skede
paverkas allts8 normalt frimst av tillsténdsmyndigheten och av
remissinstanserna, men den kan tll viss del ocksd piverkas av
verksamhetsutévaren. Foljande uppgifter har redovisats for detta
handliggningsskede.
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antal medelvérde fran antal fall som antal fall som
avgoranden kungorelse till tagit kortare tid tagit langre tid &n
avgorande 4n 6 ménader 12 ménader
[manader]
Miljédomstolarna 60 88 21 12
A-verksamheter
Lansstyrelsernas 360 6,0 221 35
MPD
B-verksamheter
Sammanvagt, 420 6,4 242 47

A+B verksamheter

Var undersékning skulle dirmed — med de osikerheter som angivits
ovan — peka pd att den sammanlagda tiden frin férsta myndig-
hetskontakt till ett tillstdndsbeslut 1 férsta instans f6r en stor
miljofarlig verksamhet (en A-anliggning som kan medféra betyd-
ande miljopdverkan) ir mellan 1,5 och 2 &r. Det stimmer ganska
bra med uppgifter som limnats av verksamhetsutévare i samband
med virt frigebrev, dir uppgiften 1,5 &r férekommit 1 ndgra fall. D3
har ocksd framforts ett dnskemdl om att tiden skulle minskas till
ett ar.

De férslag vi limnar 1 detta delbetinkande syftar till att genom
indringar 1 regelsystemet foérkorta bdde den forsta och den andra
fasen av miljoprévningen. Diremot tar vi inte nu upp den tred]e
fasen — overprovningsskedet. Vi har heller inte gjort nigon
undersokning av vilken tid éverprévningen tar 1 olika instanser. Vi
kommer att redovisa mojligheterna att effektivisera dverprévningen i
kommande betinkanden d& provningsorganisationen behandlas.

Finland

Den provning av miljfarliga verksamheter som sker i Finland har
stora likheter med den svenska och leder till samma slag av
avgoranden med likartad rittskraft. 1 stora drag omfattar ocksd
tillstdndsplikten verksamheter av ungefir samma slag och storlek,
dven om grinsen mellan A- och B- verksamheter ir en annan. I
Finland provas fler anliggningar som A-anliggningar hos till-
stdndsverken. Forhdllandena dr ungefir féljande nir det giller
antalet anliggningar.
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Sverige Finland
A-verksamheter 400 - 500 1500-2 000
B-verksamheter 5500 -6 000 5000

Det innebir att bdde A- och B-gruppen innehéller mindre kompli-
cerade verksamheter 1 Finland 4n i Sverige och det finns dirfér
anledning att férvinta sig ndgot kortare handliggningstider inom
bida grupperna.

Aven om regelsystemen i Finland och Sverige liknar varandra, ir
det inte sikert att man i den finska statistiken gér exakt samma
avgrinsning av vilka slag av avgéranden som skall omfattas som vi
gjort 1 den svenska undersokningen. Eftersom regelsystemen ir
olika, finns det ocksi olika slag av avgéranden.

Som tidigare pdpekats fordras det en formaliserad miljokonse-
kvensbeskrivning 1 betydligt firre fall 1 Finland 4n 1 Sverige. Det ir
bara for de storsta verksamheterna det krivs en miljokonsekvens-
beskrivning, och d& bara vid nyetableringar och stérre dndringar.
De finska tillsténdsmyndigheter vi besékt bedomer att detta i de
flesta fall tar minst ett ir och att tiden normalt kan ligga mellan 10
och 18 ménader.

Foljande uppgifter har vi fitt betriffande sjilva miljoprévningen
— tiden frin ansokan till beslut 1 férsta instans. Uppgifterna avser
en tvddrsperiod frin den 1 mars 2000 till den 1 mars 2002. Det ir
att mirka att Finlands miljorittsreform genomférdes dr 2000 och
att systemet dnnu inte uppndtt jimvike.

antal avgéranden medelvarde fran ansokan till

(tvaarsperiod) avgbrande [mé&nader]
Miljotillstandsverken 107 12,0
“A-verksamheter”
Miljocentralerna 504 6,8
“B-verksamheter”
Sammanvigt, A+B verksamheter 611 1,7
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Danmark

Miljoprévningen 1 Danmark dr mycket olik den 1 Sverige, frimst
genom att MKB-forfarandet och lokaliseringsprévningen ligger
inom ramen fér den danska planlagstiftningen, medan miljogod-
kinnandet inskrinker sig till villkorsfrigor. Det innebir ocksi att
produkterna av provningen — beslutens innehill och verkningar — dr
andra in i Sverige. Det ir dirfor svirt att gora en rittvisande jim-
forelse mellan linderna.

Nir det giller handliggningen av drenden om tilligg till region-
plan, dir MKB-forfarandet ingdr som en del, har Fyns amt till hjilp
for sitt eget och verksamhetsutdvarnas arbete upprittat en
ungefirlig tidplan. Den foérutsitter bland annat att verksamhets-
utdvarna limnar tillrickliga uppgifter inom angivna tidsramar och
att det inte sker ndgra dndringar av projekten under handliggnings-
tiden. Enligt tidplanen kan ett beslut om tilligg till regionplan
forvintas 72-76 veckor, dvs. 17-18 mainader, efter det att verk-
samhetsutdvaren initierat drendet hos myndigheten.

Samtidigt uppges den genomsnittliga handliggningstiden foér
industriverksamheter i Danmark, frdn ansékan om tilligg till regionplan
till beslut om miljégodkinnande och regionplanetilligg, vara 13
mdnader. Skillnaden jimfért med vad som beriknats i tidplanen
kan bero pd att uppgifterna i tidplanen dven inrymmer exempelvis
infrastrukturprojekt och andra typer av projekt som inte provas
som miljofarliga verksamheter.

Normalt sker alltsd handliggningen av irenden om tilligg till
regionplan parallellt med miljogodkinnandet. For de fall dir det
inte fordras nigot MKB-foérfarande och dirmed inte nigot region-
planetilligg, blir tiden fér miljdgodkinnandet intressant. Hand-
liggningstiden foér miljogodkinnande av IPPC-verksamheter och
andra verksamheter som fordrar miljégodkinnande vid Fyns amt ir
1 genomsnitt 9 minader frin ansékan till det att beslutet kungérs.
For 30 procent av verksamheterna ir handliggningstiden hogst tre
mdnader. Handliggningstiderna varierar dock mellan olika amt.

Nederlinderna

I Nederlinderna tillimpas samma MKB-férfarande f6r ménga olika
slag av projekt, planer och program. For att kunna jimféra tiderna
med svenska forhdllanden begrinsas jimférelsen till IPPC-projekt
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(som ir den kategori som nirmast dr att jimféra med miljofarliga
verksamheter i Sverige). Vissa steg 1 MKB-foérfarandet och 1
tillstdndsprévningen har tidsbegrinsats enligt den nederlindska
lagstiftningen (se bilaga 6). Tidsbegrinsningarna behover inte
hillas om materialet frin s6kanden fordrar kompletteringar. Enligt
bestimmelserna skall tillstindsmyndigheten meddela ett beslut om
miljokonsekvensbeskrivningens innehdll och inriktning senast
13 veckor efter det att drendet initierats av sokanden. Tillstinds-
myndigheten uppskattar att tidsitgdngen 1 detta steg i realiteten ir
9-12 manader. Tiden for sokanden att uppritta en miljokonsekvens-
beskrivning brukar vara omkring 6 manader foér IPPC-projekt.
Tillstdndsprévningen skall direfter enligt bestimmelserna ha avslutats
inom 7 méinader frin det att ansdkan gavs in till myndigheten. I
sjilva verket brukar prévningen — inklusive de kompletteringar som
krivs — ta 6 till 12 manader.

Enligt bestimmelserna uppgdr dirmed handliggningstiden hos
myndigheter frin foérsta myndighetskontakt till beslut f6r IPPC-
anliggningar som ocksd fordrar ett MKB-férfarande till 10 mé&nader.
Dirtill kommer den tid som behévs for verksamhetsutdvaren att
uppritta en miljokonsekvensbeskrivning, ca 6 mainader, vilket
innebir en total tidrymd enligt bestimmelserna pd 16 ménader.

I realiteten — d& tiden f6r kompletteringar ocksd riknas in —
uppgdr handliggningstiden enligt myndigheternas bedémning till
19-30 ménader. Det dr dock nigot osikert om den hogsta siffran 1
denna uppskattning frimst hinfor sig till infrastrukturprojekt och
andra projekt som kan ta lingre tid in industriverksamheter.

Vara slutsatser vid en jaimforelse mellan Sverige och de andra linderna

Det dr svirt att gora en rittvisande jimforelse av handliggnings-
tider i olika linder eftersom prévningssystemen skiljer sig si
mycket dt. Miljoprévningen leder till beslut med olika verkningar i
olika linder. Bland de linder vi undersokt dr Finland det land som
har storst likheter med Sverige betriffande miljépréovningens
uppliggning, beslutens rittsverkningar, typerna av verksamheter
som provas osv. I bdde Danmark och Nederlinderna ir planlag-
stiftningen mer integrerad med miljoprévningen in i Sverige. Vissa
av de beslut som fattas — t.ex. beslutet om tilligg till regionplan i
Danmark — saknar motsvarighet i Sverige men fyller funktionen
hos miljokonsekvensbedémningen och lokaliseringsprévningen av
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miljofarliga verksamheter enligt miljobalken, samtidigt som det
ocksd fyller en funktion som motsvarar delar av planliggningen
enligt PBL.

Det kan ocks8 vara stora skillnader mellan typerna och omfatt-
ningen av de projekt som provas i olika linder, varfér uppgifter om
handliggningstider i olika linder inte direkt kan jimforas.

De slutsatser vi drar om hur handliggningstiderna f6r miljo-
provningen 1 Sverige foérhéller sig till vad som giller 1 de linder vi
undersokt ir féljande.

Vi utgdr di frin tidsperioden frén férsta myndighetskontake till
beslut i forsta instans. For de stora projekten som fordrar en
miljokonsekvensbedomning enligt MKB-direktivets krav kan vi
generellt sett inte se nigra avgorande skillnader mellan Sverige &
ena sidan och Finland eller Nederlinderna & den andra. Hand-
liggningstiderna for de stora projekten ir alltsd ungefir desamma 1
dessa tre linder, dven om enstaka projekt 1 de olika linderna
givetvis kan avvika betydligt. I Danmark ir handliggningstiden
kortare. Skillnader mellan férfarandet i Danmark och 1 évriga tre
linder ir att MKB-forfarandet 1 Danmark ligger i den fysiska
planeringen, och inte tillsammans med den mer renodlade mil;jo-
provningen. Det innebir ocksd att MKB-férfarandet i Danmark ir
av mer overgripande karaktir och att det dr mer inriktat pd
lokaliseringen av projektet in p& mojligheter till andra slag av
begrinsning av storningar. I Danmark ir det ocksd myndigheten
och inte verksamhetsutévaren som upprittar miljskonsekvensbeskriv-
ningen.

Sverige skiljer sig frin de dvriga linderna genom att det krivs ett
MKB-férfarande ocksd for projekt av mindre omfattning dn 1 de
ovriga studerade linderna. Det giller industriprojekt av den
storleken att de omfattas av IPPC-direktivet, men som ind3 inte ir
s& stora att de omfattas av MKB-direktivets obligatoriska krav.
S&dana projekt har en handliggningstid fér tillstdindsprévningen
som 1 genomsnitt 1 Sverige ir ca 11 minader (om det forutsitts
provas av linsstyrelsens MPD), 1 Finland ca 12 minader (om det
forutsitts provas av miljotillstdndsverket), i Danmark ca 9 manader
(Fyns amt) och 1 Nederlinderna 6-12 ménader. Det ir alltsd inte sd
stora skillnader nir det giller sjilva tillstindsprovningen. Diremot
tillkommer 1 Sverige ett MKB-forfarande innan tillstdnds-
provningen kan starta. Det dr nigot som inte krivs 1 de andra
linderna och som férlinger den totala tidsdtgingen i Sverige med
ett antal m&nader.
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Forhdllandena ir desamma nir det giller sidana dndringar av
befintliga stora verksamheter som inte ir av den omfattningen att
de nir upp till att kunna medféra en betydande miljopaverkan.
Aven i dessa fall stills i Sverige ofta krav p4 ett formaliserat MKB-
forfarande (med utdkat samrdd), vilket inte ir fallet 1 de andra
linderna. I de andra linderna genomférs bara ett MKB-férfarande 1
samband med dndringar som har en betydande miljépaverkan.

2.6 Vara forslag

Virt uppdrag ir att limna forslag som kan effektivisera miljo-
proévningen utan att miljokraven eller allminhetens mojlighet till
insyn &sidositts. Det dr de administrativa kraven utan reell
betydelse for miljoprovningen som skall sinkas, inte de krav som
giller skydd av miljon eller dtgirder for en hdllbar utveckling. Det
ir viktigt att miljdarbetet hos verksamhetsutévare och myndigheter
riktas in mot angeligna miljéfrigor och att det inte liggs ned
resurser pd sddant som inte kan leda till motsvarande miljofor-
bittringar. En mer fokuserad miljéprévning bor leda till kortare
handliggningstider och till 6kad tydlighet fér allminheten. Den
bor ocksd leda till forbittringar frin miljosynpunkt, eftersom det
frigors resurser som kan liggas pd angeligna miljodtgirder som inte
alltid inbegriper individuell tillstdndsprévning.

Efter de utredningar vi gjort om miljéprévningen 1 andra linder
och efter de erfarenheter vi fitt av dagens svenska regler, kan vi dra
ndgra overgripande slutsatser. Vi bedémer att den friga som har
storst forutsittningar att oka effektiviseringen handlar om ndr, dvs.
1 vilka fall, en fullstindig miljoprévning enligt MKB-direktivets
krav skall géras. Det giller bide for olika slag av verksamheter och
for dndringar av verksamheter. Vi bedomer ocks3 att det dr mojligt
att forenkla vissa steg 1 provningsprocessen. Slutligen anser vi att
man kan férbittra forutsittningarna for ett bra beslutsunderlag
tidigt 1 processen, sd att behovet av sena kompletteringar minskar.
Andringarna kan ske genom att nirma den svenska regleringen till
den som giller 1 andra EU-linder si att de administrativa kraven
harmoniseras.
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2.6.1 Vad menar vi med miljékonsekvensbedomning,
miljokonsekvensbeskrivning och MKB?

Utgdngspunkt

Med miljokonsekvensbedémning menar vi hela miljoprovningsfor-
farandet frin forsta samrdd till slutligt avgorande, alltsd bide
framtagandet av en miljokonsekvensbeskrivning och den efter-
foljande tillstdndsprévningen.

Innan vi gdr vidare med en presentation av de forslag som vi anser
bér genomféras for att effektivisera miljoprévningen, finns det
anledning att klargora hur vi 1 detta avsnitt anvinder begreppen
miljokonsekvensbeskrivning, miljokonsekvensbedémning och MKB
eftersom de inte alltid har samma innebérd i alla sammanhang.

Med miljokonsekvensbeskrivning menar vi ett skriftligt besluts-
underlag som tagits fram efter ett samrddsforfarande. Begreppet
anvinds bide f6r sddana beskrivningar som fullt ut uppfyller alla
krav i MKB-direktivet och fér enklare beskrivningar som inte
upptyller dessa krav. Det motsvarar dirmed inte riktigt det engelska
begreppet Environmental Impact Statement (EIS) som brukar
reserveras for enbart sddana miljokonsekvensbeskrivningar som
uppfyller MKB-direktivets krav.

Begreppet miljokonsekvensbedomningar anvinds 1 dag pd tva sitt. I
det ena fallet menar man hela miljoprévningsprocessen frén det forsta
samrddet och till och med det slutliga avgérandet. I det andra fallet
begrinsar man inneborden till att bara avse forfarandet med utdkat
samrdd. Vi har i detta avsnitt valt att anvinda begreppet med dess
forstnimnda innebord.

Nir vi anvinder de olika begreppen hinger de samman p s sitt att
en miljokonsekvensbedémning bestdr av dels framtagandet av en
miljokonsekvensbeskrivning, dels en tillstdndsprévning. T bilaga 2 visas
hela den nuvarande processen for miljokonsekvensbedémning. Den del
som redovisas 6ver den streckade linjen ir férfarandet for att ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning. Under den streckade linjen visas till-
stdndsprovningen.

Det innebir att vi anvinder begreppet miljokonsekvensbedémning
pd det sitt som det anvinds i EG-direktiv och i andra linders
nomenklatur. Det motsvarar di det engelska begreppet
Environmental Impact Assessment (ETA). P4 samma sitt som nir
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det giller begreppet miljokonsekvensbeskrivning anvinder vi det
dock fér att beskriva bide bedémningar som fullt ut uppfyller
MKB-direktivets krav och for enklare forfaranden.

Begreppet fir dirmed en annan innebérd 1 vdra texter dn vad som
kan utlisas av nuvarande lagtext 1 6 kap. miljébalken. Rubriken
»Utdkat samrdd med miljokonsekvensbedémning”, lagtexten i
6 kap. 5 § och beskrivningarna av utékat samrid och miljokonsekvens-
bedémning 1 férarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1s.
286 ff) miste forstds som att begreppet i nuvarande lagstiftning
enbart avser férfarandet med ett utdkat samrad.

I det forslag PBL-kommittén limnat om inférande av regler om
miljobedémningar avseende vissa planer och program i svensk lag-
stiftning (SOU 2003:70), anvinds begreppen miljokonsekvens-
beskrivning och miljokonsekvensbedémning pd ett sitt som stim-
mer dverens med vad vi foreslar.

I vira forslag till lagtexter anvinder vi inte ordet miljokonsekvens-
bedémning. Genom de forslag vi limnar utméonstras begreppet frin
6 kap. 5 § och frin rubriken fére den paragrafen. Den nuvarande
anvindningen av ordet miljokonsekvensbedémning 1 6 kap. 6 §
stimmer med den betydelse vi ger begreppet i detta betinkande
och vi foresldr inte ndgon indring av den paragrafen. Diremot
anser vi att 6 kap. 10 § méste indras s att det framgir att det ir
miljokonsekvensbeskrivningen och férfarandet med framtagandet
av miljokonsekvensbeskrivningen som skall bekostas av sokanden.
Andringen féranleds allts av den 4ndrade innebord vi ger begreppet
miljokonsekvensbedémning jimfért med tidigare lagtext.

Om det inte tydligt av sammanhanget framgdr vad som menas,
undviker vi si lingt mojligt att 1 detta avsnitt av delbetinkandet
anvinda férkortningen MKB, eftersom den kan anvindas for bide
miljokonsekvensbeskrivning  och  miljokonsekvensbedémning.
Oftast anvinds den 1 svenskt miljovirdsarbete fér miljokonsekvens-
beskrivning, men 1 exempelvis sammansittningen MKB-direktivet
betyder den miljokonsekvensbedémning.
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2.6.2  Okad flexibilitet — farre fall med specificerade krav

Forslag

MKB-direktivets specificerade krav p& miljokonsekvensbedém-
ningar skall 1 svensk ritt bara gilla nir det krivs enligt
direktivet. De svenska bestimmelserna och betydelsen av
begreppet betydande miljépdverkan skall nirma sig vad som
giller i andra EU-linder. De specificerade kraven pd foérfarandet
och pd innehillet 1 miljokonsekvensbeskrivningen skall dirmed
bara gilla de storsta verksamheterna; de verksamheter som kan
antas medfora en betydande miljopdverkan.

Foér 6vriga verksamheter — som kan antas medféra en miljo-
piverkan som inte ir betydande — skall kraven medge en mer
flexibel tillimpning s& att samridets omfattning och miljokonse-
kvensbeskrivningens innehll kan anpassas till férhallandena i det
enskilda fallet. Det beslutsunderlag som sékanden limnar skall
alltid vara tillrickligt f6r den prévning som skall goras. Nir det
giller en tillstdndsprévning enligt miljobalken skall underlaget
exempelvis alltid vara tillrickligt fér att kunna bedéma om bade
de allminna hinsynsreglerna och de sirskilda hinsynsreglerna i
miljobalken ir uppfyllda.

Som framgar av avsnittet 2.3.4 krivs det fullstindiga miljokonsekvens-
beskrivningar enligt MKB-direktivets regler i betydligt storre
utstrickning 1 Sverige dn enligt MKB-direktivet och 1 andra linder
som tillimpar EG-ritten. Skillnaderna ligger 1 att kravet dr obliga-
toriskt for fler verksamhetstyper och fér verksamheter av mindre
storlek 1 Sverige dn i andra linder. Bilaga 1 till férordningen om
miljékonsekvensbeskrivningar upptar alltsd fler typer av verksam-
heter och verksamheter av mindre omfattning dn bilaga I till MKB-
direktivet.

I Sverige stills ocksd i storre utstrickning krav pd fullstindiga
miljokonsekvensbeskrivningar vid indringar och utbyggnader av
befintliga verksamheter. Den frigan dterkommer vi till 1 avsnittet 2.6.6.

Begreppet betydande miljopdverkan, som ir kriteriet for nir det
skall krivas en fullstindig miljokonsekvensbeskrivning, har dirmed
en annan inneboérd hir 4n i andra linder och triffar fler projekt.

Begreppet ir inte definierat i MKB-direktivet. Indirekt definieras
det genom att verksamheterna pd bilaga I till direktivet alltid skall
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antas kunna medfora en betydande miljopdverkan. Vilka ytterligare
verksamheter som skall antas kunna medféra en betydande miljo-
paverkan bestims 1 varje medlemsland, vid en bedémning av
verksamheterna p4 bilaga II.

Vi anser att erfarenheterna frin tillimpningen av reglerna 1
Sverige visar att det finns behov av storre flexibilitet. Det 4r bara
for de storsta projekten — de som dterfinns i bilaga T till MKB-
direktivet och andra projekt med motsvarande miljopdverkan —
som det dr viktigt att behdlla de detaljerade och formaliserade
kraven pd innehillet i miljokonsekvensbeskrivningen och pd for-
farandet vid framtagandet av den.

Inneborden av begreppet betydande miljopdverkan bér dirmed
indras si att den mer motsvarar den pdverkansnivd som anges i
MKB-direktivets regler om obligatorisk miljokonsekvensbedém-
ning och som giller 1 andra linder.

En sidan forindring av inneborden dr ocksd till fordel 1 for-
hillande till reglerna om miljokonsekvensbedémningar av planer
och program. Enligt PBL-kommitténs férslag skulle de detaljerade
reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program
folja SMB-direktivets nivd for minimikrav. Begreppet betydande
miljopaverkan anvinds ocksd 1 SMB-direktivet och enligt PBL-
kommitténs férslag som kriterium for nir en fullstindig miljskonse-
kvensbedémning enligt direktivet skall krivas for planer och pro-
gram. Det skulle vara olyckligt om samma begrepp skulle innebira
olika paverkansniv beroende pd om det & ena sidan ir projekt och &
andra sidan planer och program som avses.

Bilaga 1 till férordningen om miljékonsekvensbeskrivningar —
den svenska forteckningen 6ver verksamheter som alltid kan antas
medfora en betydande miljopaverkan — bor dndras s8 att den i stort
sett dverensstimmer med bilaga I till MKB-direktivet. Regeringen
kan vid sin omarbetning av férordningen om miljékonsekvensbeskriv-
ningar komma fram till att det finns behov av att ligga till vissa
verksamheter — pd grund av sirskilda férhillanden i Sverige — men
sddana tilligg bor enligt vir mening ske restriktivt.

Forutom de verksamheter som obligatoriskt skall omfattas av
kravet pd en fullstindig miljokonsekvensbedémning enligt direktivet —
de projekt som alltid skall antas kunna medféra en betydande
miljépdverkan — fordras ett foérfarande for att fdnga upp dven andra
projekt som kan antas medféra en sddan pdverkan. Utformningen
av det forfarandet diskuteras 1 nistféljande avsnitt (2.6.3) och i
avsnittet om ytterligare utredningar (2.7).
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Den svenska lagstiftningen har sedan 1ang tid tillbaka stillt krav
pa tillstindsprévning av olika slag av verksamheter. Minga av dem
ligger under nivin betydande miljopdverkan och fordrar foljaktligen
inte en fullstindig miljokonsekvensbedémning enligt MKB-direktivet.
Aven om MKB-direktivet inte stiller nigra krav pd miljkonsekvensbe-
démningen 1 dessa fall, stills krav pd miljéprévning av vissa industri-
projekt m.m. genom IPPC-direktivet.

Den svenska tillstdndsprévningen enligt miljobalken uppfyller
till stora delar de krav som stills i MKB-direktivet, dven f6r projekt
som inte ndr upp till nivin betydande miljépdverkan. For dessa
projekt bor enligt var mening bide férfarandereglerna nir det giller
samrdd och kraven pd beslutsunderlaget vara mer flexibla in for de
projekt som kan antas medféra betydande miljopaverkan. Det bor
finnas storre mojlighet att anpassa provningen efter forutsitt-
ningarna i det enskilda fallet.

For verksamheter med betydande miljépéverkan skall innehillet
1 miljokonsekvensbeskrivningen uppfylla alla de specificerade
kraven enligt MKB-direktivet.

For verksamheter som inte medfor betydande miljépaverkan — dvs.
1 merparten av fallen — bér innehdllet i miljokonsekvensbeskrivningen
anpassas till behovet i det enskilda fallet. De specificerade kraven
pd innehdllet i en miljdkonsekvensbeskrivning fér verksamheter
som antas medféra en betydande miljopaverkan, liksom vad som
anges som syftet med miljokonsekvensbeskrivningen i lagtexten
(6 kap. 3 §) kan dock tjina som vigledning for dessa fall.

Nir det giller verksamheter som tillstdndsprévas enligt miljo-
balken — miljéfarliga verksamheter och vattenverksamheter — fram-
gir ocksd av bestimmelserna 1 22 kap. 1 § vad som skall ingd 1 en
ansokan. Dir anges exempelvis att ansékan skall innehilla de upp-
gifter som behovs for att kunna bedéma om de allminna hinsyns-
reglerna 1 2 kap. dr uppfyllda. Dessa regler skall vara uppfyllda
oavsett om verksamheten kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan eller inte.
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2.6.3  Farre beslut som giller betydande miljépaverkan

Forslag

I bilagan till férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar
anges vilka verksamhetstyper som alltid kan antas medféra en
betydande miljépdverkan. For sidana verksamheter skall lins-
styrelsen vid nyetableringar och vid indringar som kan antas
medfoéra en betydande miljopaverkan inte behdva fatta nigot
sirskilt beslut om detta.

I 6vriga fall skall utgingspunkten vara att det inte ir friga om
verksamheter med betydande miljépdverkan. I det enskilda fallet
skall linsstyrelsen bedéma om detta stimmer och i sd fall
dokumentera det pd ett enkelt sitt. Skulle linsstyrelsen finna att
verksamheten, trots att den inte dr upptagen pd den obliga-
toriska listan, 4nd3 kan antas medféra en betydande miljopa-
verkan, skall beslut om detta meddelas inom sex veckor efter det
att samrddet inletts. Linsstyrelsen behover inte himta in
yttrande frén tillsynsmyndigheten som underlag for beslutet.

Utgdngspunkter

MKB-direktivet anger 1 bilaga I vilka projekt som alltid kan antas
medféra en betydande miljopaverkan och dir en fullstindig
miljokonsekvensbedémning enligt direktivets krav alltsd ir obliga-
torisk. Direktivet kriver ocksd att det f6r projekt pd bilaga IT skall
ske ett urval som syftar till att finga upp dven andra projekt som
kan medféra betydande miljopdverkan och som dirmed ocksd skall
fordra fullstindig miljokonsekvensbedémning.

I Sverige fattar linsstyrelsen beslut om en verksamhet kan antas
medfora betydande miljopdverkan eller inte. Linsstyrelsen fattar
beslut for samtliga verksamheter som ir tillstdndspliktiga enligt
miljébalken och enligt lagar som anknyter till miljébalkens bestim-
melser 1 6 kap. Beslutet fattas dven om verksamheten redan ir
upptagen pa bilaga 1 till férordningen om miljokonsekvensbeskriv-
ningar, som anger vilka verksamheter som alltid skall antas medfora
en betydande miljopdverkan. Linsstyrelsen fattar ocksi beslut i
bide positiv och negativ riktning, dvs. bide i de fall verksamheten
kan antas medféra betydande miljopaverkan och 1 de fall detta inte
kan antas.
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Firre och enklare beslut om betydande miljopdverkan

Flera av de verksamhetsutdvare och myndigheter som framfért
synpunkter till oss har pdpekat att det inte finns nigon anledning
att fatta beslut om betydande miljopdverkan for de verksamheter
som redan genom att de ir upptagna pd bilaga 1 till férordningen
om miljokonsekvensbeskrivningar har bedémts kunna medféra
sddan pdverkan. Vi delar den uppfattningen och anser dirfor att
verksamheter av det slaget boér undantas frdn kravet pd beslut frin
linsstyrelsen.

En sidan férenkling rér dock bara en mindre andel av alla
ansokningar. Merparten av tillstdndsansokningarna giller nimligen
verksamheter som endera inte ir upptagna pd bilaga 1 till férord-
ningen om miljokonsekvensbeskrivningar — den obligatoriska listan —
eller som enbart innebir dndringar av verksamheter pd bilaga 1.
Genom viéra forslag skulle bilaga 1 till férordningen om miljékonse-
kvensbeskrivningar ocksd komma att uppta firre verksamheter in i
dag. Att undandra enbart nyetableringar och stora indringar (ind-
ringar som kan medféra en betydande miljopaverkan) av verksam-
heterna pd bilaga 1 frin beslutskravet minskar dirmed inte antalet
beslut i ndgon storre utstrickning.

For de projekt som inte omfattas av den obligatoriska listan
kommer det i de allra flesta fall att fattas negativa beslut — att
verksamheten inte kan antas medféra en miljépdverkan som ir
betydande. Med den indrade innebérd vi foresldr for begreppet
betydande miljopdverkan skulle antalet positiva beslut — att en
verksamhet kan antas medféra betydande miljopdverkan — bli
relativt litet.

Man kan di 6verviga om utgingspunkten borde vara att de
verksamheter som inte ir upptagna pa den obligatoriska listan inte
heller medfér ndgon miljopdverkan som ir betydande, och att det
bara skulle behovas beslut 1 de fall motsatsen giller. I s fall skulle
linsstyrelsen for samtliga verksamheter som inte ir upptagna pd
den obligatoriska listan géra en bedémning utgdende frin
kriterierna 1 bilaga 2 till férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar
(som motsvarar bilaga IIT till MKB-direktivet) av om de kan antas
medféra betydande miljopdverkan eller inte. Endast i de fall dir
verksamheten ind4 kan antas medfora en betydande miljopdverkan
skulle linsstyrelsen fatta ett formellt beslut.

En sidan dndring skulle kraftigt minska antalet formella beslut
och dirmed 1 minga fall férkorta tiden f6r miljoprévningen. T sak
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skulle allmidnhetens méjligheter till insyn inte begrinsas, genom att
det dven for verksamheter som ir tillstindspliktiga — utan att de
omfattas av krav pd miljokonsekvensbedémning — stills krav pd
samrdd, kungorelse, inhimtande av yttranden och sammantride/huvud-
forhandling. Ett system av detta slag tillimpas i Finland.

Samtidigt anges 1 MKB-direktivet (artikel 4.4) att medlems-
staterna skall sikerstilla att de ansvariga myndigheternas avgor-
anden (vid bedémningar av om projekt pd bilaga II skall antas
medfora betydande miljopdverkan) gors tillgingliga for allmin-
heten. I kommissionens ridgivande dokument Guidance on EIA,
Screening anges i ett schema 6ver urvalsprocessen att “when a
formal screening decision is made, whether to require or not to
require EIA, the competent authority must keep a record of the
decision and the reasons for it, and make this available to the
public” (se bilaga 3). Genom de indringar som inférdes i MKB- och
IPPC-direktiven till f5ljd av Arhuskonventionen har ocksi berord
allminhet ritt att fi giltigheten av beslut eller underldtenheter
rittsligt prévad. Medlemsstaten skall faststilla i vilket skede prov-
ningen skall ske.

Infoér beslut om betydande miljopdverkan enligt dagens svenska
system begir linsstyrelsen in yttrande frin tillsynsmyndigheten om
det dr nigon annan in linsstyrelsen. Beslutet gors tillgingligt for
allminheten genom offentlighetsprincipen utan att kungoras eller
delges allminheten pd ndgot annat aktivt vis. Beslutet fir inte
overklagas separat.

Vi skulle foredra ett system av det slag vi skisserat ovan som
innebir att linsstyrelsen enbart skulle behova fatta beslut 1 de fall
en verksamhet som inte finns pd den obligatoriska listan ind3 skall
antas kunna medféra en betydande miljopaverkan. Med hinsyn till
vad som anges i MKB-direktivet och i kommissionens vigledning
betriffande detta, bedomer vi ind3 att bide positiva och negativa
beslut om betydande miljopdverkan iven 1 fortsittningen mdste
dokumenteras for de verksamheter som inte finns upptagna pé den
obligatoriska listan.

Forfarandet kan dock forenklas. Kravet pd att inhimta ett
yttrande frin tillsynsmyndigheten bor utgd. I de fall linsstyrelsen
anser att det ir osikert om en verksamhet skall anses medféra
betydande miljopdverkan eller inte forutsitts att linsstyrelsen dven
utan ett formellt krav inhimtar tillsynsmyndighetens uppfattning.
Nir linsstyrelsen bedomer att en verksamhet inte kan antas
medfora en miljopdverkan som idr betydande bér detta kunna
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dokumenteras pi ett enkelt sitt genom exempelvis en tjinsteanteckning
1 akten. I de utvalda fall dir linsstyrelsen bedémer att en verksamhet
som inte finns pd den obligatoriska listan indd kan antas medféra
en betydande miljopaverkan, bor det dligga linsstyrelsen att inom
sex veckor frdn det att samridshandlingarna givits in fatta beslut
om detta och meddela verksamhetsutévaren.

En verksamhetsutévare bor ocksd frivilligt kunna ta pa sig att
genomfora det specificerade forfarandet som giller for verksam-
heter med betydande miljopdverkan. Det kan exempelvis bli
aktuellt nir verksamhetsutévaren inser att den planerade verksam-
heten ligger pd grinsen till vad som skall anses motsvara betydande
miljépdverkan. I sddana fall behovs inte nigot beslut frén lins-
styrelsen. Med ett frivilligt dtagande vinner verksamhetsutévaren
dirmed den tid det annars skulle ta f6r linsstyrelsen att fatta beslut.

Beslut om betydande miljopaverkan bér som 1 dag inte kunna
overklagas separat, utan endast 1 samband med det slutliga
avgorandet av mélet eller drendet.

Vi forutsitter att reglerna kring linsstyrelsens beslut om betydande
miljépdverkan utvecklas vidare 1 allminna rdd eller liknande.

2.6.4  Farre samrad

Forslag

Det behover inte krivas mer in ett samrdd innan miljokonsekvens-
beskrivning och ansékan upprittas.

Det samrid som giller en verksamhet med en betydande
miljopéverkan skall ske pd ett tidigt stadium innan miljokonsekvens-
beskrivningen ir slutligt utformad och rikta sig till linsstyrelsen,
ovriga statliga myndigheter, kommuner, allminhet och organisa-
tioner som kan antas bli berérda.

Det samrid som skall ske i andra fall skall ocksd ske pd ett
tidigt stadium. Det skall alltid omfatta linsstyrelsen. Samrads-
kretsen skall 1 6vrigt, nir det giller 6vriga statliga myndigheter,
kommuner, allminhet och organisationer, ha en omfattning som
anpassas till forhillandena i det enskilda fallet.

Tillstdndsansékningar som giller verksamheter som bedéms kunna
medfora betydande miljopdverkan skall enligt dagens regler genom-
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gd tvd samrid innan ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning kan
limnas in till tillstindsmyndigheten; ett tidigt samrdd med lins-
styrelsen och de enskilda som kan antas bli sirskilt berérda och ett
utokat samrdd med évriga myndigheter, kommuner, allminhet och
organisationer som kan antas bli berérda.

Sedan ansékan och miljokonsekvensbeskrivning givits in till
tillstdindsmyndigheten ges myndigheter och allminhet ocksi méjlighet
att framféra synpunkter skriftligen efter det att mélet eller drendet
kungjorts. I flertalet fall nir det giller A-verksamheter och i vissa
fall nir det giller B-verksamheter ges myndigheter och allminhet
dven mojlighet att vid en huvudférhandling eller ett sammantride
muntligen framféra sina synpunkter.

Forfarandet har inneburit en utokning jimfért med vad som
gillde enligt tidigare lagstiftningar. I miljéskyddslagen (som utéver
att stilla krav pd f6rprévning av verksamheter som i dag hanteras
enligt 9 kap. miljobalken, dven stillde krav pd forprévning av vissa
tikter) fanns krav pd ert samrdd innan ansdkan limnades in. For
vattenverksamheter fanns krav pd samrdd bara vid provning av vissa
omfattande eller kontroversiella vattenforetag.

De krav MKB- och IPPC-direktiven stiller pd samridd med
myndigheter och allminhet innan ett tillstdnd meddelas innebir att
de myndigheter som pd grund av sitt sirskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av ett projekt skall ges mojlighet att yttra sig 6ver
ansokan och miljokonsekvensbeskrivning. Vidare skall allminheten
pa ett tidigt stadium informeras om tillstdndsansékan. Den berérda
allminheten skall ocks3 pd ett tidigt stadium {8 faktiska méjligheter
att delta 1 beslutsprocesser pd miljdomridet (MKB-direktivet)
respektive 1 foérfaranden for att meddela tillstind f6r nya anligg-
ningar och tillstdnd till visentliga férindringar av verksamheten vid
en anliggning (IPPC-direktivet). Den berérda allminheten skall ha
ritt att yttra sig nir alla alternativ stdr 6ppna och innan beslut
fattas. Resultatet av samrdden skall beaktas vid tillstdndsgivningen.
(En utforligare beskrivning av bestimmelserna finns i avsnitt 2.1.2.)

Av de redovisade erfarenheterna av dagens regelsystem med bide
tidigt och utokat samrdd framgdr att det finns positiva erfarenheter
av samrddsforfarandet som sidant. Samtidigt finns det erfarenheter
av att det kan vara svirt att gora dtskillnad pd de tvd typerna av
samrdd och att det stora antalet tillfillen d8 myndigheter och
framfor allt allminhet kan komma till tals kan medféra en uttréttnings-
effekt sd att allmianheten upphér med att framféra sina synpunkter
mot slutet av processen, di beslutstillfillet nirmar sig, iven om
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synpunkterna inte blivit tillgodosedda. I de fall samma projekt
provas enligt flera lagar som var for sig ger flera tllfillen till samrdd
blir denna effekt sirskilt pataglig.

Vi anser att de formella kraven bor begrinsas till att bara omfatta
ett samrdd. Det stdr givetvis den verksamhetsutdvare som s énskar
frite att hdlla samrdd vid flera tillfillen om det ir limpligt med
hinsyn till projektet och till intresset f6r detta hos allminheten. I
sjilva verket kan ett omsorgsfullt upplagt samridsférfarande 1 en
process som ger en vil utvecklad dialog mellan verksamhets-
utdvaren och omgivningen 1 hdg grad effektivisera den efter-
foljande tillstindsprévningen. Oppenhet och lyhordhet i samrids-
skedet kan 1 bista fall motverka en utdragen 6verklagandeprocess i
ett senare skede.

Processen for bdde projekt som kan antas medféra en betydande
miljopdverkan och sddana som inte férvintas medféra en miljo-
paverkan som ir betydande bor inledas med ett samrdd. I det forsta
fallet bor den krets med vilken samrddet skall ske specificeras i
lagstiftningen. I det andra fallet fir samrddet anpassas till for-
hillandena i det enskilda fallet.

Det specificerade samrddet for verksamheter som kan innebira
en betydande miljopdverkan bor ske pd ett tidigt stadium innan
miljokonsekvensbeskrivningen ir slutligt utformad. Det bor rikta
sig till samma krets som anges f6r det nuvarande utékade samridet,
dock att det ocksd bor fortydligas att linsstyrelsen skall ingd i
samridskretsen.

Samridskretsen for projekt som inte medfér en betydande miljs-
paverkan skall alltid omfatta linsstyrelsen. Vilka som dirutdver
skall ing8 f&r bedémas fran fall till fall.

Om samrddet giller en verksamhet som fitt stor lokal upp-
mirksamhet, eller om den har en miljopdverkan som ligger nira
grinsen till att vara betydande ir det viktigt att samridet ger
myndigheter, organisationer och allminheten goda méjligheter till
insyn och paverkan. Givetvis ir detta visentligt frin de kring-
boendes perspektiv, men det ir ocks betydelsefullt for verksam-
hetsutdvaren sjilv f6r att den efterfoljande processen skall kunna
16pa smidigt.

Giller samridet 1 stillet en verksamhet som ir av mindre intresse
for omgivningen kan samridskretsen begrinsas. Om det exempelvis ir
friga om ett utbyte av gammal produktionsutrustning vid en befintlig
verksamhet, dir utbytet i sjilva verket leder till miljoférbittringar,
kan det ricka med att samrida med linsstyrelsen.
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Som huvudregel boér samrddet 1 samband med nyetableringar
alltid omfatta de kringboende. I alla typer av fall boér ocks3 tillsyns-
myndigheten omfattas, om det ir ndgon annan in linsstyrelsen. En
av linsstyrelsens roller som obligatorisk samridspartner ir att ge
rdd om samriddskretsen och samridets omfattning i det enskilda
fallet. Ansvaret for att samridet sker pd ett riktigt sitt ligger dock
alltid pd verksamhetsutdvaren.

Vid samridet skall frigan om hur prévningen skall avgrinsas
behandlas. Det ir sirskilt viktigt nir det giller ansékningar om
indringar av befintliga verksamheter (se avsnitt 2.6.6). Innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen bor ocksd behandlas och synpunkter pa
projektet som helhet fdngas upp.

Samridet for projekt som inte obligatoriskt omfattas av krav pd
miljokonsekvensbedémning (bilaga 1 till férordningen om miljo-
konsekvensbeskrivningar) skall ocksd kunna utgéra underlag f6r en
bedémning av om projektet kan medféra en betydande miljops-
verkan. T s§ fall skall linsstyrelsen senast inom sex veckor frin
samradet fatta beslut om detta som meddelas verksamhetsutévaren.
I dessa fitaliga fall krivs ett nytt samrdd enligt de formaliserade
reglerna, om det ursprungliga samrddet inte uppfyllt dessa krav.
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2.6.5 Battre beslutsunderlag tidigt i processen — farre sena
kompletteringar

Forslag

En verksamhetsutévare som soker tillstdnd till en verksamhet
som kan antas medféra en betydande miljopaverkan skall kunna
begira besked frin linsstyrelsen om inriktning och omfattning
av miljokonsekvensbeskrivningen.

Innan ansékan och miljokonsekvensbeskrivning kungérs och
yttranden himtas in frdn myndigheter och allminhet, s& skall
tillstindsmyndigheten alltid ge &tminstone Naturvirdsverket,
linsstyrelsen och den kommunala miljgnimnden — samt betriffande
vattenverksamheter Kammarkollegiet — tillfille att granska om
underlaget ir tillrickligt eller om det behdvs kompletteringar av
ansokan och miljokonsekvensbeskrivning.

Det nuvarande kravet pd godkinnande av miljokonsekvens-
beskrivningen uppfylls oftast genom en standardiserad skrivning 1
tillstdndsavgorandet. Det skall 1 stillet vara kungérandet av
ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen som visar att till-
stindsmyndigheten tagit stillning till att ansékningshandlingarna
uppfyller miljobalkens krav. Det nuvarande kravet pd godkinnande
skall tas bort, si att det tydligare framgér att omfattande kom-
pletteringar frdn s6kanden inte bér férekomma i sena skeden av
provningsprocessen.

Vigledning for verksambetsutivaren

Mainga verksamhetsutdvare har framfoért klagomal 6ver att krav pd
kompletteringar av ansékningar och miljokonsekvensbeskrivningar
framférs alltfor sent under miljdprévningen, och att de d3 leder till
betydande férdréjningar av prévningen. Onskemélet ir att myndig-
heterna engagerar sig tidigare si att handlingarna pd ett tidigare
stadium kan fi den utformning som krivs. Bland verksamhets-
utdvarna finns ocksd onskemdl om bittre vigledning i det enskilda
fallet, dvs. vad miljokonsekvensbeskrivningen skall omfatta och hur
mycket utredningar som krivs i det aktuella fallet.

Minga av myndigheterna har & sin sida klagomdl 6ver att
ansokningar och miljokonsekvensbeskrivningar ir alltfor brist-
filliga for att kunna utgoéra underlag f6r beslut. Myndigheterna
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pekar ocksd pd att det kan finnas en risk att de kan hamna 1 en
konsultroll om de i alltfér hog grad engageras 1 frigan om miljo-
konsekvensbeskrivningens innehall.

MKB-direktivet stiller krav pd att verksamhetsutdvarna fr1v1111gt
skall kunna begira ett besked frin den ansvariga mynd1gheten —1
Sverige linsstyrelsen — om vilka uppgifter som skall ingd i en
miljokonsekvensbeskrivning. Beskedet hindrar inte myndigheten
att senare kriva ytterligare uppgifter. I den svenska regleringen
finns mojligheten for verksamhetsutdvaren att {4 hjilp frén lins-
styrelsen med att bestimma inriktning och omfattning av miljo-
konsekvensbeskrivningen bara angiven 1 Naturvérdsverkets allminna
rdd om miljokonsekvensbeskrivningar.

Vi anser att man 1 miljébalken bor inféra regler som ger verk-
samhetsutdvarna mojlighet att om de s 6nskar begira ett skriftligt
besked frin linsstyrelsen om inriktning och omfattning av miljo-
konsekvensbeskrivningen i ett enskilt fall. Den mojligheten bor
bara formaliseras fér de verksamheter som kan medféra en betyd-
ande miljopaverkan. Aven mindre féretag har sjilvfallet behov av
vigledning. Detta bor tillgodoses dels genom branschspecifika vig-
ledningar (se nedan), dels genom tillsynsmyndigheternas allminna
skyldigheter om ridgivning som blir sirskilt aktuella 1 samband
med samrédet.

Beskedet om inriktning och omfattning av miljokonsekvensbeskriv-
ningen skall inte vara bindande for vare sig linsstyrelsen, verksam-
hetsutévaren eller tillstdndsmyndigheten. Det bor dock minska
behovet av senare kompletteringar genom att pd ett tidigt stadium
av processen — efter det inledande samridet — ge anvisningar om
miljokonsekvensbeskrivningens inriktning och omfattning.

Som ett stdd foér verksamhetsutdvarna vid upprittandet av
ansokningshandlingar och miljokonsekvensbeskrivningar finns det
ocksd behov av mer vigledning. Som framgér av redovisningen 1
avsnitt 2.2.2 finns det redan nu ganska mycket vigledningsmaterial
som belyser olika delar av innehillet i en miljékonsekvensbeskriv-
ning. Svirigheten f6r en verksamhetsutdvare dr ofta att vilja ut
vilka delar som ir relevanta f6r just den enskilda verksamheten, och
hur kraven och 6nskemadlen pd innehdllet skall konkretiseras i det
aktuella fallet. Behovet dr dirfor storst nir det giller bransch-
specifik vigledning och vi anser att det ir angeliget att det arbete
som paborjats hos branschorganisationer och hos Naturvards-
verket med att ta fram branschvis sammanstillt material fortsitter.
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Granskning och godkinnande av beslutsunderlaget

Som tidigare har beskrivits férekommer ofta en s kallad komplett-
eringsrunda 1 mél och irenden som provas enligt miljobalken.
Specialistmyndigheter fr d en méjlighet att granska och uttala sig
om beslutsunderlaget.

Tillstdndsmyndigheten skall enligt 22 kap. 2 § sorja for att
ansdkningshandlingarna ir fullstindiga. Myndigheten bér dirfér
aktivt ta stillning till om det behdvs kompletteringar utéver dem
som specialistmyndigheterna énskar. Tillstdndsmyndigheten bor i
ett tidigt stadium av tillstdndsprévningen — fére kungérandet — ta
stillning till om ansékan boér avvisas pd grund av att bristerna i
ans6kningshandlingarna ir si stora att de inte kan ligga till grund
for en provning. D4 kan man undvika att det liggs resurser pd en
ansdkan som ind3 inte kan leda till ett bifall. Det minskar ocks3
risken for att ett provotidsforfarande utnyttjas for att 16sa problem
som egentligen bottnar i en ofullstindig ansdkan.

Syftet med kompletteringsrundan ir att fi ett underlag frin
sokanden som kan ligga till grund fér stillningstaganden frin remiss-
myndigheter, allminhet och organisationer och slutligen dven frin
tillstdindsmyndigheten. Vi anser att det ir en fordel om de kom-
pletteringskrav som riktas mot verksamhetsutévaren under tillstdnds-
provningen kan kanaliseras till kompletteringsrundan s3 att komplett-
eringskrav senare 1 processen, t.ex. under yttrandefasen, kan undvikas.
Aven om yttranden och huvudforhandling/sammantride ocks3 inne-
bir att tillstindsmyndigheten himtar in underlag for det slutliga
stillningstagandet, dr det inte meningen att dessa processteg skall
utnyttjas for nigra mer omfattande kompletteringar eller indringar
frin sokandens sida. Stérre kompletteringar bér 1 dessa skeden bara
godtas undantagsvis, medan mindre justeringar, klargéranden och
tilligg naturligtvis kan férekomma.

Enligt vir uppfattning bor principen vara att nir tillsténdsmyndig-
heten efter kompletteringsrundan kungor maélet eller drendet, s&
skall det ocks3 innebira att tillstindsmyndigheten anser att
ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen ir komplett. Hand-
lingarna skall di alltsd innehdlla vad som kan krivas i form av
beslutsunderlag frin sokanden. Dirmed kan man siga att kun-
gorelsen av milet eller drendet ocksd innebir tillstindsmyndig-
hetens godkinnande av ansékan och miljokonsekvensbeskrivning
som beslutsunderlag frin sékanden. Funktionen hos godkinnandet
boér nimligen enligt vir uppfattning vara att visa att besluts-
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underlaget och férankringen hos allminheten ir tillrickliga for att
man skall kunna g3 vidare med en beslutsprocess dir myndigheter
och allminhet tar stillning till projektet som sddant och vilka krav
som bér stillas pa det.

Det nuvarande godkinnandet av miljokonsekvensbeskrivningar
som upprittas 1 mil och idrenden som provas med stod av
miljobalken sker nistan alltid i form av en standardiserad skrivning
1 domen eller beslutet som giller ansékan som helhet. T det liget
fyller godkinnandet inte ndgon storre funktion. Om ansékan
bifallits miste det férutsittas att miljokonsekvensbeskrivningen
godtagits. Om anstkan inte bifallits kan det ha olika orsaker.
Miljokonsekvensbeskrivningen kan ha varit bra men projektet inte
godtagbart frdn miljosynpunkt eller ocksi kan ansokan och
miljokonsekvensbeskrivning haft sidana brister att de inte kunnat
ligga till grund fér ett positivt avgdrande. Oavsett vilket skilet till
avslaget varit, redovisas det 1 avgorandet och det behovs inte ndgot
sirskilt stillningstagande till om miljokonsekvensbeskrivningen
skall godtas eller inte.

I de lagar som giller infrastrukturprojekt - viglagen, lagen om
byggande av jirnvig och lagen om inrittande, utvidgning och
avlysning av allmin farled och hamn - finns bestimmelser om att
linsstyrelsen skall godkinna miljékonsekvensbeskrivningen. Dir dr
kravet pi godkinnande av en fristiende myndighet av sirskild
betydelse eftersom det ir trafikverken sjilva som svarar fér miljo-
provningen. Dessa krav bor dirfér std kvar.

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan anser vi att kom-
pletteringsforfarandet bér formaliseras fér mél och drenden som
provas enligt miljobalken och géras obligatoriskt f6r verksamheter
och &tgirder som kan medféra en betydande miljopdverkan. Det
skulle ge en mer enhetlig hantering av de stora verksamheterna och
samtidigt ge forutsittningar for att l3ta kungorelsen av mélet eller
irendet utgora det sakliga godkinnandet av miljokonsekvens-
beskrivningen.

I andra mil och drenden behdver foérfarandet inte goras obliga-
toriskt; liksom 1 dag kan en kompletteringsrunda ingd i processen 1
min av behov. Exempelvis kan sékanden 1 dessa fall forkorta
handliggningstiden genom att redan i samridsskedet se till att det
ges en mojlighet fé6r myndigheter och andra att kontrollera att de
handlingar som ges in till tillstdndsmyndigheten ir kompletta.

Vi anser ocksi att man bor ta bort kravet 1 miljobalken pd
godkinnande av miljokonsekvensbeskrivningen genom ett sirskilt
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beslut. Vi uppfattar det som ett beslut som saknar funktion och
som 1 virsta fall kan bidra till en uppfattning att omfattande
kompletteringskrav kan stillas mycket sent 1 prévningsprocessen.
Det ir enligt vir uppfattning kungorandet av ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen som utgér godkinnandet.

2.6.6  Ett enklare férfarande vid dndringar och utékningar av
miljofarliga verksamheter

Forslag

Vid indring av en miljofarlig verksamhet skall det vara mojligt
att meddela s8 kallat pibyggnadstillstind. Det innebir att enbart
indringen prévas, inte hela den verksamhet i vilken indringen
genomfors. Nir det dr limpligt skall pibyggnadstillstdind kunna
limnas till sidana dndringar som inte innebir en betydande
miljopiverkan. Aven produktionsokningar skall i sidana fall
kunna godtas. I ett pdbyggnadstillstdnd skall det kunna med-
delas villkor fér allt som har ett samband med idndringen.

For att kunna tillimpa pdbyggnadstillstdnd i stérre utstrick-
ning fordras foérbittrade férutsittningar att uppdatera de villkor
som giller f6r en verksamhet som helhet. Verksamhetsutévarna
skall dirfor vart 5:e &r for tillsynsmyndigheten redovisa sin
bedémning av om villkoren fér verksamheten som helhet
fortfarande ir aktuella och om de uppfyller kraven i miljobalken.

Villkor 1 pibyggnadstillstdnd skall vara omprévningsbara
samtidigt med grundtillstindets villkor.

Bakgrund

Den reglering och praxis som gillt i Sverige betriffande prévningen
av indring och mindre utbyggnader av miljofarliga verksamheter
har varierat genom 4ren.

Under miljoskyddslagens tidigare r godtogs 1 stor utstrickning
provningar av dndringar och mindre utbyggnader i form av si
kallade pibyggnadstillstind; man s3 att siga byggde p&d, komplet-
terade, grundtillstindet med ett nytt tillstdnd som bara gillde
indringen. Det innebar att nir en verksamhetsutévare ville indra
eller utoka sin verksamhet begrinsades provningen till indringen
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eller utokningen. Det resulterande pibyggnadstillstdndet innebar
en indring eller komplettering av det grundliggande tillstdnds-
beslutet f6r hela verksamheten, och ibland nya villkor 1 anknytning
till férindringarna.

Det visade sig efter en tid att systemet med pibyggnadstillstand
kunde leda till att helhetsperspektivet for stora och komplicerade
anliggningar forlorades, bide miljomaissigt nir prévningen styckades
upp och administrativt nir ett stort antal beslut gjorde det svirt att
overblicka vad som vid en viss tid gillde fér verksamheten som
helhet.

Under miljéskyddslagens senare tid tillimpades dirfér systemet
med pabyggnadstillstind mer restriktivt, och det krivdes i storre
utstrickning en fullstindig prévning av hela verksamheten dven vid
indringar och mindre utbyggnader av befintliga anliggningar.

Genom tillkomsten av miljébalken har utrymmet f6r pbyggnads-
tillstdnd ytterligare begrinsats, framfér allt pd grund av uttalanden i
forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1, forslagsrutan
pd s. 334) som fitt ett stort genomslag.

Det finns dock vissa nackdelar med en alltfér restriktiv hillning
till pdbyggnadstillstdnd. En uppenbar nackdel ir att det kan ta ldng
tid att prova hela verksamheten 1 stillet for enbart den del som
berérs av dndringen. Den miljodmissiga nyttan av en sddan full-
stindig provning uppviger inte alltid tidsutdrikten och det arbete
som liggs ned pd provningen hos verksamhetsutévare och myndig-
heter. Det kan ocks3 leda till att verksamhetsutévarna drar sig fér
att gora forindringar, dven sidana som ir av nytta frdn miljosyn-
punkt, om omfattningen av den tillstdndsprévning som fordras inte
stdr 1 rimlig proportion till férdelen med &tgirden. Det finns ocks3
en risk att indringar i alltf6r stor utstrickning godtas efter anmailan
till tillsynsmyndigheten, trots att de kanske fértjinat mer nog-
granna Overviganden men inte nddvindigtvis en fullstindig prév-
ning av hela verksamheten.

I de andra linder vi studerat anvinds enklare forfaranden,
motsvarande pabyggnadstillstind, for prévningen av dndringar och
mindre utbyggnader. Detta ir ocksd fullt méjligt enligt MKB- och
IPPC-direktiven. De problem med brister i éverskddligheten som
vi 1 Sverige konstaterat efter en alltfor frikostig tillimpning av
pabyggnadstillstdnd, har i dessa linder l6sts genom att man ocksd
har fungerande system for att 3dterkommande uppdatera och
revidera gillande villkor f6r verksamheterna.
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Vi anser att det ir angeliget frin effektiviseringssynpunkt att
tillstdndsprévningen av indringar och mindre utbyggnader kan
forenklas till att enbart avse dndringen, men att detta inte bor ske
utan en samtidig forbittring av mojligheterna att éverblicka och
uppdatera de villkor som sammantaget giller f6r en verksamhet 1
dess helhet. T Danmark och Finland, dir pabyggnadstillstind
tillimpas 1 stor utstrickning fér dndringar, har man ocksd upp-
mirksammat de problem detta skulle kunna medféra och forebyggt
dessa genom krav i lagstiftningen pd regelbundet dterkommande
villkorsrevisioner.

Ndr kan ett enklare forfarande godtas?

Foljande delar av EG-ritten dr av sirskilt intresse nir det giller
frdgan om vilka krav som skall stillas p& prévningen av dndringar
och utbyggnader av befintliga verksamheter. (En noggrannare
beskrivning finns 1 avsnittet 2.1.2.)

I IPPC-direktivet definieras begreppet dndring som en indring
av en anliggnings art eller funktion, eller en utvidgning av
anliggningen som kan f& konsekvenser fér miljon. Direktivet
foreskriver att medlemsstaterna skall sikerstilla att verksamhets-
utdovaren underrittar behoriga myndigheter om alla planerade
indringar och att den behériga myndigheten 1 férekommande fall
skall uppdatera tillstdndet eller villkoren i detta.

En wvdisentlig dndring definieras 1 IPPC-direktivet som en dndring
som enligt den behériga myndigheten kan pdverka minniskor eller
miljé negativt och i1 betydande min. Medlemsstaterna skall vidta
dtgirder si att ingen visentlig férindring genomfoérs utan att
tillstdnd beviljats 1 enlighet med direktivet. Ansékan och beslut
skall avse de delar av anliggningen som kan komma att beroras av
indringarna och innehlla de uppgifter som riknas upp 1 en sirskild
bestimmelse.

Bilaga II till MKB-direktivet riknar upp de projekt for vilka det
skall goras en bedémning av om de kan medféra en betydande
miljopdverkan. Ar s§ fallet skall de genomgi en fullstindig
miljokonsekvensbedéomning i enlighet med direktivet. Som en
punkt 1 bilaga IT anges att dven alla férindringar eller utvidgningar
av projekt som finns pd bilaga I (den obligatoriska listan), och som
redan godkints, utférts eller hiller pd att utféras skall bedomas.
Detsamma giller projekt som i1 ¢vrigt finns fértecknade 1 bilaga I1.
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Vidare har EG-domstolen uttalat att MKB-direktivets krav pd
obligatorisk miljokonsekvensbedémning av projekt pa bilaga I skall
tolkas sd att kravet giller oberoende av om det giller ett sjilv-
stindigt projekt eller en utbyggnad av en befintlig anliggning. En
utbyggnad som till sin omfattning motsvarar vad som anges pd
bilaga T skall alltsd alltid innebira krav p& en miljokonsekvens-
bedémning enligt direktivet.

IPPC-direktivet innebir att det krivs tillstdnd fér visentliga
indringar, men att dndringar som inte ir visentliga kan godtas efter
en anmilan. Direktivet anger alltsd tillstdndsplikten f6r olika slag av
indringar.

Enligt gillande svenska bestimmelser ir alla indringar utom
mindre dndringar tillstdndspliktiga (5 § férordningen om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd). Vi foresldr inte ndgon férindring i detta
avseende. Vira forslag pdverkar inte tillstindsplikten, utan giller
enbart vilken omfattning prévningen skall ha. Den frigan regleras
inte i IPPC-direktivet. Dirmed kommer Sverige dven i fortsitt-
ningen att med god marginal uppfylla IPPC-direktivets krav
betriffande prévning av indringar av befintliga verksamheter.

I de flesta fall bor det vara friga om ett limplighetsavgérande om
en indring skall kunna tillitas genom ett pabyggnadstlllstand eller
om det fordras en fullstindig provnmg I nista avsnitt, Forut-
sittningar for pibyggnadstillstind i olika fall, dterkommer vi till
hur man skall bedéma vad som ir limpligt och vilka villkor som
bér kunna prévas i1 olika situationer.

I normalfallen — de verksamheter som inte kan antas medféra en
betydande miljopaverkan — kan kraven pd prévningen &skidliggoras
enligt f6ljande.

tillstandsplikt  provningens omfattning

nyetablering ja hela verksamheten
andring eller utokning ja pabyggnadstillstand kan godtas om det 4r lampligt
mindre &ndring nej anmalan

Vi anser alltsd att det inte bor finnas nigra formella hinder att
prova alla slag av indringar av verksamheter som inte antas medféra
en betydande miljopdverkan som pdbyggnadstillstind. I praktiken,
och med hinsyn till vad som ir limpligt i de enskilda fallen,
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bedémer vi dock att det i sjilva verket kommer att ske fullstindiga
tillstdndsprévningar i de flesta fall nir det giller indringar vid ndgot
mindre verksamheter (exempelvis verksamheter pd B-listan). Vid
sddana verksamheter finns det ofta inte s§ mycket att vinna p§ att
begrinsa provningens omfattning i férhdllande till férdelarna med
en fullstindig prévning i form av 6kad 6verskidlighet. Behovet av
pabyggnadstillstdnd ir alltsd inte si stort vid de ndgot mindre
verksamheterna.

Nir det giller de mest betydande indringarna vid de verksam-
heter som har den stérsta miljopdverkan, anser vi pd samma sitt
som nir det giller miljoprovningen 1 6vrigt att kraven bér specificeras.
Vi anser att sddana dndringar som har en betydande miljopdverkan
inte skall kunna tillstdndsprévas genom pibyggnadstillstind. Fér
dem fordras alltid en fullstindig prévning av hela verksamheten.
Det innebir att betydande indringar av verksamheter som finns
upptagna pd bilaga I till MKB-direktivet eller som har en mot-
svarande miljopdverkan alltid skall genomgd en fullstindig prov-
ning.

Samma kriterier giller siledes for nir det skall géras en miljo-
konsekvensbeskrivning med ett specificerat innehdll och med
specificerade krav pd samrddet, som nir tillstdndsprévningen skall
omfatta hela den miljéfarliga verksamheten och inte bara ind-
ringen. Nyetableringar och betydande indringar av verksamheter
med betydande miljopaverkan fordrar bide en miljokonsekvensbeskriv-
ning enligt det specificerade férfarandet och fullstindig prévning av
hela verksamheten. Pdbyggnadstillstdnd kan inte godtas.

Schematiskt kan kraven pd provningen av de storsta verksam-
heterna — de som &terfinns pd MKB-direktivets bilaga I, eller som
enligt linsstyrelsebeslut bedémts ha en motsvarande miljopaverkan
- sammanfattas genom foljande dversike.

tillstandsplikt ~ provningens omfattning

nyetablering ja hela verksamheten

samt

betydande andring eller utdkning

andring eller utokning som inte &r ja pabyggnadstillstind kan godtas om
betydande

det ar lampligt

mindre &ndring nej anmélan
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Grinsdragningen mellan vad som skall anses vara indring respektive
betydande indring skall utgi frin graden av miljopiverkan. Aven
produktionsokningar skall kunna prévas genom pabyggnadstillstind
under forutsittning att det inte uppkommer nigon betydande miljs-
paverkan och att det 1 évrigt dr limpligt.

Grinsdragningen mellan vad som skall anses vara mindre dndring
respektive indring utgdr diremot inte enbart frén hilso- och miljs-
pdverkan. I denna grinsdragning, som ju utgér skiljelinjen mellan
tillstdndsplikt och anmailan, har omfattningen av den ekonomiska
investeringen ocksd betydelse. Storleken pd investeringen ir da satt
i relation till den aktuella verksamhetens ekonomiska betydelse.

En 6kning av produktionen skall aldrig kunna behandlas som en
mindre indring. Det krivs dirfér alltid tillstdnd vid produktions-
okningar.

I bedémningen av om en indring har en betydande miljo-
paverkan skall vigas in alla de faktorer som skall beaktas enligt
miljobalkens bestimmelser. Det betyder att férutom sidana stor-
ningar som iven reglerades enligt miljoskyddslagen, som utslipp
till luft och vatten, buller och avfall, skall ocksd vigas in annat som
stdr 1 strid med miljobalkens mal att frimja en haillbar utveckling,
exempelvis energianvindning, transporter och sikerhetsrisker. Sirskilt
1 ett dvergdngsskede dir den befintliga verksamheten ir prévad
enligt miljéskyddslagen och en dndring skall provas enligt miljo-
balken, kan betydande inslag av denna typ av frdgor motivera en
fullstindig prévning av hela verksamheten.

Man kan resa principiella invindningar mot att éverhuvudtaget
ge pabyggnadstillstdnd enligt miljébalken nir grundtillstdndet med-
delats enligt miljoskyddslagen. Problemet ligger 1 att avvigningen
enligt miljobalkens hinsynsregler bara kan ske betriffande den
utokade produktionen. Det ir svirt att avgrinsa kraven pi hus-
hillning med rdvaror och energi, minimering av uppkomna mingder
avfall, kemikalieanvindning och pd transporter till att bara gilla den
utdkade produktionsvolymen. For att f3 till stdnd en fullstindig
provning enligt miljobalkens regler bor pdbyggnadstillstdnd 1 dessa
fall normalt bara ges f6r en begrinsad tid och sedan inte férnyas.

Vi har 6évervigt att inféra en obligatorisk regel om tidsbegrinsade
pabyggnadstillstdnd om grundtillstdndet har meddelats med st6d av
miljéskyddslagen. Det skulle vara ett sitt att fi hela verksamheten
provad enligt miljobalkens regler nir pdbyggnadstillstdndet upphor
att gilla. Vi har emellertid stannat for att inte foresl en sddan regel.
Mojligheten for tillstindsmyndigheten att tidsbegrinsa giltighets-
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tiden for pdbyggnadstillstdndet utifrin en bedémning i det enskilda
fallet bor ricka.

En visentlig frdga d& inte hela verksamheten skall prévas, ir hur
avgrinsningen av provningen skall ske. En forutsittning for
pabyggnadstillstind ir att de verksamhetsdelar som har ett miljo-
missigt och tekniskt samband med indringen alltid skall ingd i
provningen. Frigan om avgrinsningen ir viktig att behandla vid det
inledande samrddet och linsstyrelsen bér limna synpunkter pd
detta, men det ir tillstdndsmyndighetens sak att ta stillning till om
den avgrinsning sokanden givit prévningen idr limplig. Om verk-
samhetsutdvaren inte ir beredd att prova verksamheten i den
omfattning som tillstdndsmyndigheten bedémer limplig med hinsyn
till sambandet med andra verksamhetsdelar eller produktioner, skall
ansokan avslds alternativt avvisas, beroende pd hur tillstdnds-
myndigheten viljer att agera. Ett alternativ ir att tillstdndsmyndig-
heten pd ett tidigt stadium foreligger verksamhetsutdvaren att
komplettera ansdkan s att den ger ett underlag f6r en prévning av
hela verksamheten. Efterkommer verksamhetsutévaren inte fore-
liggandet kan det finnas grund for att avvisa ansdkan. Verksamhets-
utévaren fir di &terkomma med en mer omfattande tillstinds-
ansokan.

Forutsittningar for pabyggnadstillstind i olika typfall

Forutsittningarna for pdbyggnadstillstdnd skiljer sig i viss mén
mellan olika typfall. Féljande fall kan sirskiljas.

1.  Produktionsokningar vid ensartade verksamheter, exempelvis
stilverk, pappersbruk, avloppsreningsverk och djuruppfédning.
2. Produktionsékningar vid delar av verksamheter med flera olika

inriktningar, exempelvis organisk kemisk industri, vissa verk-
stadsindustrier och avfallsdeponier.
3. Process- eller produktionsférindringar.

I sjilva verket giller ansdékningar ofta en kombination av dessa
typfall.

1. Forindringar i ensartade verksamheter

Andringar i produktionens storlek har typiskt sett betydelse
for alla typer av pdverkan som kan regleras med balken t.ex.
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anliggningens utslipp, hushdllning med rdvaror och energi och
transportbehov. Det innebir att 1 princip alla villkor som giller
for tillstdndet till verksamheten som helhet — grundtillstindet
— ocksd har ett sddant samband med indringen att de kan tas
upp till prévning 1 ett pdbyggnadstillstdnd. Dessutom kan det
foreskrivas nya villkor. Det ir bara friga om 1 vilka avseenden
det faktiskt behovs eller dr limpligt att meddela nya villkor. De
nya villkoren fr di avse verksamheten som helhet. Exempelvis
kan ett skirpt villkor om utslippet av kviveoxider frin en till-
verkning av pappersmassa gilla hela produktionen pd 400 000 ton
per &r, inte bara den utokning pd 40 000 ton per ir som pi-
byggnadstillstdndet avser. I vilken utstrickning man bér ut-
nyttja mojligheten att foreskriva andra villkor for pdbyge-
nadstillstindet dn 1 grundtillstdndet beror pd hur visentliga
olika slag av piverkan ir i det aktuella fallet, hur aktuella
grundtillstdndets villkor 4r och den faktiska indringens betyd-
else for olika villkor. Férhllandena kan vara sddana att det
knappast finns skil att begrinsa prévningen till produktions-
okningen. Frigan om ett nytt tillstind till hela verksamheten
bor di aktualiseras.

Vid bedémningen av om en indring kan antas medfora en
betydande miljopdverkan eller inte i en ensartad produktion,
méste man utgd frin det grundliggande tillstdndet till verk-
samheten som helhet. Det skall alltsd inte vara méjligt att
genom en rad pdbyggnadstillstdnd kunna nd upp till en
produktionsnivd som totalt sett innebir en betydande indring
av miljopaverkan 1 férhdllande till grundtillstindet. D3 fordras
i stillet en fullstindig provning.

For att kunna klara stora produktionsékningar krivs normalt
sett timligen omfattande forindringar som ofta innebir att
omfattande motdtgirder vidtas i minga olika avseenden for att
inte indringen skall medféra en belastning pd miljén. Det
innebir att minga av de villkor som giller enligt grundtill-
stidndet kan behdva provas pd nytt. Vid stora produktionsfor-
indringar ir det dirfor limpligt att prova hela verksamheten.

2. Forindringar vid verksamheter med flera inriktningar

Exempel pd verksamheter av detta slag dr typiskt sett vissa
likemedelsfabriker, andra anliggningar foér framstillning av
kemikalier samt avfallsdeponier.
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Om en verksamhet utgdrs av flera fabriker eller flera helt
skilda processer bér det vara méjligt att préva en produktions-
okning vid en av dessa separat. Det bor ocksd vara méjligt om
man exempelvis vill behandla nya avfallsslag vid en avfalls-
anlidggning. Det dr dock viktigt att provningens omfattning
bestims pd ett sidant sitt att verksamhetsdelar som har ett
tydligt tekniskt och miljomissigt samband prévas 1 ett
sammanhang.

Ett pdbyggnadstillstdnd fir aldrig avgrinsas sd snivt att en
lamplig villkorsreglering av en viktig miljépdverkan omojlig-
gors. Om vissa av fabrikerna eller processerna ir anslutna till
en gemensam reningsanliggning dr det ofta olimpligt att bara
prova en av dem utan att samtidigt ocksd préva renings-
anliggningen. I andra fall kanske alla de fabriker eller
processer som ir anslutna till den gemensamma reningen bér
provas tillsammans med reningsanliggningen 1 ett samman-
hang. Det kan exempelvis intriffa om det bara ir utslippet
frdn reningsanliggningen — inte frn de enskilda fabrikerna —
som ir reglerat genom villkor, samtidigt som ndgon fabrik
lagts ned sedan grundtillstindet meddelades.

Provningspliktiga foérindringar 1 klart avgrinsad hjilputrust-
ning som &ngpannor i en processindustri bér kunna prévas
som pabyggnadstillstind.

Nir enbart en del av en verksamhet med ett gemensamt
grundtillstdnd prévas, miste provningen ske hos den tillstdnds-
myndighet som ansvarar for anliggningen som helhet. Milj6-
provningsdelegationen vid linsstyrelsen kan alltsd inte limna
tillstdnd till en panncentral vid en processindustri som skall
prévas av miljodomstolen, dven om panncentralen som sidan
utgdér B-verksamhet. Situationen blir annorlunda och mer
komplicerad om pannan har en annan igare in verksamheten
1 Ovrigt.

Om ett nytt slag av avfall skall tas om hand p4 en avfalls-
anlidggning och behandlingen sker oberoende av de andra
avfallsslagen bor detta kunna prévas separat. Hinger diremot
omhindertagandet av det nya avfallet samman med hanteringen
av de tidigare tillstdndsprovade avfallsslagen méste dven dessa
omfattas av provningen. Det kan exempelvis vara fallet om
det nya avfallet skall utgéra en del av tickningen av tidigare
deponerade massor.

151



Enklare forfarande fér miljokonsekvensbeskrivning och tillstdndsprovning SOU 2003:124

3. Process eller produktionsférindringar

Provningspliktiga férindringar ir inte bara sddana som 6kar
produktionens storlek utan de kan iven vara férindringar i
processutformning eller produktionsinriktning. En foérindring
av tillverkningsprocesserna kan ha stor pdverkan pd de skydds-
dtgirder och de forsiktighetsmitt som en verksamhetsutdvare
méste vidta dven om produktionens storlek inte piverkas.
Exempel pd detta dr vergdng frin tillverkning av mekanisk
massa till returfiberbaserad massa. S&dana férindringar bor
medféra fullstindig prévning och inte prévas som pabyggnads-
tillstdnd.

Det finns ocksd fall nir dndringens miljopdverkan inte
behover bli sd stor. Det kan exempelvis vara friga om
tillverkning av nya kemikalier inom en tidigare tillstinds-
given kemikaliegrupp vid en organisk kemisk industri eller
inférandet av ett nytt processteg i en verksamhet 1 syfte att
indra produktens egenskaper. Om indringen inte medfér en
betydande miljopaverkan, bér den kunna prévas som ett
pabyggnadstillstind.

Om en dndring skall kunna tillitas genom ett pibyggnadstillstind
eller om det fordras en fullstindig prévning méste bedémas frin
fall «ill fall. Férutom idndringens omfattning och miljépdverkan
samt dess betydelse foér verksamheten som helhet, har ett antal
andra faktorer betydelse. Sidana ir exempelvis hur ling tid som
forflutit sedan grundtillstindet meddelades, om flera pbyggnads-
tillstdnd och/eller foreligganden meddelats tidigare, hur snabb den
tekniska och miljémissiga utvecklingen ir i den aktuella branschen,
vilka férindringar som skett 1 féretaget och 1 féretagets omgivning
sedan grundtillstdndet, omfattningen av de miljostdrningar som
férekommer och myndigheternas planer pd att initiera omprév-
ning.

Det gir inte att ange ndgon bestimd grins fér hur stora
produktionsékningar som bér kunna tillitas efter en begrinsad
provning; det beror bland annat pd vilka produktionsférindringar
som fordras 1 6vrigt. Vid den tidigare tillimpningen av pdbyggnads-
tillstdnd, utgjorde en produktionsékning pd 10 procent ett rikt-
mirke f6r vad som kunde godtas utan fullstindig prévning av hela
verksamheten. Vir bedémning ir att dven vissa produktionsékningar
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som ir storre in sd bor kunna tilldtas genom pdbyggnadstillstdnd,
beroende pd forhdllandena 1 det enskilda fallet.

I samband med pabyggnadstlllstand av huvudtyperna 2 och 3,
ddr avgrinsningen av prévningen blir sirskilt viktig, bor det finnas
mojlighet att dndra eller komplettera villkor som har ett samband
med dndringen men som giller andra delar av verksamheten in som
direkt omfattas av ansékan. Det kan vara aktuellt 1 de fall dir det
framstdr som angeliget att uppdatera villkor pd grund av den
tekniska utvecklingen, omgivningstérhllanden eller liknande och
det dessutom finns ett samband med den sékta verksamheten som
gor att en omprévning dr motiverad.

Ett exempel kan vara nir ett nytt processteg inférs i en process-
industri. Det nya processteget ger upphov till buller och for verk-
samheten giller tidigare ett gemensamt bullervillkor. Det bér di
vara mojligt att 1 pibyggnadstillstindet meddela ett nytt buller-
villkor som omfattar hela verksamheten.

Ett annat exempel kan gilla en produktionsokning i en del av en
verksamhet, till exempel monteringsfabriken vid en bilindustri.
Produktionsdkningen ger upphov till ett 6kat utslipp av 16snings-
medel, men det kan kompenseras genom &tgirder som minskar
16sningsmedelsutslippen frin en annan anliggningsdel — exempelvis ett
méleri — inom bilindustrin. Pdbyggnadstillstdndet fér monterings-
fabriken bor d8 kunna omfatta dven ett skirpt villkor f6r méleriet.

Tanken med att pd detta sitt i mn av behov kunna foéreskriva
nya eller stringare villkor fér verksamheten som helhet 1 samband
med att pibyggnadstillstind limnas ir att pdbyggnadstillstind skall
kunna tillimpas i en storre utstrickning dn vad som giller i dag.
Alternativet i dessa fall skulle annars vara en fullstindig prévning
av hela verksamheten.

Forbdttrade forutsittningar att 6verblicka och uppdatera villkor

En visentligt 6kad tillimpning av pibyggnadstillstind fordrar for-
bittringar i systemen f6r att 6verblicka och uppdatera villkor. T dag
utnyttjas de fullstindiga tillstdndsprévningarna vid indringar av
verksamheter ocksd f6r en modernisering av samtliga villkor med
den eventuella 6kning av kravnivin som en teknisk utveckling
motiverar. P4 det sittet har den fullstindiga tillstdndsprévningen i
samband med dndringar delvis fitt den funktion som omprévningar
av villkor pd myndigheternas initiativ syftat till. Det ir ocksd en
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orsak till verksamhetsutévarnas missndje med systemet — en
ansokan om en angeligen och bridskande indring eller utdkning
blir belastad med frigor som giller miljékraven pd anliggningsdelar
som inte berérs av indringen.

Nir antalet fullstindiga tillstdndsprévningar enligt vira forslag
minskas, behovs det generellt forbittrade mojligheter f6r en dter-
kommande genomging av vilka villkor som giller f6r en verksam-
het som helhet och villkorens aktualitet.

Det behdvs ocksd flexibla instrument att tillimpa for att med sd
smd administrativa anstringningar som mojligt 8stadkomma en
uppdatering av regleringen.

Nir det giller behovet av dterkommande genomgingar av
gillande villkorskatalog fér en verksamhet, anser vi att det bor till-
godoses inom tillsynsarbetet. De regler som 1 dag giller for vad en
miljorapport skall innehdlla och for tillsynsmyndighetens skyldig-
het att fortlopande bedéma om villkoren fér en verksamhet ir
tillrickliga (se 26 kap. 1 §) bor preciseras. Det bor inféras en
bestimmelse om att miljérapporten vart femte r skall inneh3lla en
redovisning frén verksamhetsutévaren om och 1 vilken utstrickning
de villkor och féreskrifter som giller f6r verksamheten som helhet
ir aktuella och motsvarar miljébalkens hinsynsregler och andra
krav. Finner verksamhetsutdvaren att ytterligare &tgirder ir
motiverade, boér han eller hon ocksd ange hur itgirderna skall bli
provade enligt miljobalkens bestimmelser.

Det skulle kunna hivdas att kunskapskravet pd den som bedriver
en verksamhet innebir att denne skall kunna gora en sidan redo-
visning varje ir och att en redovisning ir en viktig férutsittning for
att tillsynsmyndigheten skall kunna leva upp till kravet att fort-
l6pande bedéma om villkoren ir tillrickliga. En irlig redovisning
kan dock bli onédigt betungande och kanske medfora att
genomgangen blir mer slentrianmissig.

Den forsta redovisningen bor ges in med &rsrapporten for det ar
under vilket det ir fem &r sedan grundtillstindet gavs. For de
verksamheter som har ildre tillstdnd, bor den forsta rapporteringen
ske senast vid den rapportering som sker under ar 2006.

Tillsynsmyndigheten skall 1 samband med en sidan redovisning i
miljérapporten géra en egen bedémning av villkorens aktualitet
och 1 min av behov begira omprévning av villkoren enligt bestim-
melserna i 24 kap. 5 § miljobalken.

En metod som kan tillimpas for att fi till stdnd en framtida
uppdatering av alla villkor som giller {or en verksamhet ir att tids-
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begrinsa pibyggnadstillstindet. Det ir en metod som kan vara
tillimplig nir pabyggnadstillstindet motiveras av att det ir ange-
liget med en snabb indring eller utbyggnad, samtidigt som det
finns behov av att préva om villkoren fér verksamheten som hel-
het, dven om behovet inte ir 6verhingande. Den ir dock inte
limplig nir forindringen eller utbyggnaden innebir stora invest-
eringar och sékanden dirmed maste ha en hogre grad av sikerhet.
Det behovs inga sirskilda lagindringar fér att denna metod skall
kunna tillimpas dven i framtiden.

I de fall pdbyggnadstillstindet inte bér tidsbegrinsas dr det ind3
onskvirt att lingre fram kunna omprova alla villkor fér verksam-
heten i ett sammanhang. Det bor dirfor inforas en regel 1 miljo-
balken om att villkoren i ett pibyggnadstillstind alltid ir omprévnings-
bara samtidigt med grundtillstindets villkor.

Vira forslag betriffande pdbyggnadstillstind och forbittrade
mojligheter att uppdatera villkor miste fyllas ut med mer
detaljerade bestimmelser i forordning eller foreskrifter.

2.6.7 Den samlade bilden av forfarandet enligt forslagen

Slutsats

Det kommer att finnas tvi olika férfaranden fér miljokonsekvens-
bedémning.

I de flesta fall kommer ett flexibelt forfarande som medger en
anpassning till behoven 1 det enskilda fallet att kunna tillimpas.
Det ir 3skddliggjort i bilaga 7 — det normala forfarandet.

I de fall som giller nyetablering eller betydande indring av en
verksamhet som kan antas medféra en betydande miljopaverkan
skall ett férfarande som dr mer specificerat 1 regleringen tillimpas.
Det skddliggors 1 bilaga 8 — det specificerade forfarandet. En
provning enligt det forfarandet skall alltid avse verksamheten
som helhet; pibyggnadstillstind kan inte godtas.

Det fordras en 6versyn av bestimmelserna 1 de lagar som
endast hinvisar till vissa av bestimmelserna 1 6 kap., frimst
viglagen och lagen om byggande av jirnvig.

Med de forslag till dndringar 1 miljokonsekvensbedémningen som
vi redovisat i de foéregdende avsnitten, bide nir det giller for-

155



Enklare forfarande fér miljokonsekvensbeskrivning och tillstdndsprovning SOU 2003:124

farandet med att ta fram miljokonsekvensbeskrivningar, for-
farandet vid sjilva tillstdndsprévningen och mojligheterna till
enklare prévning 1 samband med dndringar, blir den samlade bilden
foljande.

Det specificerade forfarandet

Den mest omfattande och fullstindiga prévningen ir dskddliggjord
1 bilaga 8. Den skall tillimpas vid nyetableringar och betydande
indringar av de storsta verksamheterna som provas enligt miljs-
balken. Vid prévning av en indring som kan medféra en betydande
miljopdverkan och som giller en miljéfarlig verksamhet omfattar
provningen hela verksamheten; bide befintliga och planerade
indrade eller utbyggda delar. Provningen resulterar 1 ett nytt
tillstdnd med nya villkor for hela verksamheten.

Med de storsta verksamheterna menas sddana projekt som ir
upptagna pd en lista 1 bilagan tll férordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar, motsvarande bilaga I ull MKB-direktivet, dvs.
verksamheter som alltid skall anses kunna medféra betydande
miljépdverkan. (Vi har i detta betinkande inte limnat nigot
nirmare forslag pd innehillet 1 listan.) Exempel pd sidana verksam-
heter ir férbrinningsanliggningar med en virmeproduktion pd
300 MW eller mer, grundvattenuttag dir den arligen uttagna vatten-
volymen 6verstiger 10 miljoner kubikmeter, avloppsreningsverk med en
kapacitet som 6verstiger 150 000 personekvivalenter, industrianligg-
ningar for tillverkning av pappersmassa och anliggningar f6r djur-
hillning med mer dn 3000 platser for slaktsvin. Det ir ocksd friga
om sidana verksamheter som enligt ett sirskilt beslut av lins-
styrelsen bedémts kunna medféra en betydande miljopdverkan,
motsvarande den som hirrér frin projekten pd den obligatoriska
listan.

Av schemat 1 bilaga 8 framgar att miljokonsekvensbedémningen
inleds med ett samrdd. Samrddet ir specificerat pd s sitt att det 1
lagtexten anges vilka som skall ges mojlighet att delta och vad
samrddet skall avse. Det skall rikta sig till samma vida krets av
intressenter som det utdkade samrddet gor 1 dag.

Direfter kan sékanden om han eller hon s8 vill begira ett besked
frin linsstyrelsen om vilken inriktning och omfattning miljokonse-
kvensbeskrivningen skall ges. S6kanden upprittar sedan miljokonse-
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kvensbeskrivningen med ett innehdll som ocksd ir specificerat i
lagtext och ger in den och ansokan till tillstdndsmyndigheten.

For nista skede 1 miljokonsekvensbedémningen — sjilva till-
stdndsproévningen — giller forfarandereglerna i respektive lag. For
miljofarliga verksamheter (som enligt virt forslag inkluderar tikter)
och vattenverksamheter sker prévningen enligt miljobalkens
bestimmelser. Ansdkan och miljékonsekvensbeskrivning ges in till
tillstdndsmyndigheten som enligt virt forslag alltid skickar dessa
till vissa myndigheter f6r granskning av om beslutsunderlaget frdn
sokanden ir tillrickligt eller om det behover kompletteras. Nir
tillstindsmyndigheten beddmer att underlaget ir tillrickligt for att
det skall g3 att ta stillning till ansékan, kungérs ansékan och miljo-
konsekvensbeskrivning. Kungérandet innebir 1 princip att tillstdnds-
myndigheten tagit stillning till att det inte behévs ndgra ytterligare
omfattande kompletteringar, om inte nya omstindigheter senare i
processen motiverar detta.

Myndigheter, allminhet och organisationer ges pd samma sitt
som enligt nuvarande regler tillfille att limna synpunkter pd
ansokan, dels skriftligen och dels muntligen vid ett sammantride
eller en huvudférhandling och sékanden ges tillfille till bemdtanden.

Direfter meddelas dom eller beslut, som enligt vart férslag inte
innehdller nigot formellt godkinnande av miljokonsekvensbeskriv-
ningen.

Det flexibla - normala - forfarandet

Nir det giller provningen av de verksamheter som inte kan antas
medfora en miljopaverkan som ir betydande, dvs. alla utom de allra
storsta verksamheterna, kan ett flexibelt prévningsférfarande tillimpas
som medger en anpassning till férhillandena i det enskilda fallet. Det
forfarandet finns dskddliggjort i bilaga 7. Det ir ett forfarande som
betriffande regleringen av samridet och miljokonsekvensbeskriv-
ningens innehdll har likheter med vad som tidigare gillde enligt
miljoskyddslagen. Foérfarandet kan tillimpas bide fér nyetableringar
och fér indringar av olika omfattning nir det giller de verk-
samheter som inte ir av den omfattningen att de kan antas medféra
en betydande miljépdverkan.

Det forfarandet kan ocksd tillimpas for idndringar av stora
verksamheter som kan antas medféra en betydande miljépaverkan,
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s linge indringen 1 sig inte kan antas medféra en betydande
miljépaverkan.

Sammantaget kommer detta férfarande att vara det normala och
kunna tillimpas 1 alla fall utom dir det ir friga om nyetablering av
en verksamhet som kan antas medfora en betydande miljopaverkan
eller en indring som kan antas medféra en betydande miljs-
padverkan av en sidan verksamhet.

Det flexibla forfarandet inleds ocksd med ett samrid. Hur det
skall genomféras, omfattningen av det och vilka som skall ingd i
deltagarkretsen kan i detta fall anpassas efter vad som ir limpligt.
Samrdd skall dock alltid ske med linsstyrelsen och ha en om-
fattning som gor det mojligt for linsstyrelsen att bedéma om det
kan vara friga om en verksamhet som kan medféra en betydande
miljépdverkan. Det dr visentligt att vid samridet behandla frgan
om vad som skall ingd 1 miljokonsekvensbeskrivningen, hur
samridet med 6vriga skall genomforas och vad tillstdindsansékan
boér innehdlla. Om det ir friga om ett pdbyggnadstillstdnd ir frigan
om vad ansdkan skall omfatta sirskilt viktig.

Skulle linsstyrelsen finna att det aktuella projektet, trots att det
inte ir upptaget pd den obligatoriska listan, ind3 kan medféra en
betydande miljopaverkan skall linsstyrelsen inom sex veckor frin
samrddet fatta beslut om detta. Linsstyrelsens bedémning skall
grunda sig pd de kriterier som anges 1 bilaga 2 till férordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar (motsvarande bilaga III till MKB-
direktivet), och 1 évrigt skall med betydande miljopdverkan avses
en piverkan som motsvarar vad som kan férvintas frin projekten
pd den obligatoriska listan. I dessa fall skall hela det formaliserade
forfarandet enligt bilaga 8 tillimpas. Samridet kan 1 dessa fall
behéva kompletteras eller géras om. Vi bedémer att detta sillan
kommer att behovas.

I det stora flertalet fall kommer det flexibla férfarandet att
kunna tillimpas. For att redovisa att en bedémning av miljo-
paverkan gjorts, bor linsstyrelsen pd s& enkelt sitt som mojligt
dokumentera detta s8 att det blir tillgingligt for allmidnheten.

Efter samrddet kan sékanden ge in tillstdndsansékan med miljo-
konsekvensbeskrivning till tillstindsmyndigheten. Innehdllet 1 miljo-
konsekvensbeskrivningen specificeras inte, men handlingarna skall
alltid innehélla ett fullgott underlag f6r miljéprovningen. Nir det
giller verksamheter som tillstindsprévas enligt miljobalken finns
det ocksd bestimmelser om vad en anstkan skall innehélla i 22 kap.
1 §. Dir framgdr exempelvis att redovisningen mdiste omfatta det
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underlag som behévs f6r en provning enligt de allmidnna hinsyns-
reglerna 1 2 kap. miljobalken 1 de avseenden som ir relevanta 1 det
aktuella fallet. T ett drende som giller tillstind till en verksamhet
eller dtgird som paverkar ett Natura 2000-omride méste det pi
motsvarande sitt finnas tillrickligt underlag for en tillimpning av
bestimmelserna i 7 kap. 28 b §.

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning si som det ir uttryckt 1 6
kap. 3 § ger vigledning f6r vad som skall ingd 1 miljokonsekvens-
beskrivningen. Aven de krav som skall gilla p innehillet enligt det
specificerade forfarandet kan tjina som ledning.

Om en verksamhet exempelvis pdverkar omgivningen frimst
genom storningar pd grund av transporterna och utslippen till luft,
fordrar dessa frigor en noggrann redovisning 1 miljokonsekvens-
beskrivningen. Diremot behévs det normalt inte nigon redovis-
ning av alternativa lokaliseringar vid en indring eller utbyggnad av
en befintlig verksamhet (som inte kan antas medféra en betydande
miljopdverkan).

Det bor 1 det flexibla férfarandet inte finnas ndgot obligatoriskt
krav pd kompletteringsrunda, iven om en sddan i1 minga fall kan
vara limplig. Diremot bor tillstdindsmyndighetens kungérande av
mélet eller drendet innebira ett stillningstagande till att ansékan
och beslutsunderlag frdn sokanden ir tillrickligt for att den sokta
verksamheten skall kunna prévas. Kungérandet innebir alltsd dven 1
detta fall en sorts godtagande frin tillstdndsmyndigheten av
sokandens underlag.

P3 samma sitt som enligt dagens regler ges myndigheter, all-
minhet och organisationer tillfille att limna synpunkter pa
ansokan, dels skriftligen och dels muntligen vid ett sammantride
eller en huvudférhandling, och sékanden ges tllfille till bemédtanden.
Nigot formellt godkinnande av miljokonsekvensbeskrivningen
behovs inte.

Enligt vara forslag kommer alltsd det flexibla férfarandet att vara
det som normalt tillimpas. Det ger mojlighet att anpassa kraven
efter vad som behdvs i det enskilda fallet. Kraven kan stillas 18gt d&
det dr friga om smd verksamheter eller smd dndringar med liten
miljépdverkan, men hégre nir det giller projekt med stérre miljo-
paverkan.
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En sammanfattande dversikt dver provningen av miliofarliga verksambeter

Vira forslag till provningstérfarandet i stort giller f6r alla typer av
verksamheter som prévas enligt miljobalken, och i vissa delar dven
fér andra typer av verksamheter. Nir det giller de miljofarliga
verksamheterna limnar vi ocksd férslag som giller préovningen av
dndringar; i vilka fall man skall kunna tillimpa pdbyggnadstillstdnd.

Kraven pd provningen av de storsta miljofarliga verksamheterna
— de som kan antas medféra en betydande miljopdverkan — kan
sammanfattas i féljande tabell.

miljékonsekvensbeskrivning  prévningens omfattning

nyetablering specificerat forfarande hela verksamheten

samt (bilaga 8)

betydande &ndring eller utdkning

andring eller utékning som inte flexibelt forfarande pabyggnadstillstand kan god-
ar betydande (bilaga 7) tas om det ar lampligt

mindre dndring nej anmalan

Motsvarande 6versikt nir det giller nigot mindre verksamheter,
sddana som inte kan antas medféra en miljopdverkan som ir
betydande fir f6ljande utseende.

miljékonsekvensbeskrivning prévningens omfattning

nyetablering flexibelt forfarande(bilaga 7)  hela verksamheten

andring eller utokning  flexibelt forfarande(bilaga 7)  pabyggnadstillstand kan godtas om
det ar lampligt

mindre andring nej anmélan

Tillstind till verksambeter och dtgirder i Natura 2000-omrdden

Verksamheter och itgirder som pd ett betydande sitt kan pdverka
miljén 1 ett Natura 2000-omrdde kriver normalt tillstdnd enligt
7 kap. 28 a § miljobalken. Tillstind fir bara meddelas under vissa
férutsittningar som anges 1 28 b §, om inte férhallanden som anges
129 § dr uppfyllda.
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Vi anser att samma regler bor gilla f6r detta slag av irenden som
for tillstindsirenden enligt 9 kap. och 11 kap. miljobalken. Det
innebir att det specificerade forfarandet skall tillimpas nir det ir
friga om atgirder eller verksamheter som medfér en betydande
miljopdverkan, medan det flexibla férfarandet kan tillimpas i 6vriga
fall. T det 6vervigande antalet fall kommer dirmed det flexibla
forfarandet att kunna tillimpas. Det bér tydliggoras i lagstiftningen
att ans6kan dven 1 dessa fall alltid skall inneh&lla ett underlag som
gor det mojligt att bedoma verksamheten eller dtgirden utgiende
frén reglernai 7 kap. 28 b och 29 §§ miljobalken.

Det kan ocksi pipekas att den omstindigheten att ett Natura
2000-omride berérs av en verksamhet, kan bidra till att den skall
anses kunna medféra betydande miljopdverkan.

Annan lagstifining

Bestimmelserna om samrdd, om linsstyrelsens mojlighet att besluta om
betydande miljépaverkan och om innehillet 1 miljokonsekvens-
beskrivningar eller beslutsunderlag i 6vrigt — fram till dess att
ans6kan ges in tll tillstindsmyndigheten — kommer att tillimpas
inte bara vid tillstdndsprévning av verksamheter enligt miljobalken,
utan dven vid provning av verksamheter enligt andra lagstiftningar
som hinvisar till miljobalkens bestimmelser 1 6 kap. (se avsnitt 2.2.1).

Det innebir exempelvis att det specificerade férfarandet kommer
att tillimpas dven for exempelvis anliggandet av starkstromsluft-
ledningar med en spinning pd minst 220 kV och en lingd &ver
15 km och anliggandet av naturgasledningar med en diameter éver
800 mm och en lingd 6ver 40 km. Dessa typer av verksamheter
skall enligt den obligatoriska listan alltid antas kunna medfora
betydande miljépaverkan.

Om vira forslag till dndringar av miljobalkens regler 1 6 kap.
antas, kommer det att behovas en genomgang av hur detta pdverkar
de andra lagar som anknyter till dessa bestimmelser. Nir det giller
de lagar som anger att 6 kap. miljobalken i dess helhet skall
tillimpas, kan vi inte nu férutse att det skulle uppkomma nigra
behov av dndringar. Aven i dessa fall kommer regelverket att nirmare
knytas till vad som giller enligt MKB-direktivet, frimst genom att
skiljelinjen mellan vad som ir betydande miljépdverkan och vad
som inte dr det kommer att tydliggéras genom bilaga 1 till férord-
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ningen om miljokonsekvensbeskrivningar. Den bilagan omfattar 1
dag bara verksamheter som prévas enligt miljobalken.

Nir det diremot giller de lagar som endast hinvisar till delar av
6 kap., till exempel viglagen, lagen om byggande av jirnvig och
minerallagen, fordras en 6versyn s8 att det sikerstills bide att EG-
rittens krav tillgodoses och att man uppnér ett férfarande som till
sin helhet ir limpligt med hinsyn till indamélet med respektive lag.
Nir det sirskilt giller viglagen och lagen om byggande av jirnvig
beskriver dessa de olika stegen i planeringsprocessen infor arbets-
och jirnvigsplan. Det finns reglerat nir ett tidigt respektive ett
utdkat samrdd enligt nuvarande bestimmelser skall ske. Vi for-
utsitter att dessa lagar iven fortsittningsvis skall anknytas till
bestimmelserna i 6 kap. miljébalken och att de bdda samriden
liksom 1 vdra forslag skall ersittas av ett.

2.6.8 Tidsgranser for myndigheterna

Slutsats

Vi limnar inte nigot férslag om att i lagstiftningen ange hur
ling tid en myndighet far 1ta miljéprévningen ta. Det ir alltfor
oklart vad som skulle gilla vid ett tidséverskridande och vilka
konsekvenser ett sddant system skulle fa.

De forslag vi limnat 1 féregdende avsnitt baserar sig pd idéer som
framforts till oss frdn miljobalkens aktodrer i Sverige och som vickts
efter undersdkningarna av hur miljéprévningen gir till 1 andra
linder. En idé som framférts, men som vi inte stiller oss bakom, ir
mojligheten att 1 lagstiftning ange hur ling tid en myndighet far
18ta varje provningssteg ta.

Det finns ett sidant system i Nederlinderna. Dir giller att om
en tidsgrins overskrids pd grund av myndigheten, kan sékanden
under vissa foérhdllanden erhilla skadestind. Tidsgrinserna giller
inte om det finns brister i beslutsunderlaget frdn sékanden.

Skilet till att vi inte presenterar nigot forslag 1 detta avseende dr
att vi anser att det finns alltf6ér stora osikerheter om vad som bér
gilla nir en tidsgrins overskrids och vilka konsekvenserna av ett
sddant system skulle bli. Om en myndighet ges en viss tid inom
vilken ett beslut skall fattas: vad skall di hinda nir tidsfristen 16pt
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ut? Med hinsyn till omgivningen kan det givetvis inte med
automatik innebira att verksamhetsutdvaren fir ett tillstind enligt
ans6kan som ir rittskraftigt for all framtid. Om tidsférdréjningen
beror pd att tillstindsmyndigheten bedémer att det finns brister 1
beslutsunderlaget, kan en tidsgrins i sjilva verket framtvinga ett
beslut som ir negativt fér sékanden; en avvisning eller ett avslag.
Med tidsgrinser finns ocks3 risk att man tvingar fram en prioritering av
myndigheternas insatser som inte nédvindigtvis dr den som ir bist frin
sambhilleliga och miljémissiga utgdngspunketer.

Nir det giller de myndigheter som tillimpar férvaltningslagen
vid miljoprévningen framgir det ocksd redan i dag av 7 § forvaltnings-
lagen att drendena skall handliggas s& snabbt som mgjligt utan att
sikerheten eftersitts. Enligt regeringen giller samma principiella
synsitt iven f6r domstolarna (prop. 2002/03:106, s. 82).

2.6.9  Tunnelkommissionens forslag om redovisning av det
basta alternativet

Slutsats

Det bér inte infoéras nigot krav pd redovisning av det bista
alternativet frin miljésynpunkt i miljokonsekvensbeskrivningar.
Ett sidant krav skulle inte innebira nigon forstirkning av
lagstiftningen.

Tunnelkommissionens forslag

Tunnelkommissionen har i sin slutrapport Miljé 1 grund och botten
— erfarenheter frin Hallandsisen (SOU 1998:137) foreslagit att det
bista mojliga alternativet ur miljosynpunkt alltid skall ingd i en
miljokonsekvensbeskrivning, i vart fall nir det giller verksamheter
och dtgirder som kan antas medféra betydande miljépaverkan.
Tunnelkommissionen har i sin genomging 1998 av vad som
intriffat vid tunnelbygget genom Hallandsdsen konstaterat att det
underlag som fanns infér beslutet att bygga en tunnel genom &sen
inte inneholl nigra jimforbara alternativ och att det dven i dvrigt
var ofullstindigt. Kommissionen ansig att detta var en starkt
bidragande orsak till att bygget di (1998) gitt i std med allvarliga
konsekvenser for minniskor och milj6. For att undvika en likartad
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behandling av nya projekt miste miljokonsekvensbeskrivningar
enligt kommissionen bland annat innehdlla tillrickliga och rele-
vanta alternativ. Vilka krav som skall stillas med avseende pd ytter-
ligare alternativ och omfattningen 1 &vrigt miste anpassas till det
enskilda fallet men inte till den “mest limpliga” 16sningen.

Kommissionen ansdg nimligen att en starkt bidragande orsak till
att projektet blev sd knapphindigt belyst var att alla som hade
ndgot inflytande var eniga om att det var en tunnel som skulle
byggas. En orsak till att tunnelbygget fick en sidan schematisk
16sning var att tdgtrafik 1 sig ansigs miljovinlig. Kommissionen
betonade att det 1 ett lige nir regering och andra viktiga institutioner
och sektorer i samhillet redan ir dverens om vilket alternativ som
ir det bista dr det inte intressant vad som fir krivas utan vilka
alternativ som skall krivas for att miljokonsekvensbeskrivningen
skall godkinnas.

Tunnelkommissionen refererade till nederlindsk ritt, enligt
vilken det krivs att en miljokonsekvensbeskrivning innehéller det
alternativ som innebir det bista skyddet for miljon. Kommissionen
ansdg ocksd att det sitt pd vilket nederlindsk ritt 16st frigan om en
fristdende och opartisk granskning av miljokonsekvensbeskrivningar
var intressant, men limnade inte nigot forslag i den delen.

Nederlindsk ritt och kravet pd alternativredovisning

En beskrivning av det nederlindska systemet fér miljokonsekvens-
beskrivning och tillstdndsprévning finns 1 avsnitt 2.3.3. Dir beskrivs
ocksd den sirskilda MKB-kommission som granskar miljokonsekvens-
beskrivningar och den roll som kommissionen har 1 prévnings-
systemet.

Den nederlindska miljovardslagen (Environmental Management
Act, Paragraph 7.4. Section 7.10) stiller foljande krav pd innehillet
1 en miljokonsekvensbeskrivning. (Var éversittning av MKB-kom-
missionens sammanfattande beskrivning pd engelska av lagtextens
innehdll i relevanta delar.)

En miljokonsekvensbeskrivning skall som minst inneh3lla en beskrivning av
den foreslagna aktiviteten inklusive de alternativ som évervigts.

De 6vervigda alternativen skall i varje fall omfatta ett alternativ som
tillimpar bista tillgingliga metoder (using the best means available)
for att skydda miljon.
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Representanter f6r MKB-kommissionen har férklarat bestimmelsen
och dess tillimpning fér oss enligt féljande.

Med bista tillgingliga metoder avses vad som ir bist frin
tekniska utgdngspunkter, utan nigra mer omfattande ekonomiska
avvigningar. Kravet giller 1 alla sammanhang dir nederlindsk ritt
fordrar en miljokonsekvensbeskrivning; dvs. bide betriffande
fysisk planering, infrastrukturprojekt och industriprojekt.

Kraven pi alternativredovisning beror pd typen av projekt. For
privata projekt — t.ex. industriprojekt — stills liga krav pd redovis-
ning av alternativa utformningar och lokaliseringar, medan kraven
ir hoga nir det giller omfattande offentliga planer och projekt.

Lokaliseringen av en ny industrianliggning anses nimligen given
om den stimmer med gillande fysiska planer. I Nederlinderna
klassificeras industriomrdden i fem olika klasser beroende p3 vilket
slag av industrier de ir avsedda for. Soker man exempelvis tillstdnd
till en storre kemisk industri inom ett omrdde avsett f6r sidan och
pa en fastighet som sckanden disponerar, anser myndigheterna inte
att det dr rimligt att kriva redovisning av alternativa platser. Det
anses heller inte rimligt att kriva redovisning av helt andra tekniska
metoder in dem som sdkanden foreslagit.

Nir det diremot giller offentliga utvecklingsprojekt stills krav
pa en bredare redovisning. Detta giller sirskilt f6r mer omfattande
planer och program. Ett exempel kan vara planeringen av kommunika-
tionerna inom ett storre geografiskt omrdde, dd behoven av och
kraven pd alternativredovisningar ir stort. Alternativen skall d3 inte
bara avse olika lokaliseringar, utan dven olika metoder att uppnd
samma syfte. Skall kommunikationerna ske per bil, per tdg eller pa
ndgot annat sitt? Vilka alternativ finns det nir det giller dimension-
ering?

Det ir tillstdndsmyndigheten (eller motsvarande nir det giller
planer m.m.) som beslutar vad miljokonsekvensbeskrivningen skall
omfatta och som alltsd dven beslutar vilka alternativ som skall
redovisas. Med bista tillgingliga metoder avses vad som ir bist frin
tekniska utgdngspunkter, utan att ekonomiska avvigningar ges
nigon dominerande roll. Under miljokonsekvensbeskrivningens
forsta steg (dd inriktning och omfattning av miljskonsekvensbeskriv-
ningen bestims) diskuteras vad som ir den bista metoden frin en
miljémissig utgdngspunkt, utgiende frin experters bedémningar
och erfarenheter. Bland annat limnar MKB-kommissionen rid i
detta avseende. Syftet dr att bredda diskussionen och att dirigenom
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initiera nya losningar som idr bittre frdn miljdsynpunkt in de
ursprungligen planerade.

MKB-kommissionens erfarenheter frin tillimpningen av bestim-
melsen om att bista tillgingliga metoder alltid skall redovisas har
hittills varit goda. Bestimmelsen uppfattas ha bidragit till beslut
som givit projektlésningar som varit bittre frdn miljosynpunkt,
genom att dtminstone delar av de utredda alternativen kunnat
inforas i projekten.

Samtidigt konstaterar fretridare f6r kommissionen att det skett
en successiv skirpning av EG-ritten och den nationella ritten nir
det gillt vad som skall anses vara bista tillgingliga teknik (BAT)
och som dirmed skall krivas. Det har inneburit att skillnaderna
mellan bista tillgingliga teknik (BAT) och det bista mojliga
alternativet minskat och att kravet pd redovisning av det bista
mojliga alternativet fitt en minskad betydelse. Bestimmelsen har i
viss mén spelat ut sin roll genom att det i minga fall inte lingre
finns ndgot utrymme f6r redovisning av alternativ.

Slutsatser for den svenska lagstifiningens del

I den svenska lagstiftningen stills genom 2 kap. 3 § miljobalken
krav pd att bista mojliga teknik skall tillimpas vid yrkesmissig
verksamhet. Vidare stills genom 2 kap. 4 § krav pd att vilja en
sddan plats f6r en verksamhet att indamdlet kan uppnds med
minsta intrng och oligenhet f6r minniskors hilsa och miljén. Det
skulle kunna uttryckas som att den bista platsen skall viljas. Enligt
2 kap. 7 § skall det ske en avvigning av att de krav som stills enligt
2 kap. 3 och 4 §§ inte ir orimliga. Utvirderingen och bedémningen
av kravnivdn enligt 3 och 4 §§ samt avvigningen enligt 7 § ir av
avgorande betydelse och centrala f6r den svenska miljoprévningen.

Av 6 kap. 7 § 4. miljobalken framgdr ocks3 att en miljokonsekvens-
beskrivning f6r en verksamhet som kan antas medfora en betydande
miljépdverkan skall innehdlla en redovisning av alternativa platser,
om sidana ir mojliga, samt alternativa utformningar tillsammans
med bland annat en motivering varfor ett visst alternativ har valts.

Det underlag som behdvs f6r provningen enligt 2 kap. kan enligt
vir uppfattning knappast skilja sig i ndgon betydande utstrickning
frdn det nederlindska kravet pd redovisning av bista tillgingliga
metoder.
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Miljobalken tridde i kraft 1998/99 och den prévning som skett
av tunneln genom Hallandsdsen vid tiden fér Tunnelkommissionens
slutrapport (som limnades 1998) hade inte skett enligt de ovan
redovisade bestimmelserna.

Vi anser att det redan enligt de nuvarande svenska bestim-
melserna framgdr att frigan om vad som ir bista mojliga teknik
och bista mojliga plats dr av avgorande betydelse f6r miljoprov-
ningen och att det i ansékningar enligt miljobalken méste finnas ett
underlag f6r den provningen (se 22 kap. 1 §). Inférandet av ett nytt
begrepp 1 lagstiftningen — bista alternativet frin miljésynpunkt,
eller bista tillgingliga metoder — skulle enligt var uppfattning inte
innebira nigon forstirkning av lagstiftningen utan snarare en
minskad tydlighet.

Nir det giller de praktiska konsekvenserna i form av krav pi
alternativredovisning delar vi den uppfattning som MKB-kom-
missionen 1 Nederlinderna givit uttryck fér, nimligen att kravet
méste bedomas fran fall till fall. Férhllanden som madste vigas in dr
exempelvis typen och omfattningen av den miljopdverkan som
uppkommer, egenskaperna hos de omriden som kan paverkas och i
vilken utstrickning utformning och lokalisering redan ir givna pd
grund av tidigare tillstdndsgivna verksamheter. Kraven pd alternativ-
redovisning miste dirmed stillas hogre pd ett nytt omfattande
infrastrukturprojekt in pd ett projekt som giller en utbyggnad av
en befintlig industri inom ett industriomrade.

Virt uppdrag att analysera Tunnelkommissionens férslag om att
det bista mojliga alternativet alltid skall ingd 1 miljokonsekvens-
beskrivningen fér verksamheter leder sammanfattningsvis till att vi
inte limnar ngot forslag till indringar i miljobalken.
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2.6.10 Konsekvenser av forslagen

Slutsats och forslag

De férslag vi limnar minskar de administrativa krav som nu
stills pd miljoprovningen och ger 6kade mojligheter till anpass-
ningar av provningen beroende pd férhdllandena i det enskilda
fallet. Vira forslag minskar diremot inte de krav som miljs-
balken stiller nir det giller skyddsdtgirder och dtgirder for en
hallbar utveckling.

For att kunna utvirdera effekten av de regelforindringar som
kommer att genomféras vore det virdefullt att under kom-
mande &r folja upp handliggningstiderna fér ansékningar om
tillstdnd till miljéfarliga verksamheter hos miljodomstolarna och
linsstyrelsernas miljoprévningsdelegationer.

Forslagen 1 detta kapitel syftar till en effektivisering och férenkling
av miljoprévningen utan att allminhetens ritt till insyn dsidositts
eller att miljokraven 1 sak mildras. Foérslagen innebir att det
administrativa arbetet fér bide verksamhetsutévare och myndig-
heter minskar, utan att miljékraven minskar.

Vi bedémer att forslagen kommer att innebira forbittringar fér
alla verksamhetsutévargrupper genom att tiden det tar for att 3 ett
avgorande 1 forsta instans liksom kostnaderna for att ta fram ett
beslutsunderlag minskas. De administrativa kraven kommer att
minskas for alla miljdprévningar enligt miljobalken. Vi kan dock
inte med ndgon sikerhet kvantifiera hur mycket vira forslag
kommer att paverka handliggningstiderna. Vi anser att det kan vara
limpligt att under kommande &r folja upp tiderna fér tillstdnds-
provning av miljofarliga verksamheter hos linsstyrelser och
miljddomstolar pd samma sitt som vi redovisat 1 avsnittet 2.5 {or
att f8 en bild av hur regelférindringarna paverkar handliggnings-
tiderna.

For de storsta verksamheterna, de som enligt den obligatoriska
listan alltid skall antas innebira betydande miljépaverkan, férenklas
miljéprovningen vid nyetableringar och betydande indringar
genom att det bara kommer att stillas krav pd ett samrid innan
ansokan limnas till tillstdindsmyndigheten, inte tv8 som enligt
nuvarande ordning. Vidare kommer det inte att behévas ndgot
beslut frin linsstyrelsen om betydande miljépdverkan. Forslagen
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innebir ocksi att risken for omfattande kompletteringar 1 sent
stadium av prévningen minskas.

Den mest visentliga forbittringen for de stora miljofarliga
verksamheterna ir mojligheten att préva utdkningar och dndringar
genom ett enklare férfarande. I sddana fall skall det vara mojligt att
genom pibyggnadstillstind préva enbart indringen eller utbygg-
naden; dvs. inte hela verksamheten utan enbart de delar som
miljémissigt och tekniskt har samband med indringen.

En férutsittning for att man i nigon stdrre utstrickning skall
kunna godta prévningar av enbart dndringar, ir att tidigare negativa
erfarenheter av pdbyggnadstillstind motverkas. Vi limnar dirfor
forslag om en regelbundet dterkommande redovisning frin verk-
samhetsutdvaren 1 miljorapporten av hur tillstdndsvillkoren mot-
svarar miljobalkens krav. Tillsynsmyndigheterna skall i samband
med redovisningen for sin del bedéma om villkoren ir tillrickliga
eller om det finns anledning att initiera en omprdvning.

Forfarandet medfor ett visst okat arbete f6r bdde verksamhets-
utdvare och tillsynsmyndigheter, dvs. linsstyrelser och kommunala
miljénimnder. Den 6kade arbetsbelastningen uppkommer dels d&
den utékande miljérapporten skall tas fram respektive gis igenom,
dels di redovisningen leder till att omprévningsirenden madste
initieras. Vi anser ind3 att effektiviseringsvinsterna genom de 6kade
mojligheterna till pdbyggnadstillstind kommer att 6verviga de
okade arbetsinsatserna fér uppfoljning av villkoren.

I sjilva verket dr en genomging av villkoren angeligen ocks
med hinsyn till att den ger mojlighet att kontrollera att miljs-
balkens och IPPC-direktivets krav successivt fir genomslag dven
vid verksamheter som enbart prévats enligt miljéskyddslagen.

Det ir onskvirt att den centrala tillsynsmyndigheten féljer upp
hur de foreslagna reglerna om redovisning och bedémning av
tillstdndsvillkoren tillimpas och 1 vilken utstrickning de exempelvis
leder till omprévning av villkor.

Med vira férslag kommer fler verksamheter att kunna prévas
enligt ett enklare forfarande. Verksamheter som enligt nuvarande
regler beddms medféra betydande miljopaverkan och fordra utdkat
samrdd och fullstindig miljokonsekvensbeskrivning, kommer med
vara forslag att provas enligt ett flexibelt férfarande som anpassas
till behoven i det enskilda fallet. Detta kommer att underlitta
sirskilt for verksamheter 1 ett mellanskikt, under de stora verk-
samheterna.
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For de smd och mellanstora verksamheterna kommer en enklare
provning, mer anpassad till behovet 1 det enskilda fallet att kunna
tillimpas. Liksom for de stora verksamheterna stills det inte krav
pd mer dn ett samrdd innan ansokan limnas in. Normalt kommer
verksamhetsutévaren inte att behéva invinta nigot beslut av
linsstyrelsen om betydande miljopaverkan. Innehdllet 1 miljo-
konsekvensbeskrivningen anpassas till behovet i det enskilda fallet.

Genom att kraven pd samridet och miljokonsekvensbeskriv-
ningen f6r de smi och medelstora verksamheterna mer anpassas till
behoven, kommer kraven att stillas ligre f6r smi foretag med liten
miljopdverkan, for att successivt 6ka for verksamheter med gradvis
storre miljopdverkan. Systemet kommer dirmed att innebira storst
littnader for de foretag som har minst miljopaverkan.

Liksom for de stora verksamheterna finns det ocksd fér de smé
och medelstora verksamheterna mojlighet till pdbyggnadstillstind
vid dndringar. Vi tror dock att pdbyggnadstillstind kommer att fi
mindre betydelse foér de foretag som inte ir s& stora, och den
forenklingen blir alltsd inte s8 pdtaglig f6r dem.

I forhéllande till checklistan 1 3 § SimpLexférordningen kan vi
konstatera att vdra férslag kommer att innebira administrativa
littnader for de smd foretagen, med minskad tidsdtging och
minskade kostnader fér de administrativa férfarandena som foljd.
Nigon forindring av de miljomissiga kraven foreslds inte.

For linsstyrelsernas del kommer foérslagen att innebira firre
processteg som liser myndighetens prioriteringar. Antalet samrdd
blir firre liksom besluten om betydande miljépiverkan. Aven om
den frivilliga mojligheten for sokandena att betriffande stora
verksamheter begira besked om omfattning och inriktning av
miljokonsekvensbeskrivningen kommer att ge visst merarbete,
bedémer vi att linsstyrelsen totalt sett kommer att f8 en minskad
arbetsbelastning genom férslagen. For bade tillstdndsmyndigheters
och remissmyndigheters del blir det underlag verksamhetsutévarna
presenterar mer fokuserat pd de visentliga miljofrigorna. Det
frigor resurser hos myndigheterna som fir ckade mojligheter att
sjilva prioritera sina insatser.

For allminhetens del, vilket inkluderar nirboende och organisa-
tioner, bedémer vi ocksd att miljdarbetet blir mer fokuserat. Nir
det blir ett alltfor stort antal samridstillfillen, kan syftet med de
olika slagen av samrid bli oklart. Vi anser dirfor inte att allmin-
hetens mojligheter till inblick och piverkan minskas genom virt
forslag att ersitta tvd samridstillfillen med ett innan ansékan
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limnas in. Allminheten behiller genom det samrdd som skall héllas
innan ansdkan limnas in den tidiga inblicken i samtliga stora och
dven 1 smd och medelstora verksamheter. I samtliga fall har
allminheten dessutom mojligheter att framfoéra sina synpunkter
under sjilva tillstdndsprévningen; dels skriftligen genom ett
yttrande efter kungérelse och dels muntligen vid huvudférhandling
hos miljodomstolen eller — om det behévs — vid sammantride hos
linsstyrelsen.

2.7 Behov av fortsatt utredning
2.7.1 Pagaende forandringsarbete

Under den senaste tiden har det i flera ssmmanhang aktualiserats
forslag och krav pd foérindringar i de nuvarande reglerna om
miljokonsekvensbeskrivningar. De viktigaste har sin bakgrund i
PBL-kommitténs férslag till genomférande av SMB-direktivet,
Naturvdrdsverkets pdgiende FMH-projekt och den kritik kom-
missionen framfort betriffande brister 1 inférandet av. MKB-
direktivet i Sverige. De forslag som férts fram och som kan for-
vintas paverkar utformningen av det system som enligt MKB-
direktivet méste finnas for att vilja ut vilka verksamheter som kan
antas medféra en betydande miljopdverkan. De pdverkar ocksd
forutsittningarna fér samordningen av miljokonsekvensbedém-
ningar 1 olika avseenden.

PBL-kommitténs forslag till implementering av SMB-direktivet
innebir 1 huvudsak ett tilligg av bestimmelser om miljokonsekvens-
beskrivningar f6r planer och program i 6 kap. miljébalken. PBL-
kommittén har féreslagit att huvudkraven i direktivet férs in efter
gillande bestimmelser. Anledningen till detta har varit att PBL-
kommittén inte har velat foregripa de férslag som vi nu limnar
genom att gbra ndgra ingripande indringar i nuvarande bestim-
melser. Samtidigt har PBL-kommittén uttalat att det finns ett
behov av samordning av reglerna for projekt respektive planer och
program. Kommittén limnade sitt férslag under sommaren 2003.
Forslaget har dnnu inte lett till ndgon proposition frén regeringen.

Naturvdrdsverkets FMH-projekt innebir en 6versyn av den bilaga
till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd som
anger vilka verksamheter som skall vara tillstdndspliktiga (A- och
B-verksamheter) respektive anmilningspliktiga (C-verksamheter).
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En av tankarna bakom &éversynen ir att totalt sett forsoka flytta
ned verksamheter frin hogre till ligre provningsnivd. Den huvud-
sakliga inriktningen skulle alltsd vara att en del verksamheter som i
dag ir tllstdndspliktiga 1 stillet blir anmilningspliktiga och att den
anmilningsplikt som 1 dag giller skall upphivas 1 vissa fall.
Resultatet av projektet dr planerat att redovisas vid utgdngen av
januari 2004.

Genom ett motiverat yttrande fran EU-kommissionen har Sverige
face kritik for att inte ha genomfort MKB-direktivet fullt ut.
Kritiken hinger samman med utformningen av det svenska urvals-
systemet. Vissa typer av projekt, frimst pd bilaga II till direktivet,
blir inte féremal f6r ndgon miljokonsekvensbedémning genom att
de inte ir tillstdndspliktiga enligt svensk lag. Det pdgr for nir-
varande inom regeringskansliet arbete f6r att komma till ritta med
bristerna.

De forslag vi limnar i detta delbetinkande syftar tll att
effektivisera miljoprovningen. Under arbetet med véra forslag har
vi konstaterat att det kommer att finnas behov av en vidare
utredning av hur urvalssystemet bor utformas fér samtliga de projekt
och planer som méste bli foremal for miljokonsekvensbedémningar
enligt EG-ritten. Den utredningen kan inte genomféras férrin
resultaten av de pigiende férindringsarbetena dr kinda. Vi vill ind3
hir lyfta fram de faktorer vi anser viktiga f6r en fortsatt utredning,
liksom en eventuellt mojlig utgdngspunkt foér en fortsatt utredning.

2.7.2  Skalen till en fortsatt utredning

De viktigaste av de faktorer som motiverar en utredning av hur
urvalssystemet (som beskrivs 1 avsnitten 2.1.2 och 2.3.4) bér utformas
ir foljande.

- Onskemalen om att for flera verksamhetstyper kunna ersitta
tillstdndsplikt med anmilningsplikt

- onskemdlen om att kunna finga upp och bedéma verksam-
heter for vilka miljobalken ir tillimplig, men som inte tydligt
utgor miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet

- onskemdlen om att kunna samordna materiella och proces-
suella regler for olika slag av verksamhet

- onskemalen om att kunna samordna miljokonsekvensbedém-
ningar for bdde projekt och planer och program.
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Den férsta punkten, att ersitta tillstdndsplikt med anmilningsplikt,
aktualiseras bland annat av Naturvirdsverkets FMH-projekt som
giller miljofarliga verksamheter, men till viss del ocksd av vira egna
forslag 1 detta betinkande om tikter och mindre vattenverksam-
heter. Om verksamheter som finns pd MKB-direktivets bilaga II
flyttas frin tillstdndsplikt till anmilningsplikt miste urvalssystemet
utvidgas s8 att det omfattar iven dessa anmilningspliktiga verksam-
heter.

Man kan méjligen ifrigasitta om inte en sidan utvidgning skulle
behdvas redan i dag. Det finns redan nu ett antal verksamheter pd
bilaga IT till MKB-direktivet som ir upptagna som C-verksamheter
1 férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, frimst
vissa verksamheter som inte ndr upp till storleksgrinsen fér
tillstdndsplikt. T bilaga IT till MKB-direktivet saknas undre storleks-
grinser. Man kan mojligen anse att vi 1 Sverige for dessa verksam-
heter tillimpat reglerna om grinsvirden och kriterier (artikel 4.2
forsta stycket b) 1 stillet for de regler vi vanligtvis tillimpar om en
bedémning frin fall till fall (artikel 4.2 forsta stycket a) enligt
MKB-direktivet. De forslag vi 1 detta delbetinkande limnar om
tikter och vattenverksamheter innebir inte nigra nya problem i
forhillande till MKB-direktivet.

Nigra av de verksamheter som kommissionens kritik giller ir
ocksd av det slaget att de i1 den svenska lagstiftningen limpar sig f6r
anmilningsplikt.

Om det, exempelvis som resultat av Naturvirdsverkets FMH-
projekt, blir aktuellt att gora dven ganska omfattande verksamheter
som finns pd MKB-direktivets bilaga IT anmilningspliktiga i stillet
for tillstdndspliktiga, miste férfarandet med en bedémning frin fall
till fall kunna tillimpas dven pd dem. EG-domstolens avgdranden
har visat att den andra modellen — med tillimpning av grinsvirden
och kriterier — skall anvindas mycket restriktivt. Samtidigt bér man
inte 1 onddan inféra ett bedomningsforfarande dven for alla de
anmilningspliktiga verksamheter som inte 4r upptagna pa bilaga II
till MKB-direktivet.

En mojlig 16sning av just det delproblem som giller férhillandet
tillstdndsplikt/anmilningsplikt skulle kunna vara att inféra bilaga IT
1 MKB-direktivet som en bilaga till férordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar. Det skulle i s fall — enligt en bestimmelse som skulle
f8 inforas 1 6 kap. miljobalken — 8ligga en tillsynsmyndighet som tar
emot ett anmilningsirende att 1 de fall verksamheten finns pd bilaga
IT gora en bedéomning av om den kan innebira betydande miljo-
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pdverkan och 1 sd fall besluta om att den skall genomgi en
miljdprovning som uppfyller de formella kraven pd en miljokonse-
kvensbedémning enligt MKB-direktivet. Nir det giller miljofarliga
verksamheter — som ir aktuella genom FMH-projektet — finns 1 dag
genom 9 kap. 6 § andra stycket mojlighet for en tillsynsmyndighet
att foreligga om tillstdndsprévning. Den bestimmelsen kan behéva
indras, eller eventuellt kan syftet uppnds med en bestimmelse
direkt i 6 kap.

En indring enligt ovanstiende kan vara en férutsittning for
genomférandet av Naturvirdsverkets FMH-projekt. Vi limnar
dock inte nigot forslag till en sddan indring. Resultatet av
projektet méaste forst vara klart s8 att reglerna kan utformas till ett
system som idr s effektivt som mojligt. Som framgdr av vir
redovisning ser vi ocksd behov av en indring av urvalssystemet for
att uppfylla andra 6nskemal. For nirvarande kan vi inte dverblicka
om den indring vi skisserat 1 foregiende stycke skulle vara ett
limpligt forsta steg 1 en storre férindring eller om det vore bittre
att frin borjan inrikta arbetet mot den stérre forindring vi ser
behov av.

Situationen blir mer komplicerad om det skulle bli aktuellt med
ett anmilningsférfarande f6r andra verksamhetstyper pd bilaga II
in miljofarliga verksamheter. Vissa av de verksamhetstyper som
enligt kommissionens kritik inte omfattas av det svenska urvals-
systemet ir av det slaget. Dessa verksamheter miste komma till
myndigheternas kinnedom p& nigot sitt — genom anmilan eller
ansokan om tillstdnd — s3 att de kan ingd i basen for urvalet. For
vissa av dem finns ett formaliserat forfarande fér miljoprovning
som kan tillimpas (t.ex. vattenverksamheter eller vigar) medan det
for andra typer av projekt saknas en naturlig miljoprévnings-
ordning 1 svensk lagstiftning som skulle leva upp till kraven pd
miljokonsekvensbedémning enligt MKB-direktivet (t.ex. omstruktur-
ering av fastighetsbildningen p& landsbygden).

Som anges i den andra av de inledande strecksatserna finns det
alltsd ett behov av ett urvalssystem som kan tillimpas dven pi
verksamheter som inte passar in i de indelningar vi har i nuvarande
svenska lagstiftning — miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet,
vigar, rorledningar osv. Det ricker inte heller med enbart ett
urvalssystem som kan hantera detta slag av irenden; de miste sedan
ocksd kunna genomgd en miljokonsekvensbedémning enligt MKB-
direktivets krav. Det ir samma behov som vi nimnde i virt
principbetinkande (SOU 2002:50, s. 36) men som vi d anknot till
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behovet av att kunna limna tillstdnd enligt miljébalken efter en
frivillig tillstdndsansokan fér verksamheter som omfattas av balkens
bestimmelser, men som varken ir miljéfarliga verksamheter eller
vattenverksamheter.

Det finns alltsd behov av en tillstdndsprévning i miljobalken som
kan tillimpas for olika slag av projekt som inte l3ter sig inordnas i
dagens uppdelning av verksamhetstyper. Det ir i sin tur ett behov
som knyter nira an till den vision vi redovisat i principbetinkandet
och som innebar att man si ldngt mojligt bor efterstriva sam-
ordnade regler for olika slag av verksamheter. Visionen skulle i sin
forlingning medféra att man inte gav tillstdnd till miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. miljobalken, eller vattenverksamhet enligt
11 kap. miljobalken, utan att man gav tillstdnd enligt miljobalken.
Dessa tankar fick ett gott gensvar vid remissen av delbetinkandet.

Den fjirde strecksatsen slutligen, avser behovet av samordning
mellan reglerna fér miljokonsekvensbedémning av projekt med
motsvarande regler for planer och program. Vi delar alltsd PBL-
kommitténs uppfattning att ett sddant behov finns. I dag finns det
skilda regler for miljokonsekvensbeskrivningar, vilket beror pd att
det vid detaljplaneliggningen inte alltid ir kint vilka verksamheter
som kommer att lokaliseras till omrddet (se avsnitt 2.2.1). Om
systemen for miljokonsekvensbedémningar inte samordnas, riskerar
man férlingda projekteringstider och otydligheter f6r bide verk-
samhetsutovare och allminhet; alltsi ett motverkande av den
effektivisering som ir onskvird. Problemet finns redan i dag
genom de olika reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar 1 PBL
och i miljébalken, men man kan forutse ytterligare komplikationer
till f61jd av de nya reglerna fér planer och program.

Foljande exempel kan belysa de problem som finns i dag. En
verksamhetsutévare vill etablera en tillstdndspliktig miljofarlig
verksamhet — t.ex. en industri — pd en plats dir etableringen fordrar
att en ny detaljplan upprittas. Den nya detaljplanen for projektet
kriver en miljokonsekvensbeskrivning enligt reglerna 1 PBL. Det ir
kommunen som svarar for miljokonsekvensbeskrivning och
forfarande nir det giller planer och program, och det ir kommunen
som skall hilla samrdd med allminheten. Samtidigt fordras en miljo-
konsekvensbeskrivning och en tillstdndsprévning av sjilva projektet
enligt miljobalkens regler. I det fallet ir det verksamhetsutévaren
som skall hilla samridd med samma allminhet, och som skall
uppritta miljokonsekvensbeskrivningen och ge in tillstindsansdkan.
Den miljokonsekvensbeskrivning som skall ligga till grund for
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bedémningarna av planen respektive projektet kan troligen till
stora delar vara lika.

Med de nya reglerna om miljokonsekvensbedémning av planer
och program som foreslds 1 miljobalken, kan dven en tredje
miljokonsekvensbeskrivning komma att krivas.

Det finns alltsd behov av att i lagstiftningen ge mojlighet till
samordning. For detta fordras en fortsatt bearbetning av PBL-
kommitténs och véra respektive lagférslag.

2.7.3  En mojlig utgangspunkt for fortsatt utredning

I Danmark och Nederlinderna har motsvarigheter tll MKB-
direktivets bilagor I och II inférts som sammanhillna listor i lag-
stiftningen. Listorna omfattar dirmed bide projekt som 1 Sverige
passar in i miljobalkens prévningssystem och sidana som ligger
utanfér miljobalken. Projekten pd dessa listor kommer till myndig-
heternas kinnedom genom olika slag av anmilningar eller ansok-
ningar och de projekt som kan antas medféra betydande miljo-
paverkan kan pd si sitt fingas upp. Det ir dirmed motsvarig-
heterna till bilagorna I och II som direkt utgér urvalsbasen i dessa
linder. I Nederlinderna finns dessutom i samma listor dven upp-
taget olika slag av planer och program som skall genomgd
miljokonsekvensbedémning.

I Sverige dr det samtliga verksamheter som ir tillstindspliktiga
enligt miljobalken eller andra lagar, som anknyter tll 6 kap.
miljobalken, som utgér basen for urvalet. Det finns visserligen en
motsvarighet till bilaga T i MKB-direktivet inford i regelverket
genom bilaga 1 till férordningen om miljokonsekvensbeskriv-
ningar, men det ir inte genom den som projekten kommer till
myndigheternas kinnedom. Direktivets bilaga IT har ingen direkt
motsvarighet i lagstiftningen. Verksamheterna p4 bilagorna I och II
ir 1 stillet uppdelade pd olika slag av tillstdndsplikt enligt miljo-
balken och andra lagar. Miljofarliga verksamheter pd bilagorna I
och II 4terfinns 1 bilagan tll férordningen om miljsfarlig
verksamhet och hilsoskydd, vattenverksamheter pd bilagorna ir
tillstindspliktiga genom 11 kap. miljébalken, infrastrukturprojekt
genom bland annat viglagen och lagen om byggande av jirnvig,
rorledningar genom lagen om vissa rérledningar osv. Urvals-
systemet 1 Sverige forutsitter dirmed att samtliga verksamhets-
typer pa bilagorna I och II till direktivet ir tillstdndspliktiga enligt
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miljobalken eller ndgon annan lagstiftning som ir kopplad till 6
kap. miljobalken. Det ger ocksd en lisning till de befintliga
indelningsgrunderna fér olika slag av verksamheter.

En utgdngspunkt fér en utredning som skulle syfta till att upp-
fylla 6nskeméilen enligt de fyra strecksatserna 1 féregiende avsnitt
skull kunna vara ett system liknande det som tillimpas 1i
Nederlinderna.

Det skulle innebira att 6 kap. miljébalken vore utgdngspunkt for
all miljokonsekvensbedémning bide enligt miljébalken och enligt
andra lagar som nu dr kopplade till detta kapitel. Skyldigheten att
genomfora en miljokonsekvensbedémning liksom tillstdndsplikt
och anmilningsplikt skulle félja av listor — motsvarande bilagorna I
och IT till MKB-direktivet — i férordning direkt under 6 kap.

P3 det sittet skulle bide anmilningspliktiga och tillstdndspliktiga
verksamheter kunna fingas upp for en bedémning av om en
formaliserad miljokonsekvensbedémning erfordras, och hur den i
s& fall skulle ske. Listorna skulle kunna uppta alla olika slag av
projekt, planer och program och inte vara begrinsade till exempelvis
miljéfarlig verksamhet som den nuvarande listan 1 férordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. I sjilva verket skulle
tillstdndsplikten folja direkt av 6 kap. och behovet av begreppet
miljofarliga verksamheter skulle falla bort. Diaremot skulle det dven
fortsittningsvis finnas visst behov av olika férfaranderegler och
materiella regler f6r olika slag av verksamheter; listan skulle ocksd
utgora ett sorteringsinstrument for att ange former och innehall i
den fortsatta prévningen.

Eftersom bide projekt & ena sidan och planer och program &
andra sidan skulle kunna f3 en gemensam ingdng i miljbalken,
skulle det skapas goda foérutsittningar f6r en samordning av
reglerna och samordning i konkreta fall.

Sammantaget skulle ocksd miljobalkens disposition bli tydligare,
med sirskilda kapitel for de olika instrument som finns tillgingliga
for att arbeta mot en hillbar utveckling. I 6 kap. skulle instru-
mentet “individuell férprévning” — miljdkonsekvensbedémning
rymmas. Eftersom ett sddant system ansluter nira tll EG:s
reglering, skulle det sannolikt ocksd forbittra férutsittningarna for
att 1 framtiden inféra de nya regleringar som successivt kommer att
folja av EG-ritten.

Vi anser att de férdelar som en indring enligt ovan skulle kunna
innebira — delvis beroende p8 resultatet av annat pagdende arbete —
ir s betydande att forutsittningarna f6r dem bor utredas.
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