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REGERINGSKANSLIET 2016-01-13

Milj6- och energidepartementet

Sammanstéallning av inkomna remissvar om miljomyndighetsutredningen
(SOU 2015:43)

Forslag 11.1 Miljomalen i myndighetstyrningen

Utredningens forslag

11.1 a Regeringen tar bort uppgiften att verka for att det generationsmal
for miljdarbetet och de miljokvalitetsmal som riksdagen har faststillt nds
1 férordningarna med instruktion f6r de 26 myndigheter som 1 dag ingdr i
miljomalssystemet samt linsstyrelseinstruktionen. Forutsatt att instrukt-
ionen inte redan innehiller sidana uppgifter, bor regeringen 1 instrukt-
ionerna foér dessa myndigheter, linsstyrelserna och 6vriga relevanta
myndigheter i stillet formulera verksamhetsanpassade uppgifter som 1
sin tur bidrar till att nd det av riksdagen beslutade generationsmalet och
de sexton miljokvalitetsmélen.

11.1 b Regeringen i 3 § myndighetsférordningen (2007:515) som be-
handlar myndighetsledningens verksamhetsansvar infér en ny uppgift
som innebir att myndighetsledningen ska se till att verksamheten frimja-
ren hillbar utveckling och bidrar till att nd generationsmaélet och milj6-
kvalitetsmalen.

Sammanfattning av remissvaren

Forslaget om att ta bort “verka for” och ersiitta med verksambetsanpassade upp-
gifter

De instanser som tillstyrker forslaget konstaterar att dagens modell inte
ir tydlig vad giller styrning, ansvar, befogenheter och rollférdelning. En
overvigande majoritet vilkomnar dirmed forslaget och ser att det kom-
mer att bidra till att tydliggora och effektivisera arbetet samt ge bittre
forutsittningar att nd miljomalen. Instanserna bedémer att det ir bra att
forslaget berdr alla myndigheter och inte bara de myndigheter som ut-
tryckligen arbetar med miljéfrigor. En annan bedémning som gors ir att



det dr ett steg i ritt riktning att ansvarsfrigan fokuseras tydligt till en-
skilda myndigheter. Ndgra instanser argumenterar for att forslaget skap-
ar mojligheter att komma till ritta med malkonflikter och ge mer tydlig-
het vid tillimpning av milj6lagstiftningen.

Minga instanser framfoér synpunkter betriffande hur de nya verksam-
hetsanpassade uppdragen ska utformas och rapporteras. Det som beto-
nas sirskilt ir bland annat vikten av en tydlig dialog mellan regerings-
kansliet och myndigheterna samt att malen bor vara konkreta och upp-
foljningsbara. En annan synpunkt som framférs dr att man bor undvika
alltfor detaljerad mélstyrning 1 myndigheternas instruktioner. Ett antal
instanser framfoér att samma dndring bor goras f6r alla nationella myn-
digheter som har sirskilt ansvar i utvirderingen av miljdmélen. Négra
instanser framfér ocksd vikten av att Naturvardsverket instruktion be-
hills som den ir och att de dven i fortsittningen ska ansvara for den for-
djupade utvirderingen.

Bland de som avstyrker finns en oro for att férslaget kommer att upp-
fattas som en signal om sinkt ambitionsniva av miljoarbetet. Liknande
farhigor nimns dven av de instanser som tillstyrker, det som lyfts fram
d3 handlar om risk f6r minskat ansvar, mer detaljstyrning och avstannat
miljdarbete. Andra argument bland de som avstyrker ir att den fére-
slagna dndringen innehéller svagare skrivningar jimfért med de nuva-
rande skrivningarna i linsstyrelseinstruktionerna. Ett par instanser tyck-
er dessutom att uppgiften att “verka for” ska finnas kvar i myndigheter-
nas men att det girna f&r kompletteras med verksamhetsanpassade upp-
drag i myndigheternas instruktioner.

Forslaget om att inféra en ny uppgift i myndighetsforordningen

Av de instanser som tillstyrker férslaget ser flertalet en rad fordelar med
en generell bestimmelse riktad till alla myndigheter. Instanserna menar
att det pd sd sitt kommer att bli tydligare att alla har ett ansvar for att
bidra till en héllbar utveckling i statsférvaltningen. Ett annat argument
som framférs ir att forslaget kommer att stirka det interna miljoled-
ningsarbetet samt att integrera miljdmalsarbetet i myndighetsstyrningen.
Naigra linsstyrelser pdpekar vikten av miljomalsridets roll i samman-
hanget samt anfér att miljomalssystemet inte bor indras fére 2020. Ett
antal instanser framf6r att de dr positiva men att de 1 sina respektive
verksamheter egentligen inte kommer att se ndgra storre skillnader som
en foljd av forslaget.

De instanser som avstyrker forslaget stiller sig tveksamma till idén att
styra samtliga myndigheter genom en generell regel, som ind3 inte



kommer att vara relevant f6r alla myndigheter. Skillnaden jimfért med
dagens system blir dirmed liten.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.1 a att ta bort uppgif-
ten "att verka for” och istdllet formulera verksamhetsanpassade uppgifter

Tillstyrker — 61 instanser

Avstyrker — 8 instanser

Inga synpunkter, avstdr — 23 instanser
OkKklart - 8 instanser

Tillstyrker forslaget i sin helhet

Instanserna konstaterar att dagens modell inte ir tydlig vad giller styr-
ning, ansvar, befogenheter och rollférdelning. En ¢vervigande majoritet
av de instanser som svarat vilkomnar dirfor forslaget och ser att det
kommer att bidra till att tydliggora och effektivisera arbetet samt ge
bittre forutsittningar att nd miljomalen. Havs- och vattenmyndigheten
anser att myndigheternas uppdrag och ansvar fér att bidra till arbetet
med generationsmalet och miljokvalitetsmélen har varit otydligt. Myn-
digheterna kan idag ocksd ha uppgifter och ansvarsomrdden med mal
som stir 1 konflikt med miljomalen vilket skapar osikerhet kring hur
respektive myndighet ska arbeta med och prioritera de frigor man har
ansvar {or. Léinsstyrelsen i Skane lin framfoér att nuvarande "verka for"
skrivning 1 58a linsstyrelseinstruktionen ir otydlig. Foljden av detta ir
att mycket av linsstyrelsens tid dtgdr for att regionalisera och bryta ner
miljokvalitetsmélen 1 handlingsplaner samt f6lja upp och redovisa uppgif-
ter som inte ingdr i den egna organisationens huvudsakliga verksamhet.
Kommerskollegium anser att indringen tydliggor regeringens ansvar for
myndighetsstyrningen och att myndigheternas ansvar f6r att bidra till
hallbar utveckling och uppfylla miljémal ska vara en integrerad del av
verksamheten. Sjéfartsverket tycker att forslagen specificerar styrningen
av myndigheternas externt riktade uppgifter som syftar till att genom-
fora de samhillsomstillningar som krivs f6r att generationsmailet och
miljokvalitetsmélen ska kunna nds. Lansstyrelsen i Sédermanlands lin,
linsstyrelsen i Kalmar lin och linsstyrelsen i Jamtlands lin delar utreda-
rens synpunkter och ser behov av en tydligare rollférdelning och en tyd-
ligare samt bittre styrning av myndigheternas miljomalsarbete. Nuva-
rande uppdrag att ”verka fér” ir otydligt och innebir att arbete och tid
3tgdr tll att regionalisera och bryta ned miljokvalitetsmalen samt f6lja
upp och redovisa uppgifter som inte ingdr i Linsstyrelsens verksamhet.
Linsstyrelsen i Jonkdopings lin menar att det ir nédvindigt med tydligare
styrning med mer verksamhetsnira mal {6r ett lyckat miljomalsarbete.
Det ir viktigt att mandatet att driva miljomalsfrigorna tydliggors, sna-
rare dn att myndigheterna detaljstyrs 1 frigan. Linsstyrelsen i Gotlands




lin, linsstyrelsen i Visternorrlands lin och linsstyrelsen i Kronobergs lin
framfor att forslaget bidrar till att tydliggora vad respektive myndighet
forvintas 8stadkomma inom den egna verksamheten, samt vilket eller
vilka miljomal myndigheten ska rikta in sig pd. Salems kommun anser att
med verksamhetsanpassade uppgifter, anpassade efter de olika myndig-
heternas huvudfrigor, blir det enklare f6r myndigheterna att arbeta med
frigorna pa ett konkret och tydligt sitt. Tomelilla kommun och Ystads
kommun anfor att genom att det fortydligas vilka uppgifter som ligger pd
respektive myndighet blir dven rollférdelningen tydligare. Uppgiftsfor-
delning och tydligare ansvarsférdelning bor kopplas till ekonomiska me-
del som kan hjilpa medaktorer att uppfylla respektive myndighets upp-
gifter. Enkdpings kommun pdpekar att det behover bli tydligare vad var
och en ska gora for att vi ska kunna uppnd mélen. Svensk energi anser att
en tydlighet betriffande vad som férvintas av olika myndigheter och
jven andra aktorer, rérande deras bidrag till uppfyllandet av miljokvali-
tetsmilen ir av vikt. Detta kan bidra till en mer effektiv hantering av
konflikter mellan de olika miljomalen dir idag miljomal av lokal karaktir
ofta tenderar att £ hogre prioritet in mal av global karaktir sd som kli-
matmal. Tillvixtverket anser att detta ir ett bra férslag eftersom nuva-
rande uppgift ir allt f6r generellt och anknyter inte till verkets verksam-
het pd ett tillrickligt bra sitt. Folkhilsomyndigheten framfor att mer
verksamhetsorienterade instruktioner for att nd generations- och miljo-
kvalitetsmalen skulle vara effektivare och tydligare, 1 synnerhet f6r de
myndigheter som inte uttryckligen arbetar med miljéfrigor och som inte
heller rapporterar direkt under Miljé- och energidepartementet.

Nigra instanser argumenterar for att forslaget skapar mojligheter att
komma till ritta med malkonflikter och ge mer tydlighet vid tillimpning
av miljolagstiftningen. Forsvarsmakten framfor att f6rslaget bor 6ka moj-
ligheterna att realisera uppdragen och minimera riskerna f6r malkonflik-
ter, speciellt for de myndigheter som inte dr rena miljomyndigheter. SKL
tycker att det ir viktigt att 6ka m3luppfyllelsen och att {8 en bittre han-
tering av mdlkonflikterna. Enligt SKL fungerar inte detta idag. Léinssty-
relsen 1 Givleborgs lin anser att foértydligande uppdrag hos sektorsmyn-
digheter bor utformas med hinsyn till miljomalssystemets inneboende
mélkonflikter. Sve Min menar att de oprecisa instruktioner som nu giller
for berérda myndigheter kan vara en bidragande orsak till att uppfatt-
ningen om hur miljélagstiftningen ska tillimpas ibland varierar mellan
olika myndigheter. Umed universitet framfér att det ir nédvindigt att 1
betydligt hogre utstrickning se 6ver de malkonflikter som 1 nuliget
ocksd starkt pdverkar forutsittningarna att bedriva en effektiv miljépoli-
tik. Att komma till ritta med dessa milkonflikter kan i sin tur bidra till
att nd det av riksdagen beslutade generationsmailet och de sexton milj6-



kvalitetsmilen. Kungsbacka kommun anser att frdgan om hur man hante-
rar konflikter mellan miljomal ir inte tillrickligt utredd.

Tillstyrker forslaget och framfér vissa kommentarer

Minga instanser framfoér synpunkter betriffande hur de nya verksam-
hetsanpassade uppdragen ska utformas och rapporteras. Det som beto-
nas sirskilt dr bland annat vikten av en tydlig dialog mellan regerings-
kansliet och myndigheterna samt att méalen bér vara konkreta och upp-
foljningsbara. En annan synpunkt som framférs dr att man bor undvika
allefor detaljerad méalstyrning 1 myndigheternas instruktioner. Exportkre-
ditndmnden anser att eventuella krav pd resultatrapportering ska ske 1
samstammighet med 6vriga formkrav pd myndighetens rapportering.
Konsumentverket vill framhlla vikten av en tydlig dialog mellan rege-
ringskansliet och myndigheterna vid utformningen av dessa uppdrag s
att de dr i linje med myndigheternas verksamhet. Sveriges geologiska
undersékning anser att det bor sikerstillas att alla Sveriges myndigheter
regelbundet genomfér analyser av hur myndigheten kan frimja miljoma-
len, antingen som en uppgift som stdr i myndigheternas egen instruktion
eller som en regelbundet dterkommande uppgift i respektive myndighets
regleringsbrev. Naturvdrdsverket framfor att det dr viktigt att dtgirder
for att utveckla myndighetsstyrningen inte allefér snivt fokuserar pd fra-
gor om formuleringar i myndighetsinstruktionerna. Statskontoret under-
styrker vikten av att undvika alltfér ldngtgdende detaljstyrning av myn-
digheternas verksamhet sirskilt genom myndigheternas instruktion.
Stockholms universitet anser att om man fran regeringens sida avser att
fortsitta med mélstyrning som huvudsakligt styrinstrument inom miljo-
virdsarbetet, ir det limpligt att géra dessa mél sd konkreta som mojligt.
Milen bor kopplas till respektive myndighets verksamhet f6r att pd sd
sitt skapa en tydlig ansvarsférdelning mellan olika myndigheter och
skapa konkreta milsittningar inom myndigheter. LRF och Skogsindustri-
erna framfor att malen ska vara konkreta, rimliga och méjliga att f6lja
upp och redovisa. De ska ocksd kunna preciseras i regleringsbreven.

Naigra instanser limnar synpunkter betriffande hur sjilva dndringen 1
instruktionerna ska formuleras. Boverket anser att det ir tillrickligt att
ligga till " ... att den frimjar en hillbar utveckling" i myndighetsférord-
ningen och att den andra delen som skrivs " ... och bidra till att nd gene-
rationsmalet och de nationella miljokvalitetsmalen" stryks. Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands lin stddjer indringen av ordvalet *verka for” till “bidra
till”, men anser att det dr viktigt att 1 vrigt behdlla lydelsen 1 myndighet-
ernas instruktioner gillande “det generationsmal f6r miljoarbetet och de
miljokvalitetsmdl som riksdagen har faststillt nds och ska vid behov fore-
sld dtgirder for miljoarbetets utveckling”. Mittuniversitetet anser att ind-
ringen “att verksamheten frimjar en hdllbar utveckling och bidrar till att



nd generationsmalet och miljokvalitetsmilen” behéver fortydligas och
preciseras ytterligare for att kunna leda till ndgon férbittring 1 riktning
mot héllbar utveckling.

Ett antal instanser framfér att samma dndring bor géras for alla nation-
ella myndigheter som har sirskilt ansvar 1 utvirderingen av miljomalen.
Nigra instanser framfér ocks8 vikten av att Naturvardsverkets instrukt-
ion behills som den dr och att de dven 1 fortsittningen ska ansvara for
den férdjupade utvirderingen. Lansstyrelsen i Blekinge lin anser att
samma indring ska goras f6r de nationella myndigheter som har ett sir-
skilt ansvar 1 utvirdering av miljémalen, sdsom Naturvirdsverket och
Havs- och vattenmyndigheten. Att i deras instruktion ta bort ansvaret
att nd miljdmaélen skapar en otydlighet, som inte uppvigs av dndringen 1
myndighetstorordningen. Sveriges lantbruksuniversitet anser att det ir
onskvirt att de statliga myndigheterna, inte bara de som ir sirskilt ut-
sedda att bidra till de svenska miljokvalitetsmalen, fir starka krav pd sig
att sitta egna miljomal/etappmal som dtminstone ir i linje med de nat-
ionella miljokvalitetsmalen. Lénsstyrelsen i Norrbotten lin betonar vikten
av att bibehélla ett brett perspektiv i myndigheternas specifika uppdrag
samt att sektorsdvergripande uppdrag behéver finnas kvar hos vissa
myndigheter. Linsstyrelsen i Kalmar lin anser att det ir viktigt f6r mil-
jomélsarbetet och hillbarhetsarbetet i Sverige att Naturvardsverkets in-
struktion beh8lls som den ir. Léinsstyrelsen i Stockholm lin anser att det
ir viktigt for miljomalsarbetet och héllbarhetsarbetet 1 Sverige att Natur-
virdsverket dven fortsittningsvis ska ansvara f6r den férdjupade utvirde-
ringen av miljomal som utférs vart fjirde ar.

Tre instanser lyfter fram mojliga risker med férslaget. Farhdgorna hand-
lar om risk for minskat ansvar, mer detaljstyrning och avstannat miljoar-
bete. Myndigheten for tillvixpolitiska utvirderingar och analyser (Tillvixt-
analys) pdpekar att det ir viktigt att férindringen inte leder till minskat
ansvar. Boverket menar att det finns en risk om trenden mot mer detalj-
styrning 1 myndigheternas instruktioner fortsitter. Trafitkverket Det ir
dock av storsta vike att verksamhetsanpassade uppdrag verkligen tilldelas
1 myndigheternas instruktioner, dd avsaknad av uppdrag annars kan leda
till att miljdarbetet avstannar.

Tv4 instanser ser behov av forankring i forskning samt kulturmiljofragor.
Formas anser att det ir av stor betydelse for att uppnd miljomalen att de
verksamhetsanpassade uppgifter som utredningen foreslar att regeringen
ska formulera och ligga in i respektive myndighets instruktion i stérsta
mojliga mdn ir vil férankrade 1 relevant forskning. Lansstyrelsen i Givle-
borgs lin tycker att kulturmiljofrigornas betydelse 1 miljomalssystemet
bor 3 tydligare uppdrag hos myndigheterna,



Avstyrker forslaget

Tv4 instanser uttrycker oro for att férslaget kommer att uppfattas som
en signal om sinkt ambitionsniva av miljdarbetet. Kemikalieinspektionen
befarar att det kan uppfattas som en nedprioritering av miljoarbetet om
uppgiften tas bort frin instruktionerna. Inspektionen stédjer dock for-
slaget att dven formulera verksamhetsanpassade uppgifter. Naturskydds-
foreningen Vi anser att det ror sig om svagare skrivningar, och att forsla-
get dirmed sinder en tydlig signal till myndigheterna om sinkta ambit-
lonsnivier.

Nigra linsstyrelser anser att den foreslagna indringen innehiller svagare
skrivningar jimfort med de nuvarande skrivningarna i linsstyrelsein-
struktionerna. Mojligheterna att konkretisera miljépolitiken blir dirmed
simre. Linsstyrelsen i Dalarnas lin, linsstyrelsen i Virmlands lin, linssty-
relsen 1 Hallands lin och linsstyrelsen i Visterbotten lin anser att nuva-
rande formulering 1 linsstyrelseinstruktionens 5 a § ska kvarstd. Utreda-
rens forslag att ersitta “verka f6r” med “bidra till” 1 instruktionen ir ett
snivare ordval som passar simre dn nuvarande utifrin regeringens intent-
ion om mélstyrning och att alla behéver bidra till miljomalen, nigot lins-
styrelserna ska verka fér. Nuvarande formulering ger linsstyrelsen moj-
lighet att konkretisera regeringens malstyrning pd regional nivd och ta
fram de dtgirder som behovs for genomférandet samt férankra detta hos
de aktorer som berérs 1 linet.

Tv4 instanser tycker att uppgiften att *verka f6r” ska finnas kvar 1 myn-
digheternas men att det girna fir kompletteras med verksamhetsanpas-
sade uppdrag 1 myndigheternas instruktioner. Statens energimyndighet
avstyrker forslaget att ta bort skrivningen att verka for generationsmadlet
och miljokvalitetsmélen ur myndighetens instruktion, men tillstyrker
verksamhetsanpassade uppgifter. Transportstyrelsen anser att uppgiften
att verka for att generationsmalet och miljokvalitetsmélen nds bér finnas
kvar i myndigheternas instruktioner. Diremot behéver denna uppgift
kompletteras med verksamhetsanpassade uppdrag, i myndigheternas in-
struktion, regleringsbrev eller som separata regeringsuppdrag. Det ir en
fordel att behdlla nuvarande generella uppdrag eftersom det minskar ris-
ken att viktigt arbete utanfor de verksamhetsanpassade uppdragen inte
blir utfort.

Synpunkter fran instanser som ej uttryckligen tagit stallning till forslaget

Flera instanser pekar pd behovet av tydligare styrning av miljéarbetet och
framhailler att det dr ett steg 1 ritt riktning att fokusera mer ansvar till
enskilda myndigheter. Oskarshamns kommun anser att en tydligare styr-
ning av myndigheternas arbete {6r att uppnd miljdmalen, genom att
bland annat fértydliga vilka myndigheter som férvintas gora vad och hur
malen ska integreras i kirnverksamheten, ir bra. Fé6r kommunens del
skulle tydligare mal och tydliggérande av olika myndigheters arbete for
att nd miljomalen kunna inspirera och underlitta det lokala arbetet.



Sollentuna kommun anser att miljomalsarbetet behdver uppdateras och
konkretiseras och fortydligas om det ska leda till reella miljoforbittringar
och inte stanna vid pappersprodukter. Kommunen virdesitter forslagen
till konkretisering av styrningen av de statliga myndigheterna och lins-
styrelserna med férhoppning om att detta i sin tur leder till konkret vig-
ledning till kommunerna i arbetet med miljomalen. Svensk vattenkraftfor-
ening menar att det genomgadende problemet ir bristen p& helhetssyn och
samordning av arbetet med miljomalen; varje myndighet och férvaltning
koncentrerar sig — som det framstdr — pd sina mal och delmil, utan hin-
syn till effekter inom andra omrdden, mil och delmal. Statens jordbruks-
verk Jordbruksverket ser bdde f6r- och nackdelar med forslaget. Det ir
bra om tydligheten i myndigheternas arbete med att frimja miljomalen
okar genom en verksamhetsbaserad styrning. Overgripande formulering
mdjliggdr dock f6r myndigheten att arbeta brett och lingsiktigt med
miljéfrdgorna, nigot som kan férloras med en verksamhetsbaserad styr-
ning. Lénsstyrelsen i Vistmanlands lin bedomer att utredningens forslag
inte kommer att medfora s stora skillnader for linsstyrelsernas arbete
med miljomalen. Diremot efterlyser linsstyrelsen ett tydligare och mer
maélinriktat arbetssitt f6r att nd miljomalen. Tidigare har alla myndighet-
er haft ansvar f6r alla miljomal. Att fokusera mer ansvar till enskilda
myndigheter dr ett steg i ritt riktning. Linsstyrelsen ser dock en risk for
att enskilda myndigheter kan komma att dra en skarp grins for sitt an-
svarsomride avseende miljomaélsarbetet.

Behovet av extra resurser dr ett annat resonemang som tas upp av instan-
serna. Arbetsgivarverket menar att den foreslagna nya bestimmelsen 1
myndighetsférordningen blir tillimplig pd alla myndigheter, dven mindre
med sm4 resurser. Dessa kan komma att behova ytterligare resurser eller
stdd f6r att kunna svara upp till de nya kraven 1 myndighetsférordning-
en. Uppsala universitet har svirt att f6rstd hur ndgon central myndighet
skulle kunna ha tillrickligt detaljerad kunskap fér att uppn de ambition-
er som avses. Det vore bittre att ge de redan existerande myndigheterna
kompetens och resurser att definiera sina verksamhetsanpassade uppgif-
ter. Regeringen eller en ny myndighet ir bittre limpad att utvirdera
*verksamhetsanpassade uppgifter”, in att formulera dem.

Naigra instanser limnar alternativa forslag fér 6vervigande. Saco vid Na-
turvdrdsverket ir positiva till tanken att indra myndigheternas instrukt-
ioner, men vill samtidigt pdtala att det dr limpligt att myndigheter med
likartade uppdrag 1 miljomalsuppfoljningen fir likartade instruktions-
skrivningar, vilket inte ir fallet i utredningens férslag. Exempelvis nimns
inte Levande skogar f6r Skogsstyrelsen. Trollbdttans kommun framhiller
att det kan vara limpligt att indra modellen f6r miljomalsuppféljningen
och pd sikt omformulera mélen sd att de speglar det som de olika myn-
digheterna kan pdverka. Sveriges ornitologiska forening anfor att det dr
sirskilt angeliget att Naturvirdsverket dven framéver kommer att an-
svara for miljokvalitetsmalet Ett rikt vixt- och djurliv.



Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.1 b — ny regel i myn-
dighetsforordningen om myndighetsledningens verksamhetsansvar

Tillstyrker — 46 instanser
Avstyrker — 5 instanser

Tillstyrker forslaget

Av de instanser som tillstyrkt forslaget ser flertalet en rad fordelar med
en generell bestimmelse riktad till alla myndigheter. Instanserna menar
att det pd sd sitt kommer det att bli tydligare att alla har ett ansvar for att
bidra till en héllbar utveckling i statsférvaltningen. Ett annat argument
som framfors dr ocksd att forslaget kommer att stirka det interna milj6-
ledningsarbetet samt att integrera miljdmalsarbetet 1 myndighetsstyr-
ningen. Havs- och vattenmyndigheten framfor att myndigheterna idag kan
ha uppgifter och ansvarsomriden med mél som stir i konflikt med mil-
jomadlen. Detta skapar osikerhet kring hur respektive myndighet ska ar-
beta med och prioritera de frigor man har ansvar {6r. En skrivning i
myndighetsférordningen skulle dirmed fértydliga uppdraget for de 26
myndigheter som idag ingdr 1 miljémalssystemet och linsstyrelserna.
Kemikalieinspektionen anser att det dr rimligt att en generell uppgift att
bidra till det bredare perspektivet hdllbar utveckling tydligt genomsyrar
hela statstorvaltningen. Naturvdrdsverket anfor att en ny bestimmelse 1
myndighetsférordningen kommer att bli en generell uppgift f6r férvalt-
ningsmyndigheter under regeringen. Det ir en bra f6rindring for att for-
tydliga att alla har ett ansvar {6r att aktivt delta 1 miljdarbetet. Lansstyrel-
sen 1 Dalarnas lin anfor att forslaget tillfér aspekter som tidigare inte
ingdtt 1 myndighetstorordningen och bér kunna bidra till héllbarhets-
och miljomalsarbetet att de kommer med dir. Linsstyrelsen i Kalmar lin,
linsstyrelsen i Skdne lin, linsstyrelsen i Visternorrlands lin och linsstyrel-
sen 1 Kronobergs lin bedomer att forslaget kommer att skapa en tydlig
dtskillnad mellan myndighetens interna arbete (miljéledningssystemet)
och myndighetens externa uppdrag inom miljépolitiken (miljomalsar-
betet). Linsstyrelsen Uppsala lin ser att forslaget ocksd kommer att
stirka det interna miljoledningsarbetet och dven arbetet med att ytterli-
gare integrera miljomalsarbetet 1 myndighetsstyrningen. Myndigheten for
tillvéxtpolitiska utvirderingar och analyser (Tillvixtanalys) bedomer att
forslaget innebir att myndigheten pa ett bittre sitt skulle kunna bidra
med kunskapsunderlag till de 6vergripande mélen.

Naigra linsstyrelser pdpekar vikten av miljomalsradets roll i samman-
hanget samt anfor att miljomalssystemet inte bér dndras f6re 2020. Lins-
styrelsen 1 Gavleborgs lin, linsstyrelsen i Visterbotten lin, linsstyrelsen i
Vistra Gotalands lin och linsstyrelsen i S6dermanlands lin menar att det
nyinrittade miljomalsrddet kommer att kunna vara ett stod for myndig-
heterna 1 miljomalssystemet. Miljomalen ir idag vil inarbetade. Etappma3-
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len ska vara vigen att nd dem och beskriva den samhillsomstillning som
krivs for uppfyllelse av dem. Miljomalssystemet har de senaste dren ge-
nomgatt flera férindringar dir administrativa férindringar krivt stora
arbetsinsatser. Linsstyrelserna pekar pd vikten av en langsiktighet 1 arbe-
tet samt att det dirfér heller inte bor genomféras ndgra genomgripande
forindringar av miljomalsystemet fore 2020.

Ett antal instanser framfor att de 1 sina respektive verksamheter egentlig-
en inte kommer att se nigra storre skillnader som en f6ljd av forslaget.
Detta di de 1 praktiken redan omfattas av snarlika krav i andra regelverk.
Statens skolverk anser att forslaget ir 1 linje med myndighetens generella
uppgift att stédja barn- och ungdomars lirande inom miljo- och héllbar
utveckling utifrdn skolvisendets styrdokument. Statens veterindrmedi-
cinska anstalt menar att eftersom detta krav redan finns 1 férordningen
(2009:907) om milj6ledning i statliga myndigheter innebir det ingen
skillnad for SVA nir det giller uppgiften. Ansvaret blir dock tydligare
vilket 6verensstimmer med SVA:s certifiering enligt ISO 14001, vilken
bl.a. stiller krav pd ledningens engagemang. Stockbolms universitet anser
att forslagets lydelse inte innebir ndgon skillnad f6r universitetet nir det
giller uppgiften. Diremot blir myndighetsledningens ansvar {6r uppgif-
ten tydligare vilket éverensstimmer med ISO 14001:2015 krav pd led-
ningens engagemang.

Avstyrker férslaget

De instanser som avstyrker forslaget stiller sig tveksamma till idén att
styra samtliga myndigheter genom en generell regel, som ind3 inte
kommer att vara relevant for alla myndigheter. Skillnaden jimfoért med
dagens system blir dirmed liten. Ldnsstyrelsen 1 Gotlands lin anser att
fler myndigheter in idag boér omfattas av skyldigheten att se till att verk-
samheten frimjar en hillbar utveckling och bidrar till att nd generat-
ionsméilet och miljokvalitetsméilen. Frigan ir dock om det ska gilla alla
statliga myndigheter. Linsstyrelsen férordar att varje myndighet provas
enskilt s§ att instruktionen blir verksamhetsanpassad. Statskontoret me-
nar att eventuella tilligg till férordningen bor ha ett tydligt mervirde
frdn forvaltningspolitiskt perspektiv. Foérslaget om mer verksamhetsin-
riktad styrning innebir en tydligare styrning pd miljoomradet f6r de
myndigheter som berérs nirmast. Det finns iven méjlighet for regering-
en att senare utdka den verksamhetsanpassade styrningen till andra myn-
digheter. Tillvixtverket framfor att detta inte ir en bra losning eftersom
det oftast inte ir relevant for verket att styra mot samtliga miljomal.
Detta giller férmodligen dven andra myndigheter. En bittre l6sning vore
att enbart siga att verksamheten ska frimja en hillbar utveckling och
sedan for varje myndighet formulera verksamhetsanpassade uppgifter.
Transportstyrelsen anser att nuvarande krav i férordningen om att myn-
digheterna ska ha ett miljéledningssystem ir tillrickligt, eftersom kravet
triffar huvuddelen av myndigheterna. Skogsindustrierna bedémer att for-
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slaget varken kommer att gora till eller frin och bor dirfor inte genom-
foras.

Ovriga synpunkter

Stockholms internationella miljoinstitut framfér att det finns ett behov av
att effektivisera, integrera och legitimera hillbarhet i svensk politik. Det
ir dock inte tydligt hur den féreslagna indringen 1 myndighets-
forordningen, dir ”verka f6r ” ersitts med *frimja f6r”, bittre mojliggor
integrering och dgandeskap av miljokvalitetsmailen samt hur dessa kom-
mer att f6ljas upp. SMHI tycker att ir angeliget att utveckling sker avse-
ende integrering av miljokvalitetsmailen i regeringens och myndigheter-
nas arbete med de globala hillbarhetsm&len Sustainable Developent

Goals (SDGs).

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin foresldr foljande formulering f6r att for-
tydliga uppdraget: Myndighetsledningen ska se till att verksamheten som
helhet frimjar en hillbar utveckling och bidrar till att nd generationsma-
let och miljokvalitetsmélen.
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Forslag 11.2 Om uppfdljning, utvardering och resultatredovisning inom mil-
jomalssystemet

Utredningens forslag

11.2 a Naturvardsverkets uppgift att vart fjirde ar redovisa en férdjupad
utvirdering av resultaten 1 foérhillande till generationsmaélet och miljo-
kvalitetsmilen, ska utgd ur Naturvirdsverkets instruktion

11.2 b Formas fir en ny uppgift som innebir att regelbundet genomfora
och till regeringen redovisa resultatet av en samhillsévergripande utvir-
dering av effekterna av miljoarbetet f6r att nd generationsmalet och mil-
jokvalitetsmalen.

Sammanfattning av remissvaren

Forslaget att Naturvdrdsverket uppgift att redovisa fordjupad utvirdering ska
utgd ur myndighetens instruktion

Av de som tillstyrker forslaget framfér endast ett par instanser syn-
punkter pd forslaget. Synpunkterna handlar om att forslaget kan leda till
bittre forutsittningar f6r myndigheter att arbeta med dtgirder och att
det r positivt med en oberoende myndighet utan direkta kopplingar till
miljomalssystemet.

Flertalet av avstyrkande instanser som framfor att Naturvardsverket ska
ha kvar uppgiften menar att den nuvarande ordningen ir vil upparbetad
och medfor en rad foérdelar som vore svira att uppnd vid annat tillviga-
gdngssitt. Ett stdende uppdrag f6r miljomalsansvariga myndigheter anses
bland annat vara mer kostnadseffektivt och ge bittre foérankring for ut-
vecklingsarbete pd ansvariga myndigheter. Andra argument handlar om
att utvirderingen ber6érda miljomalsmyndigheter viktiga kunskaper om
verksamhetens effekter vilket 1 sin tur kan leda till justeringar och fér-
bittringar av styrningen. Som en risk med forslaget framhills att det
breda samrdd med andra myndigheter och aktdrer som Naturvardsverket
idag genomfor forsvinner. Detta skulle 1 sin tur kunna leda till ett ligre
engagemang f6r miljomalsarbetet hos myndigheterna.

Naigra instanser ifrigasitter tidsintervallet f6r uppfoljningen och féreslar
uppfoljning vartannat r.

Forslaget Formas frdan en ny uppgift att redovisa resultatet av en sambillséver-
gripande utvirdering av effekterna av miljéarbetet

Minga instanser lyfter fram det som positivt att utvirderingen liggs pd
en oberoende myndighet som inte har direkt koppling till miljomalssy-
stemet. Frdn kommunsidan framférs att kommunerna ir i behov av mer
effektiv uppfoljning och utvirdering som ocksa blir littare att genom-
fora. Som stod for att uppgiften ska tilldelas Formas pekar nigra instan-
ser pd argumentet att forslaget kriver en vil utvecklad organisation pd
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nationell och regional nivd, ndgot som stimmer in pd Formas. Formas
anses ocksd kunna bidra till att resultat frdn miljoovervakning i hégre
grad blir dtkomligt f6r samhillet och medféra storre nytta 1 stort.
Nigra tillstyrkande instanser ir tveksamma till om Formas ir bist lim-
pad for uppgiften. Andra instanser framfor alternativa forslag bide vad
giller vem som skulle kunna tilldelas uppgiften och vad som bér beaktas
samt krivs f6r att kunna utféra uppgiften.

Bland de som avstyrker stiller sig ett antal instanser tveksamma till om
forslaget egentligen innebir en forbittring och effektivisering av arbetet.
Naigra instanser ifrgasitter om Formas ir limplig myndighet att genom-
féra uppgiften. Andra invindningar som framférs dr att forslaget brister
vad giller konsekvensanalysen och att det vore bittre att satsa pa ut-
veckling av den nuvarande ordningen snarare idn att skapa ngot nytt.
Flertalet instanser som inte tydligt tagit stillning till férslaget instimmer
1att utvirdering bor goras av en oberoende myndighet. Diremot stiller
sig dessa antingen tveksamma till om just Formas ir en limplig instans
att ligga uppgiften pd eller menar att frigan behover utredas vidare.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.2 a — Naturvardsverkets
uppgift att redovisa fordjupad utvardering ska utga ur instruktionen

Tillstyrker — 13 instanser

Avstyrker — 17 instanser

Inga synpunkter, avstdr — 39 instanser
Oklart — 11 instanser

Tillstyrker forslaget och framfoér vissa kommentarer

Av de som tillstyrker forslaget framfér endast ett par instanser syn-
punkter pd foérslaget. Synpunkterna handlar om att forslaget kan leda till
bittre forutsittningar f6r myndigheter att arbeta med dtgirder och att
det dr positivt med en oberoende myndighet utan direkta kopplingar till
miljomslssystemet. Lénsstyrelsen i Orebro Lin anser att miljdarbetet r
mycket omfattande och komplext. Dirmed ir det virdefullt att en part
utanfor systemet utvirderar effekterna av miljopolitiken och de dtgirder
som vidtas inom miljomalssystemet De férdjupade utvirderingarna har
ocks8 inneburit stora arbetsanstringningar f6r inblandade centrala myn-
digheter. Med den féreslagna férindringen forbittras férutsittningarna
for berérda myndigheter att arbeta med atgirder. Lainsstyrelsen i Vistern-
orrlands lin ser det som férdelaktigt att anvinda en oberoende myndig-
het som inte har en direkt uppgift i miljomalssystemet, sisom Natur-
vardsverket har.
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Avstyrker forslaget

Flertalet av de instanser som framfor att Naturvirdsverket ska ha kvar
uppgiften menar att den nuvarande ordningen ir vil upparbetad och
medfor en rad fordelar som vore svira att uppnd vid annat tillvigagings-
sitt. Ett stdende uppdrag f6r miljomalsansvariga myndigheter anses
bland annat vara mer kostnadseffektivt och ge bittre férankring f6r ut-
vecklingsarbete pd ansvariga myndigheter. Havs- och vattenmyndigheten
framfoér att systemet f6r uppféljning ir vil inarbetat sedan dess tillkomst.
Linsstyrelsen 1 Blekinge lin, linsstyrelsen i Givleborgs lin, linsstyrelsen 1
Jonkopings lin, Linsstyrelsen 1 Kronoberg lin, linsstyrelsen i Skane lin,
linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin och linsstyrelsen 1 Virmlands lin me-
nar att Naturvdrdsverket har en central stillning och vil upparbetade
rutiner 1 arbetet med att verka f6r att miljomalen och generationsmélet
ska uppnds. Det ir mer kostnadseffektivt att nationella miljomalansva-
riga myndigheter har ett stdende uppdrag att minst en ging vart fjirde ar
se over behovet av nya styrmedel och 4tgirder for att uppnd miljokvali-
tetsmilen, dn att ett sddant uppdrag kommer i tre steg, som i férslaget.
Linsstyrelserna anser att Naturvirdsverket dven fortsittningsvis ska an-
svara for den fordjupade utvirderingen av miljomal som utférs vart
fjirde r fram till &r 2020 och direfter gora en dversyn av organisationen.
Linsstyrelsen 1 Kronoberg lin och linsstyrelsen i Skdne lin framfér att
ansvaret att frimja en hillbar utveckling innebir att Naturvirdsverket
ges bittre mojligheter att driva tvirsektoriellt miljdarbete sisom héllbar
konsumtion, avfallsminimering och samhillsekonomisk analys. Trans-
portstyrelsen framfér att uppgiften att redovisa férdjupad utvirdering inte
ska utgd ur Naturvirdsverkets instruktion. Den férdjupade utvirdering-
en innehéller omfattande analyser och bedémningar av mélen. Trans-
portstyrelsen ser inte att en funktion utanfér miljomalssystemet kan
gora en likvirdig analys. Diremot bor den férdjupade utvirderingen
kompletteras med en regelbunden oberoende utvirdering av effekterna
av miljarbetet, genomford av t.ex. Statskontoret eller Formas. Saco vid
Naturvdrdsverket anser att nuvarande arbetsférdelning ger bittre férank-
ring for utvecklingsarbetet pd ansvariga myndigheter. Naturskyddsfor-
eningen anser att det finns nackdelar med att miljomalsmyndigheterna
foljer upp sitt eget arbete, bland annat att risken att uppgifter av ifriga-
sittande karaktir och obekvima forslag kan forkastas. Utvirderingen
tillfor dock Naturvérdsverket och de andra miljgmalsmyndigheterna vik-
tiga kunskaper om verksamhetens effekter som kan leda till justeringar
och férbittringar av styrningen.

En instans pekar pa risker med forslaget. Tillvixtverket tycker att det
finns risker med att det breda samrdd med andra myndigheter och akto-
rer som Naturvirdsverket idag genomfor forsvinner. Detta skulle kunna
leda till ett ligre engagemang f6r miljomalsarbetet hos myndigheterna,
vilket vore olyckligt.
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Ovriga synpunkter

Naigra instanser ifrigasitter tidsintervallet f&r uppfoljningen och féreslar
uppfoljning vartannat ar. Lansstyrelsen i Stockholm lin foreslar att den
I6pande uppféljningen av miljomalen ska goras vartannat dr istillet for
som idag drligen. Anledningen ir bdde att det tar ling tid innan man ser
effekterna av dtgirderna i miljon och for att frigora tid till dtgirdsarbetet.
Linsstyrelsen 1 Kalmar lin menar att drlig uppfoljning och bedémning av
miljomalen tar mycket tid f6r linsstyrelserna i férhallande till vad upp-
foljningen ger. Det bor dvervigas om uppfoljning behdver genomféras
varje &r eller kan goras vartannat dr. Det skulle frigora virdefull tid for
linsstyrelserna som istillet kan liggas pd att genomfora dtgirder. Med
verksamhetsspecifika uppgifter som komplement till ”bidra till-
uppgiften” s& bor dven resultatet av miljomalsarbetet bli tydligare 1 &rsre-
dovisningen.

Remissinstansernas svar pa utredningens férslag 11.2 b — ny regel i myn-
dighetsforordningen om myndighetsledningens verksamhetsansvar

Tillstyrker — 29 instanser
Avstyrker — 17 instanser

Tillstyrker forslaget

Minga instanser lyfter fram det som positivt att utvirderingen liggs pd
en oberoende myndighet som inte har direkt koppling till miljomalssy-
stemet. Frdn kommunsidan framfors att kommunerna dr i behov av mer
effektiv uppfoljning och utvirdering som ocksa blir littare att genom-
fora. Formas anser att myndigheter inte bor utvirdera resultatet av sin
egen verksamhet. En oberoende utvirdering av effekterna av miljdarbetet
for att nd miljdmaélen bor siledes om mojligt liggas pd en befintlig myn-
dighet som inte har en direkt uppgift i miljomalssystemet. Forslaget om
ett resurstillskott om 15,5 miljoner kronor per ar dr vil avvigt. Linssty-
relsen 1 Jonkdpings lin, Linsstyrelsen i Kalmar lin, Linsstyrelsen 1 Krono-
berg lin, Lénsstyrelsen 1 Norrbotten lin och Konsumentverket understryker
vikten av att arbete med miljdmalen utvirderas kontinuerligt pd ett obe-
roende, trovirdigt och transparent sitt, s att regeringen fir bra underlag
for att styra och utveckla miljdarbetet. Linsstyrelsen i Vistra Gotalands
lin stédjer beddmningen om 6kat behov av extern granskning 1 utvirde-
ringen av miljomalsarbetet. Formas skulle kunna fi uppdraget att géra en
oberoende uppféljning vart fjirde ar f6r att framférallt f6lja upp vissa
dtgirdsinriktade insatser som t.ex. restaurering av naturmiljéer och ef-
fekter fran miljoskatter. Lansstyrelsen i Orebro lin, Lénsstyrelsen i Oster-
gotlands lin, Myndigheten for tillvixpolitiska utvirderingar och analyser
(Tillvixtanalys) stiller sig positiva till forslaget att ligga uppgiften pd en
oberoende aktdr med kompetens och erfarenhet av att genomféra kom-
plexa effektutvirderingar. Enkdpings kommun menar att det har saknats
en oberoende granskning av arbetet med miljomalen. Tomelilla kommun
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och Ystads kommun framfér att det dr positivt med en oberoende, for-
djupad utvirdering av de samlade effekterna av miljoarbetet. For kom-
munernas del behéver uppféljning och utvirdering bli mer effektiv och
littare att genomfora. Idag sker kommunernas redovisning dels till olika
myndigheter, men uppféljning sker indirekt dven genom en stor mingd
enkiter, som borde samordnas.

Som stdd for att uppgiften ska tilldelas Formas pekar ndgra instanser pd
argumentet att forslaget kriver en vil utvecklad organisation pd nationell
och regional nivé, nigot som stimmer in pi Formas. Formas anses ocksd
kunna bidra till att resultat frin miljédvervakning 1 hogre grad blir 3t-
komligt for samhillet och medféra storre nytta i stort. Léinsstyrelsen
Jémtlands lin anser att det krivs en vil utvecklad organisation pd bide
nationell och regional nivd f6r att f6lja upp miljomalen. Ser att detta
uppdrag kan ges till Formas istillet f6r Naturvardsverket. Lansstyrelsen i
Skdne lin och linsstyrelsen i Visternorrlands lin menar att det genom att
nyttja Formas for en samhillsévergripande utvirdering av de samlade
effekterna av miljoarbetet skapas mojlighet att erhdlla en oberoende re-
sultatredovisning. Hirvid kan vetenskaplig information och resultat fran
miljoévervakning i hégre grad komma att tillgingliggora s8 att forsk-
ningens kunskaper kommer samhillet till nytta sivil genom effektupp-
f6ljning som forslag pa ytterligare dtgirder. Naturvirdsverkets ansvar for
uppfoljning och utvirdering av genomférda dtgirder inom miljomals-
uppféljningen och hillbarhetsarbetet i Sverige bor emellertid kvarstd
oforindrat.

Tillstyrker forslaget men framfér synpunkter

Nagra tillstyrkande instanser dr tveksamma till om Formas ir bist lim-
pad for uppgiften. Andra instanser framfor alternativa forslag bdde vad
giller vem som skulle kunna tilldelas uppgiften och vad som bér beaktas
samt krivs f6r att kunna utfora uppgiften. Lansstyrelsen i Virmlands lin
ir tveksam till pd vilket sitt uppféljning och utvirdering skulle bli effek-
tivare om uppdraget flyttas frin Naturvardsverket till Formas. Diremot
vore det bra om Formas fick 1 uppdrag att géra en oberoende uppftolj-
ning vart fjirde r {or att framforallt f6lja upp vissa dtgirdsinriktade in-
satser som exempelvis restaurering av naturmiljoer och effekter av mil-
joskatter. Lansstyrelsen i Uppsala lin anser att utredningen inte tydligt
har visat att Formas ir bist limpad for uppgiften. Kungsbacka kommun
tycker att Formas kan vara ett forslag. Ett alternativ ir att istillet for-
stirka resurserna till Naturvardsverket. Centrum for biologisk mangfald
Om forskningsrddet Formas ska fd detta uppdrag finns dock ett stort
behov av att stirka Formas humanistiska och samhillsvetenskapliga mil-
jokompetens 1 detta arbete. Hdgskolan i Bords anser att regeringen med
stod av Naturvirdsverket fortsatt och regelbundet bor félja upp myn-
digheternas miljsledningsarbete men med ett storre fokus pd en fordju-
pad kvalitativ utvirdering och bedémning. Det bér utvecklas metoder
for beddmning av hillbarhetsintegration 1 verksamheten. Mycket skar-
pare och effektivare metoder krivs for att kunna pavisa och bedéma kva-
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litetsskillnader i det systematiska miljélednings-/héllbarhetsarbetet.
Premiering av universitet och hégskolor som har ett certifierat miljoled-
ningssystem ir ett sitt att driva kvalitetsutvecklingen framét gillande det
systematiska hdllbarhetsarbetet. Lansstyrelsen 1 Gotlands lin anser att
Naturvirdsverkets ansvar f6r uppféljning och utvirdering av genom-
forda dtgirder inom miljomalsuppféljningen bor kvarstd och bidra till
Formas eventuella nya utvirderingsuppgift. Léinsstyrelsen i Jonkipings
lin, Linsstyrelsen i Kalmar lin, Linsstyrelsen i Kronoberg lin, Léinsstyrel-
sen i Norrbotten lin instimmer 1 att det ir fordelaktigt att en oberoende
myndighet utvirderar effekterna av miljoarbetet och goér en bredare sam-
hillsévergripande analys. Linsstyrelserna ser dock en risk i och med att
Formas uppdrag bara omfattar de areella niringarna och féreslir en
komplettering med att en oberoende utvirdering av niringslivet dven ska
genomforas av MISTRA. En sidan utvirdering skulle vara till stor nytta i
arbetet med en héllbar utveckling. Skogsstyrelsen anser att det vore ett
misstag att enbart utvirdera olika myndigheters miljoarbete. Skogsstyrel-
sen forutsitter dirfor att skrivningen om att utvirderingen ska vara sam-
hillsévergripande innebir att samtliga relevanta aktérers (utifrdn den
aktuella utvirderingens fokus/avgrinsning) miljéarbete ska utvirderas.
Myndigheten vill understryka vikten av att dven utvirdera det miljoar-
bete 1 form av insatser och &tgirder som gors av niringslivet och civil-
samhillet.

Avstyrker férslaget

Ett antal instanser stiller sig tveksamma till om forslaget egentligen in-
nebir en forbittring och effektivisering av arbetet. Lansstyrelsen i Blek-
inge lin, linsstyrelsen i Géavleborgs lin, linsstyrelsen i Jonkipings lin,
Lénsstyrelsen 1 Kronoberg lin, linsstyrelsen i Skdne lin, linsstyrelsen i
Vistra Gatalands lin och linsstyrelsen 1 Virmlands lin stiller sig tvek-
samma till att en dverflyttning av ansvaret f6r uppféljning och utvirde-
ring till Formas skulle férbittra och effektivisera arbetet s3 som utred-
ningen beskriver det. Diremot ser man att det finns ett utrymme for
Formas att géra en samhillsévergripande utvirdering av effekterna av
miljdarbetet som kompletterar Naturvirdsverkets uppdrag. Boverker
anser att Naturvirdsverket ir den myndighet som har stérst kunskap om
miljomalssystemet och om miljdarbetet 1 Sverige. Vinsterna med att 1ita
Naturvardsverkets uppgift, att f6lja upp och utvirdera effekterna av mil-
joarbetet, g& 6ver till Formas ir inte preciserade 1 detalj, vilket gor det
svart att i en uppfattning om vad forslaget skulle innebira f6r sdvil mil-
joarbetet 1 stort som for Boverket som myndighet. Folkhilsomyndigheten
anser att uppdraget att leverera en férdjupad utvirdering av miljomaélen
ir komplext och kan sikerligen forbittras, men det dr inte sikert att re-
sultatet blir bittre for att man ger det till en annan aktor.

Lénsstyrelsen 1 Blekinge lin och linsstyrelsen i Dalarnas lin ir tveksamma
till om uppféljning och utvirdering blir effektivare om den utfors av
Formas istillet f6r av Naturvirdsverket.
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Nigra instanser ifrigasitter om Formas ir limplig myndighet att genom-
fora uppgiften. Svenskt Vatten anser att férslaget att dverldta pd Formas
att utvirdera miljomalsarbetet ir olimpligt. Formas ir inriktad pd forsk-
ning och den inriktningen bor kvarstd. Utvirdering av det hir slaget dr
en disciplin av helt annat slag och har storre likheter med revision. Hawvs-
och vattenmyndigheten anser att Formas ir ett forskningsrdd som frimst
har till uppgift att frimja och stddja grundforskning och behovsmotive-
rad forskning. Forskningsrddet har en relativt liten organisation och
torde inte ha kapacitet att sjilv gora de utvirderingar som foreslis 1 be-
tinkandet. Det innebir att uppdrag kommer att liggas ut p andra orga-
nisationer och underlag torde behovas frin de myndigheter som idag
rapporterar till Naturvirdsverket. Det dr dirmed inte sikert att utred-
ningens forslag skulle ge en mer oberoende utvirdering in den som gérs
idag vilket ir ett av de skil som anges till férslaget. Att behilla nuvarande
utvirderingssystem utesluter inte méjligheten att gora oberoende regel-
bundna samhillsévergripande utvirderingar. Sveriges geologiska under-
sokning (SGU) har svart att se att Formas pd ett rimligt sitt skulle ha
kapacitet att 18ngsiktigt f6lja de utvirderade effekterna av miljoarbetet.

Nigra instanser avstyrker forslaget men ser indd att Formas skulle
kunna ha en roll 1 uppfléjningen och utvirderingen. Léinsstyrelsen i Da-
larnas lin anser att Formas kan bidra mer 1 miljomalssystemets uppfolj-
ning och utvirdering av samhillsévergripande aspekter och samlade ef-
fekter av genomforda prestationer, enligt vad som kan utlisas 1 utred-
ningen. Lénsstyrelsen 1 Gavleborgs lin, Léinsstyrelsen i Visterbotten fram-
for att de vore bra om Formas kunde géra en oberoende uppféljning vart
fjirde ar f6r att framforalle f6lja upp vissa dtgirdsinriktade insatser som
ex restaurering av naturmiljder och effekter frin miljoskatter.

Andra invindningar som framfors ir att forslaget brister vad giller kon-
sekvensanalysen och att det vore bittre att satsa pd utveckling av den
nuvarande ordningen dn att skapa nytt. Statens jordbruksverk ser inte till-
rickligt med fordelar, men en del risker, f6r att kunna instimma 1 forsla-
get. Det dr dven en brist att konsekvensanalyserna inte inkluderar hur
andra myndigheter dn de under miljédepartementet paverkas. Umed uni-
versitet Menar att det ir bittre att utveckla de utvirderingsinstitut som
finns redan idag dn att skapa ett nytt.

Ovriga synpunkter — instanser som ej tydligt tar stalining till férslaget

Flertalet instanser 1 denna "grupp” instimmer i att utvirdering bor goras
av en oberoende myndighet. Diremot stiller sig dessa antingen tvek-
samma till om just Formas ir en limplig instans att ligga uppgiften pd
eller menar att frdgan behover utredas vidare. Konjunkturinstitutet fram-
for att det dr viktigt att [ita en oberoende aktor utvirdera miljomalssy-
stemets resultat. Anser att utredningen saknar argument till varfér den
uppgiften ska liggas pd Formas. Forslaget behover utredas vidare. Lans-
styrelsen i Hallands lin menar att formerna for utvirdering och limplig
ansvarig aktér behover utredas ytterligare. Statens energimyndigher till-
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styrker att utvirderingen av miljdarbetet sker av en oberoende instans,
men att det dr av vikt att den kompetens som finns hos expertmyndig-
heterna tas tillvara. Myndigheten anser att det bor utredas vidare vilken
myndighet som dr mest limpad {6r uppdraget. Statens veterindrmedi-
cinska anstalt stiller sig positiv till att utvirderingen gors mer fristdende
men kan inte beddma om Formas ir mest limpligt fér detta uppdrag.
Stockholms internationella miljoinstitut ir tveksamma till att Formas, vars
primira uppgift dr att frimja och stédja forskning, ir bist limpade att
folja upp efterlevnad av miljokvalitetsmalen. Stockholms universitet ser
det som problematiskt att den nuvarande ordningen innebir att Natur-
vardsverket 1 praktiken utvirderar sig sjilv. Att lyfta ver utvirderings-
funktionen till annan en myndighet ir dirfér en viktig forindring. Dir-
emot stir det inte klart varfor just Formas bor ta 6ver uppgiften att f6lja
upp miljomélsarbetet frin Naturvirdsverket. Det skulle vara bittre att
antingen férligga denna funktion till en etablerad utvirderingsmyndig-
het sdsom Riksrevisionen eller att skapa en helt ny myndighet f6r detta
indamil. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) framfér att det idr
svart att beddma om Formas ir mest limplig f6r uppdraget. SKL forut-
sitter att den instans som fir uppdraget har de resurser och den kompe-
tens som dr nddvindig f6r uppdraget. Skogsindustrierna menar att om det
ir Formas som ir bist skickat att géra denna utvirdering eller om det
istillet borde vara Statskontoret ir en friga som bor évervigas. Jernkon-
toret Forslaget behover utredas ytterligare och beskrivas mer ingdende.

Ovriga synpunkter handlar om féljande. Sollentuna kommun anfér att di
Riksdagen antagit miljokvalitetsmilen bor utvirderingen knytas nirmare
Riksdagen genom att Riksrevisionen tar en mer aktiv roll. Saco vid Na-
turvdrdsverket tycker att om det ir 6nskvirt med en fristdende gransk-
ning av effektiviteten i miljoarbetet ir det bittre att det gors 1 separata
tematiska utredningar av t.ex. Statskontoret eller Riksrevisionen.
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Férslag 11.3 Regeringens myndighetsstyrning — finansiell styrning i flera led

Utredningens forslag

11.3 a Det som i dag ir inomstatliga bidrag mellan till exempel Natur-
vardsverket och linsstyrelserna i stillet ska tilldelas respektive linssty-
relse 1 form av direkta anslag/anslagsposter. De inomstatliga bidragen
betalas huvudsakligen ut frin sakanslag. I den m&n uppgifterna vid lins-
styrelserna eller nigon annan bidragsmottagande myndighet ska utforas
med egen personal bor medlen f6ras upp pa linsstyrelser-
nas/myndighetens forvaltningsanslag.

11.3 b S&dana uppgifter som Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyn-
digheten, Kemikalieinspektionen, Strlsikerhetsmyndigheten, SMHI,
Formas har 1 dag och som innebir att betala ut beloppsbestimda statsbi-
drag till olika mottagare bor évergd till Kammarkollegiet.

Sammanfattning av remissvaren

Forslaget om bantering av inomstatliga bidrag

Sju lansstyrelser framfér att linsstyrelserna bor ges direkta dispositions-
ritter till berérda anslagsposter eller tillforas linsstyrelsernas férvalt-
ningsanslag. Nio instanser instimmer i utredningens slutsatser om de
problem som uppstar idag som en £6ljd av den ettdriga anslagsfinansie-
ringen. Instanserna, huvudsakligen linsstyrelser, pekar pd behovet av att
skapa goda forutsittningar till 13ngsiktig planering av verksamheten och
dirmed dven skapa en storre trygghet f6r personalen. Man menar att den
nuvarande ordningen innebir mycket administrativt arbete, vilket paver-
kar forutsittningarna att genomfora sina uppdrag pa ett effektivt sitt.
Nigra instanser tillstyrker forslaget men framfér synpunkter. Det hand-
lar exempelvis om att bor tas fram olika modeller f6r hur anslagen ska
fordelas mellan linen och att dterrapporteringskrav ska inféras. Andra
synpunkter handlar om behov av konsekvensanalys av finansieringsfér-
indringens utformning och att sikerstilla att lokalkinnedomen hos be-
slutanden organ bevaras 1 visentliga fall.

De instanser som avstyrker tycker bland annat att nuvarande ordning ir
etablerad och fungerar vil samt att fordelarna med forslaget ir allefor
smd. Man befarar att férslaget kommer att leda till omfattande dterrap-
porteringskrav samt till minskad méjlighet att prioritera for nationell
styrning for linsstyrelsernas olika insatser p& miljoomradet.

Forslaget om att Kammarkollegiet bor overta uppgiften att betala ut beloppsbe-
stamda statsbidrag

Det huvudsakliga skilet till att instanserna avstyrker ir tvivel om forsla-
get kommer att medfora effektiviseringsvinster jimfort med gillande
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ordning. Instanserna ifrigasitter ocksi om Kammarkollegiet verkligen
har ritt kompetens f6r att utféra uppgiften.

Nigra instanser pekar pd risker med forslaget. Det handlar exempelvis
om en risk for ligre effektivitet vad giller dialog och anvindning av me-
del samt problem med prioriteringsarbete.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.3 a — hantering av in-
omstatliga bidrag

Tillstyrker — 31 instanser
Avstyrker — 10 instanser

Tillstyrker forslaget

Sju lansstyrelser framfér att linsstyrelserna bor ges direkta dispositions-
ritter till berérda anslagsposter eller tillforas linsstyrelsernas forvalt-
ningsanslag. Lansstyrelsen i Gotlands lin ir positiv till att medlen tillfors
linsstyrelsernas férvaltningsanslag, men férbehdller sig ritten att sjilv
bestimma hur medlen anvinds avseende egen personal eller kop av
yjnst. Lansstyrelsen i Jimtlands lin anser att finansiering av ldngsiktiga
och/eller ofta forekommande uppdrag ska ske genom att ge linsstyrel-
serna direkta dispositionsritter till anslagsposter. Lénsstyrelsen i Uppsala
lin, linsstyrelsen i Dalarnas lin, linsstyrelsen i Virmlands lin, Linsstyrel-
sen i Visternorrlands lin, Léinsstyrelsen 1 Viistmanlands lin har 1 flerdrs-
budgeten under de senaste dren pétalat behovet av att inomstatliga medel
for sddan verksamhet som linsstyrelserna utdvar &r efter r ska tilldelas
linsstyrelserna i form av direkta anslag/anslagsposter eller tillféras lins-
styrelsernas forvaltningsanslag 1 stillet f6r ettiriga anslag som utbetalas
via centrala verk.

Nio instanser instimmer i utredningens slutsatser om de problem som
uppstdr idag som en f6ljd av den ettdriga anslagsfinansieringen. Instan-
serna, huvudsakligen linsstyrelser, pekar pd behovet av att skapa goda
forutsittningar till 13ngsiktig planering av verksamheten och dirmed
dven skapa en storre trygghet for personalen. Man menar att den nuva-
rande ordningen innebir mycket administrativt arbete, vilket pdverkar
forutsittningarna att genomféra sina uppdrag pa ett effektivt sitt.
Lénsstyrelsen 1 Blekinge lin, linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin och lins-
styrelsen i Géavleborgs lin anser att finansiering av l8ngsiktiga och/eller
ofta férekommande uppdrag ska ske genom att ge linsstyrelserna direkta
dispositionsritter till anslagsposter. Forslaget syftar till att ge linsstyrel-
serna goda férutsittningar att genomfdra uppdrag med god kvalitet pd
ett effektivt sict f6r ett hillbart samhille. Inomstatlig bidragsfinansiering
utgdr en betydande del av Linsstyrelsens finansiering och ir ofta kopp-
lad till 1dngsiktiga uppdrag. Finansieringscykeln ir trots detta ofta kort-
siktig, vilket férsvarar en effektiv ekonomisk och personell planering pd
myndigheten. Finansiell styrning i flera led medfor ofta en administrat-
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ion i flera led, vilket tar tid. Om beslut om bidrag till linsstyrelsen fattas
av den bidragsgivande myndigheten en tid in pd pdgiende verksamhetsir,
s& forkortas den tillgingliga perioden f6r genomférande av uppdraget
och ger inte linsstyrelsen de bista férutsittningar for att kunna genom-
fora sina uppdrag pd ett effektivt sitt. Linsstyrelsen i Norrbotten lin an-
ser att avgdrande viktigt i friga om finansiell myndighetsstyrning, ir att
det ges forutsittningar for myndigheten till 1dngsiktig planering av sin
verksamhet. Detta bor vara mojligt oavsett om medlen utbetalas som
bidrag eller som direkta anslag, exempelvis genom att mojliggora dverfo-
ring av medel frin ett verksamhetsdr till ett annat 1 fall uppdraget strick-
er sig dver mer in ett verksamhetsar. Brister som finns i dagens system,
s& som att olika bidrag ska féljas upp och redovisas vid olika tidpunkt
och pd olika sitt, kan 18sas genom andra mindre férindringar, till exem-
pel genom en mer enhetlig redovisning som baseras pa utdrag ur vart
ekonomisystem. Ldnsstyrelsen i Stockholm lin menar att dagens system
med finansiell styrning 1 flera led innebir mycket administrativt arbete,
vilket tar tid frin uppdragen. Lansstyrelsen i Skdne lin och Linsstyrelsen i
Kronoberg lin anser att utredningen pd ett bra sitt fingat de svarigheter
och hinder som idag uppstir med ettirig anslagsfinansiering vid genom-
férande av sddana uppgifter som linsstyrelserna regelbundet genomfor
inom ramen for sina uppgifter och anslagets indam4l, t.ex férorenade
omriden, omriddesskydd, skotsel och forvaltning av skyddade omraden,
strategiska energi-och klimatarbete etc. Linsstyrelserna har i flerdrsbud-
geten under de senaste dren pétalat behovet av att inomstatliga medel f6r
sddan verksamhet som linsstyrelserna utdvar r efter &r, istillet f6r ettd-
riga anslag som utbetalas via centrala verk, ska tilldelas linsstyrelserna i
form av direkta anslag/ anslagsposter eller tillforas linsstyrelsernas for-
valtningsanslag. Lénsstyrelsen i Orebro lin framfor att finansiering via
Naturvérdsverkets anslag kan skapa otrygghet for personalen dé anslagen
ir drliga. Om medel gdr via linsstyrelsens forvaltningsanslag nds en
storre trygghet och dirmed en bittre mojlighet f6r linsstyrelsen att vara
en attraktiv arbetsgivare. Ostersunds tingsritt, mark- och miljsdomstolen
framfor att en effektiv styrning av statlig férvaltning férutsitter att an-
slag tilldelas myndigheterna genom foérvaltningsanslag och att myndig-
heternas arbete sedan styrs pd ett effektivt sitt genom regleringsbrev.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) anser att férenklade rutiner och
tydlighet 1 bidragssystemet som helhet ir positivt dven f6r kommunerna,
vilka i slutinden dr mottagare av vissa bidrag.

Tillstyrker forslaget men framfér synpunkter

Naigra instanser tillstyrker férslaget men framfoér synpunkter. Det hand-
lar exempelvis om att bér tas fram olika modeller fér hur anslagen ska
fordelas mellan linen och att dterrapporteringskrav ska inforas. Andra
synpunkter handlar om behov av konsekvensanalys av finansieringsfér-
indringens utformning och att sikerstilla att lokalkinnedomen hos be-
slutanden organ bevaras 1 visentliga fall. Hogskolan i Bords tillstyrker
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men foresldr att inomstatliga bidrag mellan exempelvis Naturvirdsverket
och linsstyrelserna 1 stillet ska tilldelas respektive linsstyrelse 1 form av
direkta anslag/anslagsposter.

Linsstyrelsen 1 Hallands lin pdtalar att en viktig friga att 16sa, om en
storre andel av linsstyrelsernas finansiering ska formedlas direkt, och
inte via exempelvis Naturvirdsverket eller HaV, ir hur anslagen ska for-
delas mellan linen. Hir krivs rimligtvis olika modeller beroende pa typ
av anslag.

Linsstyrelsen 1 Jonkdpings lin tycker att 1 samband med forstirkningar av
linsstyrelsernas s.k. ramanslag bor bidrag som rér miljédtgirder &tfoljas
av ett dterrapporteringskrav s att genomférandet kan f6ljas upp.
Linsstyrelsen i1 Sédermanland lin anser att finansieringsférindringens
utformning behéver analyseras vad avser konsekvenserna fér linsstyrel-
sernas genomférande av respektive verksamhet ur ett ldngsiktigt per-
spektiv och bor dirfér utredas vidare.

Kungsbacka kommun stédjer forslaget, med det tilligget att det r viktigt
att sikerstilla att lokalkinnedomen hos beslutande organ bevaras i de fall
detta dr visentligt, exempelvis d& det giller naturvirdsdtgirder som t ex
LOVA och LONA-bidrag. Det dr ocksa viktigt att ta vara pd den kom-

petens som finns hos t ex HaV och som ir viktig i sammanhanget.

Avstyrker férslaget

De instanser som avstyrker tycker bland annat att nuvarande ordning ir
etablerad och fungerar vil samt att férdelarna med férslaget ir alltfor
sm&. Man befarar att forslaget kommer att leda till omfattande dterrap-
porteringskrav samt till minskad méjlighet att prioritera for nationell
styrning for linsstyrelsernas olika insatser p& miljoomridet. Boverket
menar att finansieringen bor ligga hos den myndighet som har bist kun-
skap om vilka dtgirder som behover finansiering. Havs- och vattenmyn-
digheten tycker att anslag 1:2 Miljs6vervakning och anslag 1:12 Atgirder
foér havs- och vattenmiljo dr tva viktiga instrument f6r HaV i arbetet med
bevarande, restaurering och héllbart nyttjande av vira ytvatten och havs-
omriden. HaV har sedan 2011 utvecklat en samordnande bestillarroll,
dir stora uppdrag nu utfors av bl.a. SLU och SMHI pd uppdrag av oss.
Gentemot linsstyrelserna har myndigheten utvecklat arbetet med att
vigleda, samordna, finansiera insatser for havs- och vattenmiljé och félja
upp dessa. En betydelsefull komponent i1 det arbetet dr mojligheten att
finansiera linsstyrelsernas arbete inom HaV:s ansvarsomride. Léinsstyrel-
sen i Ostergotlands lin stiller sig tveksam till att ett byte till en anslags-
form, dir omfattande dterrapporteringskrav kommer att behévas for att
sikerstilla att resurserna lingsiktigt anvinds for avsett indamadl, [6ser
denna problematik. Statens jordbruksverk framfor att fordelarna ir alltfor
smd och osikerheten kring eventuella negativa effekter pd miljomalsar-
betet ir f6r stora for att en kostsam forindring ska goras. Saco vid Na-
turvdrdsverket anfér att det finns nackdelar med att f6ra medel frin sa-
kanslagen till linsstyrelsernas férvaltningsanslag. Linsstyrelserna har en
rad olika uppgifter som konkurrerar om férvaltningsanslaget. Nir medel
fors fran sakanslagen pd miljoomradet till linsstyrelsernas férvaltnings-
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anslag minskar méjligheten att prioritera fér nationell styrning for lins-
styrelsernas olika insatser pd miljoomridet. Om regeringen skulle vilja
att fora 6ver medel frin Naturvrdsverkets sakanslag till Lansstyrelsernas
forvaltningsanslag anser vi att 6vriga delar av sakanslagen fortsatt beho-
ver styras, prioriteras och foljas upp pd nationell nivd, limpligen av Na-
turvirdsverket. Om denna nirmare prioritering och férdelning inte
skulle goras av Naturvirdsverket sdsom nationell myndighet, faller upp-
giften istillet pa regeringen/Miljo- och energidepartementet eftersom
det inte ligger inom linsstyrelsernas uppdrag att géra nationella priorite-
ringar och avvigningar mellan behoven i olika landsindar eller mellan
olika typer av dtgirder.

Ovriga synpunkter

Konjunkturinstitutet menar att det dr oklart hur férslaget ska kunna fun-
gera 1 vissa fall som exempelvis sanering.

Naturvdrdsverket anser att, {or den hindelse regeringen skulle vilja att
fora 6ver medel avseende linsstyrelsernas eget arbete pd sakanslagen till
linsstyrelsernas forvaltningsanslag, 6vriga delar av sakanslagen fortsatt
behéver styras, prioriteras och féljas upp pé nationell niva. Delar dire-
mot utredningens bedémning att sddana uppgifter som innebir att myn-
digheten, pa regeringens uppdrag, betalar beloppsbestimda statsbidrag
till andra myndigheter och organisationer kan hanteras pd annat sitt in
idag. Hir giller dock att skilja pd sidana transfereringar som saknar
koppling till Naturvirdsverkets verksamhet och sidana dir det dr limp-
ligt att betrakta Naturvirdsverket som bestillare.

Statens geotekniska institut poingterar att férdelningen av vissa av de stat-
liga bidragen inte limpar sig att slussa ut direkt till respektive myndighet
pd det sitt som foreslds i utredningen. Ett sddant bidrag dr anslag 1:4
Sanering av férorenade omréden.

Sveriges geologiska undersikning (SGU) menar att den tillsyn av férore-
nade omriden som sker av linsstyrelserna bor finansieras direkt via sa-
kanslag. Nir det giller det bidragsfinansierade arbetet anser SGU att
medel f6r utrednings- och saneringsdtgirder dven fortsittningsvis bor
delas ut av NV till linsstyrelserna och SGU p4 projektbasis.

Trollbittan kommun anser att delarna kringférdelningen av statliga bi-
drag t.ex. LOVA, LONA och férorenad mark behéver fortydligas.
Skogsindustrierna finner det svirt att till fullo 6verblicka konsekvenserna.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.3 b

Tillstyrker — 12 instanser
Avstyrker — 16 instanser
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Tillstyrker forslaget

Statens jordbruksverk tillstyrker forslaget att utbetalningen av beloppsbe-
stimda statsbidrag ska 6verga till Kammarkollegiet, for de beloppsbe-
stimda bidrag som inte genererar resultat som nuvarande hanterande
myndighet ir beroende av och sddana dir myndighetens sakfrigeexpertis
inte behovs f6r bedémningar vid férdelning eller uppféljning. Kungs-
backa kommun tycker att det dr viktigt att sikerstilla att lokalkinnedo-
men hos beslutande organ bevaras i de fall detta dr visentligt, exempelvis
da det giller naturvirdsitgirder som t ex LOVA och LONA-bidrag. Det
ir ocksd viktigt att ta vara pd den kompetens som finns hos exempelvis
HaV och som ir viktig i sammanhanget.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) framfor att forenklade rutiner
och tydlighet 1 bidragssystemet som helhet dr positivt dven f6r kommu-
nerna, vilka i slutinden ir mottagare av vissa bidrag.

Tillstyrker forslaget men framfér synpunkter

Avstyrker férslaget

Det huvudsakliga skilet till att instanserna avstyrker ér tvivel om férsla-
get kommer att medfora effektiviseringsvinster jimfért med gillande
ordning. Instanserna ifrdgasitter ocksd om Kammarkollegiet verkligen
har ritt kompetens for att utféra uppgiften. Linsstyrelsen 1 Blekinge lLin,
linsstyrelsen i Dalarnas lin, linsstyrelsen i Gavleborgs lin, linsstyrelsen i
Hallands lin, linsstyrelsen i Jamtlands lin, linsstyrelsen i Kalmar lin,
linsstyrelsen 1 Kronoberg lin, linsstyrelsen i Norrbotten lin, linsstyrelsen i
Skdne lin, linsstyrelsen i Stockholm lin, linsstyrelsen i Sodermanland lin,
linsstyrelsen i Uppsala lin, linsstyrelsen i Virmlands lin, linsstyrelsen i
Visternorrlands lin, linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin och linsstyrelsen 1
Vistra Gotalands lin ser inte ndgra storre effektiviseringsvinster med att
overfora utbetalningen av beloppsbestimda bidrag frén de centrala myn-
digheterna till Kammarskollegiet. De centrala myndigheterna ir vil in-
satta 1 bidragen och den miljopolitiska styrning som efterstrivas. Det
finns dven en naturlig koppling till de centrala myndigheterna i frigan
om information och vigledning kring bidragen. Linsstyrelsen i Stockholm
ldn Den nuvarande hanteringen medfér en komplex styrning och admi-
nistration. Dagens system med finansiell styrning i flera led innebir
mycket administrativt arbete, vilket tar tid frdn uppdragen. Fattar den
bidragsgivande myndigheten dessutom beslut om bidrag en tid in pd pé-
gdende verksamhetsdr, forkortas med nuvarande system, perioden for
genomférandet ytterligare. Umed universitet menar att Kammarkollegiet
inte har ndgon specialkompetens nir det giller stora delar av de relevanta
miljofrigorna. Forslaget skulle pdverka forutsittningarna att férdela pro-
jektmedel till icke-statliga aktorer
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En instans pekar pd behov av ytterligare utredning av frigan. Léinsstyrel-
sen i Jamtlands lin menar att om en dndring ska ske 1 denna del behovs,
ytterligare konsekvensanalys och utredning.

Synpunkter fran instanser som ej tydligt tar stallning till forslaget

Nigra instanser pekar pd risker med férslaget. Det handlar exempelvis
om en risk for ligre effektivitet vad giller dialog och anvindning av me-
del samt problem med prioriteringsarbete. SMHI anser att nackdel, eller
risk, ir att den virdefulla dialogen mellan myndigheterna om verksam-
heten kan dndra karaktir, eller i vart fall inte bli lika effektiv som den ir
idag. LRF ser att en risk for att 6verblicken 6ver arbetet inom ett omride
forsviras och att mojligheten att allokera om medel f6rsimras och att
medlen dirmed anvinds mindre effektivt.

Konjunkturinstitutet finner det oklart hur detta viktiga prioriteringsar-
bete vad giller finansiering av sanering av férorenade omriden ska ske
om Linsstyrelsen ska soka bidrag direkt frin Kammarkollegiet.
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Forslag 11.4 En ny myndighet for tillstandsprovning, tillsyn och tillsynsvag-
ledning Om uppféljning, utvardering och resultatredovisning inom miljo-
malssystemet

Utredningens forslag

11.4 a En ny myndighet inrittas med huvuduppgift att bevilja tillstdnd
enligt kapitlen 9, 11, 13—15 1 miljobalken. Myndigheten ska ocksa bedriva
tillsyn inom dessa omrdden samt svara fér tillsynsvigledning till kom-
munerna. Ansvaret for dessa uppgifter ligger f6r nirvarande hos Natur-
vardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen och
linsstyrelserna, men flyttas genom virt forslag till den nya myndigheten.

11.4 b M6jligheterna f6r Naturvdrdsverket, Havs- och vattenmyndighet-
en, Kammarkollegiet, Myndigheten f6r samhillsskydd maélet for att till-
varata miljéintressen och andra allminna intressen upphor.

11.4 ¢ Reglerna f6r kommunernas tillsyn bor inte férindras, men den nya
myndigheten bor prova limpligheten av de 6verlatelser av tillsyn som
beslutats av linsstyrelserna. Vi goér ocksd bedémningen att myndigheten
som ett nista steg 6vertar all tillstdndsprévning, tillsyn och tillsynsvig-
ledning inom miljébalkens omride frin andra nationella myndigheter. I
detta nista steg bor ocksd linsstyrelserna tillsyn och tillsynsvigledning
inom motsvarande omriden flyttas till den nya myndigheten. Aven vissa
av mark- och miljodomstolens nuvarande uppgifter bér 6verforas till den
nya myndigheten.

Sammanfattning av remissvaren

Forslaget att inrdtta ny myndighet

Fjorton instanser tillstyrker férslaget och pekar sirskilt pd problemen
med ineffektivitet hos den gillande ordningen. Det instanserna lyfter
fram sirskilt ir behov av stérre enhetlighet 1 tillsynsarbetet och menar att
det dr viktigt med en central myndighet som har samlad kompetens.
Formas uppmirksammar sirskilt vikten av att verksamheten kring regel-
givning bygger pd faktiska oberoende utvirderingar av evidensbasen 1
relevant miljéforskning. Ett par andra instanser tillstyrker men anser att
forslaget behover utredas och fortydligas ytterligare. Det som f6rs fram
ir handlar bland annat om behov av fortsatt utredning om fler myndig-
heter ska omfattas av férslaget, fortydligande avseende hur anmilningsi-
renden paverkas, genomlysning av om omliggningen till en sammanhal-
len miljépréovning omfattar samtliga tillstindsprocesser som sker enligt
miljébalken och en redovisning av pd vilket sitt man uppndr en mer ef-
fektivt och rittssiker myndighetsutévning.

Ett trettiotal instanser avstyrker forslaget. Instanserna framfor dirvid
stark kritik mot konsekvensanalysen, som bedéms vara bristfillig, samt
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mot forslagen, som anses vara dligt beredda och underbyggda. Domsto-
larna (Svea Hovritt, Mark- och miljédomstolen, Vixjo tingsritt, mark-
och miljodomstolen samt Ostersunds tingsritt, mark- och miljédomsto-
len) framfor bland annat att konsekvensen av nédvindiga lagindringar
inte har utretts samt att de lagférslag som presenteras inte 6verensstim-
mer med utredningens éverviganden. Instanserna ifrdgasitter limplig-
heten 1 att en och samma myndighet ansvarar f6r bdde tillstdnd och till-
syn. Utredningen har i sin argumentation inte lyckats dvertyga om att en
sddan myndighet skulle vara s3 patagligt mer effektiv, enhetlig 1 sin till-
limpning eller 6ver huvud taget mer kapabel att f6ra miljoarbetet framét.
Tretton linsstyrelser konstaterar att utredningen inte lyckats visa de
overvigande fordelarna med att bilda en ny myndighet. De anser att da-
gens system dr mer rittssikert och att de eventuella brister som fére-
kommer bor kunna lsas med mindre férindringar. SKL framfor exem-
pelvis som férslag att istillet satsa pd att optimera rollerna i det nuva-
rande systemet. Linsstyrelserna framfér ocksd kritik mot att utredning-
en inte berér kommunernas tillsynsansvar mer ingdende. Beskrivningen
av den nya myndigheten anses vara bristfillig. Ett stort antal instanser
lyfter fram behovet av att personalen har kinnedom om lokala och reg-
ionala forhillanden vilket minskar risken for 13nga beslutsvigar. En an-
nan invindning mot forslaget ir att det dven dr viktigt f6r verksamhets-
utdvarna att inte ha f6r stort avstind till tillsynsmyndigheten. Ndgra
linsstyrelser ser ocks3 att centraliseringen kan leda till problem med att
uppritthilla kompetensen pd linsstyrelserna gillande sdvil tillstinds-
provning, tillsyn som tillsynsvigledning. Det befaras i sin tur innebira
omfattande kostnader for resor. Istillet f6r att skapa en ny myndighet
foresldr vissa instanser en satsning p8 att tydliggora ansvar och tillsitta
okade resurser for samordning mellan nationella och regionala tillsyns-
vigledande myndigheter.

De instanser som inte uttryckligen tagit stillning till férslaget argumen
terar pd liknande sitt som ovanstiende. Flera instanser stiller sig tvek-
samma till om forslaget verkligen kommer att innebira de effektivitets-
vinster som utlovas. Instanserna framfor dven att de dndringar som be-
hovs snarare kan dstadkommas inom ramen f6r den nuvarande ordning-
en. Linga beslutsvigar anses bli en konsekvens av att centralisera fra-
gorna. Nigra instanser framfér behov av ytterligare analys och konse-
kvensbeskrivning av forslaget. Flera instanser pekar pd att vikten av att
bade ha god lokal kinnedom och att beakta lokala och regionala forhal-
landen vid handliggning av olika drenden. En centralisering av frigorna
till den foreslagna myndigheten befaras leda till minskad bransch- och
lokalkinnedom samt férsimrad kompetens. Instanserna menar att detta
kommer att {4 konsekvenser f6r handliggningstiderna samt den nya
myndighetens mojligheter att yttra sig sakkunnigt om péverkan p3 olika
lokala virden. En annan synpunkt ir bland annat att linsstyrelsernas
kompetens riskerar att drineras vilket resulterar i simre tillsyn och till-
stdndsgivning.
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Forslaget om mojlighet att fora talan i mdlet for att tillvarata miljointressen och
andra allménna intressen

Ett tjugotal instanser avstyrker att ritten att fora talan ska tas bort. De
huvudsakliga argument som lyfts fram ir vikten av att behilla ett viktigt
verktyg for berorda myndigheter 1 deras arbete med att virna miljéin-
tressen. Instanserna framhéller att myndigheter ir bist limpade att fore-
trida det allminna intresset.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.4 a — En ny myndighet
inrattas

Tillstyrker — 14 instanser

Avstyrker — 34 instanser

Inga synpunkter, avstdr — 19 instanser
Oklart — 28 instanser

Tillstyrker forslaget

Ett par instanser pekar pd problemen med ineffektivitet med den gil-
lande ordningen. En centralisering av kompetensen bedéms leda till
storre enhetlighet 1 tillsynsarbetet att och dirmed bittre rittssikerhet
och konkurrensneutralitet. Formas uppmirksammar sirskilt vikten av att
verksamheten kring regelgivning bygger pd faktiska oberoende utvirde-
ringar av evidensbasen i relevant miljéforskning.

Stockholms universitet anser att det ir viktigt med en central myndighet
med en samlad kompetens utifrin de erfarenheter som enskilda forskare
vid universitetet har som experter 1 dessa processer. Detta leder till har-
monisering och bittre férutsittningar f6r att lika verksamhet behandlas
lika 6ver hela landet. Enkdpings kommun framfor att effekten av att
samla flera myndigheters kompetens kring dessa frigor p& en myndighet
kommer att ge en mer enhetlig tillsyn. Innovations- och kemiindustrierna
i Sverige menar att den nuvarande ordningen inte alls ir effektiv idag
samt att kompetensen ofta dr otillricklig. Det brister ocks3 da det giller
enhetlighet, rittssikerhet och konkurrensneutralitet 1 sdvil tillstdndsgiv-
ning som vid tillsyn. Detta dr varken bra féretagen och deras mojligheter
att utvecklas eller f6r miljoskyddsarbetet. Med en sakkunnig och kompe-
tent myndighet finns heller inga risker att detta gir ut 6ver miljoskyddet,
snarare tvirtom. Med effektivare processer kommer miljoférbittrande
dtgirder med mindre miljobelastning samt produktionen av miljénytti-
gare produkter snabbare till stind. Svenskt vixtskydd framfér att genom
de erfarenheter och kontakter man har med sina medlemmar samt dven
med andra branscher och foretag bekriftas den problembild som besk-
rivs 1 utredningen. Det ir tydligt att det inte fungerar effektivt idag. Dir-
till & kompetensen ofta otillricklig. Kemisk-Tekniska Leverantorforbun-
det m.fl. instimmer 1 att det ir positivt att tillstindshanteringen separeras
fran politiska miljomal {6r att bli s8 konkurrensneutral och indamailsen-
lig som méjligt. Leverantdrstorbundet tror att en myndighet med uttalat
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mal att hantera tillstdnd, tillsyn och tillsynsvigledning kommer att bli
mer fokuserad och effektiv i sin handliggning d8 man endast har att se
till bedémningar enligt gillande lagstiftning. Man ser dven stora férdelar
1att £ en harmoniserad tillsyn och tillsynsvigledning 6ver landet. En
harmoniserad tillsyn och tillsynsvigledning frimjar konkurrenskraften
hos foretagen och ger lika spelregler 6ver hela landet. Troligtvis underlit-
tar det avsevirt f6r foretagen att endast ha en myndighet att vinda sig till
1 dessa drenden istillet f6r som idag da tillstdnd, tillsyn och vigledning
sker via flertalet myndigheter. Svenskt vatten menar att det ger bittre
forutsittningar for att vigledning limnas, att denna hinger ithop och att
lagtillimpningen blir rittsenlig och adekvat. Formas anser att ett tydlig-
gorande av ansvarsfordelningen mellan § ena sidan tillstindsprévning och
tillsyn samt & andra sidan regelgivning enligt miljébalken sannolikt leder
till en mer rittssiker och effektivare foérvaltning inom miljdomradet. Det
borde oka forutsittningarna for att miljomalen ska kunna nds. Detta bor
dock vigas mot de kostnader f6r temporira effektivitetsférluster som en
organisationsférindring kan medfora. Formas vill dock, oberoende av
vilket organisationsalternativ som viljs, understryka att det dr av storsta
vikt f6r att uppnd miljomalen att verksamheten kring regelgivning byg-
ger pd faktiska oberoende utvirderingar av evidensbasen 1 relevant miljo-
forskning.

Tillstyrker forslaget och framfér vissa kommentarer

Flera instanser framfér att forslaget behover utredas och fortydligas yt-
terligare. Det som fors fram dr handlar bland annat om fortsatt utredning
om fler myndigheter ska omfattas av forslaget, fortydligande avseende
hur anmilningsirenden pdverkas, genomlysning av om omliggningen till
en sammanhillen miljéprovning omfattar samtliga tillstdndsprocesser
som sker enligt miljobalken och en redovisning av pa vilket sitt man
uppndr en mer effektivt och rittssiker myndighetsutdvning.

Kungsbacka kommun Kungsbacka kommun stédjer forslaget men anser
att det behover fortydligas pd ett par omrdden. Det handlar om f6ljande:
frigan om fler myndigheter skall omfattas av forslaget f6r att inte splittra
ansvaret for frigor som spinner 6ver flera myndigheter idag (tex buller-
eller smittskyddsfrdgan), mojligheten att inkludera myndigheter som har
andra uppdrag som kolliderar med tillsyns-och tillsynsvigledningsupp-
draget (exempelvis Jordbruksverket) och risken fér kompetensforlust
hos linsstyrelserna, som frintas en stor del av sin verksamhet inom mil-
joomradet, och hur den pdverkar kommunernas arbete.

Forsvarsmakten Utredningen har inte belyst Generallikarens tillsynsroll.
Resultatet av pdgdende utredning om 6versyn av Generallikarfunktionen
(kommittedirektiv 2014:129) bér tas sirskild hinsyn till. Fortydliganden
krivs fér hur anmilningsidrenden paverkas, inte minst med hinsyn till
Generallikarens roll. Férsvarsmakten efterlyser méjligheterna att grup-
per av experter 1 den nya myndigheten arbetar med samma typ av till-
stindsprévningar inom hela Sverige. Brister i enhetlighet och ojimnlika
villkor f6r samma typ av verksamhet kan dirmed undvikas.
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Kammarkollegiet anser att det 1 samband med en s3dan storre organisato-
risk férindring dven borde dvervigas att dverklaganden istillet ska ske gd
till forvaltningsdomstol. Genomférande av utredningens samtliga forslag
omfattande punkten 11.4 krivs dock for att {3 en fungerande helhet. Yt-
terligare genomlysning behovs s att omliggningen till en sammanhéllen
miljéprévning omfattar samtliga tillstdndsprocesser som sker enligt mil-
jobalken. Genomlysningen behévs eftersom en sddan inte har gjorts av
utredningen. Ett kommande indringsforslag bor enligt kollegiets be-
domning alltsd omfatta hela miljobalkens prévningssystem.

Are kommun tycker att det saknas en redovisning av p4 vilket sitt man
uppndr en mer effektivt och rittssiker myndighetsutévning. Problemati-
ken med samsyn finns redan idag t.ex. hos linsstyrelserna. Hur ska man,
i forslagsvis fem regioner, kunna vara lika i sina bedomningar. Are kom-
munens 3sikt ir att férindringen av endast strukturen inte 16ser proble-
matiken. Det krivs en utredning av samt plan f6r hur kommunikationen
mellan regionerna ska se ut f6r att resultera i likabehandling.

Naturskyddsforeningen anser att forslaget inte dr tillrickligt underbyggt
och forfattningsindringarna inte tillrickligt vil genomarbetade.

Avstyrker forslaget

Domstolarna och en rad andra instanser framfor kritik mot att konse-
kvensanalysen ir bristfillig och att férslagen dr dligt beredda och un-
derbyggda. Bland annat framfors att konsekvensen av nédvindiga
lagindringar inte har utretts samt att de lagférslag som presenteras inte
overensstimmer med utredningens dverviganden. Instanserna ifrigasit-
ter limpligheten 1 att en och samma myndighet ansvarar for bade till-
stind och tillsyn. Utredningen har i sin argumentation inte lyckats éver-
tyga om att en sddan myndighet skulle vara s3 pdtagligt mer effektiv, en-
hetlig i sin tillimpning eller 6ver huvud taget mer kapabel att féra miljo6-
arbetet framit.

Statens geotekniska institut delar utredningens uppfattning att det finns
vissa brister 1 dagens system for tillstdndsgivning, tillsyn och tillsynsvig-
ledning. Institutet menar dock att utredarna inte tillrickligt behandlat
komplexiteten 1 detta system och att betinkandet inte utrett alla de fré-
gor som mdste belysas. Utredningen har 1 ménga fall presenterat forslag
utan att, med sakargument, visa att den nya organisationen forbittrar
situationen. Folkhdilsomyndigheten tycker att forslaget inte dr tillrickligt
utrett och det ir inte heller tydligt att det skulle 16sa bristerna i likvirdig
tillsyn. De forindringar som enligt utredningen ir tinkta att ske 1 ett
andra steg méste definitivt ocksd utredas mer om de ska genomféras,
t.ex. forslaget om forstatligandet av all miljobalkstillsyn eller flyttandet
av all tillsynsvigledning p& omradet till den nya myndigheten. Lénsstyrel-
sen 1 Sddermanland lin konstaterar att underlaget f6r den foreslagna or-
ganisationsférindringen idr ofullstindigt och otillrickligt berett. Inte
heller konsekvensanalyserna har den kvalitet som de mycket stora och
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principiella férindringarna kriver. Utredningen har inte utrett all till-
stdnds- och tillsynsverksamhet inom natur- och miljdomridet. Svea
Hovrdtt Mark- och miljédomstolen framfér att utredningen uppvisar stora
brister i férstdelsen for nuvarande system. Med hinsyn till den bristfil-
liga konsekvensanalysen och de diligt underbyggda forslagen kan utred-
ningen inte liggas till grund f6r att genomfora de f6rslag som limnas.
Domstolen ifrdgasitter limpligheten 1 att en och samma myndighet an-
svarar for bdde tillstdnd och tillsyn. De brister som pipekas ir att ir att
behovet och konsekvensen av nédvindiga lagindringar inte har utretts
samt att de lagforslag som presenteras inte 6verensstimmer med utred-
ningens dverviganden. Det saknas konsekvensbeskrivning av att HD
inte lingre ska ingd 1 prévningsordningen och man har heller inte belyst
forhillandet till 7 kap MB kontra Miljéinspektionens prévning. In-
stillningen att rittssikerheten kriver en myndighet f6r all tillstdndsgiv-
ning och tillsyn ir heller inte vil grundad. Vixjo tingsritt, mark- och mil-
jodomstolen framfor att den ir 1dngt ifrdn 6vertygad om att en sddan
myndighet skulle vara s pitagligt mer effektiv, enhetlig 1 sin tillimpning
eller 6ver huvud taget mer kapabel att fora miljoarbetet framét. Trovir-
digt underlag som visar pd detta saknas. Betriffande tidsutdrikt i sam-
band med domstolens handliggning av tillstdndsmal visar en 18ng erfa-
renhet att prévningsinstansernas tydliga utredningsskyldighet gor att
patagligt mycket tid och arbete miste liggas ner pd att {8 in ett komplett
material frin sékanden, dvs innan mélet kungors och den egentliga hand-
ligeningen kan sitta igdng. Att férhillandena i det avseendet skulle skilja
sig s& mycket dt mot linsstyrelsernas hantering férefaller inte troligt.
Ostersunds tingsritt, mark- och miljédomstolen anser att utredningen inte
kan liggas till grund fér ndgot stillningstagande d3 den inte analyserat
problemet pi ett tillfredsstillande sitt. Utredningens genomgang av
dessa omraden ir alltfor ytlig och ger intrycket av att utredningen inte
tillrickligt satt sig in 1 dagens system kring hur miljoprévning och tillsyn
sker.

Tretton linsstyrelser konstaterar att utredningen inte lyckats visa de
overvigande fordelarna med att bilda en ny myndighet. De anser att da-
gens system dr mer rittssikert och att de eventuella brister som fore-
kommer bor kunna losas med mindre férindringar. SKL framfor exem-
pelvis som férslag att istillet satsa pd att optimera rollerna i det nuva-
rande systemet. Linsstyrelserna framfér ocks3 kritik mot att utredning-
en inte berér kommunernas tillsynsansvar mer ingdende. Beskrivningen
av den nya myndigheten anses vara bristfillig.

Lénsstyrelsen 1 Kalmar lin, linsstyrelsen i Jamtlands lin, linsstyrelsen 1
Gotlands lin, linsstyrelsen i Blekinge lin, linsstyrelsen i Skdine lin, linssty-
relsen 1 Norrbotten lin, linsstyrelsen i Uppsala lin, linsstyrelsen 1 Krono-
berg lin, linsstyrelsen 1 Dalarnas lin, linsstyrelsen 1 Visternorrlands lin,
linsstyrelsen 1 Visterbotten, linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin och lins-
styrelsen 1 Virmlands lin anfér att anser dagens system dr mer rittsikert
och effektivt och att de eventuella brister som finns 1 dagens system bér
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kunna l6sas genom mindre férindringar. Det bor ocksd bli bittre ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv dn att bilda en helt ny myndighet. Lins-
styrelserna menar att utredningen inte har beskrivit nirmare p3 vilket
sitt den nya foreslagna myndigheten skulle ha bittre mojligheter att
uppfylla kraven pd rittssikerhet, konkurrensneutralitet och effektivitet.
Beskrivningen av den tinkta myndigheten ir summarisk och det ir flera
fridgor som behdver analyseras ytterligare innan det gir att ta stillning till
forslaget. De konstaterar dven att utredningen inte féreslar férindringar
vad avser kommunernas tillsynsuppgifter trots att bl.a. OECD patalar att
bristen pd enhetlighet i synnerhet finns mellan kommuner. Den kom-
munala tillsynen ingdr inte heller 1 férslaget. Att 290 kommuner ir till-
synsansvariga myndigheter och de skillnader i tillsyn detta medfér berors
endast flyktigt 1 utredningen. I tidigare utredningar har diskuterats vik-
ten av att tillstindsprévning och tillsyn hélls tskilda men att praktiska
och ekonomiska skil s& som till exempel mojligheten till kompetensupp-
byggnad, ind3 talar f6r att det finns fordelar med att en uppdelning kan
goras inom ramen fér samma organisation. Denna utredning poingterar
att det finns fordelar med att tillstindsprévning och tillsyn finns inom
samma myndighet. Det kan d& ifrigasittas varfér detta faktum skulle
utgora ett skl f6r att skapa en ny myndighet. Sveriges Kommuner och
Landsting torordas istillet en 16sning med optimering av rollerna inom
det nuvarande myndighetssystemet for tillstdnd, tillsyn och tillsynsvig-
ledning. Statens jordbruksverk framfér att om en ny myndighet dnd&
skapas bedomer Jordbruksverket att endast tillstdndsprévningen ska
flyttas 6ver till den nya myndigheten, det vill siga att en ny prévnings-
myndighet bildas.

Ett stort antal instanser lyfter fram behovet av att personalen har kinne-
dom om lokala och regionala férhillanden vilket minskar risken for ldnga
beslutsvigar. En annan invindning mot forslaget dr att det dven ir viktigt
for verksamhetsutdvarna att inte ha f6r stort avstind till tillsynsmyndig-
heten. Nigra linsstyrelser ser ocks3 att centraliseringen kan leda till pro-
blem med att uppritthilla kompetensen p3 linsstyrelserna gillande sdvil
tillstdndsprovning, tillsyn som tillsynsvigledning. Det befaras i sin tur
innebidra omfattande kostnader fér resor. Istillet f6r att skapa en ny
myndighet foreslir vissa instanser en satsning p8 att tydliggéra ansvar
och tillsitta 6kade resurser f6r samordning mellan nationella och region-
ala tillsynsvigledande myndigheter.

Ostersunds tingsritt, mark- och miljsdomstolen framfér att en ny myndig-
het kommer sannolikt bli mycket dyr vid beaktande av lokalkostnader,
av allt att doma 1 Stockholmstrakten, samt resor mm till den verksamhet
som ir under tillstdndsgivning och tillsyn. Sett ur ett bemdtandeperspek-
tiv framstdr det inte heller bra att inte ha lokalt och regionalt beslutsfat-
tande. Boverket framfor att det av utredningen inte framgdr hur den nya
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myndigheten ska organiseras eller var den ska lokaliseras. Tillstinds-
provning, tillsyn och tillsynsvigledning kriver oftast lokalkinnedom,
vilket troligtvis innebir att den nya myndigheten dtminstone behéver ha
en regional struktur. Boverket ifrigasitter férslagets mervirde 1 jimfo-
relse med dagens organisation av arbetet. Lansstyrelsen i Skane lin, lins-
styrelsen 1 Norrbotten lin, linsstyrelsen 1 Uppsala lin, linsstyrelsen i Kro-
noberg lin och linsstyrelsen i Dalarnas lin, linsstyrelsen i Visternorrlands
lin, linsstyrelsen 1 Visterbotten, linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin och
linsstyrelsen 1 Virmlands lin menar att den nya myndigheten enligt {6r-
slaget ska ha en regional organisation med god geografisk spridning for
att personalen ska kunna ha kinnedom om regionala och lokala f6rhal-
landen. Samtidigt patalar utredningen att linsstyrelsen har bred kompe-
tens inom miljdomradet och en god regional kunskap och att detta skulle
komma den nationella myndigheten till del genom remissforfarande. Det
kan ifrigasittas om det dr rimligt och effektivt med tv4 statliga myndig-
heter med regionala organisationer inom samma sakomraden. Skogsindu-
strierna framfor att utredningens forslag innebir att tillstdndsprévning
och tillsyn skulle vara sammanflitade pd ett mycket olyckligt sitt, inte
minst genom risken for att ett partsintresse finns dolt inom prévnings-
myndigheten. Att byta ut en myndighet mot en annan och bemanna den
med 1 allt visentligt samma personal som idag innebir ingen substantiell
férindring. Diremot kommer det att leda till effektivitetstapp och okade
kostnader under den tid som férindringen genomfors. Svensk industri
finns foretridesvis i mindre och medelstora stider och for verksamhets-
utdvarna ir det en fordel om det inte dr alltfor langt ull tillsynsmyndig-
heten. Risken ir annars att det utvecklas en tillsyn som mer dgnas it kon-
troll av skriftliga handlingar in 3t personlig kontakt med verksamheten.
Ystads kommun menar att en centralisering inte kommer att férbittra
proévningen och tillsynen eller 6ka effektiviteten eftersom den lokala
kompetensen saknas och beslutsvigarna blir lingre. Tillsyn bor ske lokalt
och regionalt. Tillimpningen av miljolagstiftningen ska vara enhetlig,
men resultatet kan skifta mellan olika regioner och dven mellan kommu-
ner eftersom dessa kan ha olika férutsittningar (olika allminna intressen,
omridesskydd, riskfaktorer med mera). Skillnaden i tillimpning av miljo-
lagstiftningen torde snarare bero p3 att vissa regioner/kommuner inte
har finansiella resurser eller annat att erbjuda for att attrahera och behélla
kompetent personal och di blir bdde prévning och tillsyn direfter. Saco
vid Naturvdrdsverket menar att férslaget kommer att drabba personalen.
For de flesta av Naturvirdsverkets Saco-medlemmar kan ett genomfo-
rande av forslaget innebira att arbetet totalt sett blir mer tungrott jim-
fort med dagens situation. Linsstyrelsen i Kalmar lin, linsstyrelsen 1
Jémtlands lin, linsstyrelsen i Gotlands lin anser att dven om organisat-
ionen av den nya myndigheten inbegriper ett antal lokalkontor si kom-
mer bland annat kostnader for resor att bli omfattande. Linsstyrelserna
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ser ett uppenbart problem gillande uppritthdllande av kompetensen pd
linsstyrelserna om sévil tillstdndsprévning, tillsyn som tillsynsvigled-
ning centraliseras till en ny myndighet. Linsstyrelserna kommer att £3
stora svirigheter att klara av det miljéarbetet som ska uppritthéllas pd
myndigheten. Lansstyrelsen i Stockholm lin anfor att forslaget innebir att
den nuvarande kompetensen inom berdérda myndigheter splittras och de
principiella skil som utredningen f6r fram éverviger enligt linsstyrelsen
inte nackdelarna. Linsstyrelsen i Jonkopings lin konstaterar att den fore-
slagna forindringen inte grundar sig pd kinnedom och kunskaper om de
olika myndigheternas arbete och hur provning, tillsyn och tillsynsvig-
ledning hinger ithop. Beskrivningen av den nya myndigheten saknar flera
visentliga aspekter liksom en sammanvigd konsekvensanalys. Stringnas
kommun Med forslaget om en ny myndighet kommer kompetensen
inom de berérda myndigheterna splittras. I utredningen dr motiv och
konsekvenser, sdvil positiva som negativa inte tillrickligt beskrivna, vil-
ket gor det svart att beddma om féreslagna tgirder kommer att ge 6ns-
kade effekter. Den tillsynsvigledning som bedrivs idag behéver bli
bittre, men bor kunna lésas inom befintlig myndighetsstruktur. Linssty-
relsernas roll behéver ses éver. Tillsynsvigledning bor ges direkt frén
den statliga myndigheten till berérd tillsynsmyndighet. Lansstyrelsen
Orebro lin menar att den uppenbara nackdelen med en uppdelning i tvi
myndigheter dr att den sokande skulle drabbas. Forslaget ligger heller
inte 1 linje med "En dérr in" ambitioner som utvecklas bl.a. av Skogssty-
relsen och linsstyrelsen for att underlitta for den enskilde skogsigaren.
Miljéarbetet inom linsstyrelsen skulle ocksd splittras upp och den sam-
verkan, samordning, och nyttjande av resurser pa ett effektivt sitt skulle
motverkas av utredningens forslag dd en uppdelning skulle leda till inef-
fektivitet. Delar av tillsyn/prévning inom miljobalken skulle bli kvar pd
linsstyrelserna men d& skulle det bli svirigheter att klara de uppgifterna
med kvarvarande resurser d& samverkan sker kring resurser. Statens ener-
gimyndighet Energimyndigheten delar utredningens uppfattning om att
tillsynsvigledningen pd mdnga omriden behéver stirkas och samordnas
mer. Energimyndigheten anser dock att detta kan goras genom att tyd-
liggdra ansvar och tillsitta 6kade resurser fér samordning mellan nation-
ella och regionala tillsynsvigledande myndigheter.

Synpunkter fran instanser som ej uttryckligen tar stallning till forslaget

Flera instanser stiller sig tveksamma till om forslaget verkligen kommer
att innebira de effektivitetsvinster som utlovas. Instanserna framfér dven
att de dndringar som behdvs snarare kan 8stadkommas inom ramen for
den nuvarande ordningen. Linga beslutsvigar anses bli en konsekvens av
att centralisera frigorna.

Skellefted kommun ser inga stora problem med dagens system att det
finns flera statliga myndigheter som har tillsyn och tillstdndsprévning
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och att dessa dr placerade pd olika stillen i Sverige. Kommunen har svirt
att se att tillsynen blir sirskilt effektiv eller resurssndl om ett enda reg-
ionalt kontor skulle finnas 1 norra Sverige med de avstind och resurskri-
vande verksamheter som finns dir. Eftersom manga kommuner har tagit
over tillsynsobjekt frin linsstyrelserna finns idag kompetens och erfa-
renhet av tillsyn pd dessa objekt och de kommunala handliggarna har
naturligt dven stor lokalkinnedom vilket dr svirt att ha om man sitter
l&ngt frin verksamheten. Kommunen tror inte att den nya myndigheten
kan bli s§ mycket mer effektiv genom att man bara 6éverfor de befintliga
resurserna till den nya myndigheten. For att kunna géra mer egeninitie-
rad tillsyn behover férmodligen mer resurser tillféras. Svedala kommun
papekar att &ven kommunerna har ansvar for tillstdndsprévning inom
flera omrdden i miljobalken, medan 1 utredningen resonerar man som om
det inte finns nigon kommunal tillstindsprévning. Viktiga frigor kring
hur den nya myndigheten ska vara organiserad ir inte utredda. Det ir
viktigt att en tillsynsmyndighet har en lokal/regional nirvaro. Aven till-
synsvigledningen kan behdva anpassas utifrin regionala behov och for-
hillanden. Att skéta all statlig tillsyn 1 landet frin en central ort ir trolig-
en inte effektivt eller ens praktiskt genomférbart. Tomelilla kommun
menar att en centralisering inte kommer att forbittra prévningen och
tillsynen eller 6ka effektiviteten eftersom den lokala kompetensen samlas
och beslutsvigarna blir lingre. Utredningen har inte ir klargjort hur den
regionala och lokala férankringen ska bibehillas och férbittras. Trollhdt-
tans kommun menar att om man vill géra en stérre forindring av tillsyns-
vigledningen ir det viktigt att se till helheten och inte bara inom vilket
kapitel tillstdndsgivning sker. LRF ir tveksamt till om den mest effektiva
tgirden for att komma tillridtta med dessa problem ir att ytterligare
minska antalet prévningsmyndigheter och inritta en ny central sddan.
Nyckeln till att [8sa problematiken finns troligen i en rad olika dtgirder
vilka behéver utredas koordinerat. En viktig friga som utredningen inte
tagit stillning till dr till exempel konsekvenserna for utvecklingen av
praxis nir provningen 1 férsta instans gors snivare 1 form av firre prov-
ningsmyndigheter. Nairingslivets regelnimnd menar att tgirder har vid-
tagits for att reformera provningssystemet och det ir dirfér inte givet att
i den hir speciella kontexten att en centraliserad form av prévning skulle
kunna l6sa den breda problembilden. Fér att reellt kunna reformera
provningssystemet maste det enligt NNR anslds en bred systemansats
som omfattar sjilva innehdllet i lagstiftningen som savil sjilva prov-
ningsorganisationen. Nimnden anfér ocksa att féretag ofta ptalar att
kompetensen hos inspektdrerna behover stirkas och dirmed kan beho-
vet av tillgdngen till vigledning inom systemet behéva utdkas. Transport-
styrelsen Bland de fordelar med en ny miljétillsynsmyndighet som lyfts
fram 1 forslaget nimns bl. a. att manga foretag girna ser en 6kad tillsyn
och att den ska bli mer effektiv samt likvirdig éver landet. Detta skulle
dock kunna dstadkommas dven med nuvarande ordning med flera milj6-
tillsynsmyndigheter. Tillsammans kan de t.ex. skapa nationella tillsyns-
vigledningar, riktlinjer och rekommendationer som ger alla milj6till-
synsmyndigheter gemensamma ramar som frimjar rittssikerhet och li-
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kabehandling. Sveriges ornitologiska forening har svirt att se hur en ny
central forvaltningsmyndighet enkelt skulle komma till ritta med de
eventuella brister som finns i nuvarande prévnings- och tillsynssystem
och dirmed férbittra tillstindet f6r miljon. Sddana brister torde bist
16sas med 6kade personella resurser och férbittrad kompetens 1 nuva-
rande system. Mark- och miljddomstolarna svarar fér sjilvstindighet och
hég kompetens vid prévning av miljétillstind, och bor behéllas. Motsva-
rande giller f6r miljoprovningsdelegationerna. Linsstyrelsens tillsynsroll
bor kvarstd for att uppritthélla god regional férankring och nira samver-
kan med verksamhetsutévare och kommunerna i tillsynsverksamheten.
Svenskt néringsliv stiller sig tveksamt till om inrittande av en ny myn-
dighet skulle 16sa de identifierade problemen. Samtidigt anser man att de
problem som utredningen identifierat ir mycket allvarliga och féranleder
behov av dtgirder for att, inte minst, 6ka effektiviteten och miljényttan i
de dtgirder som vidtas. Detta kan utformas sd att féretagens investe-
rings- och férindringstakt forstirks.

Nigra instanser ser dock fordelar med samlade resurser.

Karlskoga kommun framfér att milsittningen med likvirdig tillsyn dr
god, dock m3ste myndigheten sikerstilla méjligheter till lokala anpass-
ningar pd grund av olika férutsittningar 1 miljon baserat pa lokala om-
stindigheter. Genom att samla resurser i en myndighet skapas férhopp-
ningsvis dven ett stérre utrymme for kommunerna att far tillsynsvigled-
ning i detaljerade frdgor och dir det behovs specialistkompeten.
Tandlikarforbundet ser att det idag r3der brist pa enhetlighet 1 tillimp-
ningen av miljolagstiftningen mellan kommunerna vilket ir problema-
tiskt bdde ur ett miljoperspektiv och for patientsikerheten. Tillsynen ir
olika hégt prioriterad och fungerar olika vil 1 olika kommun till kom-
mun. Ett problem kan vara bristen p3 central vigledning i tillsynsfrigor.
Forbundet vilkomnar dirfor forslaget till att den tillsynsvigledning som
riktas mot kommunerna nu ska samlas under en myndighet och att sta-
ten far ett tydligare ansvar for att styra den kommunala tillsynen. Fér-
bundet framfér 6nskemél om en utredning av limpligheten 1 den kom-
munala tillsynen. Naturvetarna anser att en av nycklarna, f6r att komma
&t bristerna 1 tillsynen, ir resurser. Att utgd frdn hur tillsynen kan organi-
seras optimalt bor styra utformningen av organisationen. Enligt Natur-
vetarna miste verksamheten bedrivas inom tillrickligt stora lokala till-
synsomraden fér att vara effektiv och for att fungera som en "lirande
organisation”. Fortum anser att det processekonomiskt och rittsiker-
hetsmissigt skulle vara férdelaktigt om statens intressen under miljotill-
stindsprocesser foretriddes av firre antal myndigheter och att det sked-
de en intern samordning av statens intressen infér en domstolsprocess.
Transportstyrelsen anser att om den nya myndigheten ska ta éver till-
stdndsprovningen enligt miljébalken sd bor det klargéras var avvigningar
mellan ex miljépolitiska och transportpolitiska mél ska géras. Det dr vik-
tigt att den nya myndigheten ges ett bredare uppdrag, och inte bara far i
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uppdrag att tillvarata olika miljdintressen. Vid tillstdndsprévningar av
flygplatser, och andra liknande verksamheter, krivs en sammanvigning
av olika samhillsintressen och politiska mal.

Nigra instanser framfor behov av ytterligare analys och konsekvensbe-
skrivning av forslaget.

Domstolsverket saknar en mer ingdende analys av konsekvenserna av for-
slagen. ESV framf6r att ytterligare 6verviganden och djupare analyser
bér goras nir det giller organisering och myndighetsstruktur f6r att £
en enhetlig, effektiv och rittssiker tillsyn och tillstdndsprévning. Natur-
vdrdsverket anser att forslaget inte ir tillrickligt konsekvensbeskrivet
eftersom det bl.a. saknas analys av vilka kvarvarande uppgifter dagens
myndigheter ska ha och hur de myndigheterna ska samverka med den
foreslagna prévnings- och tillsynsmyndigheten. Dirmed gir det inte att
bedéma de sammantagna konsekvenserna av forslaget. Statskontoret ser i
princip positivt pd den typ av férindring som utredningen féreslir. En
ny myndighet innebir dock omfattande omvandlingskostnader for stats-
forvaltningen. Naturvdrdsverket bedomer att underlaget i utredningen ir
s& ofullstindigt att det inte kan ligga till grund f6r de slutsatser utred-
ningen drar. Utredningen har inte visat att man kommer till ritta med de
problem man identifierat genom de foreslagna férindringarna 1 myndig-
hetsstrukturen. Innan man 6verviger s& lingtgiende dtgirder som utred-
ningen foresldr bor man effektivisera verksamheten med mindre ingri-
pande och kostsamma medel. Skogsstyrelsen tycker att forslaget om en ny
myndighet for tillstdndsprovning, tillsyn och tillsynsvigledning dr brist-
filligt och diligt konsekvensanalyserat. Det framgar inte om utredningen
har 6vervigt alternativa losningar och fort fram férdelar och nackdelar
kopplat till sddana.

Naturvardsverket anser att forslaget inte ir tillrickligt konsekvensbe-
skrivet eftersom det bl.a. saknas analys av vilka kvarvarande uppgifter
dagens myndigheter ska ha och hur de myndigheterna ska samverka med
den foreslagna prévnings- och tillsynsmyndigheten. Dirmed gir det inte
att bedoma de sammantagna konsekvenserna av forslaget.

Flera instanser pekar pd att vikten av att bdde ha god lokal kinnedom
och att beakta lokala och regionala forhillanden vid handliggning av
olika drenden. En centralisering av frigorna till den féreslagna myndig-
heten befaras leda till minskad bransch- och lokalkinnedom samt for-
simrad kompetens. Instanserna menar att detta kommer att f3 konse-
kvenser for handliggningstiderna samt den nya myndighetens mojlighet-
er att yttra sig sakkunnigt om pdverkan p3 olika lokala virden. En annan
synpunkt ir bland annat att linsstyrelsernas kompetens riskerar att drin-
eras vilket resulterar i simre tillsyn och tillstdndsgivning.
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Tillvixtverket anser att forslaget om separat tillsynsmyndighet riskerar
att leda till simre dialog med foretagen. Stockholm Vatten framfor att
ndgon dven méste besluta/foresld var provningarna hamnar, vem tar
BMP (Betydande Miljépaverkan) beslutet? Det kan vara en férdel med
att linsstyrelserna har kvar denna uppgift d3 de har kinnedom om de
lokala férhillandena. Stockholm vatten dr tveksamma till om forslaget
kan medfora bittre effektivitet och likvirdighet och tror snarare att
samma effekt kan dstadkommas med nuvarande ordning. Trafikverket
bedémer att forslaget kan f8 mycket stor padverkan pd verksamheten om
det genomfors, bl.a. vad giller planliggningsprocessen samt investe-
ringsprocessen. Regeringen bor ytterligare utreda konsekvenserna kopp-
lat till detta. Viktigt att den nya myndigheten organiseras s3 att nédvin-
dig lokalkinnedom finns for att hilla handliggningstiderna nere. Viktigt
dven att lokala och regionala férutsittningar beaktas vid utformning av
villkor och skyddsdtgirder. Bollndis kommun anser att linsstyrelsernas
kompetens vad giller bransch- och lokalkinnedom kommer att minska
om tillsynen flyttas till en central myndighet, vilket torde medfora att
deras mojligheter att sakkunnigt yttra sig angdende olika verksamheters
paverkan pd linets natur-, kultur- och miljévirden minskar. Svedala
kommun undrar vilken kompetens som ska foras éver till nya myndig-
heten och vilken kompetens behover finnas kvar f6r att skota kvarva-
rande uppgifter hos de olika myndigheterna. Trollbdttans kommun ser
positivt pa en 6nskan om samordnad tillsynsvigledning 6ver hela landet,
men menar att det samtidigt ir viktigt att den nya myndigheten klarar av
att hilla spetskompetens. Om tillsynsmyndigheten samtidigt ska vara
regional finns det en risk att vissa regioner kan tappa spetskompetens pd
samma sitt som sker idag. Det dr viktigt att arbeta pd ett sitt som gor att
den nya myndigheten som ska placeras regionalt klarar av att behilla en
samordnad tillsyn utan regionala skillnader. Umed universitet framfor att
om resurserna for tillsyn istillet tillférs en nationell myndighet ir risken
stor att linsstyrelsernas kompetens att drineras och tillsy-
nen/tillstdndsgivningen férsimras.

Tv4 instanser menar att forslaget kommer att £ pdverkan pi kommuner-
nas tillsynsarbete genom att det i praktiken bildas ytterligare en tillsyns-
vigledande myndighet.

Salems kommun framfér att forslaget kommer direkt att piverka kom-
munernas tillsynsarbete. Huvudproblemet f6r kommunerna med den
foreslagna nya myndigheten skulle vara att det 1 praktiken blir ytterligare
en tillsynsvigledande myndighet. Om det ska bildas en ny myndighet
med tillsynsvigledande ansvar borde denna myndighet i s8 fall ha till-
synsvigledning fér samtliga kommunala tillsynsomriden inom miljébal-
ken, strdlskyddslagen, receptfria likemedel, livsmedelskontrollen och
eventuella andra tillsynsomriden som kan finnas inom en miljénimnds
reglemente. Med en sddan organisation borde det finnas samordnings-
vinster 1 tillsynsvigledningen och en férbittrad samsyn inom hela Sverige
i tillsynsarbetet. Det borde dven fortydliga kraven pd att kvaliteten pd
tillsynsarbetet ute bland verksamhetsutévarna 1 kommunerna ir lika 6ver
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hela landet. Svensk Energi tycker inte att det ir limpligt att samla bide
tillstdndsgivning och tillsyn 1 en och samma myndighet. Féreningen me-
nar att dessa roller dven 1 framtiden mdste hillas isir. Svensk Energi ir
inte frimmande f6r att diskutera forutsittningarna for att 1 ett 13ngsiktigt
perspektiv skapa en gemensam prévningsorganisation, fér alla typer av
tillstdnd till miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. En grundfér-
utsittning dr dock att arbetet 1 en sddan gemensam organisation bedrivs
pd samma sitt som sker i domstolarna i dag, vad giller bland annat orga-
nisation, arbetsformer och oberoende. Det ir ocksa viktigt att kunna
sikerstilla att myndigheter som deltar i tillstindsprocesser dven tar i be-
aktande gillande energipolitik.

Arbetsgivarverket framhéller vikten av att nodvindiga beslut fattas 1 god
tid, for att sikerstilla den process som foljer av skyldigheter enligt lag
och avtal i samband med férindringar av detta slag.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.4 b — Majligheterna for
vissa myndigheter att fora talan i malet for att tillvarata miljéintressen och
andra allménna intressen upphor.

Tillstyrker — 5 instanser
Avstyrker — 23 instanser

Tillstyrker forslaget

Svenskt vixtskydd menar att staten ska tala med en samlad rost 1 proces-
ser och att detta dirtill ska goras s3 tidigt som mojligt. P4 s3 sict skulle
tillstdndsprocessen kunna effektiviseras dtskilligt. Med en sakkunnig och
kompetent myndighet finns heller inga risker att detta gir ut éver miljo-
skyddet, snarare tvirtom. Med effektivare processer kommer miljofor-
bittrande dtgirder med mindre miljébelastning snabbare till stind och
anvindning och produktion av bittre produkter med hogre miljépre-
standa paskyndas.

Tillstyrker forslaget men framfér synpunkter

Are kommun anser att en méjlighet for kommunen att féra talan for att
tillvarata miljdintressen och andra allminna intressen skulle ge kommu-
nen storre ansvar och med detta stérre engagemang att planera dtgirder
som leder till en bittre miljs. Idag finns svirigheter med att f6lja normer
som inte motsvarar dem faktiska forhillanden som finns 1 kommunen.
Frigan ligger si klart i kommunens egen intresse men det ir oklart vilka
ekonomiska ramar som ir rimliga 1 sammanhanget och hur kommunen
klarar av det. Innovations- och kemiindustrierna i Sverige menar att staten
ska tala med en samlad rost 1 processen och att detta dirtill ska goras sd
tidigt som mojligt. P4 det sittet skulle tillstdndsprocessen kunna effekti-
viseras och snabbas upp 3tskilligt. Med en sakkunnig och kompetent
myndighet finns heller inga risker att detta gir ut 6ver miljéskyddet, sna-
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rare tvirtom. Med effektivare processer kommer miljéférbittrande &t-
girder med mindre miljobelastning samt produktionen av miljényttigare
produkter snabbare till stind.

Avstyrker forslaget

Ett tiotal instanser avstyrker att ritten att fora talan ska tas bort. De hu-
vudsakliga argument som lyfts fram dr vikten av att behilla ett viktigt
verktyg for berérda myndigheter i1 deras arbete med att virna miljéin-
tressen. Instanserna framhéller att myndigheter ir bist limpade att fore-
trida det allminna intresset.

Folkhdilsomyndigheten framhiller att denna mojlighet ir ett viktigt verk-
tyg for att virna miljdintressen fér dessa myndigheter och bor inte for-
svinna. Havs- och vattenmyndigheten tycker att taleritten ir en av de
viktigaste formerna f6r HaV att vigleda, skapa praxis och driva utveckl-
ingen framdt. Linsstyrelsen i Blekinge lin anser att det ir mycket angeli-
get att berdrda centrala verk samt linsstyrelserna dven fortsittningsvis
har kvar ritten att foretrida de allminna intressena. Linsstyrelsen 1 Jon-
képings lin, linsstyrelsen i Dalarnas lin och linsstyrelsen 1 Gotlands lin
anser att berdrda centrala verk och linsstyrelser ska ha kvar ritten att
foretrida de allminna intressena. Linsstyrelsen 1 Norrbotten lin och
linsstyrelsen 1 Skdne lin anser att det inte framgar av utredningen p3 vil-
ket sitt forslaget skulle 6ka rittssikerheten vid avvigningen mellan all-
minna och enskilda intressen. Miljoorganisationerna har inte den ex-
pertkunskap som myndigheterna besitter och miljdorganisationerna har
ideellt arbetande medlemmar som inte har mojlighet att 1 ndgon storre
omfattning foérdjupa och engagera sig. Madnga kommuner kan ha svarig-
heter med resurser och kompetenser i de komplexa ansékningarna. Det
ir ocksd mycket angeliget att Naturvirdsverket, Havs-och Vattenmyn-
digheten, Kammarkollegiet, Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap samt linsstyrelserna fortsatt har ritt att 6verklaga miljomyndighet-
ens beslut, dels utifrdn sin expertroll, dels utifrdn ritten att fora talan 1
maélet for att tillvarata miljdintressen och andra allminna intressen.
Myndigheten for sambdllsskydd och beredskap (MSB)menar att forslaget
kan leda till att sikerhetsfrigorna fir mindre utrymme och betydelse vid
provningen. Riksantikvarieimbetet anser att iven om Riksantikvarieim-
betet 1 nuvarande ordning inte har ritt att fora talan 1 mél av stort allmén-
intresse ir det bra att andra myndigheter har denna ritt, t.ex. Kammar-
kollegiet i vattenmil. Overklaganderitten miste dirfor vara kvar. Natur-
skyddsforeningen ir starkt kritisk till forslaget att ta bort Naturvardsver-
kets, HaV:s, linsstyrelsernas och Kammarkollegiets méjlighet att driva
drenden till provning 1 domstol. Denna taleritt ir mycket betydelsefull.
Eftersom miljoskyddsintresset inte sillan saknar sakigare i1 strikt mening
som kan utédva taleritt nir det finns risk f6r miljéskador ir det nédvin-
digt att myndigheter har mojlighet att fora talan 1 viktiga mal. Det be-
hévs myndigheter {6r att foretrida allminintresset. Sveriges ornitologiska
forening anser att taleritten ska behdllas f6r att miljdintressen, regionala
intressen, m.m., inte ska férsvagas vid sjilva beslutsfattandet. Goreborgs
stad ir kritisk till férslaget att de myndigheter som ir de storsta exper-
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terna pd respektive omriden fréntas denna méjlighet. Det ir viktigt att
miljdaspekterna ir tillrickligt utredda i en tillstdndsprévning.

Ovriga synpunkter — instanser som ej tydligt tar stallning till férslaget

Are kommun Att kommunen fir fora talan fér att tillvarata miljsintres-
sen och andra allminna intressen inom kommunen skulle ge kommunen
storre ansvar och med detta storre engagemang att planera dtgirder som
leder till en bittre miljs. Idag finns svirigheter med att f6lja normer som
inte motsvarar dem faktiska férhillanden som finns 1 kommunen.
Frigan ligger sd klart 1 kommunens egen intresse men det ir oklart vilka
ekonomiska ramar som ir rimliga i sammanhanget och hur kommunen
klarar av det. Mittuniversitetet framfér att forslaget dr otillrickligt utrett
och bor utredas ytterligare, bla avseende hur denna viktiga kompetens i
dessa drenden ska ersittas.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.4c — att den nya myn-
digheten bor prova lampligheten av de overlatelser av tillsyn som beslutats
av lansstyrelserna samt att myndigheten som ett nasta steg dvertar all till-
standsprovning, tillsyn och tillsynsvagledning inom miljobalkens omrade fran
andra nationella myndigheter

Tillstyrker — 4 instanser
Avstyrker — 2 instanser

Tillstyrker forslaget

Svenskt vixtskydd anser att nir det giller tillsyn héller Svenskt Vixtskydd
med utredningen om att det endast ska utdvas tillsyn 1 betydelsen kon-
troll av regelefterlevnad. Det ska inte finnas nigra andra uppgifter kopp-
lade till tillsynen som ska styras av lag och innebira oberoende och opar-
tisk myndighetsutévning.

Avstyrker forslaget

Boverket menar att till synen inom kommunerna ir nedprioriterad till ett
minimum, men iven linsstyrelsernas tillsyn, och tillsynsvigledning har
haft en svag utveckling under ménga &r. Ett tinkbart motiv till den ut-
vecklingen ir att vid resursknapphet har tillsynen bedémts vara s& ut-
formad att dess bidrag till samhillsutvecklingen 4r mindre dn andra dt-
girder. Istillet f6r en forindrad organisation av tillsyn bér andra sitt att
uppnd samma syften dvervigas. I ett sidant sammanhang bor regel-
forenkling, minskad detaljreglering, rddgivning och andra incitament-
strukturer évervigas. Boverket bedémer att forslaget inte kommer ge
ndgra direkta effekter pd Plan och bygglagen (PBL). Diremot ir det moj-
ligt att det blir indirekta effekter som att linsstyrelserna riskerar att for-
lora viktig kompetens inom miljomradet, vilket ocksa riskerar att &
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foljdverkningar pa till exempel linsstyrelsernas arbete med granskning av
detaljplaner och 6versiktsplaner.

Linsstyrelsen 1 Norrbotten lin

Lénsstyrelsen 1 Skdne lin.

Ovriga synpunkter

Are kommun 1 remissen sigs att objekt som kommuner har tagit dver
fran linsstyrelserna ska ligga kvar pA kommunerna men att en omprov-
ning av éverlitelsen bér ske. Are kommun anser att tillsynen ska bedri-
vas dir den ir mest limpad och dir det finns en lokalkinnedom som vi-
sar sig vara svir att ha pa statlig niva.

Likemedelsverket framfor att om forslaget genomfors s far det konse-
kvenser for verkes verksamhet med kosmetiska produkter och ta-
tueringsfirger.
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Férslag 11.5 Vattenmyndigheterna avvecklas och att deras verksamhet flytt-
tas till Havs- och vattenmyndigheten

Utredningens forslag

11.5a Vattenmyndigheterna avvecklas och att deras verksamhet flyttas
till Havs- och vattenmyndigheten.

11.5 b Ett rdd inrittas vid Havs- och vattenmyndigheten. Ridet ska bestd
av foretridare for de myndigheter som kan férvintas bli berérda av 4t-
girdsprogrammen inom havs- och vattenférvaltningen.

Sammanfattning av remissvaren

Av de 44 instanser som tillstyrker férslaget anfor flertalet att vattenmil-
joarbetet tyngs ner av fér mdnga myndigheter, organisationer och oklara
ansvarsomraden. Instanserna anser dirfor att forslaget kommer att med-
fora en tydligare organisation for vattenférvaltningen, skapa ett bittre
helhetsgrepp och styrning. Andra férdelar instanserna ser med forslaget
ir att det kommer att resultera i 6kad effektivitet i vattenférvaltningen,
vilket 1 sin tur anses 6ka férutsittningarna att uppnd miljomalen. Nigra
instanser pipekar riskerna med en organisationsférindring samt under-
stryker vikten av att Havs- och vattenmyndigheten tilldelas tillrickliga
resurser. Det beddms ocks8 vara viktigt att noga 6verviga tidpunkten for
en eventuell organisatorisk férindring f6r att undvika ett glapp 1 arbetet.
Om arbetsuppgifter flyttas frin vattenmyndigheterna till linsstyrelserna
behover det dtfdljas av extra resurser. Sex linsstyrelser tillstyrker forsla-
get forutsatt att linsstyrelserna dven fortsatt kommer att ha det évergri-
pande ansvaret for det regionala arbetet inom vatten- och miljomridet
och dirmed ha en nyckelroll f6r genomférandet av dtgirder som syftar
till att uppfylla vattendirektivet.

Bland de instanser som avstyrker foérslaget ir huvudargumentet att den
nuvarande organisationen och modellen fungerar vil, vilket gér att man
heller inte ser ngon anledning att férindra denna. Instanserna ser inte
att en avveckling av vattenmyndigheterna kommer att férbittra samver-
kan 1 genomfoérandet av vattenférvaltningen och det finns ocksé en oro
for att en forindring av organisationen kommer att forsena dtgirdsar-
betet med flera &r. Andra synpunkter som framfors ir att det saknas en
heltickande konsekvensanalys av férslagen och att olika frigor skulle
behova utredas ytterligare. Bland annat nimns behovet av att jimféra
kostnaden f6r att genomfora forslaget kontra kostnaden for att forbittra
och fértydliga den nuvarande strukturen.

Vad giller forslaget om att tillsitta ett r3d anser instanserna att forslaget
inte ir tillrickligt tydligt nir det giller regional férankring och dialog
med aktdrer utanfor den offentliga sektorn. Manga framfér dirfor argu-
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ment for att exempelvis niringslivet och forskarsamhillet ska finnas re-
presenterade i rddet. De som argumenterar emot att niringslivet ska ingd
menar att risken ir att det uppstir samma problem som med Vattendele-
gationerna dir det finns oklarheter om pd vilka grunder beslut tagits.
Instanserna menar att det dessutom kommer att vara svart att vilja repre-
sentanter till ett sddant rdd. Andra synpunkter som framfors ir att raddet
bér vara rddgivande och inte beslutande.

De som avstyrker forslaget lyfter fram olika risker som kan félja av att
ett rdd inrittas. Instanserna menar d3 att uppstarten av ett rad riskerar
dels att fordréja pdgdende dtgirdsarbete, dels att dtgirderna riktade till
respektive myndighet blir mindre mélinriktade. Det framférs ocksd tvek-
samheter kring frigan om Havs- och vattenmyndigheten verkligen kan
fora 6ver dialogen till ett nybildat rad.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.5 a att avveckla vat-
tenmyndigheterna

Tillstyrker - 45 instanser

Avstyrker — 18 instanser

Inga synpunkter, avstdr — 39 instanser
Oklart — 11 instanser

Tillstyrker forslaget i sin helhet

Av de 45 instanser som tillstyrker forslaget anfor flertalet att vattenmil-
joarbetet tyngs ner av f6r mdnga myndigheter och organisationer och
oklara ansvar. Instanserna anser att forslaget kommer att medféra en
tydligare organisation fér vattenférvaltningen och ge bittre styrning.
Boverket, Giteborgs stad, Oskarshamns kommun, Svenskt vatten, Havs-
och vattenmyndigheten och Saco vid Naturvdrdsverket anser att vattenfor-
valtningens organisation blir tydligare, samtidigt som man fir en enklare
struktur, indamalsenlig styrning och ansvarsférhillande i vattenfrigorna.
Hawvs- och vattenmyndigheten framfér dven att det blir littare att integrera
vattenforvaltningen 1 6vrigt miljoarbete vilket underlittar och effektivi-
serar samverkan mellan Havs- och vattenmyndigheten och linsstyrelser-
na. En centralisering av vattenmyndigheternas ansvar och beslutsfunkt-
ioner kan skapa bittre forutsittningar for en regional och lokal férank-
ring. Folkhdilsomyndigheten hinvisar till erfarenheten frdn arbetet med
badvattendirektivet dir vattenmyndigheternas ansvar och roll varit otyd-
liga. Myndigheten pdpekar att det skulle underlitta om verksamheten
istillet var samlad hos Havs- och vattenmyndigheten. Formas anser att
forslaget ger Havs- och vattenmyndigheten ett tydligt helhetsansvar att
bevara och forbittra vattnets beskaffenhet. Det dkar dven forutsittning-
arna for att miljdmalen uppnis. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
anfor att forslaget ger hopp om en bittre styrning och ett samlat grepp
frin staten for att skapa en bittre dialog med kommuner och andra akto-
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rer. Detta inte minst vad giller prioritering av dtgirder for bittre vatten-
kvalitet enligt EU:s vattendirektiv. Kommunernas synpunkter behover
bittre beaktas vid framtagande av Sveriges &tgirdsprogram enligt samma
direktiv. Salems kommun tycker att vattenférvaltningen logiskt skulle
passa bra in 1 den relativt nybildade Hav- och vattenmyndighetens ar-
betsomride. Kommunen anser att det ibland ir férvirrande bide kom-
muner och allminheten med tvd myndigheter som har snarlika namn och
som har hand om snarlika frigor.

Nigra instanser ser ocksd att férslaget kommer att leda till 6kad effekti-
vitet 1 vattenforvaltningen och bittre férutsittningar f6r storre samsyn.
Naturskyddsforeningen framfér att det finns problem med vattenmyndig-
heternas organisatoriska stillning och brist pd egna befogenheter dven
vattenmyndigheterna generellt gjort ett bra arbete med &tgirdsplanerna.
Foreningen anser att forslaget innebir 6kad effektivitet 1 vattenforvalt-
ningen och bittre férutsittningar f6r att genomféra EU:s regelverk pa
omridet. Stringnds kommun menar att 6kad effektivitet och stdrre sam-
syn bér nds genom att myndigheten samlas. Risken f6r otydligheter i
ansvarsfordelning kan dirmed undvikas.

Sollentuna kommun anser att en otydlig uppdelning och vaga/resurssvaga
linsstyrelser bidrar till osikerhet hos kommunerna och dirmed vagt ar-
bete mot god status. Arbetet borde koncentreras till Havs- och vatten-
myndigheten nu nir denna myndighet finns.

Sammantaget har f6ljande tillstyrkt: Livsmedelsverket, Statens geotekniska
institut, Sjofartsverket, linsstyrelsen i Jonkopings lin, Saco vid Naturvdrds-
verket, Stockholms internationella miljoinstitut, Myndigheten for sambills-
skydd och beredskap (MSB), Naturvdrdsverket, Riksantikvarieimbetet,

Sveriges ornitologiska forening

Tillstyrker forslaget och framfoér vissa kommentarer

Négra instanser pdpekar riskerna med en organisationsférindring samt
understryker vikten av att Havs- och vattenmyndigheten tilldelas till-
rickliga resurser. Linsstyrelsen i Gotlands lin pdpekar att det finns en
uppenbar risk att en organisationsférindring innebir tapp 1 bide tid och
kompetens 1 ett kritiskt skede nir dtgirdstakten midste 6ka. Det ir viktigt
att noga overviga tidpunkten fér en eventuell organisatorisk forindring
for att undvika ett glapp i arbetet. Ett 6kat regionalt ansvar, som kan bli
en f6ljd av att de fem vattenmyndigheterna avvecklas, kan p3 sikt inne-
bira att linsstyrelsernas arbete behover forstirkas inom vattenforvalt-
ningsarbetet. Lansstyrelsen i Jamtlands lin framfor att en omorganisation
inte fir medféra att det pdgdende arbetet under tredje forvaltningscykeln
fordrojs. Om arbetsuppgifter flyttas frdn vattenmyndigheterna till lins-
styrelserna behover det 8tfoljas av extra resurser for att kunna utféras.
Naturskyddsforeningen understryker att de resurser som anslds HaV for
uppgiften och de resurser som tilldelas linsstyrelserna for att bistd HaV
enligt forslaget maste bli tillrickliga. Lansstyrelsen i Blekinge lin anser att
en nationell myndighet ska samordna, vigleda, foreskriva och besluta
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inom svensk vattenférvaltning. For att detta ska vara méjligt krivs en
kraftig forstirkning av Havs- och vattenmyndighetens arbete.

Tre instanser tillstyrker forslaget men ser behov av vissa ytterligare &t-
girder 1 samband med omorganiseringen. Léinsstyrelsen i Visterbotten
framfér att fordelningsmodellen behéver férindras nir en omféring av
resurser ska goras till linsstyrelserna s att stérre hinsyn tas till den geo-
grafiska fordelningen av vattenforekomster mellan linen. Statens jord-
bruksverk anser att det ir centralt att man vid en eventuell omorganise-
ring av vattenférvaltningen dven ser éver beslutsprocessen gillande mil-
jokvalitetsnormer, forvaltningsplaner och dtgirdsprogram. Skogsstyrelsen
patalar att man bor titta pd vilka delar av vattenmyndigheternas uppgifter
och ansvar som bér liggas pd Havs- och vattenmyndigheten respektive
vad som bor liggas pd linsstyrelserna.

Sex linsstyrelser tillstyrker forslaget forutsatt att linsstyrelserna dven
fortsatt kommer att ha det 6vergripande ansvaret f6r det regionala arbe-
tet inom vatten- och miljomradet och dirmed ha en nyckelroll foér ge-
nomférandet av tgirder som syftar till att uppfylla vattendirektivet.
Lénsstyrelsen i Gotlands lin, linsstyrelsen i Orebro lin, linsstyrelsen i Os-
tergotlands lin, linsstyrelsen i Skdne lin, linsstyrelsen i Kronoberg lin och
linsstyrelsen 1 Uppsala lin gor bedomningen att detta dr absolut nédvin-
digt for att linsstyrelserna, med bibeh8llen kvalitet, ska kunna utféra de
uppgifter och uppdrag som myndigheten har.

Avstyrker férslaget

Sju instanser anfor att de dr néjda med den nuvarande organisationen
och anser att denna ocksa ska kvarstd. Kammarkollegiet och linsstyrelsen 1
Vistra Gotalands lin framfér att nuvarande modell fungerar timligen vil
och att utredningens skil {6r en férindring ir inte tillrickligt starka for
en omorganisation. En omfattande omorganisation av vatten-
férvaltningen kommer att ta resurser i ansprdk, som istillet bér anvindas
1 dtgirdsarbetet. Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
(SMHI)tycker att arbetet idag fungerar vil och att en omorganisation
enligt forslaget skulle innebira stora tidsforluster inom vattenférvalt-
ningsarbetet. Skogsindustrierna ser vissa fordelar med utredningens for-
slag men anser for nirvarande att ett bibehdllande av den nuvarande or-
ganisationen dr ett bittre alternativ. Lansstyrelsen i Dalarnas lin Linssty-
relsen anser inte att en avveckling av Vattenmyndigheterna kommer att
forbittra samverkan i genomfoérandet av vattenforvaltningen. Linsstyrel-
sen understryker att en férindring av organisationen sannolikt kommer
att forsena dtgirdsarbetet med flera &r. Enkdpings kommun framfor att
kommunen har ett bra samarbete med vattenmyndigheten och anser inte
att forslaget gynnar kommunens arbete med vatten. Forslaget kommer
gora avstdnden stdrre mellan ansvarig myndighet och de som arbetar
med vattenfrigor i vattendistrikten. Skellefted kommun tycker att nuva-
rande system med regionala vattenmyndigheter ger bittre férutsittning-
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ar att lokalt och regionalt jobba med vattenvardsfrdgorna in om Havs-
och vattenmyndigheten tar 6ver den funktionen.

Lénsstyrelserna 1 Kalmar lin, Visternorrlands lin, 1 Norrbotten lin invin-
der mot den problembild som beskrivs 1 utredningen och anser att den
inte stimmer. De pdpekar att forslaget baseras pd en inaktuell problem-
bild och menar att utmaningen med att samordna 21 linsstyrelser inte
ska underskattas. Linsstyrelsen 1 Virmlands lin och linsstyrelsen i Vist-
manlands lin framfér att den problembild som beskrivs inte dr rittvi-
sande och att den kritik som redovisas till stor del speglar den situation
som rddde vid tiden for beslut av det f6rsta dtgirdsprogrammet 2009.
Linsstyrelsen 1 Norrbotten lin anfor ocksd att vattendelegationen inte
strider mot forvaltningspolitiska principer utan anvinds vid linsstyrelser.

Nigra instanser invinder att det saknas en heltickande konsekvensanalys
av forslagen och att man dirfér ser ett behov av fortsatt utredning av
olika fragor. Lénsstyrelserna i Kalmar lin, Visternorrlands lin och Norr-
botten lin framfor att forslagets konsekvenser inte har analyserats till-
rickligt och att utredningen heller inte har pekat pd alternativa l6sningar
for vattenmyndigheterna eller exempelvis alternativet att HaV ges till-
rickliga resurser till sin roll som vigledande myndighet. Jernkontoret
anser att forslaget behover utredas ytterligare for att jimfora kostnaden
for att genomfora forslaget kontra kostnaden for att forbittra och for-
tydliga en redan fungerande struktur som vattenmyndigheterna ir. Jern-
kontoret menar dven att de utmaningar som vattenmyndigheterna och
vattendelegationerna sttt infor under féregdende vattencykler har un-
derbyggts av Havs- och vattenmyndigheten, som inte kunde leverera den
vigledning som vattenmyndigheterna behévde eftersom myndigheten
var nybildad. LRF efterfrigar en egen utredning som omfattar en férut-
sittningslos utvirdering av hela genomforandet av ramdirektivet for vat-
ten 1 Sverige. SveMin anser att forslaget behover utredas och beskrivas
mer ingdende och sedan p& nytt skickas ut pa remiss. Umed universitet
menar att inget talar f6r att det skulle vara en bra [6sning, och det saknas
underlag for forslaget 1 utredningen. Statskontoret saknar tillrickligt un-
derlag for att bedoma forslaget om en omliggning av organisationen.

Andra instanser limnar foljande invindningar. Lansstyrelsen i Stockholms
lin anser att forslaget riskera att leda till att dtgérdsarbetet pd kommuner
och myndigheter avstannar. Andra méjliga risker som linsstyrelsen lyf-
ter fram ir att kompetens och samarbeten som byggts upp under mer in
tio r kan férsvinna, att avrinningsomrddesperspektivet kan forloras samt
att mojligheten till normsittning och dtgirdsprogram anpassade till reg-
ionala férhillanden och utmaningar kan mistas. Stockholms universitet ser
Havs- och vattenmyndigheten som den felande linken i sammanhanget
och ifrdgasitter varfér denna myndighet ska ges radikalt utokat ansvar
for en verksamhet inom vilken man inte lyckats leva upp till sina dtagan-
den.
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Ovriga synpunkter

Naigra instanser pdpekar att ansvaret for grundvatten inte har behandlats
i utredningen. Ystads kommun anfér att grundvattenfrdgor idag ligger pa
SGU men att en éverféring av grundvattenfrdgor frin SGU till Havs-
och vattenmyndigheten bor dvervigas. Sveriges geologiska undersikning
(SGU)anfor att ansvaret for grundvatten bor dverforas fran vattenmyn-
digheterna till SGU. Uppsala universitet menar att det grundliggande
problemet f6r Sverige ir hur bildandet av Havs- och vattenmyndigheten
skiljde ansvaret for férvaltningen av ytvatten frin ansvaret for férvalt-
ningen av mark och grundvatten. Detta gir tvirtemot syftet med “avrin-
ningsomradesbaserad vattenférvaltning”.

Andra synpunkter handlar om vikten av att inte tappa den lokala och
regionala forankringen. Kungsbacka kommun framfor att former f6r den
regionala forankringen bor utvecklas, sirskilt kontakten med kommu-
nerna. Svedala kommun tycker att den lokala/regionala kompetensen och
de nitverk som har byggts upp av de regionala vattenmyndigheterna
méste tas tillvara nir Havs- och vattenmyndigheten tar 6ver ansvaret.
Det ir dirvid viktigt att kontakterna med de olika lokala vattenorganisat-
ionerna inte tappas bort. Kemikalieinspektionen ser fordelar med forsla-
get men menar att fler dtgirder behovs for att sikerstilla en god lokal
forankring.

Négra instanser lyfter fram oklarheter vad giller fordelning av arbets-
uppgifter och befogenheter inom omridet. Tomelilla kommun anfér att
det idag rider en oklarhet om vilka arbetsuppgifter som vattenmyndig-
heterna har 1 férhéllande till Havs- och vattenmyndigheten. Om vatten-
myndigheternas arbetsuppgifter fors dver till Havs- och vattenmyndig-
heten skulle dagens fem vattenmyndigheter kunna bli regionalkontor
och fortsitta att ta fram beslutsunderlag och klassningar, men besluten
skulle ligga centralt pd Havs- och vattenmyndigheten. Linsstyrelsen
Stockholm lin pdpekar att den regionala kompetensen riskerar att gi for-
lorad om vattenmyndigheterna avvecklas.

Ovriga synpunkter handlar om behovet av att 6verviga tidpunkten for
forslagets genomforande samt att géra nddvindiga analyser innan beslut
om omorganisation fattas. Lansstyrelsen 1 Givleborgs lin menar att om en
omorganisation ska ske si behover det genomféras snarast. Vattenfor-
valtningen ir 1 ett kritiskt skede vilket innebir att dtgirdstakten behover
oka och de avgorande méliren nirmar sig. Trafikverket uttrycker viss oro
for att organisationsférindringar kan komma att forsena dtgirdsgenom-
forandet om fokus flyttas fran dtgirdsgenomférandet till organisationen.
Tidsfaktorn bedoms vara kritisk. Linsstyrelsen i Hallands lin ser att det
finns skil till en férdjupad analys av en framtida modell f6r vattenfér-
valtning innan definitivt beslut tas om en omorganisation. Nairingslivets
regelnimnd framfor att det dr angeliget att se dver de myndigheter som
har befogenheter inom omridet.
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Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.5 b att inratta ett rad
vid Havs- och vattenmyndigheten

Tillstyrker — 12 instanser
Avstyrker — 5 instanser

Synpunkter

Ett antal instanser framfér argument f6r vilka aktérer som bér finnas
representerade 1 ridet, tex niringslivet och SGI. Svenskt ndringsliv,
Svensk Energi, Svenskt véxtskydd, Innovations- och kemiindustrierna och
Smadforetagarnas Riksforbund anser att utredningens forslag bor komplet-
teras med att niringslivet ska vara representerat 1 ridet. Svenskt ndiringshiv
papekar ocksg att man oavsett l6sningsmodell miste garantera ett reellt
inflytande frin verksamhetsutévarna for att kunna fa fram rimliga och
genomforbara dtgirder. Skogsindustrierna tycker att niringslivets roll 1
detta rdd dr oklart. Lainsstyrelsen i Hallands lin forslaget ir inte tillrick-
ligt tydligt nir det giller regional férankring och dialog med aktorer ut-
anfor den offentliga sektorn, s& som forskarsamhillet och niringslivet.
Linsstyrelsen i Blekinge lin tillstyrker forslaget men ser vissa problem
med att dven foretridare f6r niringsliv och intresseorganisationer ska
ingd 1 ridet. Risken ir att det uppstdr samma problem som med Vatten-
delegationerna dir det finns oklarheter om p4 vilka grunder beslut tagits.
Det kommer dessutom vara svért att vilja representanter till ett sddant
rdd. Att vilja in vissa men inte andra till ett r8d som kan pdverka viktiga
beslut om virt gemensamma vatten kan skapa en misstro mot hela arbe-
tet. Statens geotekniska institut framfor att en representant f6r SGI bor
ges en plats 1 ridet. Detta for att oka forutsittningarna att vissa av de
frigor som SGI arbetar, t.ex. frdgor om ras, skred, erosion och &ver-
svimningar samt frigor om féroreningar i sediment, blir beaktade.

Tv4 instanser anser att rddet bor vara ridgivande och inte beslutande.
Svenskt Vatten ir positivt till att ett rdd inrittas vid HaV, men anser att
besluten om mélar f6r miljokvalitetsnormer, férvaltningsplaner och &¢-
girdsprogram ska slutligt faststillas av regeringen. R3det bor vara ett
ridgivande rid utan beslutsmakt. Ett beslutande rdd skulle enligt Svenskt
Vatten bara innebira att flytta oklara ansvarsférhillanden frin regional
till central nivd. R3det skulle pd samma sitt som de nuvarande vattende-
legationerna fatta beslut som ir tvingande f6r viktiga samhillsfunktioner
utan att vare sig kunna styra, leda eller prioritera under arbetsprocessen
och utan att kunna ta ansvar for finansiering eller f6r konsekvenser for
samhillet 1 6vrigt. Goteborgs stad anser att riddet bor vara rddgivande ef-
tersom besluten oftast innefattar samhillsplanering dir avvigningar mel-
lan olika samhillsintressen blir aktuella.

Stockholm stad delar 1 stort utredningens forslag, men ir inte 6verens om
att den lokala férankringen och distriktsperspektivet 16ses genom att
bilda ett rdd och samverka med linsstyrelserna.
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Trafikverket anser att idén om samarbete genom ett rdd ir bra men beho-
ver utvecklas och fortydligas.

De instanser som avstyrker forslaget lyfter fram olika risker som kan
folja av att ett rdd inrittas. Lansstyrelsen i Kalmar lin och linsstyrelsen i
Norrbotten lin framfér att de ur utredningen inte kan utlisa hur det rdd
som Havs- och vattenmyndigheten ska bilda ska kunna {3 in aspekter
frdn olika samhillssektorer, med sirskild hinsyn tagen till regionala
aspekter, infor beslut av exempelvis dtgirdsprogrammen. Uppstarten av
ett rid riskerar dels att f6rdroja pdgdende dtgirdsarbete, dels att dtgir-
derna riktade till respektive myndighet blir mindre mélinriktade. Ett rad
bestiende av dtgirdsmyndigheter riskerar att anpassa &tgirderna efter
respektive myndighets egna interna arbete, och inte efter vad som behévs
for att uppnd miljokvalitetsnormerna. Lénsstyrelsen i Kalmar lin anser
dven att en forutsittning for ett effektivt dtgirdsprogram frin vatten-
myndigheterna har varit de direkta dialogméten som vattenmyndighet-
erna haft med samtliga dtgirdsmyndigheter. Linsstyrelsen bedomer att
det dr tveksamt om Havs- och vattenmyndigheten kan fora ¢ver den dia-
logen till ett nybildat rad.
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Férslag 11.6 Miljoéforskningens tillganglighet

Utredningens forslag

11.6 a Formas far en ny uppgift som innebir att vetenskapligt utvirdera
tillimpad och ny forskning inom miljoomradet f6r att 6ka tillginglighet-
en till miljoforskningens resultat.

11.6 b Den nya uppgiften finanseras av forskningsmedel som finns inom
utgiftsomrddet 20 Allmin miljé- och naturvdrd.

11.6 ¢ Ett rdd inrittas pd Formas som stdd till generaldirektoren.

Sammanfattning av remissvaren

Av de 113 instanser som besvarat remissen har 41 stillt sig positiva till
att den foreslagna uppgiften tilldelas Formas. Som stod for forslaget pe-
kar de flesta instanserna pa det stora behovet av att tillgingliggora och
snabbare och mer samlat féra ut prioriterade resultat frin forskarsam-
hillet till 6vriga samhillet in vad som sker idag. Dagens tillging till pub-
licerade artiklar anses vara begrinsad liksom tiden f6r uppdatering av de
senaste forskningsronen. Det produceras en stor mingd vetenskapliga
publikationer och rapporter inom svensk miljéforskning och dessa skulle
dirmed bli littare att 6verblicka och ta 4t sig om de skulle sammanstillas
och syntetiseras. Andra argument handlar om vikten av att forskningsba-
serad kunskap ska komma till praktisk anvindning i miljéarbetet och pd
s& sitt {3 en avgorande betydelse for att nd miljomalen. Det ir visentligt
att den beskrivna uppgiften utfors av en oberoende, opartisk aktor for
att f fértroende frdn samhillet i stort och forskarsamhillet.

Av de instanser som tillstyrker forslaget ser de flesta Formas som en
limplig myndighet f6r det foreslagna uppdraget. Vissa instanser pekar
dven pd att forslaget ligger 1 linje med det ansvar som Formas redan har
idag, dvs. att identifiera kunskapsluckor, nyttiggora, kommunicera och
popularisera forskningsresultat.

Ett tiotal instanser uttalar sig positivt om utredningens forslag, men
framfo6r att de ser behov av ytterligare kompletteringar bland annat 1
form av en grundlig konsekvensanalys. Nigra instanser énskar dven en
sirskild analys for att se om just Formas dr det bista valet for ett sddant

uppdrag,

Bland de instanser som uttryckligen avstyrker forslaget handlar argu-
menten om att:

- forslaget inte ir tillrdckligt underbyggt,

- det foreslagna uppdraget till Formas inte rimmar inte med dess nuva-
rande uppdrag,

- det dr fel att ta pengar frin Formas redan nu anstringda budget for mil-
joforskning,
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- det ir tveksamt om Formas ir ritt myndighet att ansvara for detta,

- det dr viktigt att en verksamhet f6r utvirdering och tillgingliggérande
av miljéforskning ir oberoende av myndigheter och andra bestillare,
forskare och dvriga utforare samt av de som direkt finansierar utférare av
forskning,

- utvirdering av ny kunskap bor ligga pa respektive statlig myndighet,

- det ir inte tillrdckligt att utvirdera de nya forskningsresultaten utan
dessa ska dven integreras 1 redan befintlig kunskap och pa si sitt kan
kunskapsfronten.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.6 a att ge Formas en ny
uppgift att utvardera tillampad och ny forskning inom miljdomradet

Tillstyrker — 46 instanser

Avstyrker — 5 instanser

Inga synpunkter, avstdr — 40 instanser
Oklart — 22 instanser

Tillstyrker forslaget i sin helhet

Av de 113 instanser som besvarat remissen har 41 stillt sig positiva till
att den foreslagna uppgiften tilldelas Formas. Som stéd for forslaget
framfér instanserna foéljande argument.

Lénsstyrelsen 1 Dalarnas lin framfor att dagens tillgdng till publicerade
artiklar dr begrinsad liksom tiden f6r uppdatering av de senaste forsk-
ningsrénen. Léinsstyrelsen i Orebro lin och Formas pekar pi att det finns
ett stort behov av att tillgingliggéra och snabbare och mer samlat féra ut
prioriterade resultat frin forskarsamhillet till 6vriga samhillet dn vad
som sker idag. Tillsammans med forslagen 1 avsnitt 11.2 bér férindring-
en leda till stora férbittringar 1 den samlade kunskapen om vilka omra-
den som ir prioriterade 1 arbetet med att nd de olika miljomalen. Formas
framfér dven att forslaget utgor ett viktigt led 1 arbetet med att nd en
hillbar milj6 och har en avgérande betydelse for att klara miljéutmaning-
arna. Det ir visentligt att den beskrivna uppgiften utférs av en obero-
ende, opartisk aktor for att 8 fortroende frin samhillet 1 stort och fors-
karsambhillet.

Boverket anfér att det ir angeliget att utvirdera tillimpad och ny forsk-
ning inom miljdomradet, men det ir framfér alle viktigt att 3 ut kun-
skapen till alla som arbetar praktiskt med miljéfrdgor. Lansstyrelserna i
Gotlands lin och Visternorrlands lin pekar pd vikten av att forskningsba-
serad kunskap ska komma till praktisk anvindning 1 miljéarbetet och péd
s& sitt {4 en avgorande betydelse for att nd miljomalen.

Enligt SMHI skulle ett uppdrag till Formas férenkla anvindandet bide i
samhillet och f6r forskare inom den samlade miljoforskningen. Det pro-
duceras en stor mingd vetenskapliga publikationer och rapporter inom
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svensk miljoforskning och dessa skulle dirmed bli littare att 6verblicka
och ta 4t sig om de skulle ssmmanstillas och syntetiseras.

Flertalet instanser ser Formas som en limplig myndighet fér det fore-
slagna uppdraget. Vissa instanser pekar pd dven att forslaget ligger 1 linje
med det ansvar som Formas redan har idag, dvs. att identifiera kunskaps-
luckor, nyttiggéra, kommunicera och popularisera forskningsresultat.

Tillstyrker delar av forslaget och anfér vissa invdndningar

Nigra instanser uttalar sig positivt om utredningens férslag att skapa en
oberoende funktion med uppdrag att systematiskt utvirdera forskning
inom miljdomridet, men framfor att de ser behov av kompletteringar.
Haws- och vattenmyndigheten samt Saco vid Naturvdrdsverket bedomer
att forslaget behover analyseras ytterligare for att se om Formas ir det
bista valet for ett sddant uppdrag. Konjunkturinstitutet anser att forsla-
get om att Formas ska utvirdera effekterna av miljoarbetet inte ir till-
rickligt underbyggt och behéver utredas vidare. Det bor utredas
huruvida ett sidant grundligt, men resurskrivande arbetssitt, som fore-
sls Mistra/EviEM ir nédvindigt for att tillgingliggéra forskningen.
Forslaget riskerar annars leda till att endast en begrinsad del av mil;j6-
forskningen tillgingliggors. Jernkontoret anser att forslaget behover ut-
redas ytterligare och beskrivas mer ingdende. Linsstyrelserna i Kalmar lin
och Visternorrlands lin framfér att en konsekvensanalys bor genomforas
innan férindringen genomf{ors. Statens jordbruksverk anser att utred-
ningens forslag bor kompletteras ytterligare for att 6ka tillgingligheten
till forskningsresultaten.

I 6vrigt limnar instanserna f6ljande f6rbehdll. Riksantikvarieimbetet till-
styrker under forutsittning att miljéforskning inkluderar forskning om
kulturmiljé och landskap. Salems kommun antor att forslaget ar bra f6r-
utsatt att ekonomiska férutsittningar ges for att hantera den nya uppgif-
ten. Hogskolan i Bords anser att lirositena bor ges rimliga forutsittning-
ar, tidsmissigt och ekonomiskt, for att beskriva den forskning som bed-
rivs och de forskningsresultat som uppnds. SKL férutsitter att uppdraget
for Formas inte medfor att respektive statlig myndighet frinhinder sig
ansvaret for att utvirdera och tillimpa ny kunskap inom sina respektive
omriden. Genom att ta till sig och tillimpa ny kunskap kan de berérda
statliga myndigheterna via sin tillsynsvigledning sprida dessa kunskaper
till hela tillsynskedjan.

Avstyrker forslaget i sin helhet

Fem instanser avstyrker forslaget helt och hillet och anfér féljande ar-
gument. Umed universitet anser att forslaget inte ir tillrickligt under-
byget. Formas foreslagna roll 1 att vara nod for utvirdering av miljépoli-
tiken rimmar inte med dess uppdrag, och dess legitimitet i forskarvirlden
skulle litt undergrivas om uppdraget férindras 1 denna riktning. Redan
idag kan sirskilda utlysningar géras via Formas dir medel séks 1 konkur-
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rens. Det ir viktigt att sddana medel inte stannar inom Formas kansli.
Uppsala universitet framfor att det ir fel att ta pengar frin Formas redan
nu anstringda budget f6r miljéforskning. Det ir ocksd tveksamt om
Formas ir ritt myndighet att ansvara f6r detta. Det vore bittre om mil-
jomilsmyndigheterna fir ansvaret for att - inom sin verksamhet - ta vara
pd miljoforskningens resultat. Kungliga vetenskapsakademin avrider be-
stimt frin att ge Formas ett uppdrag som resulterar i att forskningsrddet
ska agera bide bestillare och utférare av utvirderingar inom det forsk-
ningsomrade dir man ocks3 ir en finansidr. Akademin vill poingtera vik-
ten av att en verksamhet for utvirdering och tillgingliggdérande av milj6-
forskning ir oberoende av myndigheter och andra bestillare, forskare
och &vriga utférare samt av de som direkt finansierar utférare av forsk-
ning. Anser att det vore samhillsekonomiskt sloseri att inte ta tillvara
den kompetens som byggts upp av Mistra/EviEM. Géteborgs stad och
Stockholms stad stiller sig tveksamma till forslaget och bedémer att ut-
virdering av ny kunskap bor ligga pa respektive statlig myndighet. Det ir
inte tillrickligt att utvirdera de nya forskningsresultaten utan dessa ska
dven integreras 1 redan befintlig kunskap och p3 s8 sitt kan kunskaps-
fronten forflyttas.

Ovriga synpunkter

Ett antal instanser bedomer att de inte kan ta stillning till forslaget ef-
tersom det inte ir tillrickligt utrett. Statskontoret uppger att det saknas
tillricklig information f6r att gora en bedémning av f6rslaget 1 dess hel-
het. Utredningen ger en forhillandevis évergripande bild av forslaget
samt dess finansiering och konsekvenser. Lansstyrelsen i Gavleborgs lin,
Lénsstyrelsen i Jamtlands lin, Linsstyrelsen i Vistmanlands lin, Léinssty-
relsen i Vistra Gétalands lin anser att forslaget bor konsekvensbeskrivas
ytterligare. Goteborgs universitet anfor att férslaget innebir att omfat-
tande utvirderingsverksamhet, formulering av forskningsbehov och
forskningsfinansiering samlas 1 samma myndighet. Formas fir di en an-
nan roll som forskningsfinansiir. Processen for att analysera och identi-
fiera forskningsbehov kommer dirmed att pdverkas. Utredningen inne-
hiller dock inte ndgon konsekvensanalys av detta, varken f6ér universitet
och hogskolor eller f6r 6vriga forskningsfinansierande aktérer. SveMin
anser att frigan dr viktig men anser att forslaget behover utredas och be-
skrivas mer ingdende och sedan p3 nytt skickas ut pd remiss.

Naigra instanser foreslar tilligg till uppgiftens omfattning. Statens geotek-
niska institut anser att Formas, 1 sitt uppdrag som forskningsfinansiir,
bor premiera projekt dir kunskapstormedling och nyttiggérande av
FoU-resultaten ir viktiga inslag. Naturskyddsforeningen vill tillféra syn-
punkten att det kan finnas skil att ocksd ge nya uppgifter nir det giller
forskningen om olika styrmedel och dtgirder frin myndigheterna funge-
rar f6r att uppnd miljékvalitetsmailen och generationsmalen. Folkhdlso-
myndigheten anser att uppdraget bor omfatta sdvil forskning pd miljo
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som miljéns pdverkan pd minniskors hilsa, eftersom bdde miljobalken
och miljomalen omfattar bida dessa omriden.

Naigra instanser argumenterar for att andra myndigheter 4n Formas pas-
sar bittre f6r uppdraget. Naturvdrdsverket anser att tillgingliggérandet
av miljoforskningens resultat ir mycket viktigt men ir inte 6vertygad om
att uppdraget bist liggs hos Formas. Det finns goda skil att satsa pd
sammanstillningar av forskningsresultat samt spridning av forskningsre-
sultat. Bra forebilder ir SBU och EviEM, dven om det kan finnas utma-
ningar med att 6verfora dessa exempel till miljéforskning som beror en
lang rad politikomriden. Forslaget stirker inte tillimpbarheten 1 miljo-
forskningen eftersom det centraliserar istillet for att distribuera kompe-
tensen. Integrerad forskning bér ske anvindarnira. Spranget dr ofta stort
mellan forskningens resultat och de verktyg som behovs vid tillimpning
inom olika sektorer. Dirfor bor resurser primirt satsas for att fylla detta
gap. Stockholms universitet framfor att det r viktigt att uppdraget till
Formas formuleras tydligt si att det inriktas pd systematisk utvirdering
som leder till evidensbaserad kunskap, och inte pd andra typer av utvir-
deringar. Det vore mest effektivt att knyta den redan fungerande verk-
samheten vid Mistra/EviEm till Formas och bygga ut den verksamheten.
LRF vill {6r de grona niringarna betona virdet av arbetet inom EviEM.
Att utvirdera en stor mingd forskningsresultat inom miljostrategiskt
viktiga omraden, ir ett viktigt bidrag till att géra kunskaper frin ling tids
forskning tillginglig. Stiftelsen for miljostrategisk forskning (Mistra)anser
att den verksamhet som foreslds inrittas vid Formas har mycket stora
likheter med Mistra EviEM, Mistras rdd fér evidensbaserad miljovérd.
Rédet startades 2012 av Mistra fér att genom systematiska och obero-
ende utvirderingar av olika miljofrdgor forbittra beslutsunderlaget for
det svenska miljoarbetet. Mistra finansierar rddet med sammanlagt 66
Mkr under perioden 2012-2017. Om Formas fir ett uppdrag enligt for-
slaget kan initiativet med evidensbaserade utvirderingar p& miljoomradet
fd en langsiktig etablering i Sverige. Utvirderingsverksamhetens obero-
ende 1 forhdllande till forvaltningsmyndigheter med strategiskt eller ope-
rativt ansvar pd miljdomradet miste garanteras. Detta bor vara en central
utgdngspunkt for den fortsatta diskussionen. For att bedriva evidensba-
serad utvirderingsverksamhet dr det absolut nédvindigt att ha tillgdng
till vetenskapliga databaser. En myndighet eller forskningsfinansiir har
inte automatiskt denna tillgdng. Mistra erinrar om att utredningen inte
uppmirksammar detta fundamentala behov och att budgeten f6r verk-
samheten inte inkluderar de stora kostnader som databaserna medfér.

I 6vrigt framkommer féljande synpunkter:

Kemikalieinspektionen pdpekar att det ir viktigt att man sikerstiller att
regulatorisk kompetens och forstdelse f6r myndigheternas arbete finns i
den organisation som byggs upp for att utféra det féreslagna arbetet. Ett
tinkbart sitt att sikerstilla att analyserna och synteserna blir anvindbara
for myndigheterna vore om medarbetare frdn myndigheterna under peri-
oder aktivt arbetade tillsammans med Formas med att firdigstilla dessa.
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Sjéfartsverket uppmirksammar pd att det finns en risk att snarare férvirra
in tillgingliggora resultaten 1 de fall de nya utvirderingarna skiljer sig t
frdn de som nuvarande utvirderingsinstanser gor.

Oskarshamn kommun framfor vikten av att fundera éver hur informat-
ionen sedan ska spridas pa ett enkelt sitt. Lansstyrelsen 1 Hallands lin
anser att det dr viktigt att forskningsbaserad kunskap kommer samhillet
till nytta och stodjer forslaget. Idag finns inga tydliga vigar f6r universi-
tet och hégskolor att nd ut till linsstyrelserna. Myndigheten for tillvixpo-
litiska utvirderingar och analyser Delar utredningens slutsats att det ir
viktigt att tillfora resurser for att tillgingliggéra miljoforskningen. Sveri-
ges geologiska undersokning (SGU) framhdller att det ir viktigare att hilla
fokus pd implementeringen ir att satsa pd en riktad vetenskaplig utvirde-
ring av forskningen. Are kommun anser att "vem” ir inte avgérande
frdga. Frigan ir hur forskningen ska integreras och utvirderas i miljoar-
betet. Transportstyrelsen tycker att utredningen bor tydliggora f6r vem
och hur forskningen ska tillgingliggoras och foreslar en central portal att
kunna vinda sig till. Strangnds kommun framhiller att forskningsresulta-
ten méste kunna integreras i redan befintlig kunskap. Om det ir en upp-
gift for Formas kan inte nimnden ta stillning till. Centrum for biologisk
madngfald vill peka pd att det inte ricker med en enkel 6verforing” av
forskningsresultat till potentiella anvindare. Det krivs ocksd forskning
som ir anpassad for de frigor aktorer utanfor akademin har. Svenskt vat-
ten uppger att de inte kan bedéma om det blir bittre av att 1dta Formas ta
over Naturvirdsverkets roll. Men om s8 sker mdste styrningen av och
instruktioner till Formas 1 den hir frigan blir tydliga och kraftfulla vad
giller ambition och inriktning.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.6b att finansiera den
nya uppgiften av forskningsmedel inom utgiftsomradet 20 Allman miljé- och
naturvard

Tillstyrker — 7
Avstyrker - 0

Tillstyrker forslaget

Sju instanser tillstyrker forslaget om finansiering. Dessa ir Boverket Lins-
styrelsen 1 Norrbotten lin, linsstyrelsen Vistra Gotaland lin, Sida, Trafik-
verket, Skogsstyrelsen och Stockholm vatten. Boverket framfér att det ir
viktigt att varje miljomalsmyndighet ocksd f&r medel {6r att finansiera
forskning och féra ut och tillgingliggéra forskningen. Lansstyrelsen 1
Orebro lin anser att det ir olyckligt om Formas nya uppdrag bekostas
genom minskade forskningsanslag, men uppger att de dock inte har ni-
got forslag for hur uppdragen bor finansieras.
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Ovriga synpunkter

Ett antal instanser uttrycker tveksamhet kring férslaget om finansiering
dock utan att klart ange om de avstyrker forslaget. Kemikalieinspektionen
anser att det dr olimpligt om uppgiften med att sammanstilla och analy-
sera forskning vid Formas ska finansieras genom att medel tas frin anslag
som finansierar forskning. Stockholms universitet stiller sig frigande till
att ta medel frdn anslaget for forskning fér att finansiera tio &rstjinster
vid Formas som ska syssla med utvirdering av miljéforskning. Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) anser att man behover diskutera omfattning-
en i forslaget eftersom tillgingliggérandet av miljoforskningens resultat
avses finansieras med medel som tas frdn Formas forskningsstéd (medel
som enligt forslaget ska liggas pa 10 heldrstjinster for tillgingliggdran-
det.). Uppsala universitet anser att det ir fel att ta pengar frin Formas
redan nu anstringda budget f6r miljéforskning.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.6c att inratta ett rad pa
Formas som stod till generaldirektoren

Tillstyrker — 12 instanser
Avstyrker — 0 instanser

Tillstyrker forslaget om inrattande av rad

Négra instanser framfor synpunkter gillande ridets sammansittning.
Statens geotekniska institut uppger att de ir villiga att medverka med en
representant 1 radet. Stockholms universitet tycker att forslaget dr bra i
grunden men att sammansittningen av det féreslagna ridet bér ses dver.
Kungsbacka kommun framfor att rddet bor ges en sammansittning som
garanterar att kommunernas synpunkter tas tillvara. IVL Svenska Miljo-
institutet AB uppger att de kan bidra med en viktig roll i detta arbete.
Smadforetagarnas Riksforbund understryker att det ir visentligt att ni-
ringslivet representeras och inte bara akademiska forskare”.

Ovriga instanser som tillstyrker forslaget dr Formas, Lansstyrelsen i
Norrbotten lin, Léinsstyrelsen i Orebro lin, Skogsstyrelsen, Sida, Trafikver-
ket, Stockholm vatten.

Ovriga synpunkter

Kemikalieinspektionen anger att det vore dven onskvirt att de berorda
myndigheterna ingdr i det rdd som i betinkandet f6reslds inrittas pd
Formas. Stockholms internationella miljoinstitut framfor att det dr oklart
hur ett rdd ska mojliggora f6r forskningens tillgingligghet, synlighet och
popularisering.




59

Forslag 11.7 Genomfdrande

Utredningens forslag

11.7 Samtliga forslag ska trida 1 kraft den 1 januari 2017.
Regeringen bor ge Ekonomistyrningsverket och Statskontoret 1 uppdrag
att f6lja och utvirdera de férindringar

Sammanfattning av remissvaren

Flera remissinstanser, bland dem tio linsstyrelser, Regelrddet, Kammar-
kollegier, Trollhittans Stad och Are kommun ifrigasitter den foreslagna
tidplanen f6r genomférande. Boverket och Kemisk-Tekniska Leveran-
torférbundet m.fl. anser att foreslagna dtgirder bor genomforas sd
snabbt som mgjligt. Vad giller forslaget om att Ekonomistyrningsverket
och Statskontoret borde f uppdrag att félja och utvirdera de férind-
ringar som forslagen leder till tillstyrker Folkhilsomyndigheten och
Stockholms internationella miljéinstitut detta forslag.

Remissinstansernas svar pa utredningens forslag 11.7

Tillstyrker — 4 instanser

Avstyrker — 2 instanser

Inga synpunkter, avstdr — 133 instanser
Oklart - 10 instanser

Tillstyrker forslaget

Boverket Tillstyrker forslaget till. 11-7 Genomférande. Boverket anser
att det ir bra att foreslagna dtgirder genomfors s fort som mojlige. Ef-
tersom det dterstdr en del frigetecken kring vissa av forslagen forefaller
tiden for genomférande vara kort. Ambitionen att genomfdérandet ska
ske den 1januari 2017 ir dock bra.

Folkhdilsomyndigheten Har ingen synpunkt pa tid f6r ikrafttridande av
dessa forslag och instimmer 1 forslaget om att Ekonomistyrningsverket
och Statskontoret borde & uppdrag att f6lja och utvirdera de forind-
ringar som férslagen leder ull.

Stockholms internationella miljoinstitut ir 1 huvudsak positiv till de fore-
slagna lagindringarna i betinkandet.

Tillstyrker forslaget men framfér synpunkter

Lénsstyrelsen 1 Gotlands lin Forutsatt att ingen ny miljdmyndighet inrit-
tas anser linsstyrelsen att forslagen kan genomforas och trida 1 kraft till
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den 1 januari 2017. I det fall en ny myndighet skulle inrittas ir den tids-
ramen foér optimistisk.

Avstyrker forslaget

Kammarkollegiet avstryker forslaget 1 den del det avser tiden f6r genom-
forandet. Forslagen behover utredas ytterligare d8 omfattande lagind-
ringar behdver goras 1 bl.a. miljobalken. Genomférandetiden ir enligt
kollegiets beddmning inte tillricklig.

Lénsstyrelsen 1 Virmlands lin Utredningen limnar ett flertal férslag av
olika karaktir. Vissa av férslagen kan férmodligen hinna ytterligare utre-
das och beslutas sd att de kan trida i kraft enligt utredarens férslag. For
andra forslag diremot som till exempel forslaget om att inritta en ny
Miljomyndighet - Miljéinspektionen - liksom férslaget om att avveckla
vattenmyndigheterna anser Linsstyrelsen att tidpunkten for ikrafttri-
dande ir orealistisk. Som utredningen sjilv konstaterar kommer inrit-
tandet av Miljoinspektionen att kriva en mingd forfattningsindringar.
Budgetfrigor och konsekvenserna for berérd verksamhets personal lik-
som mojligheten att bemanna den nya myndigheten ir ocks faktorer
som talar mot den foreslagna tidpunkten.

Tar ej tydligt stallning till férslaget

Linsstyrelsen Dalarnas lin ifrigasitter om tidsplanen ir realistisk.
Utredaren foresldr att samtliga forslag ska genomforas och trida 1 kraft
till den 1 januari 2017. Linsstyrelsen har svért att se att de organisato-
riska forslagen ska hinna genomféras till dess.

Lénsstyrelsen 1 Kronoberg lin har svirt att se att de organisatoriska for-
slagen ska hinna genomféras till dess. En samordning bor ske med ut-
redningen om éversyn av den statliga indelningen, varfér den 1 januari
2018 bedéms vara ett limpligare datum gillande de forslag som féreslds 1
avsnitt 11.4 ovan.

Linsstyrelsen i Skdne lin Linsstyrelsen har svirt att se att de organisato-
riska forslagen ska hinna genomforas till dess. En samordning bér ske
med utredningen om versyn av den statliga indelningen, varfér den |
januari 2018 bedéms vara ett limpligare datum gillande de f6rslag som
foreslds 1 avsnitt 11.4 ovan.

Linsstyrelsen 1 Uppsala lin Linsstyrelsen har svirt att se att eventuella
organisatoriska forindringar ska hinna genomforas till dess. Det dr ocksd
angeliget att invinta resultatet av utredningen om dversyn av den statliga
indelningen.
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Linsstyrelsen 1 Visterbotten Utifrdn vad linsstyrelsen anfért 1 yttrandet ir
det inte rimligt med den tidsplan som utredningen foreslagit speciellt om
utredningen genomférs i sin helhet.

Lénsstyrelsen I Orebro lin D4 vi inte delar utredningens alla frslag s3
innebir det givetvis att vissa delar inte ska trida ikraft den | januari 2017
medan andra kan sd gora.

Léinsstyrelsen i Ostergotlands lin Har svirt att se att de organisatoriska
forslagen ska hinna genomforas. En samordning bér ske med utredning-
en om Oversyn av den statliga indelningen, varfér den 1 januari 2018 be-
ddéms vara ett limpligare datum gillande forslag i 11.4 (ny myndighet).

Tillvixtverket, Regelrddet Det saknas information om hur féretag berérs
av den féreslagna tidpunkten. Om bedémningen ir att det saknas behov
av sirskilda hinsyn till tidpunkt f6r ikrafttridande ska detta anges och
motiveras i konsekvensutredningen. Detsamma giller behovet av speci-
ella informationsinsatser.

Trollbittans kommun Trollhittans Stad tycker att tiden for eventuellt
inférande dr mycket kort. Det dr mycket stora férindringar som foresl3s.
For att férindringarna inte ska pdverka niringslivet behover forindring-
arna planeras mycket vil sd att det inte blir samma kaos som nir djur-
skyddstillsynen flyttades till linsstyrelsen. Tillstdndsprévningen, till-
synsvigledningen och tillsyen miste 16pa pa utan avbrott f6r de berorda
foretagen.

Are kommun Det ir orimligt att férvinta sig att dndringar skulle trida i
kraft redan 2017.

Ovriga synpunkter

Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet m fl Forindringarna bor ske ome-
delbart. Med anledning av den kritik som JK har riktat mot tillstdndshan-
teringen hos Kemikalieinspektionen anser vi att de férslagna dndringarna
ska inforas omedelbart. Utredningen visar dven p& att man redan tidigare
kommit fram till att tillsynen och tillstdndshanteringen inte dr harmoni-
serad, och dirmed att konkurrensreglerna har satts ur spel. Det dr dirfor
dags att dtgirda problemen omgdende och inte l3ta drendet bero ytterli-
gare.



