
 
 
 
  

Sammanställning av inkomna remissvar om miljömyndighetsutredningen 
(SOU 2015:43)  
 

Förslag 11.1 Miljömålen i myndighetstyrningen 

Utredningens förslag 

11.1 a Regeringen tar bort uppgiften att verka för att det generationsmål 
för miljöarbetet och de miljökvalitetsmål som riksdagen har fastställt nås 
i förordningarna med instruktion för de 26 myndigheter som i dag ingår i 
miljömålssystemet samt länsstyrelseinstruktionen. Förutsatt att instrukt-
ionen inte redan innehåller sådana uppgifter, bör regeringen i instrukt-
ionerna för dessa myndigheter, länsstyrelserna och övriga relevanta 
myndigheter i stället formulera verksamhetsanpassade uppgifter som i 
sin tur bidrar till att nå det av riksdagen beslutade generationsmålet och 
de sexton miljökvalitetsmålen. 
 
11.1 b Regeringen i 3 § myndighetsförordningen (2007:515) som be-
handlar myndighetsledningens verksamhetsansvar inför en ny uppgift 
som innebär att myndighetsledningen ska se till att verksamheten främja-
ren hållbar utveckling och bidrar till att nå generationsmålet och miljö-
kvalitetsmålen. 

Sammanfattning av remissvaren 

Förslaget om att ta bort ”verka för” och ersätta med verksamhetsanpassade upp-
gifter 

De instanser som tillstyrker förslaget konstaterar att dagens modell inte 

är tydlig vad gäller styrning, ansvar, befogenheter och rollfördelning. En 

övervägande majoritet välkomnar därmed förslaget och ser att det kom-

mer att bidra till att tydliggöra och effektivisera arbetet samt ge bättre 

förutsättningar att nå miljömålen. Instanserna bedömer att det är bra att 

förslaget berör alla myndigheter och inte bara de myndigheter som ut-

tryckligen arbetar med miljöfrågor. En annan bedömning som görs är att 
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det är ett steg i rätt riktning att ansvarsfrågan fokuseras tydligt till en-

skilda myndigheter. Några instanser argumenterar för att förslaget skap-

ar möjligheter att komma till rätta med målkonflikter och ge mer tydlig-

het vid tillämpning av miljölagstiftningen.  
 
Många instanser framför synpunkter beträffande hur de nya verksam-
hetsanpassade uppdragen ska utformas och rapporteras. Det som beto-
nas särskilt är bland annat vikten av en tydlig dialog mellan regerings-
kansliet och myndigheterna samt att målen bör vara konkreta och upp-
följningsbara. En annan synpunkt som framförs är att man bör undvika 
alltför detaljerad målstyrning i myndigheternas instruktioner. Ett antal 
instanser framför att samma ändring bör göras för alla nationella myn-
digheter som har särskilt ansvar i utvärderingen av miljömålen. Några 
instanser framför också vikten av att Naturvårdsverket instruktion be-
hålls som den är och att de även i fortsättningen ska ansvara för den för-
djupade utvärderingen. 
 

Bland de som avstyrker finns en oro för att förslaget kommer att upp-

fattas som en signal om sänkt ambitionsnivå av miljöarbetet. Liknande 

farhågor nämns även av de instanser som tillstyrker, det som lyfts fram 

då handlar om risk för minskat ansvar, mer detaljstyrning och avstannat 

miljöarbete. Andra argument bland de som avstyrker är att den före-

slagna ändringen innehåller svagare skrivningar jämfört med de nuva-

rande skrivningarna i länsstyrelseinstruktionerna. Ett par instanser tyck-

er dessutom att uppgiften att ”verka för” ska finnas kvar i myndigheter-

nas men att det gärna får kompletteras med verksamhetsanpassade upp-

drag i myndigheternas instruktioner.  
 

Förslaget om att införa en ny uppgift i myndighetsförordningen 

Av de instanser som tillstyrker förslaget ser flertalet en rad fördelar med 

en generell bestämmelse riktad till alla myndigheter. Instanserna menar 

att det på så sätt kommer att bli tydligare att alla har ett ansvar för att 

bidra till en hållbar utveckling i statsförvaltningen. Ett annat argument 

som framförs är att förslaget kommer att stärka det interna miljöled-

ningsarbetet samt att integrera miljömålsarbetet i myndighetsstyrningen. 

Några länsstyrelser påpekar vikten av miljömålsrådets roll i samman-

hanget samt anför att miljömålssystemet inte bör ändras före 2020.  Ett 

antal instanser framför att de är positiva men att de i sina respektive 

verksamheter egentligen inte kommer att se några större skillnader som 

en följd av förslaget.  
 

De instanser som avstyrker förslaget ställer sig tveksamma till idén att 

styra samtliga myndigheter genom en generell regel, som ändå inte 
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kommer att vara relevant för alla myndigheter. Skillnaden jämfört med 

dagens system blir därmed liten. 

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.1 a att ta bort uppgif-
ten ”att verka för” och istället formulera verksamhetsanpassade uppgifter 

Tillstyrker – 61 instanser  
Avstyrker – 8 instanser 
Inga synpunkter, avstår – 23 instanser 
Oklart – 8 instanser 

Tillstyrker förslaget i sin helhet  

Instanserna konstaterar att dagens modell inte är tydlig vad gäller styr-

ning, ansvar, befogenheter och rollfördelning. En övervägande majoritet 

av de instanser som svarat välkomnar därför förslaget och ser att det 

kommer att bidra till att tydliggöra och effektivisera arbetet samt ge 

bättre förutsättningar att nå miljömålen. Havs- och vattenmyndigheten 

anser att myndigheternas uppdrag och ansvar för att bidra till arbetet 

med generationsmålet och miljökvalitetsmålen har varit otydligt.  Myn-

digheterna kan idag också ha uppgifter och ansvarsområden med mål 

som står i konflikt med miljömålen vilket skapar osäkerhet kring hur 

respektive myndighet ska arbeta med och prioritera de frågor man har 

ansvar för. Länsstyrelsen i Skåne län framför att nuvarande "verka för" 

skrivning i 5§a länsstyrelseinstruktionen är otydlig. Följden av detta är 

att mycket av länsstyrelsens tid åtgår för att regionalisera och bryta ner 

miljökvalitetsmålen i handlingsplaner samt följa upp och redovisa uppgif-

ter som inte ingår i den egna organisationens huvudsakliga verksamhet. 

Kommerskollegium anser att ändringen tydliggör regeringens ansvar för 

myndighetsstyrningen och att myndigheternas ansvar för att bidra till 

hållbar utveckling och uppfylla miljömål ska vara en integrerad del av 

verksamheten. Sjöfartsverket tycker att förslagen specificerar styrningen 

av myndigheternas externt riktade uppgifter som syftar till att genom-

föra de samhällsomställningar som krävs för att generationsmålet och 

miljökvalitetsmålen ska kunna nås. Länsstyrelsen i Södermanlands län, 

länsstyrelsen i Kalmar län och länsstyrelsen i Jämtlands län delar utreda-

rens synpunkter och ser behov av en tydligare rollfördelning och en tyd-

ligare samt bättre styrning av myndigheternas miljömålsarbete. Nuva-

rande uppdrag att ”verka för” är otydligt och innebär att arbete och tid 

åtgår till att regionalisera och bryta ned miljökvalitetsmålen samt följa 

upp och redovisa uppgifter som inte ingår i Länsstyrelsens verksamhet. 

Länsstyrelsen i Jönköpings län menar att det är nödvändigt med tydligare 

styrning med mer verksamhetsnära mål för ett lyckat miljömålsarbete. 

Det är viktigt att mandatet att driva miljömålsfrågorna tydliggörs, sna-

rare än att myndigheterna detaljstyrs i frågan. Länsstyrelsen i Gotlands 
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län, länsstyrelsen i Västernorrlands län och länsstyrelsen i Kronobergs län 

framför att förslaget bidrar till att tydliggöra vad respektive myndighet 

förväntas åstadkomma inom den egna verksamheten, samt vilket eller 

vilka miljömål myndigheten ska rikta in sig på. Salems kommun anser att 

med verksamhetsanpassade uppgifter, anpassade efter de olika myndig-

heternas huvudfrågor, blir det enklare för myndigheterna att arbeta med 

frågorna på ett konkret och tydligt sätt. Tomelilla kommun och Ystads 

kommun anför att genom att det förtydligas vilka uppgifter som ligger på 

respektive myndighet blir även rollfördelningen tydligare. Uppgiftsför-

delning och tydligare ansvarsfördelning bör kopplas till ekonomiska me-

del som kan hjälpa medaktörer att uppfylla respektive myndighets upp-

gifter. Enköpings kommun påpekar att det behöver bli tydligare vad var 

och en ska göra för att vi ska kunna uppnå målen. Svensk energi anser att 

en tydlighet beträffande vad som förväntas av olika myndigheter och 

även andra aktörer, rörande deras bidrag till uppfyllandet av miljökvali-

tetsmålen är av vikt. Detta kan bidra till en mer effektiv hantering av 

konflikter mellan de olika miljömålen där idag miljömål av lokal karaktär 

ofta tenderar att få högre prioritet än mål av global karaktär så som kli-

matmål. Tillväxtverket anser att detta är ett bra förslag eftersom nuva-

rande uppgift är allt för generellt och anknyter inte till verkets verksam-

het på ett tillräckligt bra sätt. Folkhälsomyndigheten framför att mer 

verksamhetsorienterade instruktioner för att nå generations- och miljö-

kvalitetsmålen skulle vara effektivare och tydligare, i synnerhet för de 

myndigheter som inte uttryckligen arbetar med miljöfrågor och som inte 

heller rapporterar direkt under Miljö- och energidepartementet. 

 

Några instanser argumenterar för att förslaget skapar möjligheter att 

komma till rätta med målkonflikter och ge mer tydlighet vid tillämpning 

av miljölagstiftningen. Försvarsmakten framför att förslaget bör öka möj-

ligheterna att realisera uppdragen och minimera riskerna för målkonflik-

ter, speciellt för de myndigheter som inte är rena miljömyndigheter. SKL 

tycker att det är viktigt att öka måluppfyllelsen och att få en bättre han-

tering av målkonflikterna. Enligt SKL fungerar inte detta idag. Länssty-

relsen i Gävleborgs län anser att förtydligande uppdrag hos sektorsmyn-

digheter bör utformas med hänsyn till miljömålssystemets inneboende 

målkonflikter. Sve Min menar att de oprecisa instruktioner som nu gäller 

för berörda myndigheter kan vara en bidragande orsak till att uppfatt-

ningen om hur miljölagstiftningen ska tillämpas ibland varierar mellan 

olika myndigheter. Umeå universitet framför att det är nödvändigt att i 

betydligt högre utsträckning se över de målkonflikter som i nuläget 

också starkt påverkar förutsättningarna att bedriva en effektiv miljöpoli-

tik. Att komma till rätta med dessa målkonflikter kan i sin tur bidra till 

att nå det av riksdagen beslutade generationsmålet och de sexton miljö-
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kvalitetsmålen. Kungsbacka kommun anser att frågan om hur man hante-

rar konflikter mellan miljömål är inte tillräckligt utredd. 

Tillstyrker förslaget och framför vissa kommentarer 

Många instanser framför synpunkter beträffande hur de nya verksam-

hetsanpassade uppdragen ska utformas och rapporteras. Det som beto-

nas särskilt är bland annat vikten av en tydlig dialog mellan regerings-

kansliet och myndigheterna samt att målen bör vara konkreta och upp-

följningsbara. En annan synpunkt som framförs är att man bör undvika 

alltför detaljerad målstyrning i myndigheternas instruktioner. Exportkre-

ditnämnden anser att eventuella krav på resultatrapportering ska ske i 

samstammighet med övriga formkrav på myndighetens rapportering. 

Konsumentverket vill framhålla vikten av en tydlig dialog mellan rege-

ringskansliet och myndigheterna vid utformningen av dessa uppdrag så 

att de är i linje med myndigheternas verksamhet. Sveriges geologiska 

undersökning anser att det bör säkerställas att alla Sveriges myndigheter 

regelbundet genomför analyser av hur myndigheten kan främja miljömå-

len, antingen som en uppgift som står i myndigheternas egen instruktion 

eller som en regelbundet återkommande uppgift i respektive myndighets 

regleringsbrev. Naturvårdsverket framför att det är viktigt att åtgärder 

för att utveckla myndighetsstyrningen inte alltför snävt fokuserar på frå-

gor om formuleringar i myndighetsinstruktionerna. Statskontoret under-

styrker vikten av att undvika alltför långtgående detaljstyrning av myn-

digheternas verksamhet särskilt genom myndigheternas instruktion. 

Stockholms universitet anser att om man från regeringens sida avser att 

fortsätta med målstyrning som huvudsakligt styrinstrument inom miljö-

vårdsarbetet, är det lämpligt att göra dessa mål så konkreta som möjligt. 

Målen bör kopplas till respektive myndighets verksamhet för att på så 

sätt skapa en tydlig ansvarsfördelning mellan olika myndigheter och 

skapa konkreta målsättningar inom myndigheter. LRF och Skogsindustri-

erna framför att målen ska vara konkreta, rimliga och möjliga att följa 

upp och redovisa. De ska också kunna preciseras i regleringsbreven.  

 

Några instanser lämnar synpunkter beträffande hur själva ändringen i 

instruktionerna ska formuleras. Boverket anser att det är tillräckligt att 

lägga till " ... att den främjar en hållbar utveckling" i myndighetsförord-

ningen och att den andra delen som skrivs " ... och bidra till att nå gene-

rationsmålet och de nationella miljökvalitetsmålen" stryks. Länsstyrelsen i 

Västra Götalands län stödjer ändringen av ordvalet ”verka för” till ”bidra 

till”, men anser att det är viktigt att i övrigt behålla lydelsen i myndighet-

ernas instruktioner gällande ”det generationsmål för miljöarbetet och de 

miljökvalitetsmål som riksdagen har fastställt nås och ska vid behov före-

slå åtgärder för miljöarbetets utveckling”. Mittuniversitetet anser att änd-

ringen ”att verksamheten främjar en hållbar utveckling och bidrar till att 
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nå generationsmålet och miljökvalitetsmålen” behöver förtydligas och 

preciseras ytterligare för att kunna leda till någon förbättring i riktning 

mot hållbar utveckling. 

  
Ett antal instanser framför att samma ändring bör göras för alla nation-
ella myndigheter som har särskilt ansvar i utvärderingen av miljömålen. 
Några instanser framför också vikten av att Naturvårdsverkets instrukt-
ion behålls som den är och att de även i fortsättningen ska ansvara för 
den fördjupade utvärderingen. Länsstyrelsen i Blekinge län anser att 
samma ändring ska göras för de nationella myndigheter som har ett sär-
skilt ansvar i utvärdering av miljömålen, såsom Naturvårdsverket och 
Havs- och vattenmyndigheten. Att i deras instruktion ta bort ansvaret 
att nå miljömålen skapar en otydlighet, som inte uppvägs av ändringen i 
myndighetsförordningen. Sveriges lantbruksuniversitet anser att det är 
önskvärt att de statliga myndigheterna, inte bara de som är särskilt ut-
sedda att bidra till de svenska miljökvalitetsmålen, får starka krav på sig 
att sätta egna miljömål/etappmål som åtminstone är i linje med de nat-
ionella miljökvalitetsmålen. Länsstyrelsen i Norrbotten län betonar vikten 
av att bibehålla ett brett perspektiv i myndigheternas specifika uppdrag 
samt att sektorsövergripande uppdrag behöver finnas kvar hos vissa 
myndigheter. Länsstyrelsen i Kalmar län anser att det är viktigt för mil-
jömålsarbetet och hållbarhetsarbetet i Sverige att Naturvårdsverkets in-
struktion behålls som den är. Länsstyrelsen i Stockholm län anser att det 
är viktigt for miljömålsarbetet och hållbarhetsarbetet i Sverige att Natur-
vårdsverket även fortsättningsvis ska ansvara för den fördjupade utvärde-
ringen av miljömål som utförs vart fjärde år.  

 

Tre instanser lyfter fram möjliga risker med förslaget. Farhågorna hand-

lar om risk för minskat ansvar, mer detaljstyrning och avstannat miljöar-

bete. Myndigheten för tillväxpolitiska utvärderingar och analyser (Tillväxt-

analys)påpekar att det är viktigt att förändringen inte leder till minskat 

ansvar. Boverket menar att det finns en risk om trenden mot mer detalj-

styrning i myndigheternas instruktioner fortsätter. Trafikverket Det är 

dock av största vikt att verksamhetsanpassade uppdrag verkligen tilldelas 

i myndigheternas instruktioner, då avsaknad av uppdrag annars kan leda 

till att miljöarbetet avstannar. 

 

Två instanser ser behov av förankring i forskning samt kulturmiljöfrågor. 

Formas anser att det är av stor betydelse för att uppnå miljömålen att de 

verksamhetsanpassade uppgifter som utredningen föreslår att regeringen 

ska formulera och lägga in i respektive myndighets instruktion i största 

möjliga mån är väl förankrade i relevant forskning. Länsstyrelsen i Gävle-

borgs län tycker att kulturmiljöfrågornas betydelse i miljömålssystemet 

bör få tydligare uppdrag hos myndigheterna,  
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Avstyrker förslaget  

Två instanser uttrycker oro för att förslaget kommer att uppfattas som 
en signal om sänkt ambitionsnivå av miljöarbetet. Kemikalieinspektionen 
befarar att det kan uppfattas som en nedprioritering av miljöarbetet om 
uppgiften tas bort från instruktionerna. Inspektionen stödjer dock för-
slaget att även formulera verksamhetsanpassade uppgifter. Naturskydds-
föreningen Vi anser att det rör sig om svagare skrivningar, och att försla-
get därmed sänder en tydlig signal till myndigheterna om sänkta ambit-
ionsnivåer. 
 
Några länsstyrelser anser att den föreslagna ändringen innehåller svagare 
skrivningar jämfört med de nuvarande skrivningarna i länsstyrelsein-
struktionerna. Möjligheterna att konkretisera miljöpolitiken blir därmed 
sämre. Länsstyrelsen i Dalarnas län, länsstyrelsen i Värmlands län, länssty-
relsen i Hallands län och länsstyrelsen i Västerbotten län anser att nuva-
rande formulering i länsstyrelseinstruktionens 5 a § ska kvarstå. Utreda-
rens förslag att ersätta ”verka för” med ”bidra till” i instruktionen är ett 
snävare ordval som passar sämre än nuvarande utifrån regeringens intent-
ion om målstyrning och att alla behöver bidra till miljömålen, något läns-
styrelserna ska verka för. Nuvarande formulering ger länsstyrelsen möj-
lighet att konkretisera regeringens målstyrning på regional nivå och ta 
fram de åtgärder som behövs för genomförandet samt förankra detta hos 
de aktörer som berörs i länet.  
 
Två instanser tycker att uppgiften att ”verka för” ska finnas kvar i myn-
digheternas men att det gärna får kompletteras med verksamhetsanpas-
sade uppdrag i myndigheternas instruktioner. Statens energimyndighet 
avstyrker förslaget att ta bort skrivningen att verka för generationsmålet 
och miljökvalitetsmålen ur myndighetens instruktion, men tillstyrker 
verksamhetsanpassade uppgifter. Transportstyrelsen anser att uppgiften 
att verka för att generationsmålet och miljökvalitetsmålen nås bör finnas 
kvar i myndigheternas instruktioner. Däremot behöver denna uppgift 
kompletteras med verksamhetsanpassade uppdrag, i myndigheternas in-
struktion, regleringsbrev eller som separata regeringsuppdrag. Det är en 
fördel att behålla nuvarande generella uppdrag eftersom det minskar ris-
ken att viktigt arbete utanför de verksamhetsanpassade uppdragen inte 
blir utfört. 

Synpunkter från instanser som ej uttryckligen tagit ställning till förslaget 

Flera instanser pekar på behovet av tydligare styrning av miljöarbetet och 
framhåller att det är ett steg i rätt riktning att fokusera mer ansvar till 
enskilda myndigheter. Oskarshamns kommun anser att en tydligare styr-
ning av myndigheternas arbete för att uppnå miljömålen, genom att 
bland annat förtydliga vilka myndigheter som förväntas göra vad och hur 
målen ska integreras i kärnverksamheten, är bra. För kommunens del 
skulle tydligare mål och tydliggörande av olika myndigheters arbete för 
att nå miljömålen kunna inspirera och underlätta det lokala arbetet. 



   

 

8 

Sollentuna kommun anser att miljömålsarbetet behöver uppdateras och 
konkretiseras och förtydligas om det ska leda till reella miljöförbättringar 
och inte stanna vid pappersprodukter. Kommunen värdesätter förslagen 
till konkretisering av styrningen av de statliga myndigheterna och läns-
styrelserna med förhoppning om att detta i sin tur leder till konkret väg-
ledning till kommunerna i arbetet med miljömålen. Svensk vattenkraftför-
ening menar att det genomgående problemet är bristen på helhetssyn och 
samordning av arbetet med miljömålen; varje myndighet och förvaltning 
koncentrerar sig – som det framstår – på sina mål och delmål, utan hän-
syn till effekter inom andra områden, mål och delmål. Statens jordbruks-
verk Jordbruksverket ser både för- och nackdelar med förslaget. Det är 
bra om tydligheten i myndigheternas arbete med att främja miljömålen 
ökar genom en verksamhetsbaserad styrning. Övergripande formulering 
möjliggör dock för myndigheten att arbeta brett och långsiktigt med 
miljöfrågorna, något som kan förloras med en verksamhetsbaserad styr-
ning. Länsstyrelsen i Västmanlands län bedömer att utredningens förslag 
inte kommer att medföra så stora skillnader för länsstyrelsernas arbete 
med miljömålen. Däremot efterlyser länsstyrelsen ett tydligare och mer 
målinriktat arbetssätt för att nå miljömålen. Tidigare har alla myndighet-
er haft ansvar för alla miljömål. Att fokusera mer ansvar till enskilda 
myndigheter är ett steg i rätt riktning. Länsstyrelsen ser dock en risk för 
att enskilda myndigheter kan komma att dra en skarp gräns för sitt an-
svarsområde avseende miljömålsarbetet. 

 

Behovet av extra resurser är ett annat resonemang som tas upp av instan-

serna. Arbetsgivarverket menar att den föreslagna nya bestämmelsen i 

myndighetsförordningen blir tillämplig på alla myndigheter, även mindre 

med små resurser. Dessa kan komma att behöva ytterligare resurser eller 

stöd för att kunna svara upp till de nya kraven i myndighetsförordning-

en. Uppsala universitet har svårt att förstå hur någon central myndighet 

skulle kunna ha tillräckligt detaljerad kunskap för att uppnå de ambition-

er som avses. Det vore bättre att ge de redan existerande myndigheterna 

kompetens och resurser att definiera sina verksamhetsanpassade uppgif-

ter. Regeringen eller en ny myndighet är bättre lämpad att utvärdera 

”verksamhetsanpassade uppgifter”, än att formulera dem.  
 
Några instanser lämnar alternativa förslag för övervägande. Saco vid Na-
turvårdsverket är positiva till tanken att ändra myndigheternas instrukt-
ioner, men vill samtidigt påtala att det är lämpligt att myndigheter med 
likartade uppdrag i miljömålsuppföljningen får likartade instruktions-
skrivningar, vilket inte är fallet i utredningens förslag. Exempelvis nämns 
inte Levande skogar för Skogsstyrelsen. Trollhättans kommun framhåller 
att det kan vara lämpligt att ändra modellen för miljömålsuppföljningen 
och på sikt omformulera målen så att de speglar det som de olika myn-
digheterna kan påverka. Sveriges ornitologiska förening anför att det är 
särskilt angeläget att Naturvårdsverket även framöver kommer att an-
svara för miljökvalitetsmålet Ett rikt växt- och djurliv.  
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Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.1 b – ny regel i myn-
dighetsförordningen om myndighetsledningens verksamhetsansvar 

Tillstyrker – 46 instanser 
Avstyrker – 5 instanser  

Tillstyrker förslaget 

Av de instanser som tillstyrkt förslaget ser flertalet en rad fördelar med 

en generell bestämmelse riktad till alla myndigheter. Instanserna menar 

att det på så sätt kommer det att bli tydligare att alla har ett ansvar för att 

bidra till en hållbar utveckling i statsförvaltningen. Ett annat argument 

som framförs är också att förslaget kommer att stärka det interna miljö-

ledningsarbetet samt att integrera miljömålsarbetet i myndighetsstyr-

ningen. Havs- och vattenmyndigheten framför att myndigheterna idag kan 

ha uppgifter och ansvarsområden med mål som står i konflikt med mil-

jömålen. Detta skapar osäkerhet kring hur respektive myndighet ska ar-

beta med och prioritera de frågor man har ansvar för. En skrivning i 

myndighetsförordningen skulle därmed förtydliga uppdraget för de 26 

myndigheter som idag ingår i miljömålssystemet och länsstyrelserna. 

Kemikalieinspektionen anser att det är rimligt att en generell uppgift att 

bidra till det bredare perspektivet hållbar utveckling tydligt genomsyrar 

hela statsförvaltningen. Naturvårdsverket anför att en ny bestämmelse i 

myndighetsförordningen kommer att bli en generell uppgift för förvalt-

ningsmyndigheter under regeringen. Det är en bra förändring för att för-

tydliga att alla har ett ansvar för att aktivt delta i miljöarbetet. Länsstyrel-

sen i Dalarnas län anför att förslaget tillför aspekter som tidigare inte 

ingått i myndighetsförordningen och bör kunna bidra till hållbarhets- 

och miljömålsarbetet att de kommer med där. Länsstyrelsen i Kalmar län, 

länsstyrelsen i Skåne län, länsstyrelsen i Västernorrlands län och länsstyrel-

sen i Kronobergs län bedömer att förslaget kommer att skapa en tydlig 

åtskillnad mellan myndighetens interna arbete (miljöledningssystemet) 

och myndighetens externa uppdrag inom miljöpolitiken (miljömålsar-

betet). Länsstyrelsen Uppsala län ser att förslaget också kommer att 

stärka det interna miljöledningsarbetet och även arbetet med att ytterli-

gare integrera miljömålsarbetet i myndighetsstyrningen. Myndigheten för 

tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser (Tillväxtanalys)bedömer att 

förslaget innebär att myndigheten på ett bättre sätt skulle kunna bidra 

med kunskapsunderlag till de övergripande målen. 
 
Några länsstyrelser påpekar vikten av miljömålsrådets roll i samman-
hanget samt anför att miljömålssystemet inte bör ändras före 2020. Läns-
styrelsen i Gävleborgs län, länsstyrelsen i Västerbotten län, länsstyrelsen i 
Västra Götalands län och länsstyrelsen i Södermanlands län menar att det 
nyinrättade miljömålsrådet kommer att kunna vara ett stöd för myndig-
heterna i miljömålssystemet. Miljömålen är idag väl inarbetade. Etappmå-
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len ska vara vägen att nå dem och beskriva den samhällsomställning som 
krävs för uppfyllelse av dem. Miljömålssystemet har de senaste åren ge-
nomgått flera förändringar där administrativa förändringar krävt stora 
arbetsinsatser. Länsstyrelserna pekar på vikten av en långsiktighet i arbe-
tet samt att det därför heller inte bör genomföras några genomgripande 
förändringar av miljömålsystemet före 2020. 

 

Ett antal instanser framför att de i sina respektive verksamheter egentlig-

en inte kommer att se några större skillnader som en följd av förslaget. 

Detta då de i praktiken redan omfattas av snarlika krav i andra regelverk. 

Statens skolverk anser att förslaget är i linje med myndighetens generella 

uppgift att stödja barn- och ungdomars lärande inom miljö- och hållbar 

utveckling utifrån skolväsendets styrdokument. Statens veterinärmedi-

cinska anstalt menar att eftersom detta krav redan finns i förordningen 

(2009:907) om miljöledning i statliga myndigheter innebär det ingen 

skillnad för SVA när det gäller uppgiften. Ansvaret blir dock tydligare 

vilket överensstämmer med SVA:s certifiering enligt ISO 14001, vilken 

bl.a. ställer krav på ledningens engagemang. Stockholms universitet anser 

att förslagets lydelse inte innebär någon skillnad för universitetet när det 

gäller uppgiften. Däremot blir myndighetsledningens ansvar för uppgif-

ten tydligare vilket överensstämmer med ISO 14001:2015 krav på led-

ningens engagemang. 

Avstyrker förslaget 

De instanser som avstyrker förslaget ställer sig tveksamma till idén att 
styra samtliga myndigheter genom en generell regel, som ändå inte 
kommer att vara relevant för alla myndigheter. Skillnaden jämfört med 
dagens system blir därmed liten.  Länsstyrelsen i Gotlands län anser att 
fler myndigheter än idag bör omfattas av skyldigheten att se till att verk-
samheten främjar en hållbar utveckling och bidrar till att nå generat-
ionsmålet och miljökvalitetsmålen. Frågan är dock om det ska gälla alla 
statliga myndigheter. Länsstyrelsen förordar att varje myndighet prövas 
enskilt så att instruktionen blir verksamhetsanpassad. Statskontoret me-
nar att eventuella tillägg till förordningen bör ha ett tydligt mervärde 
från förvaltningspolitiskt perspektiv. Förslaget om mer verksamhetsin-
riktad styrning innebär en tydligare styrning på miljöområdet för de 
myndigheter som berörs närmast. Det finns även möjlighet för regering-
en att senare utöka den verksamhetsanpassade styrningen till andra myn-
digheter. Tillväxtverket framför att detta inte är en bra lösning eftersom 
det oftast inte är relevant för verket att styra mot samtliga miljömål. 
Detta gäller förmodligen även andra myndigheter. En bättre lösning vore 
att enbart säga att verksamheten ska främja en hållbar utveckling och 
sedan för varje myndighet formulera verksamhetsanpassade uppgifter. 
Transportstyrelsen anser att nuvarande krav i förordningen om att myn-
digheterna ska ha ett miljöledningssystem är tillräckligt, eftersom kravet 
träffar huvuddelen av myndigheterna. Skogsindustrierna bedömer att för-
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slaget varken kommer att göra till eller från och bör därför inte genom-
föras. 

Övriga synpunkter 

Stockholms internationella miljöinstitut framför att det finns ett behov av 

att effektivisera, integrera och legitimera hållbarhet i svensk politik. Det 

är dock inte tydligt hur den föreslagna ändringen i myndighets-

förordningen, där ”verka för ” ersätts med ”främja för”, bättre möjliggör 

integrering och ägandeskap av miljökvalitetsmålen samt hur dessa kom-

mer att följas upp. SMHI tycker att är angeläget att utveckling sker avse-

ende integrering av miljökvalitetsmålen i regeringens och myndigheter-

nas arbete med de globala hållbarhetsmålen Sustainable Developent 

Goals (SDGs). 
 
Länsstyrelsen i Stockholms län föreslår följande formulering för att för-
tydliga uppdraget: Myndighetsledningen ska se till att verksamheten som 
helhet främjar en hållbar utveckling och bidrar till att nå generationsmå-
let och miljökvalitetsmålen.  
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Förslag 11.2 Om uppföljning, utvärdering och resultatredovisning inom mil-
jömålssystemet 

Utredningens förslag 

11.2 a Naturvårdsverkets uppgift att vart fjärde år redovisa en fördjupad 
utvärdering av resultaten i förhållande till generationsmålet och miljö-
kvalitetsmålen, ska utgå ur Naturvårdsverkets instruktion 
 
11.2 b Formas får en ny uppgift som innebär att regelbundet genomföra 
och till regeringen redovisa resultatet av en samhällsövergripande utvär-
dering av effekterna av miljöarbetet för att nå generationsmålet och mil-
jökvalitetsmålen. 

Sammanfattning av remissvaren 

Förslaget att Naturvårdsverket uppgift att redovisa fördjupad utvärdering ska 
utgå ur myndighetens instruktion 

Av de som tillstyrker förslaget framför endast ett par instanser syn-
punkter på förslaget. Synpunkterna handlar om att förslaget kan leda till 
bättre förutsättningar för myndigheter att arbeta med åtgärder och att 
det är positivt med en oberoende myndighet utan direkta kopplingar till 
miljömålssystemet.  
 
Flertalet av avstyrkande instanser som framför att Naturvårdsverket ska 
ha kvar uppgiften menar att den nuvarande ordningen är väl upparbetad 
och medför en rad fördelar som vore svåra att uppnå vid annat tillväga-
gångssätt. Ett stående uppdrag för miljömålsansvariga myndigheter anses 
bland annat vara mer kostnadseffektivt och ge bättre förankring för ut-
vecklingsarbete på ansvariga myndigheter. Andra argument handlar om 
att utvärderingen berörda miljömålsmyndigheter viktiga kunskaper om 
verksamhetens effekter vilket i sin tur kan leda till justeringar och för-
bättringar av styrningen. Som en risk med förslaget framhålls att det 
breda samråd med andra myndigheter och aktörer som Naturvårdsverket 
idag genomför försvinner. Detta skulle i sin tur kunna leda till ett lägre 
engagemang för miljömålsarbetet hos myndigheterna.  
Några instanser ifrågasätter tidsintervallet för uppföljningen och föreslår 
uppföljning vartannat år. 

Förslaget Formas från en ny uppgift att redovisa resultatet av en samhällsöver-
gripande utvärdering av effekterna av miljöarbetet  

Många instanser lyfter fram det som positivt att utvärderingen läggs på 

en oberoende myndighet som inte har direkt koppling till miljömålssy-

stemet. Från kommunsidan framförs att kommunerna är i behov av mer 

effektiv uppföljning och utvärdering som också blir lättare att genom-

föra. Som stöd för att uppgiften ska tilldelas Formas pekar några instan-

ser på argumentet att förslaget kräver en väl utvecklad organisation på 
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nationell och regional nivå, något som stämmer in på Formas. Formas 

anses också kunna bidra till att resultat från miljöövervakning i högre 

grad blir åtkomligt för samhället och medföra större nytta i stort. 

Några tillstyrkande instanser är tveksamma till om Formas är bäst läm-

pad för uppgiften. Andra instanser framför alternativa förslag både vad 

gäller vem som skulle kunna tilldelas uppgiften och vad som bör beaktas 

samt krävs för att kunna utföra uppgiften. 

 

Bland de som avstyrker ställer sig ett antal instanser tveksamma till om 

förslaget egentligen innebär en förbättring och effektivisering av arbetet. 

Några instanser ifrågasätter om Formas är lämplig myndighet att genom-

föra uppgiften. Andra invändningar som framförs är att förslaget brister 

vad gäller konsekvensanalysen och att det vore bättre att satsa på ut-

veckling av den nuvarande ordningen snarare än att skapa något nytt. 

Flertalet instanser som inte tydligt tagit ställning till förslaget instämmer 

i att utvärdering bör göras av en oberoende myndighet. Däremot ställer 

sig dessa antingen tveksamma till om just Formas är en lämplig instans 

att lägga uppgiften på eller menar att frågan behöver utredas vidare. 

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.2 a – Naturvårdsverkets 
uppgift att redovisa fördjupad utvärdering ska utgå ur instruktionen 

Tillstyrker – 13 instanser  
Avstyrker – 17 instanser 
Inga synpunkter, avstår – 39 instanser 
Oklart – 11 instanser 

Tillstyrker förslaget och framför vissa kommentarer 

Av de som tillstyrker förslaget framför endast ett par instanser syn-
punkter på förslaget. Synpunkterna handlar om att förslaget kan leda till 
bättre förutsättningar för myndigheter att arbeta med åtgärder och att 
det är positivt med en oberoende myndighet utan direkta kopplingar till 
miljömålssystemet. Länsstyrelsen i Örebro län anser att miljöarbetet är 
mycket omfattande och komplext. Därmed är det värdefullt att en part 
utanför systemet utvärderar effekterna av miljöpolitiken och de åtgärder 
som vidtas inom miljömålssystemet De fördjupade utvärderingarna har 
också inneburit stora arbetsansträngningar för inblandade centrala myn-
digheter. Med den föreslagna förändringen förbättras förutsättningarna 
för berörda myndigheter att arbeta med åtgärder. Länsstyrelsen i Västern-
orrlands län ser det som fördelaktigt att använda en oberoende myndig-
het som inte har en direkt uppgift i miljömålssystemet, såsom Natur-
vårdsverket har.  
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Avstyrker förslaget  

Flertalet av de instanser som framför att Naturvårdsverket ska ha kvar 

uppgiften menar att den nuvarande ordningen är väl upparbetad och 

medför en rad fördelar som vore svåra att uppnå vid annat tillvägagångs-

sätt. Ett stående uppdrag för miljömålsansvariga myndigheter anses 

bland annat vara mer kostnadseffektivt och ge bättre förankring för ut-

vecklingsarbete på ansvariga myndigheter. Havs- och vattenmyndigheten 

framför att systemet för uppföljning är väl inarbetat sedan dess tillkomst. 

Länsstyrelsen i Blekinge län, länsstyrelsen i Gävleborgs län, länsstyrelsen i 

Jönköpings län, Länsstyrelsen i Kronoberg län, länsstyrelsen i Skåne län, 

länsstyrelsen i Västra Götalands län och länsstyrelsen i Värmlands län me-

nar att Naturvårdsverket har en central ställning och väl upparbetade 

rutiner i arbetet med att verka för att miljömålen och generationsmålet 

ska uppnås. Det är mer kostnadseffektivt att nationella miljömålansva-

riga myndigheter har ett stående uppdrag att minst en gång vart fjärde år 

se över behovet av nya styrmedel och åtgärder för att uppnå miljökvali-

tetsmålen, än att ett sådant uppdrag kommer i tre steg, som i förslaget. 

Länsstyrelserna anser att Naturvårdsverket även fortsättningsvis ska an-

svara för den fördjupade utvärderingen av miljömål som utförs vart 

fjärde år fram till år 2020 och därefter göra en översyn av organisationen. 

Länsstyrelsen i Kronoberg län och länsstyrelsen i Skåne län framför att 

ansvaret att främja en hållbar utveckling innebär att Naturvårdsverket 

ges bättre möjligheter att driva tvärsektoriellt miljöarbete såsom hållbar 

konsumtion, avfallsminimering och samhällsekonomisk analys. Trans-

portstyrelsen framför att uppgiften att redovisa fördjupad utvärdering inte 

ska utgå ur Naturvårdsverkets instruktion. Den fördjupade utvärdering-

en innehåller omfattande analyser och bedömningar av målen. Trans-

portstyrelsen ser inte att en funktion utanför miljömålssystemet kan 

göra en likvärdig analys. Däremot bör den fördjupade utvärderingen 

kompletteras med en regelbunden oberoende utvärdering av effekterna 

av miljöarbetet, genomförd av t.ex. Statskontoret eller Formas. Saco vid 

Naturvårdsverket anser att nuvarande arbetsfördelning ger bättre förank-

ring för utvecklingsarbetet på ansvariga myndigheter. Naturskyddsför-

eningen anser att det finns nackdelar med att miljömålsmyndigheterna 

följer upp sitt eget arbete, bland annat att risken att uppgifter av ifråga-

sättande karaktär och obekväma förslag kan förkastas. Utvärderingen 

tillför dock Naturvårdsverket och de andra miljömålsmyndigheterna vik-

tiga kunskaper om verksamhetens effekter som kan leda till justeringar 

och förbättringar av styrningen. 
 
En instans pekar på risker med förslaget. Tillväxtverket tycker att det 
finns risker med att det breda samråd med andra myndigheter och aktö-
rer som Naturvårdsverket idag genomför försvinner. Detta skulle kunna 
leda till ett lägre engagemang för miljömålsarbetet hos myndigheterna, 
vilket vore olyckligt.  
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Övriga synpunkter 

Några instanser ifrågasätter tidsintervallet för uppföljningen och föreslår 
uppföljning vartannat år. Länsstyrelsen i Stockholm län föreslår att den 
löpande uppföljningen av miljömålen ska göras vartannat år istället för 
som idag årligen. Anledningen är både att det tar lång tid innan man ser 
effekterna av åtgärderna i miljön och för att frigöra tid till åtgärdsarbetet. 
Länsstyrelsen i Kalmar län menar att årlig uppföljning och bedömning av 
miljömålen tar mycket tid för länsstyrelserna i förhållande till vad upp-
följningen ger. Det bör övervägas om uppföljning behöver genomföras 
varje år eller kan göras vartannat år. Det skulle frigöra värdefull tid för 
länsstyrelserna som istället kan läggas på att genomföra åtgärder. Med 
verksamhetsspecifika uppgifter som komplement till ”bidra till-
uppgiften” så bör även resultatet av miljömålsarbetet bli tydligare i årsre-
dovisningen. 

 Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.2 b – ny regel i myn-
dighetsförordningen om myndighetsledningens verksamhetsansvar 

Tillstyrker – 29 instanser 
Avstyrker – 17 instanser  

Tillstyrker förslaget 

Många instanser lyfter fram det som positivt att utvärderingen läggs på 
en oberoende myndighet som inte har direkt koppling till miljömålssy-
stemet. Från kommunsidan framförs att kommunerna är i behov av mer 
effektiv uppföljning och utvärdering som också blir lättare att genom-
föra. Formas anser att myndigheter inte bör utvärdera resultatet av sin 
egen verksamhet. En oberoende utvärdering av effekterna av miljöarbetet 
för att nå miljömålen bör således om möjligt läggas på en befintlig myn-
dighet som inte har en direkt uppgift i miljömålssystemet. Förslaget om 
ett resurstillskott om 15,5 miljoner kronor per år är väl avvägt. Länssty-
relsen i Jönköpings län, Länsstyrelsen i Kalmar län, Länsstyrelsen i Krono-
berg län, Länsstyrelsen i Norrbotten län och Konsumentverket understryker 
vikten av att arbete med miljömålen utvärderas kontinuerligt på ett obe-
roende, trovärdigt och transparent sätt, så att regeringen får bra underlag 
för att styra och utveckla miljöarbetet. Länsstyrelsen i Västra Götalands 
län stödjer bedömningen om ökat behov av extern granskning i utvärde-
ringen av miljömålsarbetet. Formas skulle kunna få uppdraget att göra en 
oberoende uppföljning vart fjärde år för att framförallt följa upp vissa 
åtgärdsinriktade insatser som t.ex. restaurering av naturmiljöer och ef-
fekter från miljöskatter. Länsstyrelsen i Örebro län, Länsstyrelsen i Öster-
götlands län, Myndigheten för tillväxpolitiska utvärderingar och analyser 
(Tillväxtanalys) ställer sig positiva till förslaget att lägga uppgiften på en 
oberoende aktör med kompetens och erfarenhet av att genomföra kom-
plexa effektutvärderingar. Enköpings kommun menar att det har saknats 
en oberoende granskning av arbetet med miljömålen. Tomelilla kommun 
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och Ystads kommun framför att det är positivt med en oberoende, för-
djupad utvärdering av de samlade effekterna av miljöarbetet. För kom-
munernas del behöver uppföljning och utvärdering bli mer effektiv och 
lättare att genomföra. Idag sker kommunernas redovisning dels till olika 
myndigheter, men uppföljning sker indirekt även genom en stor mängd 
enkäter, som borde samordnas.  
 
Som stöd för att uppgiften ska tilldelas Formas pekar några instanser på 
argumentet att förslaget kräver en väl utvecklad organisation på nationell 
och regional nivå, något som stämmer in på Formas. Formas anses också 
kunna bidra till att resultat från miljöövervakning i högre grad blir åt-
komligt för samhället och medföra större nytta i stort. Länsstyrelsen i 
Jämtlands län anser att det krävs en väl utvecklad organisation på både 
nationell och regional nivå för att följa upp miljömålen. Ser att detta 
uppdrag kan ges till Formas istället för Naturvårdsverket. Länsstyrelsen i 
Skåne län och länsstyrelsen i Västernorrlands län menar att det genom att 
nyttja Formas för en samhällsövergripande utvärdering av de samlade 
effekterna av miljöarbetet skapas möjlighet att erhålla en oberoende re-
sultatredovisning. Härvid kan vetenskaplig information och resultat från 
miljöövervakning i högre grad komma att tillgängliggöra så att forsk-
ningens kunskaper kommer samhället till nytta såväl genom effektupp-
följning som förslag på ytterligare åtgärder. Naturvårdsverkets ansvar för 
uppföljning och utvärdering av genomförda åtgärder inom miljömåls-
uppföljningen och hållbarhetsarbetet i Sverige bör emellertid kvarstå 
oförändrat. 

Tillstyrker förslaget men framför synpunkter 

Några tillstyrkande instanser är tveksamma till om Formas är bäst läm-
pad för uppgiften. Andra instanser framför alternativa förslag både vad 
gäller vem som skulle kunna tilldelas uppgiften och vad som bör beaktas 
samt krävs för att kunna utföra uppgiften. Länsstyrelsen i Värmlands län 
är tveksam till på vilket sätt uppföljning och utvärdering skulle bli effek-
tivare om uppdraget flyttas från Naturvårdsverket till Formas. Däremot 
vore det bra om Formas fick i uppdrag att göra en oberoende uppfölj-
ning vart fjärde år för att framförallt följa upp vissa åtgärdsinriktade in-
satser som exempelvis restaurering av naturmiljöer och effekter av mil-
jöskatter. Länsstyrelsen i Uppsala län anser att utredningen inte tydligt 
har visat att Formas är bäst lämpad för uppgiften. Kungsbacka kommun 
tycker att Formas kan vara ett förslag. Ett alternativ är att istället för-
stärka resurserna till Naturvårdsverket. Centrum för biologisk mångfald 
Om forskningsrådet Formas ska få detta uppdrag finns dock ett stort 
behov av att stärka Formas humanistiska och samhällsvetenskapliga mil-
jökompetens i detta arbete. Högskolan i Borås anser att regeringen med 
stöd av Naturvårdsverket fortsatt och regelbundet bör följa upp myn-
digheternas miljöledningsarbete men med ett större fokus på en fördju-
pad kvalitativ utvärdering och bedömning. Det bör utvecklas metoder 
för bedömning av hållbarhetsintegration i verksamheten. Mycket skar-
pare och effektivare metoder krävs för att kunna påvisa och bedöma kva-
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litetsskillnader i det systematiska miljölednings-/hållbarhetsarbetet. 
Premiering av universitet och högskolor som har ett certifierat miljöled-
ningssystem är ett sätt att driva kvalitetsutvecklingen framåt gällande det 
systematiska hållbarhetsarbetet. Länsstyrelsen i Gotlands län anser att 
Naturvårdsverkets ansvar för uppföljning och utvärdering av genom-
förda åtgärder inom miljömålsuppföljningen bör kvarstå och bidra till 
Formas eventuella nya utvärderingsuppgift. Länsstyrelsen i Jönköpings 
län, Länsstyrelsen i Kalmar län, Länsstyrelsen i Kronoberg län, Länsstyrel-
sen i Norrbotten län instämmer i att det är fördelaktigt att en oberoende 
myndighet utvärderar effekterna av miljöarbetet och gör en bredare sam-
hällsövergripande analys. Länsstyrelserna ser dock en risk i och med att 
Formas uppdrag bara omfattar de areella näringarna och föreslår en 
komplettering med att en oberoende utvärdering av näringslivet även ska 
genomföras av MISTRA. En sådan utvärdering skulle vara till stor nytta i 
arbetet med en hållbar utveckling. Skogsstyrelsen anser att det vore ett 
misstag att enbart utvärdera olika myndigheters miljöarbete. Skogsstyrel-
sen förutsätter därför att skrivningen om att utvärderingen ska vara sam-
hällsövergripande innebär att samtliga relevanta aktörers (utifrån den 
aktuella utvärderingens fokus/avgränsning) miljöarbete ska utvärderas. 
Myndigheten vill understryka vikten av att även utvärdera det miljöar-
bete i form av insatser och åtgärder som görs av näringslivet och civil-
samhället. 

Avstyrker förslaget 

Ett antal instanser ställer sig tveksamma till om förslaget egentligen in-
nebär en förbättring och effektivisering av arbetet. Länsstyrelsen i Blek-
inge län, länsstyrelsen i Gävleborgs län, länsstyrelsen i Jönköpings län, 
Länsstyrelsen i Kronoberg län, länsstyrelsen i Skåne län, länsstyrelsen i 
Västra Götalands län och länsstyrelsen i Värmlands län ställer sig tvek-
samma till att en överflyttning av ansvaret för uppföljning och utvärde-
ring till Formas skulle förbättra och effektivisera arbetet så som utred-
ningen beskriver det. Däremot ser man att det finns ett utrymme för 
Formas att göra en samhällsövergripande utvärdering av effekterna av 
miljöarbetet som kompletterar Naturvårdsverkets uppdrag. Boverket 
anser att Naturvårdsverket är den myndighet som har störst kunskap om 
miljömålssystemet och om miljöarbetet i Sverige. Vinsterna med att låta 
Naturvårdsverkets uppgift, att följa upp och utvärdera effekterna av mil-
jöarbetet, gå över till Formas är inte preciserade i detalj, vilket gör det 
svårt att få en uppfattning om vad förslaget skulle innebära för såväl mil-
jöarbetet i stort som för Boverket som myndighet. Folkhälsomyndigheten 
anser att uppdraget att leverera en fördjupad utvärdering av miljömålen 
är komplext och kan säkerligen förbättras, men det är inte säkert att re-
sultatet blir bättre för att man ger det till en annan aktör. 
Länsstyrelsen i Blekinge län och länsstyrelsen i Dalarnas län är tveksamma 
till om uppföljning och utvärdering blir effektivare om den utförs av 
Formas istället för av Naturvårdsverket.  
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Några instanser ifrågasätter om Formas är lämplig myndighet att genom-
föra uppgiften. Svenskt Vatten anser att förslaget att överlåta på Formas 
att utvärdera miljömålsarbetet är olämpligt. Formas är inriktad på forsk-
ning och den inriktningen bör kvarstå. Utvärdering av det här slaget är 
en disciplin av helt annat slag och har större likheter med revision. Havs- 
och vattenmyndigheten anser att Formas är ett forskningsråd som främst 
har till uppgift att främja och stödja grundforskning och behovsmotive-
rad forskning. Forskningsrådet har en relativt liten organisation och 
torde inte ha kapacitet att själv göra de utvärderingar som föreslås i be-
tänkandet. Det innebär att uppdrag kommer att läggas ut på andra orga-
nisationer och underlag torde behövas från de myndigheter som idag 
rapporterar till Naturvårdsverket. Det är därmed inte säkert att utred-
ningens förslag skulle ge en mer oberoende utvärdering än den som görs 
idag vilket är ett av de skäl som anges till förslaget. Att behålla nuvarande 
utvärderingssystem utesluter inte möjligheten att göra oberoende regel-
bundna samhällsövergripande utvärderingar. Sveriges geologiska under-
sökning (SGU) har svårt att se att Formas på ett rimligt sätt skulle ha 
kapacitet att långsiktigt följa de utvärderade effekterna av miljöarbetet. 
 
Några instanser avstyrker förslaget men ser ändå att Formas skulle 
kunna ha en roll i uppflöjningen och utvärderingen. Länsstyrelsen i Da-
larnas län anser att Formas kan bidra mer i miljömålssystemets uppfölj-
ning och utvärdering av samhällsövergripande aspekter och samlade ef-
fekter av genomförda prestationer, enligt vad som kan utläsas i utred-
ningen. Länsstyrelsen i Gävleborgs län, Länsstyrelsen i Västerbotten fram-
för att de vore bra om Formas kunde göra en oberoende uppföljning vart 
fjärde år för att framförallt följa upp vissa åtgärdsinriktade insatser som 
ex restaurering av naturmiljöer och effekter från miljöskatter. 

 
Andra invändningar som framförs är att förslaget brister vad gäller kon-
sekvensanalysen och att det vore bättre att satsa på utveckling av den 
nuvarande ordningen än att skapa nytt. Statens jordbruksverk ser inte till-
räckligt med fördelar, men en del risker, för att kunna instämma i försla-
get. Det är även en brist att konsekvensanalyserna inte inkluderar hur 
andra myndigheter än de under miljödepartementet påverkas. Umeå uni-
versitet Menar att det är bättre att utveckla de utvärderingsinstitut som 
finns redan idag än att skapa ett nytt. 

Övriga synpunkter – instanser som ej tydligt tar ställning till förslaget 

Flertalet instanser i denna ”grupp” instämmer i att utvärdering bör göras 
av en oberoende myndighet. Däremot ställer sig dessa antingen tvek-
samma till om just Formas är en lämplig instans att lägga uppgiften på 
eller menar att frågan behöver utredas vidare. Konjunkturinstitutet fram-
för att det är viktigt att låta en oberoende aktör utvärdera miljömålssy-
stemets resultat. Anser att utredningen saknar argument till varför den 
uppgiften ska läggas på Formas. Förslaget behöver utredas vidare. Läns-
styrelsen i Hallands län menar att formerna for utvärdering och lämplig 
ansvarig aktör behöver utredas ytterligare. Statens energimyndighet till-
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styrker att utvärderingen av miljöarbetet sker av en oberoende instans, 
men att det är av vikt att den kompetens som finns hos expertmyndig-
heterna tas tillvara. Myndigheten anser att det bör utredas vidare vilken 
myndighet som är mest lämpad för uppdraget. Statens veterinärmedi-
cinska anstalt ställer sig positiv till att utvärderingen görs mer fristående 
men kan inte bedöma om Formas är mest lämpligt för detta uppdrag. 
Stockholms internationella miljöinstitut är tveksamma till att Formas, vars 
primära uppgift är att främja och stödja forskning, är bäst lämpade att 
följa upp efterlevnad av miljökvalitetsmålen. Stockholms universitet ser 
det som problematiskt att den nuvarande ordningen innebär att Natur-
vårdsverket i praktiken utvärderar sig själv. Att lyfta över utvärderings-
funktionen till annan en myndighet är därför en viktig förändring. Där-
emot står det inte klart varför just Formas bör ta över uppgiften att följa 
upp miljömålsarbetet från Naturvårdsverket. Det skulle vara bättre att 
antingen förlägga denna funktion till en etablerad utvärderingsmyndig-
het såsom Riksrevisionen eller att skapa en helt ny myndighet för detta 
ändamål. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) framför att det är 
svårt att bedöma om Formas är mest lämplig för uppdraget. SKL förut-
sätter att den instans som får uppdraget har de resurser och den kompe-
tens som är nödvändig för uppdraget. Skogsindustrierna menar att om det 
är Formas som är bäst skickat att göra denna utvärdering eller om det 
istället borde vara Statskontoret är en fråga som bör övervägas. Jernkon-
toret Förslaget behöver utredas ytterligare och beskrivas mer ingående. 
 
Övriga synpunkter handlar om följande. Sollentuna kommun anför att då 
Riksdagen antagit miljökvalitetsmålen bör utvärderingen knytas närmare 
Riksdagen genom att Riksrevisionen tar en mer aktiv roll. Saco vid Na-
turvårdsverket tycker att om det är önskvärt med en fristående gransk-
ning av effektiviteten i miljöarbetet är det bättre att det görs i separata 
tematiska utredningar av t.ex. Statskontoret eller Riksrevisionen. 
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Förslag 11.3 Regeringens myndighetsstyrning – finansiell styrning i flera led 

Utredningens förslag 

11.3 a Det som i dag är inomstatliga bidrag mellan till exempel Natur-
vårdsverket och länsstyrelserna i stället ska tilldelas respektive länssty-
relse i form av direkta anslag/anslagsposter. De inomstatliga bidragen 
betalas huvudsakligen ut från sakanslag. I den mån uppgifterna vid läns-
styrelserna eller någon annan bidragsmottagande myndighet ska utföras 
med egen personal bör medlen föras upp på länsstyrelser-
nas/myndighetens förvaltningsanslag. 
 
11.3 b Sådana uppgifter som Naturvårdsverket, Havs- och vattenmyn-
digheten, Kemikalieinspektionen, Strålsäkerhetsmyndigheten, SMHI, 
Formas har i dag och som innebär att betala ut beloppsbestämda statsbi-
drag till olika mottagare bör övergå till Kammarkollegiet. 

Sammanfattning av remissvaren 

Förslaget om hantering av inomstatliga bidrag  

Sju länsstyrelser framför att länsstyrelserna bör ges direkta dispositions-
rätter till berörda anslagsposter eller tillföras länsstyrelsernas förvalt-
ningsanslag. Nio instanser instämmer i utredningens slutsatser om de 
problem som uppstår idag som en följd av den ettåriga anslagsfinansie-
ringen. Instanserna, huvudsakligen länsstyrelser, pekar på behovet av att 
skapa goda förutsättningar till långsiktig planering av verksamheten och 
därmed även skapa en större trygghet för personalen. Man menar att den 
nuvarande ordningen innebär mycket administrativt arbete, vilket påver-
kar förutsättningarna att genomföra sina uppdrag på ett effektivt sätt. 
Några instanser tillstyrker förslaget men framför synpunkter. Det hand-
lar exempelvis om att bör tas fram olika modeller för hur anslagen ska 
fördelas mellan länen och att återrapporteringskrav ska införas. Andra 
synpunkter handlar om behov av konsekvensanalys av finansieringsför-
ändringens utformning och att säkerställa att lokalkännedomen hos be-
slutanden organ bevaras i väsentliga fall. 

 

De instanser som avstyrker tycker bland annat att nuvarande ordning är 

etablerad och fungerar väl samt att fördelarna med förslaget är alltför 

små. Man befarar att förslaget kommer att leda till omfattande återrap-

porteringskrav samt till minskad möjlighet att prioritera för nationell 

styrning för länsstyrelsernas olika insatser på miljöområdet. 

Förslaget om att Kammarkollegiet bör överta uppgiften att betala ut beloppsbe-
stämda statsbidrag 

Det huvudsakliga skälet till att instanserna avstyrker är tvivel om försla-

get kommer att medföra effektiviseringsvinster jämfört med gällande 
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ordning. Instanserna ifrågasätter också om Kammarkollegiet verkligen 

har rätt kompetens för att utföra uppgiften. 

Några instanser pekar på risker med förslaget. Det handlar exempelvis 

om en risk för lägre effektivitet vad gäller dialog och användning av me-

del samt problem med prioriteringsarbete. 

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.3 a – hantering av in-
omstatliga bidrag 

Tillstyrker – 31 instanser  
Avstyrker – 10 instanser 

Tillstyrker förslaget  

Sju länsstyrelser framför att länsstyrelserna bör ges direkta dispositions-
rätter till berörda anslagsposter eller tillföras länsstyrelsernas förvalt-
ningsanslag. Länsstyrelsen i Gotlands län är positiv till att medlen tillförs 
länsstyrelsernas förvaltningsanslag, men förbehåller sig rätten att själv 
bestämma hur medlen används avseende egen personal eller köp av 
tjänst. Länsstyrelsen i Jämtlands län anser att finansiering av långsiktiga 
och/eller ofta förekommande uppdrag ska ske genom att ge länsstyrel-
serna direkta dispositionsrätter till anslagsposter. Länsstyrelsen i Uppsala 
län, länsstyrelsen i Dalarnas län, länsstyrelsen i Värmlands län, Länsstyrel-
sen i Västernorrlands län, Länsstyrelsen i Västmanlands län har i flerårs-
budgeten under de senaste åren påtalat behovet av att inomstatliga medel 
för sådan verksamhet som länsstyrelserna utövar år efter år ska tilldelas 
länsstyrelserna i form av direkta anslag/anslagsposter eller tillföras läns-
styrelsernas förvaltningsanslag i stället för ettåriga anslag som utbetalas 
via centrala verk.  
 
Nio instanser instämmer i utredningens slutsatser om de problem som 
uppstår idag som en följd av den ettåriga anslagsfinansieringen. Instan-
serna, huvudsakligen länsstyrelser, pekar på behovet av att skapa goda 
förutsättningar till långsiktig planering av verksamheten och därmed 
även skapa en större trygghet för personalen. Man menar att den nuva-
rande ordningen innebär mycket administrativt arbete, vilket påverkar 
förutsättningarna att genomföra sina uppdrag på ett effektivt sätt.  
Länsstyrelsen i Blekinge län, länsstyrelsen i Västra Götalands län och läns-
styrelsen i Gävleborgs län anser att finansiering av långsiktiga och/eller 
ofta förekommande uppdrag ska ske genom att ge länsstyrelserna direkta 
dispositionsrätter till anslagsposter. Förslaget syftar till att ge länsstyrel-
serna goda förutsättningar att genomföra uppdrag med god kvalitet på 
ett effektivt sätt för ett hållbart samhälle. Inomstatlig bidragsfinansiering 
utgör en betydande del av Länsstyrelsens finansiering och är ofta kopp-
lad till långsiktiga uppdrag. Finansieringscykeln är trots detta ofta kort-
siktig, vilket försvårar en effektiv ekonomisk och personell planering på 
myndigheten. Finansiell styrning i flera led medför ofta en administrat-
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ion i flera led, vilket tar tid. Om beslut om bidrag till länsstyrelsen fattas 
av den bidragsgivande myndigheten en tid in på pågående verksamhetsår, 
så förkortas den tillgängliga perioden för genomförande av uppdraget 
och ger inte länsstyrelsen de bästa förutsättningar för att kunna genom-
föra sina uppdrag på ett effektivt sätt. Länsstyrelsen i Norrbotten län an-
ser att avgörande viktigt i fråga om finansiell myndighetsstyrning, är att 
det ges förutsättningar för myndigheten till långsiktig planering av sin 
verksamhet. Detta bör vara möjligt oavsett om medlen utbetalas som 
bidrag eller som direkta anslag, exempelvis genom att möjliggöra överfö-
ring av medel från ett verksamhetsår till ett annat i fall uppdraget sträck-
er sig över mer än ett verksamhetsår. Brister som finns i dagens system, 
så som att olika bidrag ska följas upp och redovisas vid olika tidpunkt 
och på olika sätt, kan lösas genom andra mindre förändringar, till exem-
pel genom en mer enhetlig redovisning som baseras på utdrag ur vårt 
ekonomisystem. Länsstyrelsen i Stockholm län menar att dagens system 
med finansiell styrning i flera led innebär mycket administrativt arbete, 
vilket tar tid från uppdragen. Länsstyrelsen i Skåne län och länsstyrelsen i 
Kronoberg län anser att utredningen på ett bra sätt fångat de svårigheter 
och hinder som idag uppstår med ettårig anslagsfinansiering vid genom-
förande av sådana uppgifter som länsstyrelserna regelbundet genomför 
inom ramen för sina uppgifter och anslagets ändamål, t.ex förorenade 
områden, områdesskydd, skötsel och förvaltning av skyddade områden, 
strategiska energi-och klimatarbete etc. Länsstyrelserna har i flerårsbud-
geten under de senaste åren påtalat behovet av att inomstatliga medel för 
sådan verksamhet som länsstyrelserna utövar år efter år, istället för ettå-
riga anslag som utbetalas via centrala verk, ska tilldelas länsstyrelserna i 
form av direkta anslag/ anslagsposter eller tillföras länsstyrelsernas för-
valtningsanslag. Länsstyrelsen i Örebro län framför att finansiering via 
Naturvårdsverkets anslag kan skapa otrygghet för personalen då anslagen 
är årliga. Om medel går via länsstyrelsens förvaltningsanslag nås en 
större trygghet och därmed en bättre möjlighet för länsstyrelsen att vara 
en attraktiv arbetsgivare. Östersunds tingsrätt, mark- och miljödomstolen 
framför att en effektiv styrning av statlig förvaltning förutsätter att an-
slag tilldelas myndigheterna genom förvaltningsanslag och att myndig-
heternas arbete sedan styrs på ett effektivt sätt genom regleringsbrev. 
 

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) anser att förenklade rutiner och 

tydlighet i bidragssystemet som helhet är positivt även för kommunerna, 

vilka i slutänden är mottagare av vissa bidrag. 

Tillstyrker förslaget men framför synpunkter 

Några instanser tillstyrker förslaget men framför synpunkter. Det hand-
lar exempelvis om att bör tas fram olika modeller för hur anslagen ska 
fördelas mellan länen och att återrapporteringskrav ska införas. Andra 
synpunkter handlar om behov av konsekvensanalys av finansieringsför-
ändringens utformning och att säkerställa att lokalkännedomen hos be-
slutanden organ bevaras i väsentliga fall. Högskolan i Borås tillstyrker 
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men föreslår att inomstatliga bidrag mellan exempelvis Naturvårdsverket 
och länsstyrelserna i stället ska tilldelas respektive länsstyrelse i form av 
direkta anslag/anslagsposter. 
Länsstyrelsen i Hallands län påtalar att en viktig fråga att lösa, om en 
större andel av länsstyrelsernas finansiering ska förmedlas direkt, och 
inte via exempelvis Naturvårdsverket eller HaV, är hur anslagen ska för-
delas mellan länen. Här krävs rimligtvis olika modeller beroende på typ 
av anslag. 
Länsstyrelsen i Jönköpings län tycker att i samband med förstärkningar av 
länsstyrelsernas s.k. ramanslag bör bidrag som rör miljöåtgärder åtföljas 
av ett återrapporteringskrav så att genomförandet kan följas upp. 
Länsstyrelsen i Södermanland län anser att finansieringsförändringens 
utformning behöver analyseras vad avser konsekvenserna för länsstyrel-
sernas genomförande av respektive verksamhet ur ett långsiktigt per-
spektiv och bör därför utredas vidare. 
Kungsbacka kommun stödjer förslaget, med det tillägget att det är viktigt 
att säkerställa att lokalkännedomen hos beslutande organ bevaras i de fall 
detta är väsentligt, exempelvis då det gäller naturvårdsåtgärder som t ex 
LOVA och LONA-bidrag. Det är också viktigt att ta vara på den kom-
petens som finns hos t ex HaV och som är viktig i sammanhanget. 

Avstyrker förslaget  

De instanser som avstyrker tycker bland annat att nuvarande ordning är 
etablerad och fungerar väl samt att fördelarna med förslaget är alltför 
små. Man befarar att förslaget kommer att leda till omfattande återrap-
porteringskrav samt till minskad möjlighet att prioritera för nationell 
styrning för länsstyrelsernas olika insatser på miljöområdet. Boverket 
menar att finansieringen bör ligga hos den myndighet som har bäst kun-
skap om vilka åtgärder som behöver finansiering. Havs- och vattenmyn-
digheten tycker att anslag 1:2 Miljöövervakning och anslag 1:12 Åtgärder 
för havs- och vattenmiljö är två viktiga instrument för HaV i arbetet med 
bevarande, restaurering och hållbart nyttjande av våra ytvatten och havs-
områden. HaV har sedan 2011 utvecklat en samordnande beställarroll, 
där stora uppdrag nu utförs av bl.a. SLU och SMHI på uppdrag av oss. 
Gentemot länsstyrelserna har myndigheten utvecklat arbetet med att 
vägleda, samordna, finansiera insatser för havs- och vattenmiljö och följa 
upp dessa. En betydelsefull komponent i det arbetet är möjligheten att 
finansiera länsstyrelsernas arbete inom HaV:s ansvarsområde. Länsstyrel-
sen i Östergötlands län ställer sig tveksam till att ett byte till en anslags-
form, där omfattande återrapporteringskrav kommer att behövas för att 
säkerställa att resurserna långsiktigt används för avsett ändamål, löser 
denna problematik. Statens jordbruksverk framför att fördelarna är alltför 
små och osäkerheten kring eventuella negativa effekter på miljömålsar-
betet är för stora för att en kostsam förändring ska göras. Saco vid Na-
turvårdsverket anför att det finns nackdelar med att föra medel från sa-
kanslagen till länsstyrelsernas förvaltningsanslag. Länsstyrelserna har en 
rad olika uppgifter som konkurrerar om förvaltningsanslaget. När medel 
förs från sakanslagen på miljöområdet till länsstyrelsernas förvaltnings-
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anslag minskar möjligheten att prioritera för nationell styrning för läns-
styrelsernas olika insatser på miljöområdet. Om regeringen skulle välja 
att föra över medel från Naturvårdsverkets sakanslag till Länsstyrelsernas 
förvaltningsanslag anser vi att övriga delar av sakanslagen fortsatt behö-
ver styras, prioriteras och följas upp på nationell nivå, lämpligen av Na-
turvårdsverket. Om denna närmare prioritering och fördelning inte 
skulle göras av Naturvårdsverket såsom nationell myndighet, faller upp-
giften istället på regeringen/Miljö- och energidepartementet eftersom 
det inte ligger inom länsstyrelsernas uppdrag att göra nationella priorite-
ringar och avvägningar mellan behoven i olika landsändar eller mellan 
olika typer av åtgärder. 

Övriga synpunkter 

Konjunkturinstitutet menar att det är oklart hur förslaget ska kunna fun-

gera i vissa fall som exempelvis sanering. 

Naturvårdsverket anser att, för den händelse regeringen skulle välja att 

föra över medel avseende länsstyrelsernas eget arbete på sakanslagen till 

länsstyrelsernas förvaltningsanslag, övriga delar av sakanslagen fortsatt 

behöver styras, prioriteras och följas upp på nationell nivå. Delar däre-

mot utredningens bedömning att sådana uppgifter som innebär att myn-

digheten, på regeringens uppdrag, betalar beloppsbestämda statsbidrag 

till andra myndigheter och organisationer kan hanteras på annat sätt än 

idag. Här gäller dock att skilja på sådana transfereringar som saknar 

koppling till Naturvårdsverkets verksamhet och sådana där det är lämp-

ligt att betrakta Naturvårdsverket som beställare. 

Statens geotekniska institut poängterar att fördelningen av vissa av de stat-

liga bidragen inte lämpar sig att slussa ut direkt till respektive myndighet 

på det sätt som föreslås i utredningen. Ett sådant bidrag är anslag 1:4 

Sanering av förorenade områden.  

Sveriges geologiska undersökning (SGU) menar att den tillsyn av förore-

nade områden som sker av länsstyrelserna bör finansieras direkt via sa-

kanslag. När det gäller det bidragsfinansierade arbetet anser SGU att 

medel för utrednings- och saneringsåtgärder även fortsättningsvis bör 

delas ut av NV till länsstyrelserna och SGU på projektbasis. 

Trollhättan kommun anser att delarna kringfördelningen av statliga bi-

drag t.ex. LOVA, LONA och förorenad mark behöver förtydligas. 

Skogsindustrierna finner det svårt att till fullo överblicka konsekvenserna. 

 Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.3 b 

Tillstyrker – 12 instanser 
Avstyrker – 16 instanser  
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Tillstyrker förslaget 

Statens jordbruksverk tillstyrker förslaget att utbetalningen av beloppsbe-
stämda statsbidrag ska övergå till Kammarkollegiet, för de beloppsbe-
stämda bidrag som inte genererar resultat som nuvarande hanterande 
myndighet är beroende av och sådana där myndighetens sakfrågeexpertis 
inte behövs för bedömningar vid fördelning eller uppföljning. Kungs-
backa kommun tycker att det är viktigt att säkerställa att lokalkännedo-
men hos beslutande organ bevaras i de fall detta är väsentligt, exempelvis 
då det gäller naturvårdsåtgärder som t ex LOVA och LONA-bidrag. Det 
är också viktigt att ta vara på den kompetens som finns hos exempelvis 
HaV och som är viktig i sammanhanget. 
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) framför att förenklade rutiner 
och tydlighet i bidragssystemet som helhet är positivt även för kommu-
nerna, vilka i slutänden är mottagare av vissa bidrag. 
 

Tillstyrker förslaget men framför synpunkter 

- 

Avstyrker förslaget 

Det huvudsakliga skälet till att instanserna avstyrker är tvivel om försla-
get kommer att medföra effektiviseringsvinster jämfört med gällande 
ordning. Instanserna ifrågasätter också om Kammarkollegiet verkligen 
har rätt kompetens för att utföra uppgiften. Länsstyrelsen i Blekinge län, 
länsstyrelsen i Dalarnas län, länsstyrelsen i Gävleborgs län, länsstyrelsen i 
Hallands län, länsstyrelsen i Jämtlands län, länsstyrelsen i Kalmar län, 
länsstyrelsen i Kronoberg län, länsstyrelsen i Norrbotten län, länsstyrelsen i 
Skåne län, länsstyrelsen i Stockholm län, länsstyrelsen i Södermanland län, 
länsstyrelsen i Uppsala län, länsstyrelsen i Värmlands län, länsstyrelsen i 
Västernorrlands län, länsstyrelsen i Västmanlands län och länsstyrelsen i 
Västra Götalands län ser inte några större effektiviseringsvinster med att 
överföra utbetalningen av beloppsbestämda bidrag från de centrala myn-
digheterna till Kammarskollegiet. De centrala myndigheterna är väl in-
satta i bidragen och den miljöpolitiska styrning som eftersträvas. Det 
finns även en naturlig koppling till de centrala myndigheterna i frågan 
om information och vägledning kring bidragen. Länsstyrelsen i Stockholm 
län Den nuvarande hanteringen medför en komplex styrning och admi-
nistration. Dagens system med finansiell styrning i flera led innebär 
mycket administrativt arbete, vilket tar tid från uppdragen. Fattar den 
bidragsgivande myndigheten dessutom beslut om bidrag en tid in på på-
gående verksamhetsår, förkortas med nuvarande system, perioden för 
genomförandet ytterligare. Umeå universitet menar att Kammarkollegiet 
inte har någon specialkompetens när det gäller stora delar av de relevanta 
miljöfrågorna. Förslaget skulle påverka förutsättningarna att fördela pro-
jektmedel till icke-statliga aktörer 
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En instans pekar på behov av ytterligare utredning av frågan. Länsstyrel-
sen i Jämtlands län menar att om en ändring ska ske i denna del behövs, 
ytterligare konsekvensanalys och utredning. 

Synpunkter från instanser som ej tydligt tar ställning till förslaget 

Några instanser pekar på risker med förslaget. Det handlar exempelvis 

om en risk för lägre effektivitet vad gäller dialog och användning av me-

del samt problem med prioriteringsarbete. SMHI anser att nackdel, eller 

risk, är att den värdefulla dialogen mellan myndigheterna om verksam-

heten kan ändra karaktär, eller i vart fall inte bli lika effektiv som den är 

idag. LRF ser att en risk för att överblicken över arbetet inom ett område 

försvåras och att möjligheten att allokera om medel försämras och att 

medlen därmed används mindre effektivt. 

Konjunkturinstitutet finner det oklart hur detta viktiga prioriteringsar-

bete vad gäller finansiering av sanering av förorenade områden ska ske 

om Länsstyrelsen ska söka bidrag direkt från Kammarkollegiet. 
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Förslag 11.4 En ny myndighet för tillståndsprövning, tillsyn och tillsynsväg-
ledning Om uppföljning, utvärdering och resultatredovisning inom miljö-
målssystemet 

Utredningens förslag 

11.4 a En ny myndighet inrättas med huvuduppgift att bevilja tillstånd 
enligt kapitlen 9, 11, 13–15 i miljöbalken. Myndigheten ska också bedriva 
tillsyn inom dessa områden samt svara för tillsynsvägledning till kom-
munerna. Ansvaret för dessa uppgifter ligger för närvarande hos Natur-
vårdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen och 
länsstyrelserna, men flyttas genom vårt förslag till den nya myndigheten. 
 
11.4 b Möjligheterna för Naturvårdsverket, Havs- och vattenmyndighet-
en, Kammarkollegiet, Myndigheten för samhällsskydd målet för att till-
varata miljöintressen och andra allmänna intressen upphör. 
 
11.4 c Reglerna för kommunernas tillsyn bör inte förändras, men den nya 
myndigheten bör pröva lämpligheten av de överlåtelser av tillsyn som 
beslutats av länsstyrelserna. Vi gör också bedömningen att myndigheten 
som ett nästa steg övertar all tillståndsprövning, tillsyn och tillsynsväg-
ledning inom miljöbalkens område från andra nationella myndigheter. I 
detta nästa steg bör också länsstyrelserna tillsyn och tillsynsvägledning 
inom motsvarande områden flyttas till den nya myndigheten. Även vissa 
av mark- och miljödomstolens nuvarande uppgifter bör överföras till den 
nya myndigheten. 

Sammanfattning av remissvaren 

Förslaget att inrätta ny myndighet  

Fjorton instanser tillstyrker förslaget och pekar särskilt på problemen 
med ineffektivitet hos den gällande ordningen. Det instanserna lyfter 
fram särskilt är behov av större enhetlighet i tillsynsarbetet och menar att 
det är viktigt med en central myndighet som har samlad kompetens. 
Formas uppmärksammar särskilt vikten av att verksamheten kring regel-
givning bygger på faktiska oberoende utvärderingar av evidensbasen i 
relevant miljöforskning. Ett par andra instanser tillstyrker men anser att 
förslaget behöver utredas och förtydligas ytterligare. Det som förs fram 
är handlar bland annat om behov av fortsatt utredning om fler myndig-
heter ska omfattas av förslaget, förtydligande avseende hur anmälningsä-
renden påverkas, genomlysning av om omläggningen till en sammanhål-
len miljöprövning omfattar samtliga tillståndsprocesser som sker enligt 
miljöbalken och en redovisning av på vilket sätt man uppnår en mer ef-
fektivt och rättssäker myndighetsutövning. 
 
Ett trettiotal instanser avstyrker förslaget. Instanserna framför därvid 
stark kritik mot konsekvensanalysen, som bedöms vara bristfällig, samt 
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mot förslagen, som anses vara dåligt beredda och underbyggda. Domsto-
larna (Svea Hovrätt, Mark- och miljödomstolen, Växjö tingsrätt, mark- 
och miljödomstolen samt Östersunds tingsrätt, mark- och miljödomsto-
len) framför bland annat att konsekvensen av nödvändiga lagändringar 
inte har utretts samt att de lagförslag som presenteras inte överensstäm-
mer med utredningens överväganden. Instanserna ifrågasätter lämplig-
heten i att en och samma myndighet ansvarar för både tillstånd och till-
syn. Utredningen har i sin argumentation inte lyckats övertyga om att en 
sådan myndighet skulle vara så påtagligt mer effektiv, enhetlig i sin till-
lämpning eller över huvud taget mer kapabel att föra miljöarbetet framåt.  
Tretton länsstyrelser konstaterar att utredningen inte lyckats visa de 
övervägande fördelarna med att bilda en ny myndighet. De anser att da-
gens system är mer rättssäkert och att de eventuella brister som före-
kommer bör kunna lösas med mindre förändringar. SKL framför exem-
pelvis som förslag att istället satsa på att optimera rollerna i det nuva-
rande systemet. Länsstyrelserna framför också kritik mot att utredning-
en inte berör kommunernas tillsynsansvar mer ingående. Beskrivningen 
av den nya myndigheten anses vara bristfällig. Ett stort antal instanser 
lyfter fram behovet av att personalen har kännedom om lokala och reg-
ionala förhållanden vilket minskar risken för långa beslutsvägar. En an-
nan invändning mot förslaget är att det även är viktigt för verksamhets-
utövarna att inte ha för stort avstånd till tillsynsmyndigheten. Några 
länsstyrelser ser också att centraliseringen kan leda till problem med att 
upprätthålla kompetensen på länsstyrelserna gällande såväl tillstånds-
prövning, tillsyn som tillsynsvägledning. Det befaras i sin tur innebära 
omfattande kostnader för resor. Istället för att skapa en ny myndighet 
föreslår vissa instanser en satsning på att tydliggöra ansvar och tillsätta 
ökade resurser för samordning mellan nationella och regionala tillsyns-
vägledande myndigheter.   
 

De instanser som inte uttryckligen tagit ställning till förslaget argumen-

terar på liknande sätt som ovanstående. Flera instanser ställer sig tvek-

samma till om förslaget verkligen kommer att innebära de effektivitets-

vinster som utlovas. Instanserna framför även att de ändringar som be-

hövs snarare kan åstadkommas inom ramen för den nuvarande ordning-

en. Långa beslutsvägar anses bli en konsekvens av att centralisera frå-

gorna. Några instanser framför behov av ytterligare analys och konse-

kvensbeskrivning av förslaget. Flera instanser pekar på att vikten av att 

både ha god lokal kännedom och att beakta lokala och regionala förhål-

landen vid handläggning av olika ärenden. En centralisering av frågorna 

till den föreslagna myndigheten befaras leda till minskad bransch- och 

lokalkännedom samt försämrad kompetens. Instanserna menar att detta 

kommer att få konsekvenser för handläggningstiderna samt den nya 

myndighetens möjligheter att yttra sig sakkunnigt om påverkan på olika 

lokala värden. En annan synpunkt är bland annat att länsstyrelsernas 

kompetens riskerar att dräneras vilket resulterar i sämre tillsyn och till-

ståndsgivning.  
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Förslaget om möjlighet att föra talan i målet för att tillvarata miljöintressen och 
andra allmänna intressen 

Ett tjugotal instanser avstyrker att rätten att föra talan ska tas bort. De 
huvudsakliga argument som lyfts fram är vikten av att behålla ett viktigt 
verktyg för berörda myndigheter i deras arbete med att värna miljöin-
tressen. Instanserna framhåller att myndigheter är bäst lämpade att före-
träda det allmänna intresset.   

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.4 a – En ny myndighet 
inrättas 

Tillstyrker – 14 instanser  
Avstyrker – 34 instanser 
Inga synpunkter, avstår – 19 instanser 
Oklart – 28 instanser 

Tillstyrker förslaget 

Ett par instanser pekar på problemen med ineffektivitet med den gäl-
lande ordningen. En centralisering av kompetensen bedöms leda till 
större enhetlighet i tillsynsarbetet att och därmed bättre rättssäkerhet 
och konkurrensneutralitet. Formas uppmärksammar särskilt vikten av att 
verksamheten kring regelgivning bygger på faktiska oberoende utvärde-
ringar av evidensbasen i relevant miljöforskning.  
Stockholms universitet anser att det är viktigt med en central myndighet 
med en samlad kompetens utifrån de erfarenheter som enskilda forskare 
vid universitetet har som experter i dessa processer. Detta leder till har-
monisering och bättre förutsättningar för att lika verksamhet behandlas 
lika över hela landet. Enköpings kommun framför att effekten av att 
samla flera myndigheters kompetens kring dessa frågor på en myndighet 
kommer att ge en mer enhetlig tillsyn. Innovations- och kemiindustrierna 
i Sverige menar att den nuvarande ordningen inte alls är effektiv idag 
samt att kompetensen ofta är otillräcklig. Det brister också då det gäller 
enhetlighet, rättssäkerhet och konkurrensneutralitet i såväl tillståndsgiv-
ning som vid tillsyn. Detta är varken bra företagen och deras möjligheter 
att utvecklas eller för miljöskyddsarbetet. Med en sakkunnig och kompe-
tent myndighet finns heller inga risker att detta går ut över miljöskyddet, 
snarare tvärtom. Med effektivare processer kommer miljöförbättrande 
åtgärder med mindre miljöbelastning samt produktionen av miljönytti-
gare produkter snabbare till stånd. Svenskt växtskydd framför att genom 
de erfarenheter och kontakter man har med sina medlemmar samt även 
med andra branscher och företag bekräftas den problembild som besk-
rivs i utredningen. Det är tydligt att det inte fungerar effektivt idag. Där-
till är kompetensen ofta otillräcklig. Kemisk-Tekniska Leverantörförbun-
det m.fl. instämmer i att det är positivt att tillståndshanteringen separeras 
från politiska miljömål för att bli så konkurrensneutral och ändamålsen-
lig som möjligt. Leverantörsförbundet tror att en myndighet med uttalat 
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mål att hantera tillstånd, tillsyn och tillsynsvägledning kommer att bli 
mer fokuserad och effektiv i sin handläggning då man endast har att se 
till bedömningar enligt gällande lagstiftning. Man ser även stora fördelar 
i att få en harmoniserad tillsyn och tillsynsvägledning över landet. En 
harmoniserad tillsyn och tillsynsvägledning främjar konkurrenskraften 
hos företagen och ger lika spelregler över hela landet. Troligtvis underlät-
tar det avsevärt för företagen att endast ha en myndighet att vända sig till 
i dessa ärenden istället för som idag då tillstånd, tillsyn och vägledning 
sker via flertalet myndigheter. Svenskt vatten menar att det ger bättre 
förutsättningar för att vägledning lämnas, att denna hänger ihop och att 
lagtillämpningen blir rättsenlig och adekvat. Formas anser att ett tydlig-
görande av ansvarsfördelningen mellan å ena sidan tillståndsprövning och 
tillsyn samt å andra sidan regelgivning enligt miljöbalken sannolikt leder 
till en mer rättssäker och effektivare förvaltning inom miljöområdet. Det 
borde öka förutsättningarna för att miljömålen ska kunna nås. Detta bör 
dock vägas mot de kostnader för temporära effektivitetsförluster som en 
organisationsförändring kan medföra. Formas vill dock, oberoende av 
vilket organisationsalternativ som väljs, understryka att det är av största 
vikt för att uppnå miljömålen att verksamheten kring regelgivning byg-
ger på faktiska oberoende utvärderingar av evidensbasen i relevant miljö-
forskning. 

Tillstyrker förslaget och framför vissa kommentarer 

Flera instanser framför att förslaget behöver utredas och förtydligas yt-
terligare. Det som förs fram är handlar bland annat om fortsatt utredning 
om fler myndigheter ska omfattas av förslaget, förtydligande avseende 
hur anmälningsärenden påverkas, genomlysning av om omläggningen till 
en sammanhållen miljöprövning omfattar samtliga tillståndsprocesser 
som sker enligt miljöbalken och en redovisning av på vilket sätt man 
uppnår en mer effektivt och rättssäker myndighetsutövning. 
Kungsbacka kommun Kungsbacka kommun stödjer förslaget men anser 
att det behöver förtydligas på ett par områden. Det handlar om följande: 
frågan om fler myndigheter skall omfattas av förslaget för att inte splittra 
ansvaret för frågor som spänner över flera myndigheter idag (tex buller- 
eller smittskyddsfrågan), möjligheten att inkludera myndigheter som har 
andra uppdrag som kolliderar med tillsyns-och tillsynsvägledningsupp-
draget (exempelvis Jordbruksverket) och risken för kompetensförlust 
hos länsstyrelserna, som fråntas en stor del av sin verksamhet inom mil-
jöområdet, och hur den påverkar kommunernas arbete. 
 
Försvarsmakten Utredningen har inte belyst Generalläkarens tillsynsroll. 
Resultatet av pågående utredning om översyn av Generalläkarfunktionen 
(kommittedirektiv 2014:129) bör tas särskild hänsyn till.  Förtydliganden 
krävs för hur anmälningsärenden påverkas, inte minst med hänsyn till 
Generalläkarens roll. Försvarsmakten efterlyser möjligheterna att grup-
per av experter i den nya myndigheten arbetar med samma typ av till-
ståndsprövningar inom hela Sverige. Brister i enhetlighet och ojämnlika 
villkor för samma typ av verksamhet kan därmed undvikas. 
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Kammarkollegiet anser att det i samband med en sådan större organisato-
risk förändring även borde övervägas att överklaganden istället ska ske gå 
till förvaltningsdomstol. Genomförande av utredningens samtliga förslag 
omfattande punkten 11.4 krävs dock för att få en fungerande helhet. Yt-
terligare genomlysning behövs så att omläggningen till en sammanhållen 
miljöprövning omfattar samtliga tillståndsprocesser som sker enligt mil-
jöbalken. Genomlysningen behövs eftersom en sådan inte har gjorts av 
utredningen. Ett kommande ändringsförslag bör enligt kollegiets be-
dömning alltså omfatta hela miljöbalkens prövningssystem. 
 
Åre kommun tycker att det saknas en redovisning av på vilket sätt man 
uppnår en mer effektivt och rättssäker myndighetsutövning. Problemati-
ken med samsyn finns redan idag t.ex. hos länsstyrelserna. Hur ska man, 
i förslagsvis fem regioner, kunna vara lika i sina bedömningar. Åre kom-
munens åsikt är att förändringen av endast strukturen inte löser proble-
matiken. Det krävs en utredning av samt plan för hur kommunikationen 
mellan regionerna ska se ut för att resultera i likabehandling.  
 
Naturskyddsföreningen anser att förslaget inte är tillräckligt underbyggt 
och författningsändringarna inte tillräckligt väl genomarbetade. 

Avstyrker förslaget  

Domstolarna och en rad andra instanser framför kritik mot att konse-
kvensanalysen är bristfällig och att förslagen är dåligt beredda och un-
derbyggda. Bland annat framförs att konsekvensen av nödvändiga 
lagändringar inte har utretts samt att de lagförslag som presenteras inte 
överensstämmer med utredningens överväganden. Instanserna ifrågasät-
ter lämpligheten i att en och samma myndighet ansvarar för både till-
stånd och tillsyn. Utredningen har i sin argumentation inte lyckats över-
tyga om att en sådan myndighet skulle vara så påtagligt mer effektiv, en-
hetlig i sin tillämpning eller över huvud taget mer kapabel att föra miljö-
arbetet framåt. 
Statens geotekniska institut delar utredningens uppfattning att det finns 
vissa brister i dagens system för tillståndsgivning, tillsyn och tillsynsväg-
ledning. Institutet menar dock att utredarna inte tillräckligt behandlat 
komplexiteten i detta system och att betänkandet inte utrett alla de frå-
gor som måste belysas. Utredningen har i många fall presenterat förslag 
utan att, med sakargument, visa att den nya organisationen förbättrar 
situationen. Folkhälsomyndigheten tycker att förslaget inte är tillräckligt 
utrett och det är inte heller tydligt att det skulle lösa bristerna i likvärdig 
tillsyn. De förändringar som enligt utredningen är tänkta att ske i ett 
andra steg måste definitivt också utredas mer om de ska genomföras, 
t.ex. förslaget om förstatligandet av all miljöbalkstillsyn eller flyttandet 
av all tillsynsvägledning på området till den nya myndigheten. Länsstyrel-
sen i Södermanland län konstaterar att underlaget för den föreslagna or-
ganisationsförändringen är ofullständigt och otillräckligt berett. Inte 
heller konsekvensanalyserna har den kvalitet som de mycket stora och 
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principiella förändringarna kräver. Utredningen har inte utrett all till-
stånds- och tillsynsverksamhet inom natur- och miljöområdet. Svea 
Hovrätt Mark- och miljödomstolen framför att utredningen uppvisar stora 
brister i förståelsen för nuvarande system. Med hänsyn till den bristfäl-
liga konsekvensanalysen och de dåligt underbyggda förslagen kan utred-
ningen inte läggas till grund för att genomföra de förslag som lämnas. 
Domstolen ifrågasätter lämpligheten i att en och samma myndighet an-
svarar för både tillstånd och tillsyn. De brister som påpekas är att är att 
behovet och konsekvensen av nödvändiga lagändringar inte har utretts 
samt att de lagförslag som presenteras inte överensstämmer med utred-
ningens överväganden. Det saknas konsekvensbeskrivning av att HD 
inte längre ska ingå i prövningsordningen och man har heller inte belyst 
förhållandet till 7 kap MB kontra Miljöinspektionens prövning. In-
ställningen att rättssäkerheten kräver en myndighet för all tillståndsgiv-
ning och tillsyn är heller inte väl grundad. Växjö tingsrätt, mark- och mil-
jödomstolen framför att den är långt ifrån övertygad om att en sådan 
myndighet skulle vara så påtagligt mer effektiv, enhetlig i sin tillämpning 
eller över huvud taget mer kapabel att föra miljöarbetet framåt. Trovär-
digt underlag som visar på detta saknas. Beträffande tidsutdräkt i sam-
band med domstolens handläggning av tillståndsmål visar en lång erfa-
renhet att prövningsinstansernas tydliga utredningsskyldighet gör att 
påtagligt mycket tid och arbete måste läggas ner på att få in ett komplett 
material från sökanden, dvs innan målet kungörs och den egentliga hand-
läggningen kan sätta igång. Att förhållandena i det avseendet skulle skilja 
sig så mycket åt mot länsstyrelsernas hantering förefaller inte troligt. 
Östersunds tingsrätt, mark- och miljödomstolen anser att utredningen inte 
kan läggas till grund för något ställningstagande då den inte analyserat 
problemet på ett tillfredsställande sätt. Utredningens genomgång av 
dessa områden är alltför ytlig och ger intrycket av att utredningen inte 
tillräckligt satt sig in i dagens system kring hur miljöprövning och tillsyn 
sker.  

 

Tretton länsstyrelser konstaterar att utredningen inte lyckats visa de 

övervägande fördelarna med att bilda en ny myndighet. De anser att da-

gens system är mer rättssäkert och att de eventuella brister som före-

kommer bör kunna lösas med mindre förändringar. SKL framför exem-

pelvis som förslag att istället satsa på att optimera rollerna i det nuva-

rande systemet. Länsstyrelserna framför också kritik mot att utredning-

en inte berör kommunernas tillsynsansvar mer ingående. Beskrivningen 

av den nya myndigheten anses vara bristfällig. 

Länsstyrelsen i Kalmar län, länsstyrelsen i Jämtlands län, länsstyrelsen i 

Gotlands län, länsstyrelsen i Blekinge län, länsstyrelsen i Skåne län, länssty-

relsen i Norrbotten län, länsstyrelsen i Uppsala län, länsstyrelsen i Krono-

berg län, länsstyrelsen i Dalarnas län, länsstyrelsen i Västernorrlands län, 

länsstyrelsen i Västerbotten, länsstyrelsen i Västra Götalands län och läns-

styrelsen i Värmlands län anför att anser dagens system är mer rättsäkert 

och effektivt och att de eventuella brister som finns i dagens system bör 
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kunna lösas genom mindre förändringar. Det bör också bli bättre ur ett 

samhällsekonomiskt perspektiv än att bilda en helt ny myndighet. Läns-

styrelserna menar att utredningen inte har beskrivit närmare på vilket 

sätt den nya föreslagna myndigheten skulle ha bättre möjligheter att 

uppfylla kraven på rättssäkerhet, konkurrensneutralitet och effektivitet. 

Beskrivningen av den tänkta myndigheten är summarisk och det är flera 

frågor som behöver analyseras ytterligare innan det går att ta ställning till 

förslaget. De konstaterar även att utredningen inte föreslår förändringar 

vad avser kommunernas tillsynsuppgifter trots att bl.a. OECD påtalar att 

bristen på enhetlighet i synnerhet finns mellan kommuner. Den kom-

munala tillsynen ingår inte heller i förslaget. Att 290 kommuner är till-

synsansvariga myndigheter och de skillnader i tillsyn detta medför berörs 

endast flyktigt i utredningen. I tidigare utredningar har diskuterats vik-

ten av att tillståndsprövning och tillsyn hålls åtskilda men att praktiska 

och ekonomiska skäl så som till exempel möjligheten till kompetensupp-

byggnad, ändå talar för att det finns fördelar med att en uppdelning kan 

göras inom ramen för samma organisation. Denna utredning poängterar 

att det finns fördelar med att tillståndsprövning och tillsyn finns inom 

samma myndighet. Det kan då ifrågasättas varför detta faktum skulle 

utgöra ett skäl för att skapa en ny myndighet. Sveriges Kommuner och 

Landsting förordas istället en lösning med optimering av rollerna inom 

det nuvarande myndighetssystemet för tillstånd, tillsyn och tillsynsväg-

ledning. Statens jordbruksverk framför att om en ny myndighet ändå 

skapas bedömer Jordbruksverket att endast tillståndsprövningen ska 

flyttas över till den nya myndigheten, det vill säga att en ny prövnings-

myndighet bildas.  

 

Ett stort antal instanser lyfter fram behovet av att personalen har känne-

dom om lokala och regionala förhållanden vilket minskar risken för långa 

beslutsvägar. En annan invändning mot förslaget är att det även är viktigt 

för verksamhetsutövarna att inte ha för stort avstånd till tillsynsmyndig-

heten. Några länsstyrelser ser också att centraliseringen kan leda till pro-

blem med att upprätthålla kompetensen på länsstyrelserna gällande såväl 

tillståndsprövning, tillsyn som tillsynsvägledning. Det befaras i sin tur 

innebära omfattande kostnader för resor. Istället för att skapa en ny 

myndighet föreslår vissa instanser en satsning på att tydliggöra ansvar 

och tillsätta ökade resurser för samordning mellan nationella och region-

ala tillsynsvägledande myndigheter.   

Östersunds tingsrätt, mark- och miljödomstolen framför att en ny myndig-

het kommer sannolikt bli mycket dyr vid beaktande av lokalkostnader, 

av allt att döma i Stockholmstrakten, samt resor mm till den verksamhet 

som är under tillståndsgivning och tillsyn. Sett ur ett bemötandeperspek-

tiv framstår det inte heller bra att inte ha lokalt och regionalt beslutsfat-

tande. Boverket framför att det av utredningen inte framgår hur den nya 
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myndigheten ska organiseras eller var den ska lokaliseras. Tillstånds-

prövning, tillsyn och tillsynsvägledning kräver oftast lokalkännedom, 

vilket troligtvis innebär att den nya myndigheten åtminstone behöver ha 

en regional struktur. Boverket ifrågasätter förslagets mervärde i jämfö-

relse med dagens organisation av arbetet. Länsstyrelsen i Skåne län, läns-

styrelsen i Norrbotten län, länsstyrelsen i Uppsala län, länsstyrelsen i Kro-

noberg län och länsstyrelsen i Dalarnas län, länsstyrelsen i Västernorrlands 

län, länsstyrelsen i Västerbotten, länsstyrelsen i Västra Götalands län och 

länsstyrelsen i Värmlands län menar att den nya myndigheten enligt för-

slaget ska ha en regional organisation med god geografisk spridning för 

att personalen ska kunna ha kännedom om regionala och lokala förhål-

landen. Samtidigt påtalar utredningen att länsstyrelsen har bred kompe-

tens inom miljöområdet och en god regional kunskap och att detta skulle 

komma den nationella myndigheten till del genom remissförfarande. Det 

kan ifrågasättas om det är rimligt och effektivt med två statliga myndig-

heter med regionala organisationer inom samma sakområden. Skogsindu-

strierna framför att utredningens förslag innebär att tillståndsprövning 

och tillsyn skulle vara sammanflätade på ett mycket olyckligt sätt, inte 

minst genom risken för att ett partsintresse finns dolt inom prövnings-

myndigheten. Att byta ut en myndighet mot en annan och bemanna den 

med i allt väsentligt samma personal som idag innebär ingen substantiell 

förändring. Däremot kommer det att leda till effektivitetstapp och ökade 

kostnader under den tid som förändringen genomförs. Svensk industri 

finns företrädesvis i mindre och medelstora städer och för verksamhets-

utövarna är det en fördel om det inte är alltför långt till tillsynsmyndig-

heten. Risken är annars att det utvecklas en tillsyn som mer ägnas åt kon-

troll av skriftliga handlingar än åt personlig kontakt med verksamheten. 

Ystads kommun menar att en centralisering inte kommer att förbättra 

prövningen och tillsynen eller öka effektiviteten eftersom den lokala 

kompetensen saknas och beslutsvägarna blir längre. Tillsyn bör ske lokalt 

och regionalt. Tillämpningen av miljölagstiftningen ska vara enhetlig, 

men resultatet kan skifta mellan olika regioner och även mellan kommu-

ner eftersom dessa kan ha olika förutsättningar (olika allmänna intressen, 

områdesskydd, riskfaktorer med mera). Skillnaden i tillämpning av miljö-

lagstiftningen torde snarare bero på att vissa regioner/kommuner inte 

har finansiella resurser eller annat att erbjuda för att attrahera och behålla 

kompetent personal och då blir både prövning och tillsyn därefter. Saco 

vid Naturvårdsverket menar att förslaget kommer att drabba personalen. 

För de flesta av Naturvårdsverkets Saco-medlemmar kan ett genomfö-

rande av förslaget innebära att arbetet totalt sett blir mer tungrott jäm-

fört med dagens situation. Länsstyrelsen i Kalmar län, länsstyrelsen i 

Jämtlands län, länsstyrelsen i Gotlands län anser att även om organisat-

ionen av den nya myndigheten inbegriper ett antal lokalkontor så kom-

mer bland annat kostnader för resor att bli omfattande. Länsstyrelserna 
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ser ett uppenbart problem gällande upprätthållande av kompetensen på 

länsstyrelserna om såväl tillståndsprövning, tillsyn som tillsynsvägled-

ning centraliseras till en ny myndighet. Länsstyrelserna kommer att få 

stora svårigheter att klara av det miljöarbetet som ska upprätthållas på 

myndigheten. Länsstyrelsen i Stockholm län anför att förslaget innebär att 

den nuvarande kompetensen inom berörda myndigheter splittras och de 

principiella skäl som utredningen för fram överväger enligt länsstyrelsen 

inte nackdelarna. Länsstyrelsen i Jönköpings län konstaterar att den före-

slagna förändringen inte grundar sig på kännedom och kunskaper om de 

olika myndigheternas arbete och hur prövning, tillsyn och tillsynsväg-

ledning hänger ihop. Beskrivningen av den nya myndigheten saknar flera 

väsentliga aspekter liksom en sammanvägd konsekvensanalys. Strängnäs 

kommun Med förslaget om en ny myndighet kommer kompetensen 

inom de berörda myndigheterna splittras. I utredningen är motiv och 

konsekvenser, såväl positiva som negativa inte tillräckligt beskrivna, vil-

ket gör det svårt att bedöma om föreslagna åtgärder kommer att ge öns-

kade effekter. Den tillsynsvägledning som bedrivs idag behöver bli 

bättre, men bör kunna lösas inom befintlig myndighetsstruktur. Länssty-

relsernas roll behöver ses över. Tillsynsvägledning bör ges direkt från 

den statliga myndigheten till berörd tillsynsmyndighet. Länsstyrelsen i 

Örebro län menar att den uppenbara nackdelen med en uppdelning i två 

myndigheter är att den sökande skulle drabbas. Förslaget ligger heller 

inte i linje med "En dörr in" ambitioner som utvecklas bl.a. av Skogssty-

relsen och länsstyrelsen för att underlätta för den enskilde skogsägaren.  

Miljöarbetet inom länsstyrelsen skulle också splittras upp och den sam-

verkan, samordning, och nyttjande av resurser på ett effektivt sätt skulle 

motverkas av utredningens förslag då en uppdelning skulle leda till inef-

fektivitet. Delar av tillsyn/prövning inom miljöbalken skulle bli kvar på 

länsstyrelserna men då skulle det bli svårigheter att klara de uppgifterna 

med kvarvarande resurser då samverkan sker kring resurser. Statens ener-

gimyndighet Energimyndigheten delar utredningens uppfattning om att 

tillsynsvägledningen på många områden behöver stärkas och samordnas 

mer. Energimyndigheten anser dock att detta kan göras genom att tyd-

liggöra ansvar och tillsätta ökade resurser för samordning mellan nation-

ella och regionala tillsynsvägledande myndigheter.   
 

Synpunkter från instanser som ej uttryckligen tar ställning till förslaget 

Flera instanser ställer sig tveksamma till om förslaget verkligen kommer 
att innebära de effektivitetsvinster som utlovas. Instanserna framför även 
att de ändringar som behövs snarare kan åstadkommas inom ramen för 
den nuvarande ordningen. Långa beslutsvägar anses bli en konsekvens av 
att centralisera frågorna. 
Skellefteå kommun ser inga stora problem med dagens system att det 
finns flera statliga myndigheter som har tillsyn och tillståndsprövning 
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och att dessa är placerade på olika ställen i Sverige. Kommunen har svårt 
att se att tillsynen blir särskilt effektiv eller resurssnål om ett enda reg-
ionalt kontor skulle finnas i norra Sverige med de avstånd och resurskrä-
vande verksamheter som finns där. Eftersom många kommuner har tagit 
över tillsynsobjekt från länsstyrelserna finns idag kompetens och erfa-
renhet av tillsyn på dessa objekt och de kommunala handläggarna har 
naturligt även stor lokalkännedom vilket är svårt att ha om man sitter 
långt från verksamheten. Kommunen tror inte att den nya myndigheten 
kan bli så mycket mer effektiv genom att man bara överför de befintliga 
resurserna till den nya myndigheten. För att kunna göra mer egeninitie-
rad tillsyn behöver förmodligen mer resurser tillföras. Svedala kommun 
påpekar att även kommunerna har ansvar för tillståndsprövning inom 
flera områden i miljöbalken, medan i utredningen resonerar man som om 
det inte finns någon kommunal tillståndsprövning. Viktiga frågor kring 
hur den nya myndigheten ska vara organiserad är inte utredda. Det är 
viktigt att en tillsynsmyndighet har en lokal/regional närvaro. Även till-
synsvägledningen kan behöva anpassas utifrån regionala behov och för-
hållanden. Att sköta all statlig tillsyn i landet från en central ort är trolig-
en inte effektivt eller ens praktiskt genomförbart. Tomelilla kommun 
menar att en centralisering inte kommer att förbättra prövningen och 
tillsynen eller öka effektiviteten eftersom den lokala kompetensen samlas 
och beslutsvägarna blir längre. Utredningen har inte är klargjort hur den 
regionala och lokala förankringen ska bibehållas och förbättras. Trollhät-
tans kommun menar att om man vill göra en större förändring av tillsyns-
vägledningen är det viktigt att se till helheten och inte bara inom vilket 
kapitel tillståndsgivning sker. LRF är tveksamt till om den mest effektiva 
åtgärden för att komma tillrätta med dessa problem är att ytterligare 
minska antalet prövningsmyndigheter och inrätta en ny central sådan. 
Nyckeln till att lösa problematiken finns troligen i en rad olika åtgärder 
vilka behöver utredas koordinerat. En viktig fråga som utredningen inte 
tagit ställning till är till exempel konsekvenserna för utvecklingen av 
praxis när prövningen i första instans görs snävare i form av färre pröv-
ningsmyndigheter. Näringslivets regelnämnd menar att åtgärder har vid-
tagits för att reformera prövningssystemet och det är därför inte givet att 
i den här speciella kontexten att en centraliserad form av prövning skulle 
kunna lösa den breda problembilden. För att reellt kunna reformera 
prövningssystemet måste det enligt NNR anslås en bred systemansats 
som omfattar själva innehållet i lagstiftningen som såväl själva pröv-
ningsorganisationen. Nämnden anför också att företag ofta påtalar att 
kompetensen hos inspektörerna behöver stärkas och därmed kan beho-
vet av tillgången till vägledning inom systemet behöva utökas. Transport-
styrelsen Bland de fördelar med en ny miljötillsynsmyndighet som lyfts 
fram i förslaget nämns bl. a. att många företag gärna ser en ökad tillsyn 
och att den ska bli mer effektiv samt likvärdig över landet. Detta skulle 
dock kunna åstadkommas även med nuvarande ordning med flera miljö-
tillsynsmyndigheter. Tillsammans kan de t.ex. skapa nationella tillsyns-
vägledningar, riktlinjer och rekommendationer som ger alla miljötill-
synsmyndigheter gemensamma ramar som främjar rättssäkerhet och li-
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kabehandling. Sveriges ornitologiska förening har svårt att se hur en ny 
central förvaltningsmyndighet enkelt skulle komma till rätta med de 
eventuella brister som finns i nuvarande prövnings- och tillsynssystem 
och därmed förbättra tillståndet för miljön. Sådana brister torde bäst 
lösas med ökade personella resurser och förbättrad kompetens i nuva-
rande system. Mark- och miljödomstolarna svarar för självständighet och 
hög kompetens vid prövning av miljötillstånd, och bör behållas. Motsva-
rande gäller för miljöprövningsdelegationerna. Länsstyrelsens tillsynsroll 
bör kvarstå för att upprätthålla god regional förankring och nära samver-
kan med verksamhetsutövare och kommunerna i tillsynsverksamheten. 
Svenskt näringsliv ställer sig tveksamt till om inrättande av en ny myn-
dighet skulle lösa de identifierade problemen. Samtidigt anser man att de 
problem som utredningen identifierat är mycket allvarliga och föranleder 
behov av åtgärder för att, inte minst, öka effektiviteten och miljönyttan i 
de åtgärder som vidtas. Detta kan utformas så att företagens investe-
rings- och förändringstakt förstärks. 
 
 
Några instanser ser dock fördelar med samlade resurser.  
Karlskoga kommun framför att målsättningen med likvärdig tillsyn är 
god, dock måste myndigheten säkerställa möjligheter till lokala anpass-
ningar på grund av olika förutsättningar i miljön baserat på lokala om-
ständigheter. Genom att samla resurser i en myndighet skapas förhopp-
ningsvis även ett större utrymme för kommunerna att får tillsynsvägled-
ning i detaljerade frågor och där det behövs specialistkompeten.  

Tandläkarförbundet ser att det idag råder brist på enhetlighet i tillämp-

ningen av miljölagstiftningen mellan kommunerna vilket är problema-

tiskt både ur ett miljöperspektiv och för patientsäkerheten. Tillsynen är 

olika högt prioriterad och fungerar olika väl i olika kommun till kom-

mun. Ett problem kan vara bristen på central vägledning i tillsynsfrågor. 

Förbundet välkomnar därför förslaget till att den tillsynsvägledning som 

riktas mot kommunerna nu ska samlas under en myndighet och att sta-

ten får ett tydligare ansvar för att styra den kommunala tillsynen. För-

bundet framför önskemål om en utredning av lämpligheten i den kom-

munala tillsynen. Naturvetarna anser att en av nycklarna, för att komma 

åt bristerna i tillsynen, är resurser. Att utgå från hur tillsynen kan organi-

seras optimalt bör styra utformningen av organisationen. Enligt Natur-

vetarna måste verksamheten bedrivas inom tillräckligt stora lokala till-

synsområden för att vara effektiv och för att fungera som en ”lärande 

organisation”. Fortum anser att det processekonomiskt och rättsäker-

hetsmässigt skulle vara fördelaktigt om statens intressen under miljötill-

ståndsprocesser företräddes av färre antal myndigheter och att det sked-

de en intern samordning av statens intressen inför en domstolsprocess. 
Transportstyrelsen anser att om den nya myndigheten ska ta över till-
ståndsprövningen enligt miljöbalken så bör det klargöras var avvägningar 
mellan ex miljöpolitiska och transportpolitiska mål ska göras. Det är vik-
tigt att den nya myndigheten ges ett bredare uppdrag, och inte bara får i 
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uppdrag att tillvarata olika miljöintressen. Vid tillståndsprövningar av 
flygplatser, och andra liknande verksamheter, krävs en sammanvägning 
av olika samhällsintressen och politiska mål.  

 

Några instanser framför behov av ytterligare analys och konsekvensbe-

skrivning av förslaget.  

Domstolsverket saknar en mer ingående analys av konsekvenserna av för-

slagen. ESV framför att ytterligare överväganden och djupare analyser 

bör göras när det gäller organisering och myndighetsstruktur för att få 

en enhetlig, effektiv och rättssäker tillsyn och tillståndsprövning. Natur-

vårdsverket anser att förslaget inte är tillräckligt konsekvensbeskrivet 

eftersom det bl.a. saknas analys av vilka kvarvarande uppgifter dagens 

myndigheter ska ha och hur de myndigheterna ska samverka med den 

föreslagna prövnings- och tillsynsmyndigheten. Därmed går det inte att 

bedöma de sammantagna konsekvenserna av förslaget. Statskontoret ser i 

princip positivt på den typ av förändring som utredningen föreslår. En 

ny myndighet innebär dock omfattande omvandlingskostnader för stats-

förvaltningen. Naturvårdsverket bedömer att underlaget i utredningen är 

så ofullständigt att det inte kan ligga till grund för de slutsatser utred-

ningen drar. Utredningen har inte visat att man kommer till rätta med de 

problem man identifierat genom de föreslagna förändringarna i myndig-

hetsstrukturen. Innan man överväger så långtgående åtgärder som utred-

ningen föreslår bör man effektivisera verksamheten med mindre ingri-

pande och kostsamma medel. Skogsstyrelsen tycker att förslaget om en ny 

myndighet för tillståndsprövning, tillsyn och tillsynsvägledning är brist-

fälligt och dåligt konsekvensanalyserat. Det framgår inte om utredningen 

har övervägt alternativa lösningar och fört fram fördelar och nackdelar 

kopplat till sådana. 

  

Naturvårdsverket anser att förslaget inte är tillräckligt konsekvensbe-

skrivet eftersom det bl.a. saknas analys av vilka kvarvarande uppgifter 

dagens myndigheter ska ha och hur de myndigheterna ska samverka med 

den föreslagna prövnings- och tillsynsmyndigheten. Därmed går det inte 

att bedöma de sammantagna konsekvenserna av förslaget. 

 
Flera instanser pekar på att vikten av att både ha god lokal kännedom 
och att beakta lokala och regionala förhållanden vid handläggning av 
olika ärenden. En centralisering av frågorna till den föreslagna myndig-
heten befaras leda till minskad bransch- och lokalkännedom samt för-
sämrad kompetens. Instanserna menar att detta kommer att få konse-
kvenser för handläggningstiderna samt den nya myndighetens möjlighet-
er att yttra sig sakkunnigt om påverkan på olika lokala värden. En annan 
synpunkt är bland annat att länsstyrelsernas kompetens riskerar att drän-
eras vilket resulterar i sämre tillsyn och tillståndsgivning.  
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Tillväxtverket anser att förslaget om separat tillsynsmyndighet riskerar 
att leda till sämre dialog med företagen. Stockholm Vatten framför att 
någon även måste besluta/föreslå var prövningarna hamnar, vem tar 
BMP(Betydande Miljöpåverkan) beslutet? Det kan vara en fördel med 
att länsstyrelserna har kvar denna uppgift då de har kännedom om de 
lokala förhållandena. Stockholm vatten är tveksamma till om förslaget 
kan medföra bättre effektivitet och likvärdighet och tror snarare att 
samma effekt kan åstadkommas med nuvarande ordning. Trafikverket 
bedömer att förslaget kan få mycket stor påverkan på verksamheten om 
det genomförs, bl.a. vad gäller planläggningsprocessen samt investe-
ringsprocessen. Regeringen bör ytterligare utreda konsekvenserna kopp-
lat till detta. Viktigt att den nya myndigheten organiseras så att nödvän-
dig lokalkännedom finns för att hålla handläggningstiderna nere. Viktigt 
även att lokala och regionala förutsättningar beaktas vid utformning av 
villkor och skyddsåtgärder. Bollnäs kommun anser att länsstyrelsernas 
kompetens vad gäller bransch- och lokalkännedom kommer att minska 
om tillsynen flyttas till en central myndighet, vilket torde medföra att 
deras möjligheter att sakkunnigt yttra sig angående olika verksamheters 
påverkan på länets natur-, kultur- och miljövärden minskar. Svedala 
kommun undrar vilken kompetens som ska föras över till nya myndig-
heten och vilken kompetens behöver finnas kvar för att sköta kvarva-
rande uppgifter hos de olika myndigheterna. Trollhättans kommun ser 
positivt på en önskan om samordnad tillsynsvägledning över hela landet, 
men menar att det samtidigt är viktigt att den nya myndigheten klarar av 
att hålla spetskompetens. Om tillsynsmyndigheten samtidigt ska vara 
regional finns det en risk att vissa regioner kan tappa spetskompetens på 
samma sätt som sker idag. Det är viktigt att arbeta på ett sätt som gör att 
den nya myndigheten som ska placeras regionalt klarar av att behålla en 
samordnad tillsyn utan regionala skillnader. Umeå universitet framför att 
om resurserna för tillsyn istället tillförs en nationell myndighet är risken 
stor att länsstyrelsernas kompetens att dräneras och tillsy-
nen/tillståndsgivningen försämras.  
 
Två instanser menar att förslaget kommer att få påverkan på kommuner-
nas tillsynsarbete genom att det i praktiken bildas ytterligare en tillsyns-
vägledande myndighet. 
Salems kommun framför att förslaget kommer direkt att påverka kom-
munernas tillsynsarbete. Huvudproblemet för kommunerna med den 
föreslagna nya myndigheten skulle vara att det i praktiken blir ytterligare 
en tillsynsvägledande myndighet. Om det ska bildas en ny myndighet 
med tillsynsvägledande ansvar borde denna myndighet i så fall ha till-
synsvägledning för samtliga kommunala tillsynsområden inom miljöbal-
ken, strålskyddslagen, receptfria läkemedel, livsmedelskontrollen och 
eventuella andra tillsynsområden som kan finnas inom en miljönämnds 
reglemente. Med en sådan organisation borde det finnas samordnings-
vinster i tillsynsvägledningen och en förbättrad samsyn inom hela Sverige 
i tillsynsarbetet. Det borde även förtydliga kraven på att kvaliteten på 
tillsynsarbetet ute bland verksamhetsutövarna i kommunerna är lika över 
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hela landet. Svensk Energi tycker inte att det är lämpligt att samla både 
tillståndsgivning och tillsyn i en och samma myndighet. Föreningen me-
nar att dessa roller även i framtiden måste hållas isär.  Svensk Energi är 
inte främmande för att diskutera förutsättningarna för att i ett långsiktigt 
perspektiv skapa en gemensam prövningsorganisation, för alla typer av 
tillstånd till miljöfarlig verksamhet och vattenverksamhet. En grundför-
utsättning är dock att arbetet i en sådan gemensam organisation bedrivs 
på samma sätt som sker i domstolarna i dag, vad gäller bland annat orga-
nisation, arbetsformer och oberoende. Det är också viktigt att kunna 
säkerställa att myndigheter som deltar i tillståndsprocesser även tar i be-
aktande gällande energipolitik. 
 
Arbetsgivarverket framhåller vikten av att nödvändiga beslut fattas i god 
tid, för att säkerställa den process som följer av skyldigheter enligt lag 
och avtal i samband med förändringar av detta slag. 

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.4 b – Möjligheterna för 
vissa myndigheter att föra talan i målet för att tillvarata miljöintressen och 
andra allmänna intressen upphör. 

Tillstyrker – 5 instanser 
Avstyrker – 23 instanser  

Tillstyrker förslaget 

Svenskt växtskydd menar att staten ska tala med en samlad röst i proces-
ser och att detta därtill ska göras så tidigt som möjligt. På så sätt skulle 
tillståndsprocessen kunna effektiviseras åtskilligt. Med en sakkunnig och 
kompetent myndighet finns heller inga risker att detta går ut över miljö-
skyddet, snarare tvärtom. Med effektivare processer kommer miljöför-
bättrande åtgärder med mindre miljöbelastning snabbare till stånd och 
användning och produktion av bättre produkter med högre miljöpre-
standa påskyndas. 

Tillstyrker förslaget men framför synpunkter 

Åre kommun anser att en möjlighet för kommunen att föra talan för att 
tillvarata miljöintressen och andra allmänna intressen skulle ge kommu-
nen större ansvar och med detta större engagemang att planera åtgärder 
som leder till en bättre miljö. Idag finns svårigheter med att följa normer 
som inte motsvarar dem faktiska förhållanden som finns i kommunen. 
Frågan ligger så klart i kommunens egen intresse men det är oklart vilka 
ekonomiska ramar som är rimliga i sammanhanget och hur kommunen 
klarar av det. Innovations- och kemiindustrierna i Sverige menar att staten 
ska tala med en samlad röst i processen och att detta därtill ska göras så 
tidigt som möjligt. På det sättet skulle tillståndsprocessen kunna effekti-
viseras och snabbas upp åtskilligt. Med en sakkunnig och kompetent 
myndighet finns heller inga risker att detta går ut över miljöskyddet, sna-
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rare tvärtom. Med effektivare processer kommer miljöförbättrande åt-
gärder med mindre miljöbelastning samt produktionen av miljönyttigare 
produkter snabbare till stånd. 

Avstyrker förslaget 

Ett tiotal instanser avstyrker att rätten att föra talan ska tas bort. De hu-
vudsakliga argument som lyfts fram är vikten av att behålla ett viktigt 
verktyg för berörda myndigheter i deras arbete med att värna miljöin-
tressen. Instanserna framhåller att myndigheter är bäst lämpade att före-
träda det allmänna intresset.   
Folkhälsomyndigheten framhåller att denna möjlighet är ett viktigt verk-
tyg för att värna miljöintressen för dessa myndigheter och bör inte för-
svinna. Havs- och vattenmyndigheten tycker att talerätten är en av de 
viktigaste formerna för HaV att vägleda, skapa praxis och driva utveckl-
ingen framåt. Länsstyrelsen i Blekinge län anser att det är mycket angelä-
get att berörda centrala verk samt länsstyrelserna även fortsättningsvis 
har kvar rätten att företräda de allmänna intressena. Länsstyrelsen i Jön-
köpings län, länsstyrelsen i Dalarnas län och länsstyrelsen i Gotlands län 
anser att berörda centrala verk och länsstyrelser ska ha kvar rätten att 
företräda de allmänna intressena. Länsstyrelsen i Norrbotten län och 
länsstyrelsen i Skåne län anser att det inte framgår av utredningen på vil-
ket sätt förslaget skulle öka rättssäkerheten vid avvägningen mellan all-
männa och enskilda intressen. Miljöorganisationerna har inte den ex-
pertkunskap som myndigheterna besitter och miljöorganisationerna har 
ideellt arbetande medlemmar som inte har möjlighet att i någon större 
omfattning fördjupa och engagera sig. Många kommuner kan ha svårig-
heter med resurser och kompetenser i de komplexa ansökningarna. Det 
är också mycket angeläget att Naturvårdsverket, Havs-och Vattenmyn-
digheten, Kammarkollegiet, Myndigheten för samhällsskydd och bered-
skap samt länsstyrelserna fortsatt har rätt att överklaga miljömyndighet-
ens beslut, dels utifrån sin expertroll, dels utifrån rätten att föra talan i 
målet för att tillvarata miljöintressen och andra allmänna intressen. 
Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB)menar att förslaget  
kan leda till att säkerhetsfrågorna får mindre utrymme och betydelse vid 
prövningen. Riksantikvarieämbetet anser att även om Riksantikvarieäm-
betet i nuvarande ordning inte har rätt att föra talan i mål av stort allmän-
intresse är det bra att andra myndigheter har denna rätt, t.ex. Kammar-
kollegiet i vattenmål. Överklaganderätten måste därför vara kvar. Natur-
skyddsföreningen är starkt kritisk till förslaget att ta bort Naturvårdsver-
kets, HaV:s, länsstyrelsernas och Kammarkollegiets möjlighet att driva 
ärenden till prövning i domstol. Denna talerätt är mycket betydelsefull. 
Eftersom miljöskyddsintresset inte sällan saknar sakägare i strikt mening 
som kan utöva talerätt när det finns risk för miljöskador är det nödvän-
digt att myndigheter har möjlighet att föra talan i viktiga mål. Det be-
hövs myndigheter för att företräda allmänintresset. Sveriges ornitologiska 
förening anser att talerätten ska behållas för att miljöintressen, regionala 
intressen, m.m., inte ska försvagas vid själva beslutsfattandet. Göteborgs 
stad är kritisk till förslaget att de myndigheter som är de största exper-
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terna på respektive områden fråntas denna möjlighet. Det är viktigt att 
miljöaspekterna är tillräckligt utredda i en tillståndsprövning. 

Övriga synpunkter – instanser som ej tydligt tar ställning till förslaget 

Åre kommun Att kommunen får föra talan för att tillvarata miljöintres-
sen och andra allmänna intressen inom kommunen skulle ge kommunen 
större ansvar och med detta större engagemang att planera åtgärder som 
leder till en bättre miljö. Idag finns svårigheter med att följa normer som 
inte motsvarar dem faktiska förhållanden som finns i kommunen. 
Frågan ligger så klart i kommunens egen intresse men det är oklart vilka 
ekonomiska ramar som är rimliga i sammanhanget och hur kommunen 
klarar av det. Mittuniversitetet framför att förslaget är otillräckligt utrett 
och bör utredas ytterligare, bla avseende hur denna viktiga kompetens i 
dessa ärenden ska ersättas. 

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.4c – att den nya myn-
digheten bör pröva lämpligheten av de överlåtelser av tillsyn som beslutats 
av länsstyrelserna samt att myndigheten som ett nästa steg övertar all till-
ståndsprövning, tillsyn och tillsynsvägledning inom miljöbalkens område från 
andra nationella myndigheter 

Tillstyrker – 4 instanser 
Avstyrker – 2 instanser  

Tillstyrker förslaget 

Svenskt växtskydd anser att när det gäller tillsyn håller Svenskt Växtskydd 
med utredningen om att det endast ska utövas tillsyn i betydelsen kon-
troll av regelefterlevnad. Det ska inte finnas några andra uppgifter kopp-
lade till tillsynen som ska styras av lag och innebära oberoende och opar-
tisk myndighetsutövning. 

Avstyrker förslaget 

Boverket menar att till synen inom kommunerna är nedprioriterad till ett 
minimum, men även länsstyrelsernas tillsyn, och tillsynsvägledning har 
haft en svag utveckling under många år. Ett tänkbart motiv till den ut-
vecklingen är att vid resursknapphet har tillsynen bedömts vara så ut-
formad att dess bidrag till samhällsutvecklingen är mindre än andra åt-
gärder. Istället för en förändrad organisation av tillsyn bör andra sätt att 
uppnå samma syften övervägas. I ett sådant sammanhang bör regel-
förenkling, minskad detaljreglering, rådgivning och andra incitament-
strukturer övervägas. Boverket bedömer att förslaget inte kommer ge 
några direkta effekter på Plan och bygglagen (PBL). Däremot är det möj-
ligt att det blir indirekta effekter som att länsstyrelserna riskerar att för-
lora viktig kompetens inom miljöområdet, vilket också riskerar att få 
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följdverkningar på till exempel länsstyrelsernas arbete med granskning av 
detaljplaner och översiktsplaner. 
Länsstyrelsen i Norrbotten län 
Länsstyrelsen i Skåne län. 
 

Övriga synpunkter 

Åre kommun I remissen sägs att objekt som kommuner har tagit över 

från länsstyrelserna ska ligga kvar på kommunerna men att en ompröv-

ning av överlåtelsen bör ske. Åre kommun anser att tillsynen ska bedri-

vas där den är mest lämpad och där det finns en lokalkännedom som vi-

sar sig vara svår att ha på statlig nivå.  

Läkemedelsverket framför att om förslaget genomförs så får det konse-

kvenser för verkes verksamhet med kosmetiska produkter och ta-

tueringsfärger.  
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Förslag 11.5 Vattenmyndigheterna avvecklas och att deras verksamhet flytt-
tas till Havs- och vattenmyndigheten 

Utredningens förslag 

11.5a Vattenmyndigheterna avvecklas och att deras verksamhet flyttas 
till Havs- och vattenmyndigheten. 
11.5 b Ett råd inrättas vid Havs- och vattenmyndigheten. Rådet ska bestå 
av företrädare för de myndigheter som kan förväntas bli berörda av åt-
gärdsprogrammen inom havs- och vattenförvaltningen.  

Sammanfattning av remissvaren 

 Av de 44 instanser som tillstyrker förslaget anför flertalet att vattenmil-

jöarbetet tyngs ner av för många myndigheter, organisationer och oklara 

ansvarsområden. Instanserna anser därför att förslaget kommer att med-

föra en tydligare organisation för vattenförvaltningen, skapa ett bättre 

helhetsgrepp och styrning. Andra fördelar instanserna ser med förslaget 

är att det kommer att resultera i ökad effektivitet i vattenförvaltningen, 

vilket i sin tur anses öka förutsättningarna att uppnå miljömålen. Några 

instanser påpekar riskerna med en organisationsförändring samt under-

stryker vikten av att Havs- och vattenmyndigheten tilldelas tillräckliga 

resurser. Det bedöms också vara viktigt att noga överväga tidpunkten för 

en eventuell organisatorisk förändring för att undvika ett glapp i arbetet. 

Om arbetsuppgifter flyttas från vattenmyndigheterna till länsstyrelserna 

behöver det åtföljas av extra resurser. Sex länsstyrelser tillstyrker försla-

get förutsatt att länsstyrelserna även fortsatt kommer att ha det övergri-

pande ansvaret för det regionala arbetet inom vatten- och miljöområdet 

och därmed ha en nyckelroll för genomförandet av åtgärder som syftar 

till att uppfylla vattendirektivet. 
 

Bland de instanser som avstyrker förslaget är huvudargumentet att den 

nuvarande organisationen och modellen fungerar väl, vilket gör att man 

heller inte ser någon anledning att förändra denna. Instanserna ser inte 

att en avveckling av vattenmyndigheterna kommer att förbättra samver-

kan i genomförandet av vattenförvaltningen och det finns också en oro 

för att en förändring av organisationen kommer att försena åtgärdsar-

betet med flera år. Andra synpunkter som framförs är att det saknas en 

heltäckande konsekvensanalys av förslagen och att olika frågor skulle 

behöva utredas ytterligare. Bland annat nämns behovet av att jämföra 

kostnaden för att genomföra förslaget kontra kostnaden för att förbättra 

och förtydliga den nuvarande strukturen.  
 

Vad gäller förslaget om att tillsätta ett råd anser instanserna att förslaget 

inte är tillräckligt tydligt när det gäller regional förankring och dialog 

med aktörer utanför den offentliga sektorn. Många framför därför argu-
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ment för att exempelvis näringslivet och forskarsamhället ska finnas re-

presenterade i rådet. De som argumenterar emot att näringslivet ska ingå 

menar att risken är att det uppstår samma problem som med Vattendele-

gationerna där det finns oklarheter om på vilka grunder beslut tagits. 

Instanserna menar att det dessutom kommer att vara svårt att välja repre-

sentanter till ett sådant råd. Andra synpunkter som framförs är att rådet 

bör vara rådgivande och inte beslutande.  

 

De som avstyrker förslaget lyfter fram olika risker som kan följa av att 

ett råd inrättas. Instanserna menar då att uppstarten av ett råd riskerar 

dels att fördröja pågående åtgärdsarbete, dels att åtgärderna riktade till 

respektive myndighet blir mindre målinriktade. Det framförs också tvek-

samheter kring frågan om Havs- och vattenmyndigheten verkligen kan 

föra över dialogen till ett nybildat råd.  

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.5 a att avveckla vat-
tenmyndigheterna 

Tillstyrker - 45 instanser 
Avstyrker – 18 instanser 
Inga synpunkter, avstår – 39 instanser 
Oklart – 11 instanser 

Tillstyrker förslaget i sin helhet  

Av de 45 instanser som tillstyrker förslaget anför flertalet att vattenmil-
jöarbetet tyngs ner av för många myndigheter och organisationer och 
oklara ansvar. Instanserna anser att förslaget kommer att medföra en 
tydligare organisation för vattenförvaltningen och ge bättre styrning. 
Boverket, Göteborgs stad, Oskarshamns kommun, Svenskt vatten, Havs- 
och vattenmyndigheten och Saco vid Naturvårdsverket anser att vattenför-
valtningens organisation blir tydligare, samtidigt som man får en enklare 
struktur, ändamålsenlig styrning och ansvarsförhållande i vattenfrågorna. 
Havs- och vattenmyndigheten framför även att det blir lättare att integrera 
vattenförvaltningen i övrigt miljöarbete vilket underlättar och effektivi-
serar samverkan mellan Havs- och vattenmyndigheten och länsstyrelser-
na. En centralisering av vattenmyndigheternas ansvar och beslutsfunkt-
ioner kan skapa bättre förutsättningar för en regional och lokal förank-
ring. Folkhälsomyndigheten hänvisar till erfarenheten från arbetet med 
badvattendirektivet där vattenmyndigheternas ansvar och roll varit otyd-
liga. Myndigheten påpekar att det skulle underlätta om verksamheten 
istället var samlad hos Havs- och vattenmyndigheten. Formas anser att 
förslaget ger Havs- och vattenmyndigheten ett tydligt helhetsansvar att 
bevara och förbättra vattnets beskaffenhet. Det ökar även förutsättning-
arna för att miljömålen uppnås. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) 
anför att förslaget ger hopp om en bättre styrning och ett samlat grepp 
från staten för att skapa en bättre dialog med kommuner och andra aktö-



   

 

46 

rer. Detta inte minst vad gäller prioritering av åtgärder för bättre vatten-
kvalitet enligt EU:s vattendirektiv. Kommunernas synpunkter behöver 
bättre beaktas vid framtagande av Sveriges åtgärdsprogram enligt samma 
direktiv. Salems kommun tycker att vattenförvaltningen logiskt skulle 
passa bra in i den relativt nybildade Hav- och vattenmyndighetens ar-
betsområde. Kommunen anser att det ibland är förvirrande både kom-
muner och allmänheten med två myndigheter som har snarlika namn och 
som har hand om snarlika frågor. 
 
Några instanser ser också att förslaget kommer att leda till ökad effekti-
vitet i vattenförvaltningen och bättre förutsättningar för större samsyn. 
Naturskyddsföreningen framför att det finns problem med vattenmyndig-
heternas organisatoriska ställning och brist på egna befogenheter även 
vattenmyndigheterna generellt gjort ett bra arbete med åtgärdsplanerna. 
Föreningen anser att förslaget innebär ökad effektivitet i vattenförvalt-
ningen och bättre förutsättningar för att genomföra EU:s regelverk på 
området. Strängnäs kommun menar att ökad effektivitet och större sam-
syn bör nås genom att myndigheten samlas. Risken för otydligheter i 
ansvarsfördelning kan därmed undvikas. 

Sollentuna kommun anser att en otydlig uppdelning och vaga/resurssvaga 

länsstyrelser bidrar till osäkerhet hos kommunerna och därmed vagt ar-

bete mot god status. Arbetet borde koncentreras till Havs- och vatten-

myndigheten nu när denna myndighet finns.  
Sammantaget har följande tillstyrkt: Livsmedelsverket, Statens geotekniska 
institut, Sjöfartsverket, länsstyrelsen i Jönköpings län, Saco vid Naturvårds-
verket, Stockholms internationella miljöinstitut, Myndigheten för samhälls-
skydd och beredskap (MSB), Naturvårdsverket, Riksantikvarieämbetet, 
Sveriges ornitologiska förening 

Tillstyrker förslaget och framför vissa kommentarer 

Några instanser påpekar riskerna med en organisationsförändring samt 
understryker vikten av att Havs- och vattenmyndigheten tilldelas till-
räckliga resurser. Länsstyrelsen i Gotlands län påpekar att det finns en 
uppenbar risk att en organisationsförändring innebär tapp i både tid och 
kompetens i ett kritiskt skede när åtgärdstakten måste öka. Det är viktigt 
att noga överväga tidpunkten för en eventuell organisatorisk förändring 
för att undvika ett glapp i arbetet. Ett ökat regionalt ansvar, som kan bli 
en följd av att de fem vattenmyndigheterna avvecklas, kan på sikt inne-
bära att länsstyrelsernas arbete behöver förstärkas inom vattenförvalt-
ningsarbetet. Länsstyrelsen i Jämtlands län framför att en omorganisation 
inte får medföra att det pågående arbetet under tredje förvaltningscykeln 
fördröjs. Om arbetsuppgifter flyttas från vattenmyndigheterna till läns-
styrelserna behöver det åtföljas av extra resurser för att kunna utföras. 
Naturskyddsföreningen understryker att de resurser som anslås HaV för 
uppgiften och de resurser som tilldelas länsstyrelserna för att bistå HaV 
enligt förslaget måste bli tillräckliga. Länsstyrelsen i Blekinge län anser att 
en nationell myndighet ska samordna, vägleda, föreskriva och besluta 
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inom svensk vattenförvaltning. För att detta ska vara möjligt krävs en 
kraftig förstärkning av Havs- och vattenmyndighetens arbete. 
 
Tre instanser tillstyrker förslaget men ser behov av vissa ytterligare åt-
gärder i samband med omorganiseringen. Länsstyrelsen i Västerbotten 
framför att fördelningsmodellen behöver förändras när en omföring av 
resurser ska göras till länsstyrelserna så att större hänsyn tas till den geo-
grafiska fördelningen av vattenförekomster mellan länen. Statens jord-
bruksverk anser att det är centralt att man vid en eventuell omorganise-
ring av vattenförvaltningen även ser över beslutsprocessen gällande mil-
jökvalitetsnormer, förvaltningsplaner och åtgärdsprogram. Skogsstyrelsen 
påtalar att man bör titta på vilka delar av vattenmyndigheternas uppgifter 
och ansvar som bör läggas på Havs- och vattenmyndigheten respektive 
vad som bör läggas på länsstyrelserna. 
  
Sex länsstyrelser tillstyrker förslaget förutsatt att länsstyrelserna även 
fortsatt kommer att ha det övergripande ansvaret för det regionala arbe-
tet inom vatten- och miljöområdet och därmed ha en nyckelroll för ge-
nomförandet av åtgärder som syftar till att uppfylla vattendirektivet. 
Länsstyrelsen i Gotlands län, länsstyrelsen i Örebro län, länsstyrelsen i Ös-
tergötlands län, länsstyrelsen i Skåne län, länsstyrelsen i Kronoberg län och 
länsstyrelsen i Uppsala län gör bedömningen att detta är absolut nödvän-
digt för att länsstyrelserna, med bibehållen kvalitet, ska kunna utföra de 
uppgifter och uppdrag som myndigheten har.  

Avstyrker förslaget  

Sju instanser anför att de är nöjda med den nuvarande organisationen 
och anser att denna också ska kvarstå. Kammarkollegiet och länsstyrelsen i 
Västra Götalands län framför att nuvarande modell fungerar tämligen väl 
och att utredningens skäl för en förändring är inte tillräckligt starka för 
en omorganisation. En omfattande omorganisation av vatten-
förvaltningen kommer att ta resurser i anspråk, som istället bör användas 
i åtgärdsarbetet. Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut 
(SMHI)tycker att arbetet idag fungerar väl och att en omorganisation 
enligt förslaget skulle innebära stora tidsförluster inom vattenförvalt-
ningsarbetet. Skogsindustrierna ser vissa fördelar med utredningens för-
slag men anser för närvarande att ett bibehållande av den nuvarande or-
ganisationen är ett bättre alternativ. Länsstyrelsen i Dalarnas län Länssty-
relsen anser inte att en avveckling av Vattenmyndigheterna kommer att 
förbättra samverkan i genomförandet av vattenförvaltningen. Länsstyrel-
sen understryker att en förändring av organisationen sannolikt kommer 
att försena åtgärdsarbetet med flera år. Enköpings kommun framför att 
kommunen har ett bra samarbete med vattenmyndigheten och anser inte 
att förslaget gynnar kommunens arbete med vatten. Förslaget kommer 
göra avstånden större mellan ansvarig myndighet och de som arbetar 
med vattenfrågor i vattendistrikten. Skellefteå kommun tycker att nuva-
rande system med regionala vattenmyndigheter ger bättre förutsättning-
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ar att lokalt och regionalt jobba med vattenvårdsfrågorna än om Havs- 
och vattenmyndigheten tar över den funktionen.  
 
Länsstyrelserna i Kalmar län, Västernorrlands län, i Norrbotten län invän-
der mot den problembild som beskrivs i utredningen och anser att den 
inte stämmer. De påpekar att förslaget baseras på en inaktuell problem-
bild och menar att utmaningen med att samordna 21 länsstyrelser inte 
ska underskattas. Länsstyrelsen i Värmlands län och länsstyrelsen i Väst-
manlands län framför att den problembild som beskrivs inte är rättvi-
sande och att den kritik som redovisas till stor del speglar den situation 
som rådde vid tiden för beslut av det första åtgärdsprogrammet 2009. 
Länsstyrelsen i Norrbotten län anför också att vattendelegationen inte 
strider mot förvaltningspolitiska principer utan används vid länsstyrelser.  
 
Några instanser invänder att det saknas en heltäckande konsekvensanalys 
av förslagen och att man därför ser ett behov av fortsatt utredning av 
olika frågor. Länsstyrelserna i Kalmar län, Västernorrlands län och Norr-
botten län framför att förslagets konsekvenser inte har analyserats till-
räckligt och att utredningen heller inte har pekat på alternativa lösningar 
för vattenmyndigheterna eller exempelvis alternativet att HaV ges till-
räckliga resurser till sin roll som vägledande myndighet. Jernkontoret 
anser att förslaget behöver utredas ytterligare för att jämföra kostnaden 
för att genomföra förslaget kontra kostnaden för att förbättra och för-
tydliga en redan fungerande struktur som vattenmyndigheterna är. Jern-
kontoret menar även att de utmaningar som vattenmyndigheterna och 
vattendelegationerna stått inför under föregående vattencykler har un-
derbyggts av Havs- och vattenmyndigheten, som inte kunde leverera den 
vägledning som vattenmyndigheterna behövde eftersom myndigheten 
var nybildad. LRF efterfrågar en egen utredning som omfattar en förut-
sättningslös utvärdering av hela genomförandet av ramdirektivet för vat-
ten i Sverige. SveMin anser att förslaget behöver utredas och beskrivas 
mer ingående och sedan på nytt skickas ut på remiss. Umeå universitet 
menar att inget talar för att det skulle vara en bra lösning, och det saknas 
underlag för förslaget i utredningen. Statskontoret saknar tillräckligt un-
derlag för att bedöma förslaget om en omläggning av organisationen. 
 
Andra instanser lämnar följande invändningar. Länsstyrelsen i Stockholms 
län anser att förslaget riskera att leda till att åtgärdsarbetet på kommuner 
och myndigheter avstannar. Andra möjliga risker som länsstyrelsen lyf-
ter fram är att kompetens och samarbeten som byggts upp under mer än 
tio år kan försvinna, att avrinningsområdesperspektivet kan förloras samt 
att möjligheten till normsättning och åtgärdsprogram anpassade till reg-
ionala förhållanden och utmaningar kan mistas. Stockholms universitet ser 
Havs- och vattenmyndigheten som den felande länken i sammanhanget 
och ifrågasätter varför denna myndighet ska ges radikalt utökat ansvar 
för en verksamhet inom vilken man inte lyckats leva upp till sina åtagan-
den.  
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Övriga synpunkter 

Några instanser påpekar att ansvaret för grundvatten inte har behandlats 
i utredningen. Ystads kommun anför att grundvattenfrågor idag ligger på 
SGU men att en överföring av grundvattenfrågor från SGU till Havs- 
och vattenmyndigheten bör övervägas. Sveriges geologiska undersökning 
(SGU)anför att ansvaret för grundvatten bör överföras från vattenmyn-
digheterna till SGU. Uppsala universitet menar att det grundläggande 
problemet för Sverige är hur bildandet av Havs- och vattenmyndigheten 
skiljde ansvaret för förvaltningen av ytvatten från ansvaret för förvalt-
ningen av mark och grundvatten. Detta går tvärtemot syftet med ”avrin-
ningsområdesbaserad vattenförvaltning”. 
 

Andra synpunkter handlar om vikten av att inte tappa den lokala och 

regionala förankringen. Kungsbacka kommun framför att former för den 

regionala förankringen bör utvecklas, särskilt kontakten med kommu-

nerna. Svedala kommun tycker att den lokala/regionala kompetensen och 

de nätverk som har byggts upp av de regionala vattenmyndigheterna 

måste tas tillvara när Havs- och vattenmyndigheten tar över ansvaret. 

Det är därvid viktigt att kontakterna med de olika lokala vattenorganisat-

ionerna inte tappas bort. Kemikalieinspektionen ser fördelar med försla-

get men menar att fler åtgärder behövs för att säkerställa en god lokal 

förankring. 
Några instanser lyfter fram oklarheter vad gäller fördelning av arbets-
uppgifter och befogenheter inom området. Tomelilla kommun anför att 
det idag råder en oklarhet om vilka arbetsuppgifter som vattenmyndig-
heterna har i förhållande till Havs- och vattenmyndigheten. Om vatten-
myndigheternas arbetsuppgifter förs över till Havs- och vattenmyndig-
heten skulle dagens fem vattenmyndigheter kunna bli regionalkontor 
och fortsätta att ta fram beslutsunderlag och klassningar, men besluten 
skulle ligga centralt på Havs- och vattenmyndigheten. Länsstyrelsen i 
Stockholm län påpekar att den regionala kompetensen riskerar att gå för-
lorad om vattenmyndigheterna avvecklas.  

 
Övriga synpunkter handlar om behovet av att överväga tidpunkten för 
förslagets genomförande samt att göra nödvändiga analyser innan beslut 
om omorganisation fattas. Länsstyrelsen i Gävleborgs län menar att om en 
omorganisation ska ske så behöver det genomföras snarast. Vattenför-
valtningen är i ett kritiskt skede vilket innebär att åtgärdstakten behöver 
öka och de avgörande målåren närmar sig. Trafikverket uttrycker viss oro 
för att organisationsförändringar kan komma att försena åtgärdsgenom-
förandet om fokus flyttas från åtgärdsgenomförandet till organisationen. 
Tidsfaktorn bedöms vara kritisk. Länsstyrelsen i Hallands län ser att det 
finns skäl till en fördjupad analys av en framtida modell för vattenför-
valtning innan definitivt beslut tas om en omorganisation. Näringslivets 
regelnämnd framför att det är angeläget att se över de myndigheter som 
har befogenheter inom området.  
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Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.5 b att inrätta ett råd 
vid Havs- och vattenmyndigheten 

Tillstyrker – 12 instanser 
Avstyrker – 5 instanser  

Synpunkter  

Ett antal instanser framför argument för vilka aktörer som bör finnas 
representerade i rådet, tex näringslivet och SGI. Svenskt näringsliv, 
Svensk Energi, Svenskt växtskydd, Innovations- och kemiindustrierna och 
Småföretagarnas Riksförbund anser att utredningens förslag bör komplet-
teras med att näringslivet ska vara representerat i rådet. Svenskt näringsliv 
påpekar också att man oavsett lösningsmodell måste garantera ett reellt 
inflytande från verksamhetsutövarna för att kunna få fram rimliga och 
genomförbara åtgärder. Skogsindustrierna tycker att näringslivets roll i 
detta råd är oklart. Länsstyrelsen i Hallands län förslaget är inte tillräck-
ligt tydligt när det gäller regional förankring och dialog med aktörer ut-
anför den offentliga sektorn, så som forskarsamhället och näringslivet. 
Länsstyrelsen i Blekinge län tillstyrker förslaget men ser vissa problem 
med att även företrädare för näringsliv och intresseorganisationer ska 
ingå i rådet. Risken är att det uppstår samma problem som med Vatten-
delegationerna där det finns oklarheter om på vilka grunder beslut tagits. 
Det kommer dessutom vara svårt att välja representanter till ett sådant 
råd. Att välja in vissa men inte andra till ett råd som kan påverka viktiga 
beslut om vårt gemensamma vatten kan skapa en misstro mot hela arbe-
tet. Statens geotekniska institut framför att en representant för SGI bör 
ges en plats i rådet. Detta för att öka förutsättningarna att vissa av de 
frågor som SGI arbetar, t.ex. frågor om ras, skred, erosion och över-
svämningar samt frågor om föroreningar i sediment, blir beaktade.   
  
Två instanser anser att rådet bör vara rådgivande och inte beslutande. 
Svenskt Vatten är positivt till att ett råd inrättas vid HaV, men anser att 
besluten om målår för miljökvalitetsnormer, förvaltningsplaner och åt-
gärdsprogram ska slutligt fastställas av regeringen. Rådet bör vara ett 
rådgivande råd utan beslutsmakt. Ett beslutande råd skulle enligt Svenskt 
Vatten bara innebära att flytta oklara ansvarsförhållanden från regional 
till central nivå. Rådet skulle på samma sätt som de nuvarande vattende-
legationerna fatta beslut som är tvingande för viktiga samhällsfunktioner 
utan att vare sig kunna styra, leda eller prioritera under arbetsprocessen 
och utan att kunna ta ansvar för finansiering eller för konsekvenser för 
samhället i övrigt. Göteborgs stad anser att rådet bör vara rådgivande ef-
tersom besluten oftast innefattar samhällsplanering där avvägningar mel-
lan olika samhällsintressen blir aktuella. 
 
Stockholm stad delar i stort utredningens förslag, men är inte överens om 
att den lokala förankringen och distriktsperspektivet löses genom att 
bilda ett råd och samverka med länsstyrelserna. 
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Trafikverket anser att idén om samarbete genom ett råd är bra men behö-
ver utvecklas och förtydligas.  
 
De instanser som avstyrker förslaget lyfter fram olika risker som kan 
följa av att ett råd inrättas. Länsstyrelsen i Kalmar län och länsstyrelsen i 
Norrbotten län framför att de ur utredningen inte kan utläsa hur det råd 
som Havs- och vattenmyndigheten ska bilda ska kunna få in aspekter 
från olika samhällssektorer, med särskild hänsyn tagen till regionala 
aspekter, inför beslut av exempelvis åtgärdsprogrammen. Uppstarten av 
ett råd riskerar dels att fördröja pågående åtgärdsarbete, dels att åtgär-
derna riktade till respektive myndighet blir mindre målinriktade. Ett råd 
bestående av åtgärdsmyndigheter riskerar att anpassa åtgärderna efter 
respektive myndighets egna interna arbete, och inte efter vad som behövs 
för att uppnå miljökvalitetsnormerna. Länsstyrelsen i Kalmar län anser 
även att en förutsättning för ett effektivt åtgärdsprogram från vatten-
myndigheterna har varit de direkta dialogmöten som vattenmyndighet-
erna haft med samtliga åtgärdsmyndigheter. Länsstyrelsen bedömer att 
det är tveksamt om Havs- och vattenmyndigheten kan föra över den dia-
logen till ett nybildat råd.  
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Förslag 11.6 Miljöforskningens tillgänglighet 

Utredningens förslag 

11.6 a Formas får en ny uppgift som innebär att vetenskapligt utvärdera 
tillämpad och ny forskning inom miljöområdet för att öka tillgänglighet-
en till miljöforskningens resultat.  
11.6 b Den nya uppgiften finanseras av forskningsmedel som finns inom 
utgiftsområdet 20 Allmän miljö- och naturvård. 
11.6 c Ett råd inrättas på Formas som stöd till generaldirektören. 

Sammanfattning av remissvaren 

Av de 113 instanser som besvarat remissen har 41 ställt sig positiva till 
att den föreslagna uppgiften tilldelas Formas. Som stöd för förslaget pe-
kar de flesta instanserna på det stora behovet av att tillgängliggöra och 
snabbare och mer samlat föra ut prioriterade resultat från forskarsam-
hället till övriga samhället än vad som sker idag. Dagens tillgång till pub-
licerade artiklar anses vara begränsad liksom tiden för uppdatering av de 
senaste forskningsrönen. Det produceras en stor mängd vetenskapliga 
publikationer och rapporter inom svensk miljöforskning och dessa skulle 
därmed bli lättare att överblicka och ta åt sig om de skulle sammanställas 
och syntetiseras. Andra argument handlar om vikten av att forskningsba-
serad kunskap ska komma till praktisk användning i miljöarbetet och på 
så sätt få en avgörande betydelse för att nå miljömålen. Det är väsentligt 
att den beskrivna uppgiften utförs av en oberoende, opartisk aktör för 
att få förtroende från samhället i stort och forskarsamhället. 

 

Av de instanser som tillstyrker förslaget ser de flesta Formas som en 

lämplig myndighet för det föreslagna uppdraget. Vissa instanser pekar 

även på att förslaget ligger i linje med det ansvar som Formas redan har 

idag, dvs. att identifiera kunskapsluckor, nyttiggöra, kommunicera och 

popularisera forskningsresultat.  

 
Ett tiotal instanser uttalar sig positivt om utredningens förslag, men 
framför att de ser behov av ytterligare kompletteringar bland annat i 
form av en grundlig konsekvensanalys. Några instanser önskar även en 
särskild analys för att se om just Formas är det bästa valet för ett sådant 
uppdrag,  
 

Bland de instanser som uttryckligen avstyrker förslaget handlar argu-

menten om att:  

- förslaget inte är tillräckligt underbyggt, 

- det föreslagna uppdraget till Formas inte rimmar inte med dess nuva-

rande uppdrag, 

- det är fel att ta pengar från Formas redan nu ansträngda budget för mil-

jöforskning, 
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- det är tveksamt om Formas är rätt myndighet att ansvara för detta, 

- det är viktigt att en verksamhet för utvärdering och tillgängliggörande 

av miljöforskning är oberoende av myndigheter och andra beställare, 

forskare och övriga utförare samt av de som direkt finansierar utförare av 

forskning, 

- utvärdering av ny kunskap bör ligga på respektive statlig myndighet, 

- det är inte tillräckligt att utvärdera de nya forskningsresultaten utan 

dessa ska även integreras i redan befintlig kunskap och på så sätt kan 

kunskapsfronten. 

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.6 a att ge Formas en ny 
uppgift att utvärdera tillämpad och ny forskning inom miljöområdet 

Tillstyrker – 46 instanser 
Avstyrker – 5 instanser 
Inga synpunkter, avstår – 40 instanser 
Oklart – 22 instanser 

Tillstyrker förslaget i sin helhet  

Av de 113 instanser som besvarat remissen har 41 ställt sig positiva till 
att den föreslagna uppgiften tilldelas Formas. Som stöd för förslaget 
framför instanserna följande argument. 
 
Länsstyrelsen i Dalarnas län framför att dagens tillgång till publicerade 
artiklar är begränsad liksom tiden för uppdatering av de senaste forsk-
ningsrönen. Länsstyrelsen i Örebro län och Formas pekar på att det finns 
ett stort behov av att tillgängliggöra och snabbare och mer samlat föra ut 
prioriterade resultat från forskarsamhället till övriga samhället än vad 
som sker idag. Tillsammans med förslagen i avsnitt 11.2 bör förändring-
en leda till stora förbättringar i den samlade kunskapen om vilka områ-
den som är prioriterade i arbetet med att nå de olika miljömålen. Formas 
framför även att förslaget utgör ett viktigt led i arbetet med att nå en 
hållbar miljö och har en avgörande betydelse för att klara miljöutmaning-
arna. Det är väsentligt att den beskrivna uppgiften utförs av en obero-
ende, opartisk aktör för att få förtroende från samhället i stort och fors-
karsamhället.  
 
Boverket anför att det är angeläget att utvärdera tillämpad och ny forsk-
ning inom miljöområdet, men det är framför allt viktigt att få ut kun-
skapen till alla som arbetar praktiskt med miljöfrågor. Länsstyrelserna i 
Gotlands län och Västernorrlands län pekar på vikten av att forskningsba-
serad kunskap ska komma till praktisk användning i miljöarbetet och på 
så sätt få en avgörande betydelse för att nå miljömålen.  
 
Enligt SMHI skulle ett uppdrag till Formas förenkla användandet både i 
samhället och för forskare inom den samlade miljöforskningen. Det pro-
duceras en stor mängd vetenskapliga publikationer och rapporter inom 
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svensk miljöforskning och dessa skulle därmed bli lättare att överblicka 
och ta åt sig om de skulle sammanställas och syntetiseras.  
 
Flertalet instanser ser Formas som en lämplig myndighet för det före-
slagna uppdraget. Vissa instanser pekar på även att förslaget ligger i linje 
med det ansvar som Formas redan har idag, dvs. att identifiera kunskaps-
luckor, nyttiggöra, kommunicera och popularisera forskningsresultat.  

Tillstyrker delar av förslaget och anför vissa invändningar 

Några instanser uttalar sig positivt om utredningens förslag att skapa en 
oberoende funktion med uppdrag att systematiskt utvärdera forskning 
inom miljöområdet, men framför att de ser behov av kompletteringar. 
Havs- och vattenmyndigheten samt Saco vid Naturvårdsverket bedömer 
att förslaget behöver analyseras ytterligare för att se om Formas är det 
bästa valet för ett sådant uppdrag.  Konjunkturinstitutet anser att försla-
get om att Formas ska utvärdera effekterna av miljöarbetet inte är till-
räckligt underbyggt och behöver utredas vidare. Det bör utredas 
huruvida ett sådant grundligt, men resurskrävande arbetssätt, som före-
slås Mistra/EviEM är nödvändigt för att tillgängliggöra forskningen. 
Förslaget riskerar annars leda till att endast en begränsad del av miljö-
forskningen tillgängliggörs. Jernkontoret anser att förslaget behöver ut-
redas ytterligare och beskrivas mer ingående. Länsstyrelserna i Kalmar län 
och Västernorrlands län framför att en konsekvensanalys bör genomföras 
innan förändringen genomförs. Statens jordbruksverk anser att utred-
ningens förslag bör kompletteras ytterligare för att öka tillgängligheten 
till forskningsresultaten. 
 
I övrigt lämnar instanserna följande förbehåll. Riksantikvarieämbetet till-
styrker under förutsättning att miljöforskning inkluderar forskning om 
kulturmiljö och landskap. Salems kommun anför att förslaget är bra för-
utsatt att ekonomiska förutsättningar ges för att hantera den nya uppgif-
ten. Högskolan i Borås anser att lärosätena bör ges rimliga förutsättning-
ar, tidsmässigt och ekonomiskt, för att beskriva den forskning som bed-
rivs och de forskningsresultat som uppnås. SKL förutsätter att uppdraget 
för Formas inte medför att respektive statlig myndighet frånhänder sig 
ansvaret för att utvärdera och tillämpa ny kunskap inom sina respektive 
områden. Genom att ta till sig och tillämpa ny kunskap kan de berörda 
statliga myndigheterna via sin tillsynsvägledning sprida dessa kunskaper 
till hela tillsynskedjan. 

Avstyrker förslaget i sin helhet 

Fem instanser avstyrker förslaget helt och hållet och anför följande ar-
gument. Umeå universitet anser att förslaget inte är tillräckligt under-
byggt. Formas föreslagna roll i att vara nod för utvärdering av miljöpoli-
tiken rimmar inte med dess uppdrag, och dess legitimitet i forskarvärlden 
skulle lätt undergrävas om uppdraget förändras i denna riktning. Redan 
idag kan särskilda utlysningar göras via Formas där medel söks i konkur-
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rens. Det är viktigt att sådana medel inte stannar inom Formas kansli. 
Uppsala universitet framför att det är fel att ta pengar från Formas redan 
nu ansträngda budget för miljöforskning. Det är också tveksamt om 
Formas är rätt myndighet att ansvara för detta. Det vore bättre om mil-
jömålsmyndigheterna får ansvaret för att - inom sin verksamhet - ta vara 
på miljöforskningens resultat. Kungliga vetenskapsakademin avråder be-
stämt från att ge Formas ett uppdrag som resulterar i att forskningsrådet 
ska agera både beställare och utförare av utvärderingar inom det forsk-
ningsområde där man också är en finansiär. Akademin vill poängtera vik-
ten av att en verksamhet för utvärdering och tillgängliggörande av miljö-
forskning är oberoende av myndigheter och andra beställare, forskare 
och övriga utförare samt av de som direkt finansierar utförare av forsk-
ning. Anser att det vore samhällsekonomiskt slöseri att inte ta tillvara 
den kompetens som byggts upp av Mistra/EviEM. Göteborgs stad och 
Stockholms stad ställer sig tveksamma till förslaget och bedömer att ut-
värdering av ny kunskap bör ligga på respektive statlig myndighet. Det är 
inte tillräckligt att utvärdera de nya forskningsresultaten utan dessa ska 
även integreras i redan befintlig kunskap och på så sätt kan kunskaps-
fronten förflyttas.  

Övriga synpunkter 

Ett antal instanser bedömer att de inte kan ta ställning till förslaget ef-

tersom det inte är tillräckligt utrett. Statskontoret uppger att det saknas 

tillräcklig information för att göra en bedömning av förslaget i dess hel-

het. Utredningen ger en förhållandevis övergripande bild av förslaget 

samt dess finansiering och konsekvenser. Länsstyrelsen i Gävleborgs län, 

Länsstyrelsen i Jämtlands län, Länsstyrelsen i Västmanlands län, Länssty-

relsen i Västra Götalands län anser att förslaget bör konsekvensbeskrivas 

ytterligare. Göteborgs universitet anför att förslaget innebär att omfat-

tande utvärderingsverksamhet, formulering av forskningsbehov och 

forskningsfinansiering samlas i samma myndighet.  Formas får då en an-

nan roll som forskningsfinansiär. Processen för att analysera och identi-

fiera forskningsbehov kommer därmed att påverkas. Utredningen inne-

håller dock inte någon konsekvensanalys av detta, varken för universitet 

och högskolor eller för övriga forskningsfinansierande aktörer. SveMin 

anser att frågan är viktig men anser att förslaget behöver utredas och be-

skrivas mer ingående och sedan på nytt skickas ut på remiss. 

 
Några instanser föreslår tillägg till uppgiftens omfattning. Statens geotek-
niska institut anser att Formas, i sitt uppdrag som forskningsfinansiär, 
bör premiera projekt där kunskapsförmedling och nyttiggörande av 
FoU-resultaten är viktiga inslag. Naturskyddsföreningen vill tillföra syn-
punkten att det kan finnas skäl att också ge nya uppgifter när det gäller 
forskningen om olika styrmedel och åtgärder från myndigheterna funge-
rar för att uppnå miljökvalitetsmålen och generationsmålen. Folkhälso-
myndigheten anser att uppdraget bör omfatta såväl forskning på miljö 
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som miljöns påverkan på människors hälsa, eftersom både miljöbalken 
och miljömålen omfattar båda dessa områden.  
 
Några instanser argumenterar för att andra myndigheter än Formas pas-
sar bättre för uppdraget. Naturvårdsverket anser att tillgängliggörandet 
av miljöforskningens resultat är mycket viktigt men är inte övertygad om 
att uppdraget bäst läggs hos Formas. Det finns goda skäl att satsa på 
sammanställningar av forskningsresultat samt spridning av forskningsre-
sultat. Bra förebilder är SBU och EviEM, även om det kan finnas utma-
ningar med att överföra dessa exempel till miljöforskning som berör en 
lång rad politikområden. Förslaget stärker inte tillämpbarheten i miljö-
forskningen eftersom det centraliserar istället för att distribuera kompe-
tensen. Integrerad forskning bör ske användarnära. Språnget är ofta stort 
mellan forskningens resultat och de verktyg som behövs vid tillämpning 
inom olika sektorer. Därför bör resurser primärt satsas för att fylla detta 
gap. Stockholms universitet framför att det är viktigt att uppdraget till 
Formas formuleras tydligt så att det inriktas på systematisk utvärdering 
som leder till evidensbaserad kunskap, och inte på andra typer av utvär-
deringar. Det vore mest effektivt att knyta den redan fungerande verk-
samheten vid Mistra/EviEm till Formas och bygga ut den verksamheten. 
LRF vill för de gröna näringarna betona värdet av arbetet inom EviEM. 
Att utvärdera en stor mängd forskningsresultat inom miljöstrategiskt 
viktiga områden, är ett viktigt bidrag till att göra kunskaper från lång tids 
forskning tillgänglig. Stiftelsen för miljöstrategisk forskning (Mistra)anser 
att den verksamhet som föreslås inrättas vid Formas har mycket stora 
likheter med Mistra EviEM, Mistras råd för evidensbaserad miljövård. 
Rådet startades 2012 av Mistra för att genom systematiska och obero-
ende utvärderingar av olika miljöfrågor förbättra beslutsunderlaget för 
det svenska miljöarbetet. Mistra finansierar rådet med sammanlagt 66 
Mkr under perioden 2012-2017. Om Formas får ett uppdrag enligt för-
slaget kan initiativet med evidensbaserade utvärderingar på miljöområdet 
få en långsiktig etablering i Sverige. Utvärderingsverksamhetens obero-
ende i förhållande till förvaltningsmyndigheter med strategiskt eller ope-
rativt ansvar på miljöområdet måste garanteras. Detta bör vara en central 
utgångspunkt för den fortsatta diskussionen. För att bedriva evidensba-
serad utvärderingsverksamhet är det absolut nödvändigt att ha tillgång 
till vetenskapliga databaser. En myndighet eller forskningsfinansiär har 
inte automatiskt denna tillgång. Mistra erinrar om att utredningen inte 
uppmärksammar detta fundamentala behov och att budgeten för verk-
samheten inte inkluderar de stora kostnader som databaserna medför. 
 
I övrigt framkommer följande synpunkter:  
Kemikalieinspektionen påpekar att det är viktigt att man säkerställer att 
regulatorisk kompetens och förståelse för myndigheternas arbete finns i 
den organisation som byggs upp för att utföra det föreslagna arbetet. Ett 
tänkbart sätt att säkerställa att analyserna och synteserna blir användbara 
för myndigheterna vore om medarbetare från myndigheterna under peri-
oder aktivt arbetade tillsammans med Formas med att färdigställa dessa. 
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Sjöfartsverket uppmärksammar på att det finns en risk att snarare förvirra 
än tillgängliggöra resultaten i de fall de nya utvärderingarna skiljer sig åt 
från de som nuvarande utvärderingsinstanser gör. 
Oskarshamn kommun framför vikten av att fundera över hur informat-
ionen sedan ska spridas på ett enkelt sätt. Länsstyrelsen i Hallands län 
anser att det är viktigt att forskningsbaserad kunskap kommer samhället 
till nytta och stödjer förslaget. Idag finns inga tydliga vägar för universi-
tet och högskolor att nå ut till länsstyrelserna. Myndigheten för tillväxpo-
litiska utvärderingar och analyser Delar utredningens slutsats att det är 
viktigt att tillföra resurser för att tillgängliggöra miljöforskningen. Sveri-
ges geologiska undersökning (SGU) framhåller att det är viktigare att hålla 
fokus på implementeringen är att satsa på en riktad vetenskaplig utvärde-
ring av forskningen. Åre kommun anser att ”vem” är inte avgörande 
fråga. Frågan är hur forskningen ska integreras och utvärderas i miljöar-
betet. Transportstyrelsen tycker att utredningen bör tydliggöra för vem 
och hur forskningen ska tillgängliggöras och föreslår en central portal att 
kunna vända sig till. Strängnäs kommun framhåller att forskningsresulta-
ten måste kunna integreras i redan befintlig kunskap. Om det är en upp-
gift för Formas kan inte nämnden ta ställning till. Centrum för biologisk 
mångfald vill peka på att det inte räcker med en enkel ”överföring” av 
forskningsresultat till potentiella användare. Det krävs också forskning 
som är anpassad för de frågor aktörer utanför akademin har. Svenskt vat-
ten uppger att de inte kan bedöma om det blir bättre av att låta Formas ta 
över Naturvårdsverkets roll. Men om så sker måste styrningen av och 
instruktioner till Formas i den här frågan blir tydliga och kraftfulla vad 
gäller ambition och inriktning. 

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.6b att finansiera den 
nya uppgiften av forskningsmedel inom utgiftsområdet 20 Allmän miljö- och 
naturvård 

Tillstyrker – 7 
Avstyrker - 0 

Tillstyrker förslaget 

Sju instanser tillstyrker förslaget om finansiering. Dessa är Boverket läns-
styrelsen i Norrbotten län, länsstyrelsen Västra Götaland län, Sida, Trafik-
verket, Skogsstyrelsen och Stockholm vatten. Boverket framför att det är 
viktigt att varje miljömålsmyndighet också får medel för att finansiera 
forskning och föra ut och tillgängliggöra forskningen. Länsstyrelsen i 
Örebro län anser att det är olyckligt om Formas nya uppdrag bekostas 
genom minskade forskningsanslag, men uppger att de dock inte har nå-
got förslag för hur uppdragen bör finansieras. 
 



   

 

58 

Övriga synpunkter  

Ett antal instanser uttrycker tveksamhet kring förslaget om finansiering 
dock utan att klart ange om de avstyrker förslaget. Kemikalieinspektionen 
anser att det är olämpligt om uppgiften med att sammanställa och analy-
sera forskning vid Formas ska finansieras genom att medel tas från anslag 
som finansierar forskning. Stockholms universitet ställer sig frågande till 
att ta medel från anslaget för forskning för att finansiera tio årstjänster 
vid Formas som ska syssla med utvärdering av miljöforskning. Sveriges 
lantbruksuniversitet (SLU) anser att man behöver diskutera omfattning-
en i förslaget eftersom tillgängliggörandet av miljöforskningens resultat 
avses finansieras med medel som tas från Formas forskningsstöd (medel 
som enligt förslaget ska läggas på 10 helårstjänster för tillgängliggöran-
det.). Uppsala universitet anser att det är fel att ta pengar från Formas 
redan nu ansträngda budget för miljöforskning.  

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.6c att inrätta ett råd på 
Formas som stöd till generaldirektören 

Tillstyrker – 12 instanser 
Avstyrker – 0 instanser 

Tillstyrker förslaget om inrättande av råd 

Några instanser framför synpunkter gällande rådets sammansättning. 
Statens geotekniska institut uppger att de är villiga att medverka med en 
representant i rådet. Stockholms universitet tycker att förslaget är bra i 
grunden men att sammansättningen av det föreslagna rådet bör ses över. 
Kungsbacka kommun framför att rådet bör ges en sammansättning som 
garanterar att kommunernas synpunkter tas tillvara. IVL Svenska Miljö-
institutet AB uppger att de kan bidra med en viktig roll i detta arbete. 
Småföretagarnas Riksförbund understryker att det är väsentligt att nä-
ringslivet representeras och inte bara ”akademiska forskare”. 

Övriga instanser som tillstyrker förslaget är Formas, Länsstyrelsen i 
Norrbotten län, Länsstyrelsen i Örebro län, Skogsstyrelsen, Sida, Trafikver-
ket, Stockholm vatten. 

Övriga synpunkter 

Kemikalieinspektionen anger att det vore även önskvärt att de berörda 
myndigheterna ingår i det råd som i betänkandet föreslås inrättas på 
Formas. Stockholms internationella miljöinstitut framför att det är oklart 
hur ett råd ska möjliggöra för forskningens tillgängligghet, synlighet och 
popularisering. 
  



   

 

59 

 

Förslag 11.7 Genomförande 

Utredningens förslag 

11.7 Samtliga förslag ska träda i kraft den 1 januari 2017. 
Regeringen bör ge Ekonomistyrningsverket och Statskontoret i uppdrag 
att följa och utvärdera de förändringar 

Sammanfattning av remissvaren 

Flera remissinstanser, bland dem tio länsstyrelser, Regelrådet, Kammar-
kollegier, Trollhättans Stad och Åre kommun ifrågasätter den föreslagna 
tidplanen för genomförande. Boverket och Kemisk-Tekniska Leveran-
törförbundet m.fl. anser att föreslagna åtgärder bör genomföras så 
snabbt som möjligt. Vad gäller förslaget om att Ekonomistyrningsverket 
och Statskontoret borde få uppdrag att följa och utvärdera de föränd-
ringar som förslagen leder till tillstyrker Folkhälsomyndigheten och 
Stockholms internationella miljöinstitut detta förslag. 

Remissinstansernas svar på utredningens förslag 11.7 

Tillstyrker – 4 instanser  
Avstyrker – 2 instanser 
Inga synpunkter, avstår – 133 instanser 
Oklart – 10 instanser 

Tillstyrker förslaget  

Boverket Tillstyrker förslaget till. 11-7 Genomförande. Boverket anser 
att det är bra att föreslagna åtgärder genomförs så fort som möjligt. Ef-
tersom det återstår en del frågetecken kring vissa av förslagen förefaller 
tiden för genomförande vara kort. Ambitionen att genomförandet ska 
ske den 1januari 2017 är dock bra. 
Folkhälsomyndigheten Har ingen synpunkt på tid för ikraftträdande av 
dessa förslag och instämmer i förslaget om att Ekonomistyrningsverket 
och Statskontoret borde få uppdrag att följa och utvärdera de föränd-
ringar som förslagen leder till. 

Stockholms internationella miljöinstitut är i huvudsak positiv till de före-

slagna lagändringarna i betänkandet. 

 

Tillstyrker förslaget men framför synpunkter 

Länsstyrelsen i Gotlands län Förutsatt att ingen ny miljömyndighet inrät-
tas anser länsstyrelsen att förslagen kan genomföras och träda i kraft till 
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den 1 januari 2017. I det fall en ny myndighet skulle inrättas är den tids-
ramen för optimistisk. 

Avstyrker förslaget  

Kammarkollegiet avstryker förslaget i den del det avser tiden för genom-

förandet. Förslagen behöver utredas ytterligare då omfattande lagänd-

ringar behöver göras i bl.a. miljöbalken. Genomförandetiden är enligt 

kollegiets bedömning inte tillräcklig. 

 

Länsstyrelsen i Värmlands län Utredningen lämnar ett flertal förslag av 

olika karaktär. Vissa av förslagen kan förmodligen hinna ytterligare utre-

das och beslutas så att de kan träda i kraft enligt utredarens förslag. För 

andra förslag däremot som till exempel förslaget om att inrätta en ny 

Miljömyndighet - Miljöinspektionen - liksom förslaget om att avveckla 

vattenmyndigheterna anser Länsstyrelsen att tidpunkten för ikraftträ-

dande är orealistisk. Som utredningen själv konstaterar kommer inrät-

tandet av Miljöinspektionen att kräva en mängd författningsändringar. 

Budgetfrågor och konsekvenserna för berörd verksamhets personal lik-

som möjligheten att bemanna den nya myndigheten är också faktorer 

som talar mot den föreslagna tidpunkten. 

Tar ej tydligt ställning till förslaget 

Länsstyrelsen Dalarnas län ifrågasätter om tidsplanen är realistisk.  
Utredaren föreslår att samtliga förslag ska genomföras och träda i kraft 
till den 1 januari 2017. Länsstyrelsen har svårt att se att de organisato-
riska förslagen ska hinna genomföras till dess. 
 
Länsstyrelsen i Kronoberg län har svårt att se att de organisatoriska för-
slagen ska hinna genomföras till dess. En samordning bör ske med ut-
redningen om översyn av den statliga indelningen, varför den 1 januari 
2018 bedöms vara ett lämpligare datum gällande de förslag som föreslås i 
avsnitt 11.4 ovan. 
 
Länsstyrelsen i Skåne län Länsstyrelsen har svårt att se att de organisato-
riska förslagen ska hinna genomföras till dess.  En samordning bör ske 
med utredningen om översyn av den statliga indelningen, varför den l 
januari 2018 bedöms vara ett lämpligare datum gällande de förslag som 
föreslås i avsnitt 11.4 ovan. 
 
Länsstyrelsen i Uppsala län Länsstyrelsen har svårt att se att eventuella 
organisatoriska förändringar ska hinna genomföras till dess. Det är också 
angeläget att invänta resultatet av utredningen om översyn av den statliga 
indelningen. 
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Länsstyrelsen i Västerbotten Utifrån vad länsstyrelsen anfört i yttrandet är 
det inte rimligt med den tidsplan som utredningen föreslagit speciellt om 
utredningen genomförs i sin helhet. 
 
Länsstyrelsen I Örebro län Då vi inte delar utredningens alla förslag så 
innebär det givetvis att vissa delar inte ska träda ikraft den l januari 2017 
medan andra kan så göra. 
 
Länsstyrelsen i Östergötlands län Har svårt att se att de organisatoriska 
förslagen ska hinna genomföras. En samordning bör ske med utredning-
en om översyn av den statliga indelningen, varför den 1 januari 2018 be-
döms vara ett lämpligare datum gällande förslag i 11.4 (ny myndighet). 
 
Tillväxtverket, Regelrådet Det saknas information om hur företag berörs 
av den föreslagna tidpunkten. Om bedömningen är att det saknas behov 
av särskilda hänsyn till tidpunkt för ikraftträdande ska detta anges och 
motiveras i konsekvensutredningen. Detsamma gäller behovet av speci-
ella informationsinsatser. 
 
Trollhättans kommun Trollhättans Stad tycker att tiden för eventuellt 
införande är mycket kort. Det är mycket stora förändringar som föreslås. 
För att förändringarna inte ska påverka näringslivet behöver förändring-
arna planeras mycket väl så att det inte blir samma kaos som när djur-
skyddstillsynen flyttades till länsstyrelsen. Tillståndsprövningen, till-
synsvägledningen och tillsyen måste löpa på utan avbrott för de berörda 
företagen. 
 
Åre kommun Det är orimligt att förvänta sig att ändringar skulle träda i 
kraft redan 2017. 

Övriga synpunkter 

Kemisk-Tekniska Leverantörförbundet m fl Förändringarna bör ske ome-
delbart. Med anledning av den kritik som JK har riktat mot tillståndshan-
teringen hos Kemikalieinspektionen anser vi att de förslagna ändringarna 
ska införas omedelbart. Utredningen visar även på att man redan tidigare 
kommit fram till att tillsynen och tillståndshanteringen inte är harmoni-
serad, och därmed att konkurrensreglerna har satts ur spel. Det är därför 
dags att åtgärda problemen omgående och inte låta ärendet bero ytterli-
gare. 

 

 
 


