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Riksdagens ombudsmiin, JO, har beretts tillfélle att yttra sig ver ovan nimnt
betidnkande. Jag far med anledning av detta framfora féljande.

Utredningen har gjort ett fortjanstfullt arbete och de forslag som lémnas &r
noggrant motiverade. Jag tillstyrker lagforslagen med nedanstiende kommentarer.

Den nya bestimmelsen om olaga integritetsintrdng i 4 kap. 6 b § brottsbalken fyller
uppenbarligen ett behov, Utredningen redovisar (avsnitt 10.2.1 och 13.3.4) en
domstolspraxis enligt vilken spridning via internet av filmer med sexuellt innehéll
pé ett ndgot tveksamt sitt har beddmts som fortal. Den nya bestimmelsen ger
méjlighet till en adekvat reaktion utan att man behover anvénda en “pressad”
lagtolkning. Emellertid foreslas den nya bestimmelsen gilla endast utanfor det s.k.
grundlagsskyddade omréadet. Utredningen har ju ocksa enligt sina direktiv varit
forhindrad att foresla ett tillskott till den s.k. brottskatalogen i
tryckfrihetsforordningen. Jag anser att det under den fortsatta beredningen bor
dvervigas om brottskatalogen bor kompletteras med det nya brottet. Hénsynen till
yttrandefriheten kan inte anses motivera att det t.ex. ska vara tillatet att pa en
webbplats med utgivningsbevis sprida uppgifter om ndgons sexualliv som ér
dgnade att medftra kinnbar skada for den drabbade. Dessutom blir det olyckligt
om ett och samma beteende beddms som fortal inom det grundlagsskyddade
omrédet och annars som olaga integritetsintring.

I kapitel 16 behandlar utredningen ansvaret fér dem som tillhandahdller
elektroniska anslagstavlor. Enligt den s.k. BBS-lagen &r den som tillhandahaller en
elektronisk anslagstavla skyldig att — vid straffansvar — ta bort vissa uppenbart
brottsliga meddelanden frén tjansten. Utredningen foreslér att listan pd det som
maste tas bort kompletteras med bl.a, sddant som avses i bestimmelseni 4 kap 5 §
brottsbalken om olaga hot. Emellertid dr, som utredningen konstaterat, brottet
olaga hot konstruerat s3 att det for att brottet ska vara fullbordat forutsétts att hotet
har kommit till den hotades kinnedom. Det innebir att skyldigheten att ta bort
meddelandet intrider forst nir meddelandet nitt mottagaren. Enligt min mening &r
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en sidan reglering inte limplig och jag avstyrker forslaget i dess nuvarande
utformning. Déremot tillstyrker jag att listan pa det som maéste tas bort
kompletteras med olaga integritetsintring.
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I beredningen av detta yttrande har dven byrichefen Carina Sj6gren deltagit.



